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As Reformas do Cddigo de Processo Civil

4.1 Historico das reformas

4.1.1 Do Cédigo de Processo Civil de 1939 a Constituicdo de 1988

O Cddigo de Processo Civil de 1939 foi editado em uma época em que nossos
lagos legislativos estavam relacionados com a tradicfio lusitana das Ordenacbes;
em virtude disso, constituiu-se em uma tentativa de afastar e superar as mazelas
dessa legislacdo calcada na portuguesa.

O momento histdrico da ordem juridico-processual contava com uma profunda
reforma cientifica operada na ciéncia processual, principalmente pelos estudio-
sos italianos e alemies da segunda metade do século passado e do inicio deste;
contudo, o sistema processual brasileiro ndo sentia os ecos dessa reforma, razio
pela gual a tentativa de superacéo dos lagos lusitanos pelo Cédigo de 1939 ndo
foi inteiramente bem-sucedida.’ Dessa forma, o Cédigo de 1939, almejando — de
forma um tanto pretensiosa — constituir-se em modelo “afinado com as tendén-
cias modernas da época (notadamente norte-americanas, como se vé da Exposi-
¢do de Motivos do Min. Francisco Campos), ndo se pode dizer que tenha sido um
diploma moderno, mas teve 14 os seus pontos de significativo aperfeicoamento

do sistema”.2

1 Conforme Candido Rangel Dinamarco, A reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 23.

2 De acordo com Céndido Rangel Dinamarco, que afirma, ainda, que “eram indisfarcdveis os de-
feitos dessa legislagfo ainda indiferente &s grandes conquistas mundiais do processo civil — como se
via no trato da competéncia, dos recursos, da execucio etc. Como dados evolutivos de valia teve-
se, entdo, o acatamento das tendéncias publicizadoras do processo, com ¢ proclamado reforco dos
poderes inquisitoriais do juiz, ao lado do consciente apoio ao sistema do processo oral, entfio muito
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No tocante ao sistema recursal, constatavam-se pelo menos d(?is_ defeitos pre-
sentes no Cédigo de 1939: em primeiro lugar, 0 emprego de uma 1.1n1cc211 expr'ess?lc;
para designar institutos distintos; depois, uma quantidade excessiva de meios
impugnaco das decisdes.

Sob o primeiro aspecto, a critica era ePderec;ada 20 recuso de agravoecilr? I:fi-
ticdo, que objetivava tanto atacar a dec1sia(.) que punha fim ao Proceisso i ! dé v
gamento de mérito (art. 846 do antigo C6digo), quaﬂnto 0§ provimentos q
diam efetivamente a pretensdo do autor; com relacdo a0 exCesso de.recurlgog;, ols
doutrinadores percebiam a existéncia de uma confusio legislativa inexp b1ci1ve ,
causadora de absurdas diferencas sistematicas, ch.egando ao ponto dfe gstga elecer
recursos distintos para os procedimentos ordinarios e aqueles especiais.

Neste cendrio, a reforma de 1973 objetivava constituir, efetivamente, um novo
orrecdes a lei velha; mesmo assim,

tuto processual, e nao apenas promover ¢

zsglédigopBuzaid néo se caracterizou como reptidio a uma velha estn;m_ra\r i?i ;:()i
seus procedimentos; ao reverso, permaneceu esp’erll'lando ) peniaénen o ju feo-
processual tradicional, tal qual o adotado pelo Codlg(? de 1~939' 1‘1’{ outras p ”
yras, o novo Codigo foi uma obra de seu tempo e da situacao de evolugdo em q;
se encontrava a doutrina brasileira 4 época de sua ecyge.lo;_ai:mm, :NB.S categorias
fundamentais que fazem parte da ordem pro.cessual’ —.]urlsdn;ao, acdo e 1procefso
— permanecerarn modeladas tal qual acontecia no.Cod1go de 1939, sem alteracoes
substanciais. Nfio obstante a estrutura dos procedimentos manter-se a mesme:i, no-
vos elementos podiam ser apontados em Fada um del’egz no procedimento ()CI;J ér‘;i
rio, a possibilidade de julgamento antecipado do mérito; no processo exe ,

a equiparacio da eficacia dos titulos judiciais aos extrajudiciais; € no cautelar, a

explicitacio do poder geral de cautela.’

em voga mercé-da verdadeira campartha civica levada a efeito por Giuseppe Chiovenda ndo muito

antes”. A reforma do Cddigo de Processo civil, p. 23.

i y islaca i foram apontados pelo Professor Alfredo Buzaid, entdo
3 Defeitos que a legislagio continha e que for p D e a0 Codigo do 1975 - o

ini i idente da Repu
Ministro da Justi¢a, ao apresentar ao Presl 1a | I a /3 -
Carlos Alberto Cgrmona O sistema recursal brasileiro: breve analise critica, Aspectos polémicos e

atuais dos recursos, p. 34-51, p. 34-36.

4 Candido Rangel Dinamarco afirma, ainda, que nfo se pode esquecer q_1111e o Cot;li;gtz (ii ;‘izsegsaoo
5 insti i to antecipado do mérito, o chamam ,

6 adotou institutos novos (como o julgamen f0 20 processo,

a so adesivo etc.), como deu roupagem moce:

a repressfo ao contempt of court, 0 Tecur etc. . R

ja exi denunciacio da lide. A reforma do Codig

4 existentes, como o despacho saneador € a denunce lide _ ¢

JCivil p. 23-24. Nesse mesmo sentido, S4lvio de Figueiredo Teixeira aﬁrn’lz-a que nao ns;_ pode nc:gzl;('i g

avar:g;o cientifico que o Cédigo de 1973 representa; por outro lado, as criticas caamal am no ser::tiva

de ser um Cédigo de gabinete, dissociado da realidade forense. A reforma processual na perspe

de uma nova justica, Reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 885-906, p. 888.

5 De acordo com Candido Rangel Dinamarco, A reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 24-25.
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Especificamente no que diz respeito ao sistema recursal, o legislador de 1973
pretendia promover uma modificaciio radical no sistema vigente, que continha
uma quantidade absurda e confusa de formas de impugnacgo dos atos judiciais;
foi isso que ocasionou a eliminagdo de alguns recursos previstos no estatuto an-
terior. Dessa forma, foram suprimidos o agravo de peti¢do, 0 agravo 110 auto do
processo, a carta testemunhével e o recurso de algada, objetivando uma melhor
sistematizacio das formas de impugnacao. Porém, o que tinha ares de grande
reestruturacio recursal parou por af; incompreensivelmente, os embargos infrin-
gentes permaneceram no texto Jegal, com sua hipétese de cabimento ampliada;
o recurso de agravo passou a ser cabivel em face de todas as decisoes interlocu-
térias; e os embargos de declaracdo oscilavam, com relacdo a sua natureza, entre
os remédios e os recursos — eram remédios quando enderecados as sentencas, e
recursos quando dirigidos & impugnacio de acérddos.®

O que ocorreu é que a partir de meados do século XX a doutrina internacional
do processo civil passou por um perfodo de mudancgas, esforcando-se para levantar
a bandeira da efetividade do processo; entretanto, 0 nosso Cédigo de 1973 néo
pbde ser inspirado por essas mudancas, j4 que essa tendéncia a efetividade che-
gou mais tarde as terras brasileiras.” Fm funcdo disso, as tendéncias processuais
revoluciondrias — como veremos em seguida — inspiraram as reformas ao Codigo
de Processo Civil, que foram levadas a cabo, principalmente, a partir de 1992.

Pode-se dizer que o movimento reformador do Cédigo — chamado de movi-
mento da Reforma — teve inicio, em verdade, ainda durante a vacatio deste, no
préprio ano em que foi promulgado (1973); dentre outras, a Lei 5.925/73 alte-
rou cerca de 100 artigos do Codigo, e a Lei de Faléncias (composta, a época, por
duas, 6.014/73 e 6.071/73), que trouxe importantes novidades processuais a se-
rem adaptadas ao sistema constante no Cddigo.® ‘

6 Conforme Carlos Alberto Carmona, O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica, p.
36-37.

7 Candido Rangel Dinamarco relembra que “nossos olhos nio estavam ainda propriamente abertos,
nem nossos sentidos atentos a verdadeira revolugéo cultural em prol da bandeira da efetividade do
processo, entdo brotando em plagas européias. Isso quer dizer que o Iegislador brasileiro de 1973

ndo foi inspirado por aque

veio a lume como um excelente instrumento técnico. Faltam-lhe, contudo,
hoje nio se pode prescindir”. A reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 24,

8 De acordo com Candido Rangel Dinamarco, que ainda aponta cerca de outras 12 leis que fize-
ram parte da reforma continua e dinimica pela qual passou o Codigo em seus primeiros vinte anos;
a dltima delas € a lei que instituiu o Cédigo de Defesa do Consumidor (n® 8.078/1990). A reforma

do Cédigo de Processo Civil, p. 26-27.

las premissas metodoldgicas de que hoje estdo imbuidos os setores pro-
gressistas da doutrina brasileira — como a visdo critica do sistema processual pelo dngulo externo,
a preponderéncia dada a figura do consumidor dos servigos judicidrios, a fortissima guinada para a
tutela coletiva e, sobretudo, o sublime empenho pela universalizacdo da tutela jurisdicional e efetivo

acesso a ordem juridica justa. Fiel ao estado da doutrina brasileira de seu tempo, o Cédigo de 1973
esses ingredientes de que
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‘ Em acrés.cirno a essas reformas, o sistema processual br
t1van1:ente atingido pela reforma constitucional resuitant y
Constituicdo de 1988, com especial destaque para os doise
cessu?ll cgnstitucional, isto €, a tutela constitucional do pr ST
constitucional das liberdades. Assim, por um lado, as garantPCESSO - Jur%sih.gao
ao dufe process of law constituiram-se como garantias expresslas ao, Contrad¥t(?\r10‘e
constitucional de motivagdo das decisbes e da garantia do Ay em da exigéncia
tum(?, a vertente da jurisdicdo constitucional das libelrdadeJ o namral,: de oufro
consistentes no mandado de injungio e no habeas data, e ;' tﬁ)uxe o 11.10?v.agoes
do man(_iado de seguranga coletivo. Na esfera recursal ;1 C?o o a,-a~POS-Slb-1 llczlade
o Superior Tribunal de Justica, prevendo o recurso esljaecialgsmmgao disciplinou

sileiro foi significa-
d’a promulgacio da
pdlos do direito pro-

4.1.2 A Reforma

Seguindo a tendéncia das reformas processuais mencionad .,
que o processualista das dltimas décadas modernizou-se, af. s, podemos dizer
de mero tedrico das normas e principios processuais e,assa StanO a roupagem
consciente em relacdo a finalidade do processo; neste sentig umindo papel wais
¢ politicos do processo ganharam maior destaque, ficandg ;05 csopos soctas
seu escopo juridico de fazer atuar a lei material. Por tudo ig o
o processualista dos dias de hoje é, em verdade, um Crmcso, d
que o bom processo conduz a garantia de efetiva justica ao mo,' ca
de pessoas; assim, busca-se a universalizaciio da tutela jurisg(lil?r‘
acesso ao Poder Judicidrio ndo seja apenas uma promessa f, -
realidade.? orm

Essa nova postura do processualista é fruto de mudanca de ati :
va, observada por Mauro Cappelletti em trés movimentos pri . zfmtude gradati
que (?enominqu?‘de ondas renovatdrias:'! a primeira delaspemfﬂplad(-)S em 1995,
a assisténcia j]_gdiciéria para as pessoas de baixa renda, a se o (rielagonada -COH\I
preocupggﬁo com os direitos difusos (coletivos como u;n todil)m 2 4tz r'espe%to N
reforl'na interna da técnica processual de acordo com seus N terce’lra-wlsg N
terceira onda, e mais recente, foi chamada por Cappelletti deagﬁgflj:%?ﬁg : A

$$0 A

egundo planoc o
ode-se dizer que
paz de perceber
niimero possivel
onal, para que o
al, mas, sim, uma

9 andi .
Ver Candido Rangel Dinamarco, A reforma do Cddigo de Processo Civil p.27-28

¥ De acordo com Candido Rangel Dinamarco,
de Processo Civil, p. 1-17, p. 1-2.

11

Na .
sce UM NOVO processy civil, Reforma do Cédigo

Acesso & j.usu'ga, p. 31 e seguintes. Ver, também de Mauro Cap
do processo civil nas sociedades contemporéneas, Revista de Proces
seguintes.’

Peuegti, Problemas de reforma
50, I2 65, p. 127-143, p. 130 e

12 L A .
Ver também Candido Rangel Dinamarco, Nasce um novo processo civil 4
, p. 4.
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justica”; esta, além de incluir as propostas anteriores, representava uma “tentativa
de atacar as barreiras ao acesso de modo mais articulado e compreensivo.”?

Depreende-se, portanto, que 0 acesso A justica relaciona-se com a obtengao
de resultados justos em tempo razodvel; ou seja, ndo tem garantido o acesso &
justi¢a nem aquela pessoa que sequer consegue fazer-se ouvir em juizo, e nem a
que receba uma Justica tardia ou alguma injustica de qualquer ordem, em virtude
das mazelas do processo.'* Nas palavras de Cappelletti,

“o ‘acesso’ ndo é apenas um direito social fundamental, crescentemente re-
conhecido; ele é, também, necessariamente, 0 ponto central da moderna
processualfstica. Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento
dos objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica”.!®

Sob o impulso dessas ondas renovatdrias — em especial a terceira — surgiu a
necessidade de transposicio do campo meramente tedrico, para 0 campo pratico;'®
por isso, pode-se dizer que a fase instrumentalista do direito processual esgotava
seu momento de teorizacfio e seguia para um momento de busca de resultados
praticos. Com apoio neste cenério, chegou-se 2o que se costuma chamar de Re-
forma do Cédigo de Processo Civil, consubstanciada em vérias leis portadoras de
inovacoes setoriais, ou minirreformas,'’ responséveis pelas alteracbes em diversos
pontos da nossa legislacdo.

Os estudos para a Reforma do Codigo tiveram inicio em 1985, por meio de
um trabalho realizado por uma comissdo nomeada pelo Governo Federal e com-
posta por diversos processualistas, dentre eles Calmon de Passos, Kazuo Watanabe
e Sergio Bermudes; infelizmente, o anteprojeto elaborado por essa comissdo nio

12 Acesso & justica, p. 31.

14§ o que afirma Céndido Rangel Dinamarco: “nunca & demais lembrar a maxima chiovendiana,
erigida em verdadeiro slogan, segundo a qual ‘na medida do que for praticamente possivel o pro-
cesso deve proporcionar a quem tem um direito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem o
direito de obter™. A reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 21-22. :

15 Acesso (i justica, p. 13.

16 Candido Rangel Dinamarco informa que também a It4lia sentiu os reflexos das ondas renovaté-
rias na reforma pela qual passou o seu Codigo em 1990; tal reforma foi precedida de uma série de
estudos e anteprojetos, incluindo um da comissao capitaneada por Enrico Tullio Liebman, e compos-
ta por Giuseppe Tarzia, Giovanni Fabbrini, Andrea Proto Pisani, Giovanni Verde e Virginio Rognoni.
Nasce um novo processo civil, p. 5. Maura Cappelletti faz um alerta dizendo que “é preciso que se
reconheca, que as reformas judiciais e processuais nfo sio substitutos suficientes para as reformas

politicas e sociais”. Acesso & justi¢a, p. 161.

17 S4vio de Figueiredo Teixeira explica porque foi melhor fazer essa minirreforma: “encaminhar as
sugestdes néio em um lnico anteprojeto, mas através de varios, setoriais, inclusive para viabilizar a
aprovago pelo Congresso Nacional, considerando que um tinico pedido de vista poderia compro-
meter todo o trabalho”. A reforma processtial na perspectiva de uma nova justica, p. 890.
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chegou sequer a entrar em fase de procedimento legislativo, razio pela qual nio
se fe-z lei. Contudo, este estudo serviu de inspiracéo para a reforma, iniciada em
seguida, no ano de 1992, sob a iniciativa da Associacio dos Magistrr:tdos Brasilei-
ros e da secdo de Brasilia do Instituto Brasileiro de Direito Processual; posterior-
@ente, Eai’s estudos foram abracados pela Escola Nacional da Magistr;tura e seu
dlrejcor, a época o Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, que compds, juntamente com
o Min. Athos Gusmé&o Carneiro e diversos outros professores, a comissio revisora
nomeada pelo Ministério da Justica.'®

. .A Reforma do Cédigo foi realizada de forma setorizada, retocando alguns
institutos e introduzindo alteragdes em capitulos, de forma a atacar os problemas
de modo especifico e ndo amplo. Nesse cendrio de mudancas, algumas leis mere-
cem destaque: a que alterou a prova pericial (n® 8.455/1992), a que privilegiou a
ftzrma postal para citacdes e intimagdes (n® 8.710/1993), a que alterou a liguida-
cdo de sentenga para eliminar a liquidacio por célculos (n2 8.898/1994), a que
remocﬂlelou o0 sistema recursal (n? 8.950/1994), a que alterou os procedir,nentos
d_a agdo de usucapifo e consignacio em pagamento (n2 8.951/1994), a que mo-
dificou vérios dispositivos do processo de conhecimento (n2 8.952/1;’94) a que
acrescentou normas na execucio forcada (n? 8.953/1994) e a que promov;_u pro-
fundas altera¢des na disciplina do recurso de agravo (n° 9.139/1995).1°

. “O esp1r\1to da reforfng ce‘ntrog—se no aFendimento aos clamores doutrindrios
e “acesso a .ordem juridica justa”,?° objetivando fazer do processo civil brasilei-
ro um organismo mais 4gil, coexistencial e participativo. Para tanto, era preciso
atacar os q‘ualltro pontos sensiveis do sistema ~ nos quais se localizam os entraves
20 acesso a justi¢ca — mencionados por Candido Rangel Dinamarco: a possibili-
dade de ingresso em juizo, o modo-de-ser do processo, a justica das decisdes e a
sua efetividade ou utilidade prética.?! Em fungfo disso, as novas determinacdes
c.ontidas nas leis reformistas relacionam-se a quatro finalidades especificas, isto é:
simplificar e agilizar o procedimento; evitar ou, pelo menos, minimizar os’ rnaleé

oA comissdo era.composta por Ada Pellegrini Grinover, Celso Agricola Barbi, José Carlos Barbo-
sa Moreu‘a, José Eduardo Carreira Alvim, Humberto Theodoro Jimior, Kazuo Watanabe e Sergio
Safhm‘ne Fadel, sendo secretariada pela Desembargadora Fatima Nancy Andrighi; conforme info ;

Céndido Rangel Dinamarco, Nasce um novo processo civil, p. 6. ’ e

¥ No total foram 12 proj i i
projetos de lei que se converteram em lei; além dos j& i
] '  le : ; j& mencicnados, tem

a lei que a@tgrou 'amgo referente & identidade fisica do juiz (n® 8.637/1993), a que alterou artigg
para pgrmltlr adltamgr%to do pedido antes da citagio do réu (n? 8.718/1993), a que incluiu nos
Srocc::@n}el;tgszzss’peif;als 0 processo monitério (n? 9.079/1995) e a que alterou o procedimento
umario (n® 9.245,/1995). Conforme informa Candido i Sdi
Processe il o ae ido Rangel Dinamarco, A reforma do Cédigo de

20 E 5n &
ssa expressdo é cunhada por Kazuo Watanabe; ver Acesso & justia e sociedade moderna, Par-

ticipagdo e processo, p. 128 e seguintes.

21 A instrumentalidade do processo, p. 334 e seguintes.
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do decurso do tempo de espera pela tutela jurisdicional; aprimorar a qualidade
dos julgamentos; dar efetividade & tutela jurisdicional. ??

Sob os auspicios da primeira finalidade, relacionadas com a simplificagdo,
temos as seguintes alteracbes pontuais, entre outras: a eliminacio da exigéncia
de reconhecimento de firma em procuracio (CPC, art. 38), a liberacdo na forma
de cientificar o constituinte da rentincia dos poderes do patrono (CPC, art. 45),
a dispensa de despacho em face de atos meramente ordinat6rios (CPC, art. 162,
§ 4°) e a dispensa de requerimento de prorrogagao do prazo para efetivar a cita-
cdo (CPC, art. 219, § 3%). No que tange 3 agilizacdo, o Cddigo alterou os disposi-
tivos da citacdio e intimagéo, priorizando a forma postal (CPC, arts. 222 e 238),
autorizou o juiz a rever o juizo de admissibilidade das apelacdes (CPC, art. 518,
paragrafo inico) e eliminou a exigéncia de intimar o recorrente para pagar o pre-
paro do recurso (CPG, art. 511); ademais, eliminou a liquidacéo por cdlculos do
contador (CPC, art. 604) e autorizou o desmembramento do processo em caso de
litisconséreio multitudindrio (art. 46, pardgrafo tinico).?*

Objetivando reduzir a espera para a prestacao da tutela jurisdicional, os dois
dispositivos mais festejados dizem respeito 4 autorizaciio para a concessio da an-
tecipagiio da tutela, quando presente razodvel probabilidade do direito do reque-
rente (art. 273), e a possibilidade de antecipacéo da tutela em obrigagbes de fazer
e ndo fazer, desde que presentes os requisitos da probabilidade razodvel e risco da
ineficacia da sentenca (art. 461, § 3°). Além disso, o art. 899, § 1°, agora autoriza
o réu em acio de consignagdo em pagamento a levantar o depdsito nos casos de
contestacdo, alegando apenas a insuficiéncia do valor, e a conciliacdo ocupa lugar
de primazia, devendo ser tentada a qualquer tempo €, ainda, na audiéncia prelimi-
nar (respectivamente, arts. 125 e 331).24 Vale dizer, a audiéncia do art. 331, além
de se prestar a reduzir a espera pela tutela, também tem serventia para aprimorar
a qualidade dos julgamentos, isto porque, “se o tempo ¢ um mal e a aceleracéo
constitui fator de justica, mal tio grande ou maior séo os julgamentos distorci-
dos”;25 por isso, ao instituir a audiéncia preliminar a Reforma tinha trés objetivos
em mente, quais sejam, conciliar, sanear e organizar a instruciio probatéria.

Por fim, a dltima das finalidades diz respeito a dar efetividade & tutela juris-
dicional; neste sentido, a Reforma procurou incumbir o juiz de promover todos
os atos necessarios a fazer o demandado cumprir o comando dado em sentenca,
mitigando a regra de que sua competéncia se exaure com a publicacio desta (art.

22 Conforme Cindido Rangel Dinamarco, Nasce um novo processo civil, p. 7.
23 Ver CAndido Rangel Dinamarco, Nasce um novo processo civil, p. 8-9.
24 De acordo com Candido Rangel Dinamarco, Nasce um novo processo civil, p. 10.

Candido Rangel Dinamarco, Nasce um novo processo civil, p. 11.
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463), e Hainda, possibilitou que ele imponha astreintes que ndo foram requeridas
na peticéio inicial (art. 461, § 42),26

4.1.3 A Reforma da Reforma

o P:inalizada a Reforma e promulgadas as leis que passaram a integrar a ordem
juridico-positiva do pais, os legisladores j4 sentiram a necessidade de promover
alguns ?justes e esclarecimentos, até mesmo em funcio de situacbes que surgi-
ram apos a prépria Reforma, como por exemplo a Lei dos Juizados Especiais, que
atribuiu competéncia valorativa superior ao maximo permitido pelo procedi;nen-
to sumadrio. Diante desta situaco, os Ministros Sdlvio de Figueiredo Teixeira e
AFh'os G‘usméo Carneiro propuseram uma série de emendas ao Codigo de Processo
C}Vﬂ e & prépria Reforma, que, apds intensa divulgacio e debate entre a comu-
nidade juridica do pais, acabaram por dar vida ao que se condicionou chamar de
a Reifc.)rmei dalRefonna;27 trata-se de trés anteprojetos de lei que se converteram
em lei apds algumas emendas e v i i i
10.444/[2)002)?21; \ etos (Lei 10.352/2001, Lei 10.358/2001 e Lei

Com relagdo & Reforma da Reforma, merecem destaque algumas altéracdes

que sobrevieram aquelas promovidas pela Reforma: algumas delas aprimorando,
outras, retrocedendo.

_ O primeiro aprimoramento a merecer analise ¢ aquele que reduziu a admissibi-
lidade do agravo de instrumento em processos de qualquer natureza, determinando
que 0 Tecurso fique retido sempre que a decisfo que se quer impugnar seja profe-
rida em audiéncia ou depois de prolatada a sentenca (art. 523, § 4%); outro ponto
pos}tiyo Fla Reforma da Reforma foi a determinacio dos atos de desobediéncia ou
remste’nc%a as sentencgas mandamentais como atentatdrios ao exercicio da jurisdicdo
e passiveis de multa (art. 14, inciso V e pardgrafo uinico).?® Encontram-se outros dois

2 i 5 -
\{al’fe Iembra_r que a conversio da obrigacfio em perdas e danos s6 é possivel quando ndo houver
condigbes de atingir o resultado pretendido, ou o credor assim preferir (art. 461, § 19).

27 ; :
Importante ressaltar que no periodo entre as duas reformas algumas outras leis foram promul-

gadas, pr?movendo alteragbes em nosso CPC: lei da arbitragem (n? 9.307/1996); lei que dispde a
intervencio da Unifio em causas de entidade paraestatal federal (n® 9.469/ 19973' lei que regula-
menta a tutela antecipada contra a Fazenda Piiblica em agéo civil ptiblica (n® 9.494/, 1997); lei sobre
o habf.zas‘data (n° 9.507/1997}; lei com disposicées sobre o sistema recursal (n 9.756/ ‘_;998)‘ lei
que ldigpoe sobre a apresenta¢fo de peticbes por meios eletrdnicos (fax) (n® 9.800/1999); lei ,que
dlsc1¥)11n? as aches diretas de inconstitucionalidade e de constitucionalidade (n® 9.868/ 1599)‘ lei
relativa a arlgiiigéo de violacdio a preceitos fundamentais (n? 9.882/1999); e lei dos idosos of:ere-
cendo prioridade de julgamento s causas de interesse de pessoas com idade a partir de 65 a’nos (n?
10.173/2001). Ver Candido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 28-29,

8 De acordo com Céndido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 15-16.

2 Conforme Cindido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 18.
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avancos no que concerne a antecipagio da tutela e ao efeito devolutivo da apelagfo:
os 88 39, 62 e 72 do art. 273 trazem novidades, respectivamente, no sentido de que
a efetivacio dos efeitos das medidas antecipatdrias possa ser regida também como
ocorre com as execucbes de obrigacio de fazer e ndo-fazer, que fique autorizada a
tutela antecipada em face das parcelas do pedido que estejam apoiadas por fatos
incontroversos — dispensando o requisito da urgéncia -, e, finalmente, que possa
haver a fungibilidade entre as medidas antecipatérias e cautelares. O outro avan-
¢o diz respeito A possibilidade de o érgdo recursal, ao julgar apelacfio em face de
sentenca terminativa, julgar o mérito da causa, desde que esta esteja madura para
julgamento (art. 515, § 39).%0

Por outro lado, trés sdo as alteracdes consideradas como retrocessos.

A primeira delas diz respeito 4 inovacfo feita nas audiéncias preliminares, de-
terminando que estas so se realizem em causas versando sobre direitos disponiveis;
assim, em caso contrdrio, ou quando for evidente a impossibilidade de acordo, o

juiz poder4 dispensar esta audiéncia e, desde logo, sanear o processo e ordenar a

producdo de provas (art. 331, caput e § 3°).°1 A outra critica versa sobre a timi-
dez do reformador, gue insistiu na manutencdo da devolucgdo oficial em benefi-
cio das pessoas juridicas de direito ptblico, apenas excluindo a remessa ex officio
das sentengas que anulam o casamento, mas mantendo as hipéteses fazendarias,
com exce¢do das causas de valor ndo excedente a 60 salarios minimos em que o
Estado é vencido (art. 475, § 29).32 A (iltima est4 relacionada com a remodelacfo
dos embargos infringentes, que também foi timida e, ao invés de simplesmente
eliminar este recurso, apenas tornou sua admissibilidade mais restrita.*?

4.1.4 O mais recente movimento reformista

O tltimo dos movimentos reformistas a que devemos fazer mengao diz res-
peito a uma onda renovatéria que pode ser observada em meados de 2004/2005,
momento em que surgiram diversos projetos de lei objetivando promover reformas
em nosso Codigo de Processo Civil. Tais projetos de lei tiveram a sua elaboracéio
dividida entre as iniciativas do Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP e

30 De acordo com Cindido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 19.

31 Candido Rangel Dinamarco alerta para o fatoe de que o legislador tratou a audiéncia preliminar
como se fosse mera audiéncia de conciliacio, esquecendo-se de sua utilidade maior, que é a de fi-
X4ar 0s pontos a provar, determinar os meios de prova a produzir e, sobretudo, promover o didlogo
entre as partes e o juiz. A reforma da reforma, p. 20.

32 B : 5 :

Essa auséncia de firmeza na alteracfio demonstra que o legislador d4 mais valor ao patriménio
de pessoas juridicas de direito piblico e tem maior preocupacio com eles do que com a estabilidade
das relacdes familiares; conforme Cindido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 20-21.

38 ver Cindido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 21.
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do Poder Executivo; estes tiltimos vieram ao mundo com a denominagéo de Pa-
cote Republicano.

Essa iniciativa reformista recebeu o nome de “Pacto de Estado em favor de
um Judicidrio mais rdpido e Republicano” e voltou seus esforgos ao atendimento
dos seguintes pontos cruciais, dentre outros: conferir celeridade, racionalidade e
efetividade ao servico de prestaco jurisdicional, atender ao principio da econo-
mia processual — que agora se encontra “constitucionalizado” —, reduzir o nime-
ro excessivo de impugnacoes e valorizar a jurisprudéncia dos tribunais, buscando
sua unificacdo.**

De elaboracio do Instituto Brasileiro de Direito Processual colhemos o Projeto
de Lei 52/2004, que se transformou na Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005,
instituindo um novo conceito de sentenca, estabelecendo uma fase de cumprimen-
to das sentencas no processo de conhecimento e revogando alguns dispositivos
relativos 3 execucio fundada em titulo judicial.

Por iniciativa do Poder Executivo foram propostos mais quatro projetos de lei
—72/2005, 90/2005, 4.728/2004 e 4.726/2004 -, que se transformaram, respec-
tivamente, nas Leis 11.187/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006.

A primeira delas cuidou da alteracfio do cabimento e do regime de processa-
mento dos agravos de instrumento e retido; a segunda alterou dispositivos rela-
tivos & forma de interposicio dos recursos, ao sancamento de nulidades proces-
suais e ao recebimento do recurso de apelagfio — criando a denominada sumula
impeditiva de recursos; a terceira cuidou dos processos repetitivos, instituindo a
rejeicdo liminar da petigéo inicial; e a quarta reestruturou a incompeténcia relati-
va, os meios eletrdnicos, a prescricdo, a distribui¢éo por dependéncia, a excecio
de incompeténcia, a revelia, as cartas precatdria e rogatéria, a acfio rescisoria e
as vistas dos autos.”®

4.2 Reforma‘do Codigo de Processo Civil italiano

Cumpre-nos tecer brevissimos comentarios acerca da reforma do Cédigo de
Processo Civil Italiano.36 No que tange as matérias de interesse do presente es-
tudo, o Cédigo de 1942 previa, em linhas gerais, que: as sentencas de primeiro

34 Detalhes extraidos dos Cadernos IBDP — Série Propostas Legislativas — Reforma Infraconstitucional
do Processo Civil, v. 4, set. 2005.

35 Todas as alteracbes que guardam relacfio com este trabalho foram tratadas, de forma mais de-
tida, em momentos especificos deste estudo. :

36 Vale lembrar que em Portugal o Cédigo de Processo Civil de 1939 passou por reformas em
1995,/1996, e o Cédigo de Processo Civil francés napolednico, de 1806, apds a reforma de 1975
passou a ser o Noveau Code de Procédure Civile.
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grau ndo eram dotadas normalmente de forca executiva; a apelaco, antes de se
constituir em instrumento limitado a apreciar os erros de direito nos quais o juiz
de primeiro grau incorria, fazia as vezes de juizo de novo, aberto a fatos, excecdes
e provas novas. Significava dizer que, em primeiro grau, nem se ganhava e nem
se perdia a causa: Mauro Cappelletti®” fazia alusfo & primeira instdncia como se
fosse uma longa fase de espera ou uma penosa ante-sala para se alcancar, ao fi-
nal, a fase de apelo.

Os jurisdicionados deparavam-se com um sistema recursal de profunda des-
valorizacdio do juizo de primeiro grau, com a conseqiiente valorizagfio do jufzo
de apelacio.

Sob essa égide iniciou-se a reforma no ano de 1977, partindo de proposta
elaborada pela “Comissdo Liebman”, que ao longo do tempo foi passando por
sugestbes e aperfeicoamentos de outros projetos; esta proposta foi apresé-ntada
ao Senado italiano e, transcorridos dois anos de tramitacio legislativa, o texto
foi aprovado, dando origem & Lei n® 353/1990.%% A Reforma de 1990 nio efe-
tuou alteragdes nos principio gerais do processo, permanecendo os mesmos que
eram propagados pelo Cdédigo de 1942 e pela Constituigio da Repiblica Italiana
de 1948.

As alteracBes propiciadas pela reforma foram inspiradas na regra da oralida-
de, assim como da imediatidade e concentracio; os principais aspectos, no que
importa ao tema deste trabalho, respeitam a exegiiibilidade da sentenca e o re-
gime do recurso de apelacio. A redaco do art. 282 do Cédigo italiano foi modi-
ficada para introduzir a exeqiibilidade proviséria da sentenga de primeiro grau
como regra, permanecendo, todavia, o poder do érgéo superior de conferir efeito
suspensivo requerido pelo recorrente. No intuito de fortalecer o juizo de primeiro
grau, a reforma alterou o art. 52, coibindo a introducio de novos pedidos e novas
excegdes no procedimento recursal; dessa maneira, a apelacfio transformou-se de
instrumento de novum judicium a revisio prioris instantiae.3®

37 Parere iconoclastico sulla riforma del processo civile italiano, p. 116.

28 . " . . . .
Conforme informagdes de José Rogério Cruz e Tucci, Atuais reformas do processo civil italiano

e brasileiro (contrastes e confrontos), Reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 842. Para informacgbes
mais precisas sobre a histdria das reformas do Cddigo de Processo Civil italiano, desde o Sardo até a
Reforma de 1990, ver Sergio Chiarloni, Il presente come storia: dai codici di procedura civile sardo
alle recentissime riforme e proposte de riforme, Estudos em homenagem & professora Ada Pellegrini
“Grinover, p. 760 e seguintes,

39 . :
Sobre a reforma, como um todo, ver Giuseppe Tarzia, O novo processo civil de cognicio na It4-

lia, p. 51 e seguintes. -
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4.3 As reformas do Cédigo de Processo Civil, o sistema recursal e o
duplo grau de jurisdicdo

O principal motivo da crise da justica constitui-se na excessiva dilagio temporal
das controvérsias postas em juizo, circunstincia que fragiliza o direito & adequada
tutela jurisdicional e causa prejuizos s partes e a sociedade como um todo. Nesse
sentido, os doutrinadores e legisladores tém buscado, incessantemente, férmulas
que conduzam & maior efetividade do processo;* é nesse cenario que surge a ne-
cessidade de reformas do Codigo de Processo Civil.

Por isso, neste tépico analisaremos alguns pontos especificos da Reforma e
da Reforma da Reforma que se relacionam com o sistema recursal e com o duplo
grau de jurisdicfio; assim, procuramos tragar um panorama do funcionamento de
cada um desses pontos e analisar certas altera¢des promovidas pelas reformas que
influenciam no andamento do sistema recursal e na abrangéncia do principio do
duplo grau de jurisdicéo.

4.3.1 Reexame necessdrio

Sob a denominacfio de reexame necessdrio, vem acolhida a hipétese de as sen-
tencas proferidas contra a Fazenda Pdblica, em sentido amplo,*! estarem sujeitas,
obrigatoriamente, ao reexame e & confirmacfo pelo 6rgdo de segunda insténcia,
para produzirem efeitos.

Imediatamente surge a diivida sobre a natureza juridica do reexame
necessario.

Nio temos a pretensdo de, aqui, esgotar este assunto. Entretanto, em iinhas
gerais, entendemos que, atualmente, estd mitigada a antiga discussio acerca de ter
ou ndo o reexame necessario natureza juridica de recurso, como ocorria durante
a vigéncia do Cédigo de 1939, quando este instituto constava do capitulo desti-
nado aos recursos. Todavia, as dividas persistem e, ainda hoje, se discute sobre
a correta natureza juridica a ser adotada, prevalecendo em doutrina a teoria de
que o reexame necessério é condigfo de eficdcia da sentenca.*

40 De acordo com José Rogério Cruz e Tucci, Atuais reformas do processo civil italiano e brasileiro
(contrastes e confontos), Reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 841-842.

41 Cindido Rangel Dinamarco afirma que “sentencas proferidas contra a Fazenda Pdblica” € uma
locucio que abrange todas as pessoas juridicas de direito ptblico, sem abranger as de direito priva-
do, mesmo as paraestatais, como as empresas piiblicas e sociedade de economia mista. A reforma
da reforma, p. 129.

42 Dentre os doutrinadores que assim entendem temos, entre outros, Barbosa Moreira, Mendonga
Lima, Arruda Alvim, Ada Pellegrini Grinover e Nelson Nery Junior. Assim, para uma leitura mais
aprofundada sobre a natureza jurfdica do reexame necessério — como recurso, como impulso ofi-
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Segundo esse entendimento, a sentenca proferida contra a Fazenda Publica
néo teria aptidao para produzir efeitos enquanto néio fosse submetida a apreciacio
do tribunal.*? Por outro lado, Cindido Rangel Dinamarco afirma que, em verdade,
as sentencas sujeitas ao reexame necessario ndo produzem jamais eficicia alguma,
pois, de acordo com as regras do sistema processual o julgamento feito pelo tri-
bunal substitui sempre aquele que foi objeto de recurso (art. 512 do CPC), tanto
quando nega ou concede provimento a este; dessa forma, ao confirmar a sentenca
de primeiro grau, o tribunal néo estd outorgando-lhe eficdcia ou definitividade,
mas, sim, emitindo novo julgamento. Em funcéo disso, quando é proferida uma
sentenga contra a Fazenda Publica, a causa é remetida a apreciacio do tribunal e
as partes so sentirdo os efeitos externos de um julgamento por forca do acérdio
que este proferir, ndo mais da sentenca; portanto, nfo é apenas caso de negar a
autoridade de coisa julgada as sentencas proferidas nessas hipéteses, mas de ex-
cluir-lhes qualquer eficicia, j4 que a devolugdo oficial tem “efeito suspensivo”.**

A par da discussdo sobre a natureza juridica do reexame necessario, apresen-
ta-se, igualmente, controvérsia acerca de sua finalidade.

A doutrina mais conservadora posiciona-se no sentido de que esse instituto
deve ser entendido como uma garantia, & Fazenda Ptiblica, de que as sentencas
contra ela proferidas serfo revistas pelo tribunal, pois, quando o Estado litiga, ele
néo se encontra em igualdade de condigdes com os demais litigantes, especialmente
os particulares. Assim, existiria um desequilibrio em face das relacées juridicas da
administracio e do particular, na medida em que a primeira tutela o interesse da
coletividade e o particular tutela o seu préprio interesse; em decorréncia disso, a
Fazenda Publica, em juizo, possui prerrogativas e restri¢bes, e o reexame neces-
sdrio esta entre as prerrogativas. Tal prerrogativa conferiria maior seguranca &
Fazenda Publica, no sentido de que a decisdo recorrida tenha sido corretamente
proferida, em face da insuficiéncia no aparelhamento estatal para defender o in-
teresse coletivo (nesse caso, interesse da Fazenda Ptblica).*

De outro turno, hd quem entenda que a existéncia de reexame necessdrio é
marca do Estado autoritario em que foi concebido: em fungéo dele o Estado é eri-
gido a condigdo de superparte, litigando com maiores oportunidades de vitéria do
que seus adversarios e com maiores oportunidades, nos processos em geral, do
que outros entes também relacionados ao interesse publico, posto que néo estatais

cial, como ato complexo, como condicdo de eficdcia ou como condicfio suspensiva ex lege, ver Jorge
Tosta, Do reexame necessdrio, p. 146-169.

B Ver Jorge Tosta, Do reexame necessdrio, p. 150 e 166.
#  Areforma da reforma, p. 131.

%5 De acordo com informagdes de Flavio Cheim Jorge, A nova reforma processual, p. 122-123.
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(como as sociedades beneficentes, as pequenas fundagdes etc.).*® Em decorréncia
disso, fere-se, até mesmo, o principio da isonomia, que assegura de forma indis-
tinta a todos os jurisdicionados a protecio de seus direitos pelo Poder Judicidrio,
por meio do processo (art. 52, 1, da CF); ou seja, as paries que atuam no processo
merecem tratamento paritario, com as mesmas chances e as mesmas armas para
alcancar a tutela jurisdicional pretendida. Daf por que ndo ha divida de que esse
instituto, elevando o Estado & condi¢fio tdo superior no litigio, contém flagrante
ofensa ao principio constitucional da igualdade das partes perante a lei.’

No Cédigo de Processo Civil de 1939 o reexame necessario era tratado por
apelacdo ex officio (art. 822), ao lado da apelacéo voluntdria (art. 821); essa ape-
lacdio de oficio era “interposta” pelo préprio juiz (pardgrafo inico do art. 822), nas
causas que declaravam a nulidade do casamento, que homologavam o desquite
amigavel e naquelas proferidas contra a Unifio, o Estado ou o Municipio.*®

No Anteprojeto Buzaid ao novo Cédigo (de 1964) afastou-se a obrigatoriedade
do duplo grau de jurisdicio (ou reexame necessario), mesmo em contraposi¢io as
vozes que defendiam a sua permanéncia, sustentando ser ele instrumento eficaz
para evitar conluios entre juizes fracos e funciondrios relapsos da administragéo
publica; defendeu-se que a missdo do Poder Judicidrio relaciona-se com a decla-
racdo de relagbes juridicas e nfo com o suprimento de deficiéncias dos repre-
sentantes da Fazenda, e menos ainda para obstar a formacéo de conluio entre as
partes, cujo préprio Cédigo j4 contém meios eficazes de repreensdo.* Entretanto,
durante a tramitagio do Cédigo de 1973 o dispositivo foi incluido no projeto final,
convertido no Cédigo vigente; com isso, pode-se dizer que este Cddigo herdou do
precedente certos resquicios autoritarios da ditadura getulina.>

Assim, o art. 475 do CPC/73 previa que estavam sujeitas ao duplo grau de
jurisdi¢do obrigatdrio as sentencas que anulassem o casamento (I), que fossem
proferidas em face da Unifio, do Estado ou do Municipio (II) e aquelas que jul-
gassem improcedente a execucio de divida ativa da Fazenda Priblica (IIT}. O seu
pardgrafo dnico.determinava que, nos casos previstos pelos incisos, ou o juiz de-
terminava a remessa dos autos ao tribunal ou, na auséncia desse ato, o tribunal
poderia avocéi-los.

No que tange ao principio objeto deste trabalho, podemos dizer que o reexa-
me necessario representa o duplo grau de jurisdicdo obrigatdrio, de acordo com
a prépria redacéo do art. 475; assim, a remessa necessdria dos autos ao tribunal

4 De acordo com Céndido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 128.

47 Na licio de José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos du nova reforma do CPC, p. 46-47.
48 Ver Flévio Cheim Jorge, A nova reforma processual, p. 121.

49 Conforme José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos da nova reforma do CPC, p. 47-48.

50 Gonforme afirma Cindido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 127.
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encarta-se perfeitamente no conceito de duplo grau por nés adotado, ou seja, pos-
sibilidade de reexame do mérito da causa, por meio do reexame da deciséo da
instancia original, abrangendo tanto as questdes de fato como as de direito, por
um érgdo jurisdicional diverso do que prolatou a decisio.

O tnico ponto em que néo coincidem o reexame necessério e o duplo grau de
jurisdicdo € o relacionado ao efeito devolutivo. Como cedigo, o efeito devolutivo
est4 interligado ao principio dispositivo e depende da atitude comissiva da parte
em impugnar a decisdo recorrida; em outras palavras, a devolugéo pressupde que
a parte recorra da decisdo e transfira ao 6rgdo recursal apenas o capitulo da sen-
tenca expressamente impugnado por ela (em sua dimenséo horizontal). Contudo,
no reexame necessario isso nio ocorre, j4 que a remessa dos autos ao tribunal €
feita ex officio e este ird reapreciar toda a matéria objeto da sentenca, e néo ape-
nas aquela impugnada - ja que ndo hd impugnacéo, nesse caso.

Mesmo assim, o reexame necessario ¢ instituto que garante a observéncia do
duplo grau de jurisdicio que, diante da promulgacio do Cédigo de Processo Civil
de 1973, teve seu campo de atuacdo alterado; afastou-se a hipdtese de reexame
necessario em desquite amigdvel, mas, por outro lado, acrescentou-se a hipGtese
da sentenca que julga improcedente a execugdo da divida ativa, o que equivale
a dizer que, por meio do reexame necessario, ndo havera mais a observancia do
duplo grau nas agdes de desquite amigavel.

A Reforma da Reforma promoveu diversas alteracdes no regime do reexame
necessério, por meio da Lei 10.352/2001.

Foi excluido o inciso I, que aludia As sentencas que julgassem procedentes as '

demandas de anulacéio de casamento, tendo em vista que j4 era admitido em nos-
so sistema jurfdico o “divércio a vinculo”, isto é, a possibilidade de rompimento
do laco matrimonial por meio do divércio;>! o antigo inciso II tomou o lugar dol,
com a inclusdo em sua redacio do Distrito Federal e das autarquias e fundacdes
de direito ptiblico.5* O novo inciso II substituiu o antigo inciso III e promoveu al-
teracdo objetivando a correcfio de imperfeicdo técnica: foi substituida a locugao
“sentenca que julgar improcedente a execucéo de divida ativa” por “sentenca que
julgar procedente os embargos 4 execugio de divida ativa”, ja que seria impr6prio

51 Flivio Cheim Jorge sustenta que esta alteracio veio em boa hora; afinal, os tempos sdo outros
e nas varas de famflia, repletas de acdes de alimentos, separagdes judiciais e guardas provisorias,
percebe-se que as agbes de anulagio de casamento séo cada vez mais raras. A nova reforma proces-
sual, p. 124.

52 As sociedades de economia mista e as empresas ptiblicas continuam fora do dispositivo. Flavio
Cheim Jorge informa que essa alteragiio foi feita seguindo as modificacdes jd introduzidas pela Lei
9.469/97, que determinava a aplicacfio dos arts. 188 e 475 do Cédigo para as autarquias e funda-
cdes piiblicas. Conforme se vé& no julgado do STJ, Resp 192.018/SE Rel. Min. José Arnaldo da Fon-
seca, j. 22.5.2000, RSTJ, 136:478. '
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falar em improcedéncia da execugfio, pois procedentes ou improcedentes séo 0s
embargos.>®

O antigo paragrafo tnico foi suprimido e substituido pelo § 1° e, com a fina-
lidade de assegurar o cumprimento do reexame necessdrio, manteve a avocacao
dos autos, diante da auséncia de remessa necesséria. Os §§ 2% e 3° relacionam-se
com a preocupacio da efetividade da tutela jurisdicional.

Assim, o § 22 determina que niio se aplica o reexame necessario nas causas
em que a condenacdio ou o valor controvertido néo excederem 60 salarios mini-
mos, bem como em face da procedéncia dos embargos de devedor na execugéo
da divida ativa de igual valor. Esta providéncia beneficia os litigantes de baixo
poder aquisitivo que, quando litigarem em causas de pequeno valor, ndo seréo
submetidos A espera resultante da observincia ao reexame necessario.”* Ja o
§ 3° prevé que igualmente néo se aplica a regra do reexame compulsério quando
a sentenca proferida em face dos entes elencados no inciso I estiver fundamenta-
da em orientaciio jurisprudencial do plendrio ou em stimula do STF ou, ainda, em
stiimula de tribunal superior competente; em virtude disso, ao proferir sentenca
nestes termos, o juiz negara a devolugfo oficial em decisdo fundamentada.*®

Podemos dizer que a Reforma da Reforma modificou, uma vez mais, o campo
de incidéncia do principio do duplo grau, reduzindo-o; isto porque foram excluidas
a sentenca de anulagdo de casamento, as sentengas que imponham condenagoes
nio excedentes a 60 saldrios minimos e as sentencas que estejam fundadas em
jurisprudéncia ou simula do STF ou do tribunal superior competente.

Conclui-se que com a Reforma da Reforma o legislador perdeu mais uma
oportunidade para eliminar o instituto do reexame necessario ou.aperfeicod-lo,
afastando pontos controvertidos como, por exemplo, a proibicio da reformatio in
pejus contra o Poder Publico (Stimula 45 do STJ).

4.3.2 Poderes.decisdrios do relator

O Codigo de Processo Civil de 1939 tinha uma postura condizente com a sua
época e estabelecia, como regra geral, a competéncia dos orgéos colegiados (plend-

83 Candido Rangel Dinamarco afirma que a Comisséo da reforma deve ter partido do falso pressu-
posto de que inexiste mérito no processo executivo, talvez iludida pelo fato de que o mérito desse
processo nio é julgado nele mesmo, mas nos embargos. A reforma da reforma, p. 130.

54 O valor deve ser certo, ndo abrangendo as sentengas iliquidas. Ver Flavio Cheim Jorge, A nova

_ reforma processual, p. 127-128.

55 e pretender que o feito seja avocado, a Fazenda deve pedir, de forma fundamentada, ao pre-
sidente do tribunal, que decidird em sede administrativa, néo vinculande o 6rgdo encarregado do
julgamento, que poderd deixar de conhecer da devolugdo determinada pelo presidente, se assim
entender. Conforme Candido Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, p. 134.
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rios ou érgaos fragmentarios — cAmaras etc.) para o julgamento dos recursos. Raras
excecOes eram previstas, tais quais as dos arts. 836 ¢ 860 e a da Lei 3.396/58: 0
primeiro artigo cuidava da possibilidade de o relator rejeitar os embargos infrin-
gentes, decisdo em face da qual cabia agravo para a Turma, em 48 (quarenta e
oito) horas; o segundo tratava das hipéteses em que o Presidente do Tribunal po-
deria decidir monocraticamente e inadmitir o recurso de revista, cabendo agravo
s Camaras reunidas; por fim, essa lei regulamentava as causas de indeferimento
do recurso extraordindrio, decisdes que podiam ser atacadas por meio de agravo
de instrumento para ¢ Supremo Tribunal Federal (art. 69).

O Cédigo vigente herdou as técnicas tradicionais do Cédigo antecedente €
deu continuidade 3 competéncia dos 6rgaos colegiados, competindo aos relato-
res, basicamente, lancar relatério nos autos, proferir o primeiro voto e redigir o
acorddo quando vencedor.>® Nio obstante, estavarm presentes algumas exceges:
o art. 532 permitia que o relator indeferisse os embargos infringentes, cabendo
recurso (inominado) em 48 (quarenta € oito) horas; o art. 544 possibilitava o
indeferimento liminar do recurso especial ou do extraordindrio, sendo maneja-
vel agravo de instrumento em face dessa decisdo; € o art. 557 permitia a decis@o
monocratica para indeferir, por despacho, agravo manifestamente improcedente,
sendo possivel recurso em 48 (quarenta e oito} horas.

Contudo, as falhas nesse mecanismo de julgamento de recursos — em regra
por 6rgdo colegiado—ea conseqiiente sobrecarga e inevitdvel retardamento dos
julgamentos foram notadas pelos tribunais e pelos legisladores; nesse momento
o pensamento reformista voltou-se para a necessidade de agilizar os julgamentos
a serem feitos, em alguns casos, pelo relator.

Ap6s precedentes normativos proporcionados pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal e pela Lei dos Recursos, abriu-se o caminho para que

o préprio Cédigo de Processo Civil sofresse modificacdes, objetivando ampliar a
competéncia do relator.>’
Nesse sentido, a Reforma promoveu alteraces, em especial, nos arts. 527,

544 e 557.
O art. 527, inciso II, concedeu poderes ao relator para suspender os efeitos
da decisio agravada, €, nesse mesmo caminho, formou-se louvavel jurisprudén-

56  Conforme Candido Rangel Dinamarco, O relator, a jurisprudéncia e os recursos, Aspectos polé-
micos e atuais dos recursos civeis de acordo com « Lei 9.756/98, p. 127-144, p. 128.

57 Q primeiro precedente foi concedido pelo Regimento Interno do STF em 1963, quando incluiu
na competéncia do relator o poder de “mandar arquivar o recurso extraordindrio ou o agrave de
instrumento indicando o correspectivo nfimero da Stimula” (art. 15, inc. IV); depois, a Lei de Recur-
sos (n° 8.038/1990) ratificou aqueles poderes do relator no STF e deu igual tratamento a0 recurso
especial processado no STJ. De acordo com Candido Rangel Dinamarco, O relator, a jurisprudéncia

e 0s recursos, p. 129.
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cia no sentido de que o relator do agravo de instrumento teria, ainda, o poder de
co.nceder medidas urgentes negadas em primeira instincia (o denom’inado efeito
atﬂfo). O § 32 do art. 544 permitiu que o relator, ac prover o recurso de agravo
de instrumento de decisdo denegatdria, o convertesse em recurso especial ou ex-
traordindrio, determinando o encaminhamento ao érgéo colegiado. Finalmente
o art. 55'7, aplicavel a todos os recursos, autorizou o relator a negar seguimento a,L
recurso 11,151.dmissivel ou prejudicado, ou provimento aos recursos improcedentes
(?u_contrarlos a sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior. Nestes dois
gltlmos casos, a colegialidade estd garantida por meio da interposicio do recurso
52 SaErgg;,d; 11;1)s-tsgumento em face da decisdo do relator (respectivamente, arts.

. P.osterlor.mente, com 0 mesmo intuito de aliviar os érgéos colegiados dos tri-
unais, ar}u.)hando a competéncia deciséria do relator, foi editada a Lei 9.756/98.
Os dispositivos alterados foram os arts. 544 e 557 do Cédigo.

No §’ 32 do art. 544 foi acrescida a hipétese de o relator, diante do confron-
to do acordﬁo_ recorrido com a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ, jul-
gar monocraticamente o proprio recurso especial.®® J4 ao art. 557 adicion(;u—se
a possibilidade de o relator negar seguimento ao recurso, entre outras hipoteses
quando este estiver em confronto com jurisprudéncia dominante do respectivo tlrij
bunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. Ademais, foi criado
um novo pz.lrégrafo no art. 557, o § 1%-A, possibilitando gue o relator ’do recurso
lhe dé prc'qunento,A se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sd-
g}fé:r?;%gnsprudenaa dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal

A Reforma da Reforma, pela Lei 10.352/2001, ampliou os poderes do relator
apenas em r.ela(;éo ao recurso de agravo; assim, cabe a ele negar seguimento ao
recurso, liminarmente, nos casos do art. 557 {art. 527, 1), converter o agravo de
instrumento em agravo retido (art. 527, II) e suspender o cumprimento da decisfo
agravada ou antecipar os efeitos da tutela pretendida (art. 527, III).

A nova etapa de reformas promoveu uma alteracio e um acréscimo nos pode-
res degsc’nrios do relator, por meio de duas leis: a Lei 11.187/2005, que modificou
o cabimento e processamento do recurso de agravo alterando (:{entre outros, o
art. 527, II; e a Lei 11.276/2006, que instituiu dispositivos relati,vos, dentre out;as

58 P ;

113 I;g acordo com,Can(Ehd'o Rancofel Dinamarco, O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 129 e
: - 4. Ver t'ambem Sdlvio de Figueiredo Teixeira, A Lei 9.756/98 e suas inovacgdes As;Jectos po-
émicos e atuais dos recursos civeis de acorde com a Lei 9.756/98, p. 545. ,

59 A a i 4

; . .

Sibilidaziagao dolartlgo 86 falOLJI\ em provimento do recurso especial, omitindo-se quanto & impos--
e o relator ndo prové-lo; isso porque somente as Turmas devem ter a faculdade de im-

prover o recurso especial.

60 andi ;
Ver Cindido Rangel Dinamarco, O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 130-131,
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coisas, ao saneamento de nulidades processuais, acrescendo o § 42 ao art. 515 do
Cédigo de Processo Civil.

Com a alteracio da redacfo do inciso II do art. 527, agora o relator do recur-
so de agravo de instrumento devera ~ em substituicdo a podera — converté-lo em
agravo retido, & excecdo das hipdteses em que se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesio grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmis-
sao da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que ela € recebida.

Por outro lado, o novo paragrafo do art, 515 cuida das situactes em que seja
constatada a ocorréncia de uma nulidade sanével, sendo possivel ao tribunal deter-
minar a realizacfo ou renovacédo do ato processual e prosseguir com o julgamento
da apelacfio. Trata-se de um acréscimo ao rol de situacdes em que o relator de-
tém poder decisério, isso porque, muito embora o artigo faga menc@o ao tribunal,
tem-se entendido que as providéncias de sanar a nulidade podem ser tomadas de
forma monocrética pelo relator. Tal interpretacdo é totalmente condizente com a
finalidade ultima dessa nova safra de reformas, ou seja, implementar maior ra-
cionalidade e celeridade ao trAmite processual aproveitando-se, a0 maximo, da
prética dos atos processuais.5!

Cuida-se de reforma baseada nos principios da instrumentalidade do pro-
cesso, do aproveitamento do processo ¢ da economia processual, concernente,
primordialmente, nas nulidades sandveis respeitantes aos requisitos de admis-
sibilidade do processo e do recurso.®? Assim, em hipétese de interposicio de
apelacdo por advogado sem procuragido nos autos, caso passe desapercebido
pelo juizo de admissibilidade a guo, o Desembargador Relator deve reconhecer
a nulidade e determinar a renovacio do ato - sanando-se o vicio por meio da
juntada da procuracio —, prosseguindo-se diretamente ao julgamento do recur-
s0, sem a necessidade de retorno a primeira instancia.

Nesse momento uma breve indagacfo se faz necessdria: as regras que confe-
rem poder decisério ao relator sdo constitucionais ou sofrem do vicio de incons-
titucionalidade? Muito j4 se discutiu sobre o assunto e podem ser encontradas
opinides nos dois sentidos.5

61 Essa é a leitura que Cassio Scarpinella Bueno faz do dispositivo, sustentando, ainda, que “o que
importa menos para chegar a esta conclusio € ler no dispositivo a palavra ‘tribunal’ e entendé-la
sindnima de uma necessdria manifestacio colegiada. Importa mais buscar nas diretrizes constitu-
clonais e, mesmo, nos principios infraconstitucionais do processo, aqui o da instrumentalidade das
formas, a diretriz a ser seguida pelo Estado-juiz, respeitadas as divisbes de competéncia de cada
orgho. A ausénceia de previsio deste proceder do relator no art. 557 e em seus pardgrafos € de ne-
nhuma importincia para fundamentar a concluso™. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo
Civil, p. 26-27.

52 Nesse sentido, conferir Rodrigo da Gunha Lima Freire, Reforma do CPC, p. 348-349.

63 Conforme as opinides qie sdo expostas no texto de Sérgio Cruz Arenhart, A nova postura do
relator no julgamento dos recursos, Revista de processo 103, p. 37-58, p. 39-41.
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Ora, como cedico, a Constituicio da Reptiblica outorga aos tribunais — érgéos
colegiados que sdo — a competéncia para o julgamento dos recursos; portanto,
pode-se dizer que a colegialidade faz parte da nossa férmula de graus jurisdicio-
nais e que estes 6rgfios constituem-se como o juiz natural dos recursos.®* Contu-
do, é de se ressaltar que niio hd nenhuma determinacio constitucional no sentido
de que o julgamento deva ser feito por este ou aquele 6rgéo do tribunal, o que
equivale a dizer que nio existe restricio a que se confira ao relator poderes para
julgar monocraticamente.%5 '

Candido Rangel Dinamarco é mais prudente em suas colocagbes e afirma que
um dos pontos positivos dessas inovacgdes é a possibilidade que a parte tem de
provocar a manifestagdo do colegiado competente, sempre que for contrariada
pela decisfo monocratica, por meio do recurso de agravo; isso porque “esse cui-
dado homenageia a garantia constitucional do devido processo legal, na medida
em que pde limite ao poder do relator em julgamentos que em prineipio perten-

cem aos 6rgdos colegiados”.b¢

Em dltimo lugar, precisamos considerar se os poderes decisérios dos relato-
res influem de alguma forma na observincia do duplo grau de jurisdi¢do. Como
j4 dito, uma das vantagens apontadas na adogfio do duplo grau ¢ justamente o
fato de permitir o julgamento em segunda instincia por um 6rgéo colegiado, com
juizes em teoria mais experientes e reunidos no julgamento. Assim, as decisdes
monocréticas do relator interferem apenas com relagdo ao afastamento dessa van-
tagem, mas no na observéincia do principio do duplo grau em si, que foi por nds
conceituado com a existéncia de julgamentos por 6rgaos distintos, ainda que néo
guardem hierarquia entre si.

4.3.3 Agravo: o fracasso

O Cdédigo de Processo Civil de 1939 procurou evitar que todas as decisdes
interlocutérias estivessem sujeitas & impugnacio; em razdo disso, selecionou as
hipéteses em que estas decises poderiam ser atacadas por meio do recurso de
agravo, em suas modalidades de instrumento, de peti¢do e no auto do processo.

O agravo de instrumento era disciplinado pelos arts. 841 e 842, o agravo de
petigiio — cabivel em face das sentencas terminativas — vinha previsto no art. 846

64 Ver Fldvio Luiz Yarshell, Alteragbes nas regras que disciplinam o agravo de insirumento: primei-
ras impressdes, Revista do advogado, n2 84, p. 62-63.

65 De acordo com Sérgio Cruz Arenhart, A nova postura do relator no julgamento dos recursos,
p- 39.

8 O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 131-132.
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e 0 agravo no auto do processo — equivalente ao agravo retido atual — encontra-
va-se disciplinado no art. 851.

Esse sistema de relativa impugnabilidade das interlocutérias ndo funcionou
como previsto; isto porque, diante da impossibilidade de interposigéio de recurso,
as partes se socorreram do mandado de seguranca e da correicio parcial, causan-
do a quebra da mecénica instaurada pelo Cédigo.5”

Com o intuito de coibir a utilizacdo desmedida do mandado de seguranca e da
correicio parcial, o legislador de 1973 alterou o sistema para ampliar o cabimento
do recurso de agravo e alcancar todas as decises interlocutérias, sem excecdo; fo-
ram eliminados o agravo de peti¢fio e 0 agravo no auto do processo, mantendo-se
o agravo de instrumento e, agora, o retido. Porém, a expectativa do legislador nfo
se confirmou, pois, ndo sendo o agravo dotado de efeito suspensivo, o mandado
de seguranga voltou a ser manejado com a finalidade de obter o beneficio que o
Cédigo niio previa. O resultado foi a proliferagéo dos mandados de seguranca im-
petrados com a finalidade de suspender os efeitos das decisdes impugnadas, ou,
de outro lado, para a obtencio do provimento ndo concedido pelo 4rgdo recorrido
(o que se chama, atualmente, de efeito ativo). Nao foi s6 isso: em alguns casos,
alegando que o recurso de agravo nao possuia efeito suspensivo e que determina-
das decisdes poderiam causar gravame, as partes voltaram a manejar o mandado
de seguranga para atacar a propria decisdo interlocutdria.®®

Essa situacdo desfavordvel aos anseios dos reformadores foi, sem duvida, a
maior motivacio para uma das vertentes da Reforma, ou seja, aquela encetada
pela Lei 9.139/1995, que viabilizou diversas alteractes no sistema de processa-
mento do recurso de agravo.

Uma das alteracdes mais marcantes foi a ruptura do tradicional sistema bra-
sileiro de propositura de recursos perante o 6rgdo a quo, pois, com a redacao
conferida ao art. 524, o recurso de agravo de instrumento passa a ser interposto
diretamente no tribunal competente; varias criticas foram lancadas pelos operados
do Direito com relaciio A repercussio prética dessa novidade, temendo, principal-
mente, que a suposta necessidade de locomogao & sede do tribunal dificultasse a
interposicio recursal e bloqueasse o pleno acesso a justica.5?

Em decorréncia da ampla impugnabilidade das decises interlocutérias pro-

movida pelo texto do Cédigo de 1973 e, conseqlientemente, 0 sensivel aumento
do ntimero manejado desses recursos, sobrecarregando os tribunais, duas foram

67 Conforme Carlos Alberto Carmona, O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica, p. 40.
6  Ver Carlos Alberto Carmona, O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica, p. 41.

69 Conforme informa Candido Rangel Dinamarco, que também afirma que diversas outras dispo-
sicBes do CPC poderiam coibir esse transtorno, como, por exemplo, a possibilidade de depositar o

recurso no correio, sob registro com aviso de recebimento (art. 525, § 59. A reforma do Cddigo de
Processo Civil, p. 179 e 186-187. .

As Reformas do Cédigo de Processo Civil 151

as providéncias tomadas pelos legisladores da Reforma: a ampliacfio das hipéteses
de cabimento de agravo retido e atribui¢do, em certos casos, de efeito suspensivo
ao recurso de agravo de instrumento.

Dessa forma, o legislador de 1995 manteve o império da vontade do agravante,
permanecendo com ele a opgao de escolher entre guerrear a decisao interlocutdria
por meio de agravo de instrumento ou agravo retido; por outro lado, foi admitida
a interposicdo oral do agravo retido em audiéncia (art. 523, § 3%) e imposta uma
op¢éo de manejo obrigatdrio do agravo retido, isto ¢, em face das decises poste-
riores & sentenca, salvo caso de inadmissdo de apelacéo (art. 523, § 49).7°

De outro turno, objetivando a reducdo dos mandados de seguranca impetra-
dos com essa finalidade especifica, criou-se a oportunidade de o relator do agravo
de instrumento conceder eficicia suspensiva a esse (art, 527, 11, ¢/c art. 558 do
CPC); assim, além dos casos especificamente mencionados no bojo do art. 558,
a concessio do efeito suspensivo ao agravo serd admissivel sempre que a funda-
mentacao for convincente e haja risco de mal grave e de dificil reparagéo.

Note-se gue o relator do recurso teve seu poder decisério ampliado também
em outras hipéteses, podendo denegar seguimento ao recurso de agravo de instru-
mento (arts. 557 e 527): sempre que o recurso for manifestamente inadmissivel;
quando for o caso de manifesto improvimento, antecipando-se o relator ac que
provavelmente a Turma Julgadora faria; quando o recurso estiver prejudicado; ou
quando contrariar siimula do préprio tribunal recursal ou dos tribunais superiores
(STF ou STJ, conforme o caso).”!

As disposi¢des acrescentadas pela Reforma, em especial as relativas a possibi-
lidade de concessdo de efeito suspensivo, deram causa a uma quantidade insupor-
tavel de recursos de agravo de instrumento desaguando nos tribunais, a maioria
deles buscando obstar a eficacia da deciso recorrida; por conseqiiéncia, houve um
actimulo muito grande de trabalho nos tribunais, atravancando seu andamento.”
Assim, pode-se dizer que o saldo dessa Reforma - no que diz respeito ao recurso
de agravo — ndo foi positivo, obrigando o legislador reformista a buscar outras
solugBes para.o problema.

Em virtude disso — e procurando contornar os diversos problemas originados
pela reforma processual (lei do agravo) —, mais uma vez o legislador interveio

76 Sobre o regime retido do agravo, Candido Rangel Dinamarco afirmou o seguinte: Espera-se
no entanto que a partir de agora os litigantes se conscientizem da pouca (ou em alguns casos ne-
nhuma) utilidade de optarem pelo agravo na modalidade de instrumento, passando a valer-se dele
somente quando o retido nfio for capaz de evitar males irreversiveis e ele o for. Espera-se que se
refreiem os impetos irracionais pelo agravo na modalidade de instrumento. A reforma do Codigo de
Processo Civil, p. 182.

71 Ver Candido Rangel Dinamarco, A reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 190.

o . o
72 Ver Carlos Alberto Carmona, O sisterna recursal brasileiro: breve andlise critica, p. 41.
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nessa matéria, na busca de uma solugdo para o grande nidmero de recursos; nesse
cenério, surgiu a Reforma da Reforma, que, por meio da Lei 10.352/2001, pro-
moveu outras tantas alteracdes no regime do recurso de agravo, relacionadas, em
especial, ao agravo retido e aos poderes do relator.

No que diz respeito ao agravo retido, houve um incremento nas hipéteses de
utilizacfo obrigatdria, seguindo a linha da regra ja prevista, espec1f1camente; para
o rito sumadrio, pelo art. 280, III, do CPC; por isso, restou generalizada a 0br1g§1to-
riedade de interposicio de agravo na forma retida em face das decisdes proferidas
em audiéncia de instrucao e julgamento e, além disso, nos casos de impugnacéo
em face de atos decisérios posteriores a sentenca, salvo nas hipdteses de dano de
dificil e de incerta reparacdo, inadmissao de apelacio e nas relativas aos efeitos
em que a apelaciio é recebida (art. 523, § 49).7°

Ja o novo art. 527 reordenou e ampliou as atribuicdes decisérias do relator
do agravo de instrumento, permitindo que: este negue seguimento na hipéte’sg dc‘a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario &
simula do respectivo tribunal ou tribunal superior (inciso I ¢/c art. 557, caput);
determine a conversido do agravo de instrumento em retido, excetuadas as hipo-
teses de urgéncia ou de perigo de lesdo de grave e dificil reparagéo (inciso II); ou
conceda, a requerimento do agravante, efeito suspensivo ao agravo, nos termos
do art. 558, ou autorize, total ou parcialmente, a eficacia da tutela recursal pre-
tendida (inciso III).74

Vale lembrar que, em face da decisdo do relator negando seguimento ao recur-
50 ou determinando a conversdo em agravo retido, caberia recurso de agravo no
prazo de cinco dias (art. 557, § 19); contudo, irrecorrivel a decisdo que concede
ou nega o efeito suspensivo ou defere efeito ativo (arts. 527, I, e 558).7 Nesse
sentido, José Rogério Cruz e Tucci defende que restaria ao agravante — que teve
ilegalmente rejeitado seu pedido de efeito suspensivo ou ativo — a via excepcional
do mandado de seguranca para a obtencio dessas providéncias.”®

Com relacéo ao recurso de agravo, as alteracdes ndo cessaram com a Reform_a
da Reforma, tendo em vista a edicdo de uma nova lei de agravo, com outras novi-
dades (Lei 11.187/2005). O sistema implantado pela Reforma da Reforma vigeu
até o dia 19 de janeiro deste ano, quando passou a vigorar a nova lei.

78 Ver José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos da nova reforma do CPC, p. 66-67.

74 José Rogério Cruz e Tucei alerta para o fato de que estes poderes decisérios do relator sdo mui-
to relevantes e reclamam preparo e experiéncia do magistrado, e, ainda, prudéncia. Lineamnentos da
nova reforma do CPC, p. 69.

75 A praxe forense ja previa a possibilidade de concessiio de efeito ativo ao agravo, todavia, esta
hipétese agora estd autorizada expressamente pela redaciio do art. 558 combinado com o 527, II1,
do CPC.

76 Lineamentos da nova reforma do CPC, p. 71.
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Conforme ja mencionado anteriormente, no regime que vigeu até 19 de janei-
1o de 2006, o agravante poderia, em principio, optar pela interposicéo de agravo
na forma de instrumento ou retida, exceto quando esta fosse obrigatéria, como
nos casos dos §§ 32 e 49, 12 parte, do art. 523.

Pelo regime da nova lei prevalecerd a forma retida, admitido o agravo de ins-
trumento apenas nas situacdes em que: (a) exista o risco de a decisio causar A
parte lesdo grave e de dificil reparacio (v. art. 558, caput), (b) nos casos de jnad-
missdo da apelacfio e (¢) nos relativos aos efeitos em que ela é recebida (como
jé previsto, alids, na parte final do § 42 do art. 523, até entiio em vigor). Além
disso, impde-se ao relator a conversio do agravo de instrumento em retido, nas
hipSteses previstas no art. 527, II, e fica estabelecido que as decisées do relator
consistentes em antecipar os efeitos da tutela recursal, conceder efeito suspensivo
(art. 527, 11I) e determinar a retencio do agravo de instrumento sdo passiveis de

reforma apenas “no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio rela-
tor a reconsiderar”,””

Fldvio Luiz Yarshell faz uma breve critica 4 nova reforma do agravo e conclui
duvidando que as alteragdes por ela trazidas contenham efetiva contribuigio para
a simplifica¢&o do sistema recursal ou, o que é ainda mais importante e mais difi-
cil, para um real aperfeicoamento na prestacio da tutela jurisdicional.”

Nesse momento ¢ oportuno explicar por que o titulo deste item se refere ao
fracasso do agravo. Perceba-se que o nosso Cédigo de Processo Civil alterou ind-
meras vezes 0 regime dado ao recirso de agravo, objetivando o regramento mais
benéfico; entretanto, esta meta nio foi atingida.

Vejamos: em 1939 o Cédigo previa o agravo de instrumento em algumas opor-
tunidades apenas; o Cédigo de 1973 ampliou o cabimento do agravo de instrumento
em face de todas as decisdes interlocutérias — mas sem efeito suspensivo —, 0 que
provocou uma enxurrada de mandados de seguranca; visando a coibir os mandados
de seguranca, aReforma concedeu a oportunidade de o relator do recurso conceder
efeito suspensivo ao agravo, o que aumentou sensivelmente a quantidade desse re-
curso; nesse ¢énario, a Reforma da Reforma ampliou as hipéteses de agravo retido
e os poderes do relator e, mesmo assim, os efeitos benéficos néio vieram; por dltimo,
a nova lei de agravo fez da forma retida a regra e — mesmo sem muitas esperancas
— aguarda-se um resultado positivo. Diante deste cendrio, s6 se pode dizer que as
alteragBes promovidas no regramento do recurso de agravo durante todos esses
anos conduziram a um fracasso.

77 Ver Flavio Luiz Yarshell, Alteraches nas regras que disciplinam o agravo de instrumento: pri-
meiras impressfes, p. 57.

78

Alteragbes nas regras que discipliham o agravo de instrumento: primeiras impressbes, p. 57 e
63.
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Por fim, breve consideracio sobre a repercusséo dessas reformas no principio
do duplo grau de jurisdicio.

Para os doutrinadores que defendem que o recurso de agravo representa
instrumento garantidor da observéncia do duplo grau, nas hipoteses de decisdes
recorriveis de primeiro grau, pode-se dizer que essa gama de reformas néo in-
terferiu no duplo grau de jurisdi¢io. Ha apenas uma alteragao no procedimento
de interposi¢do do agravo — ora privilegiando a forma de instrumento, ora a re-
tida —, mas sem modifica¢des no que diz respeito a sua capacidade de garantir
a observéncia do duplo grau. '

4.3.4 Embargos infringentes

O Cédigo de Processo Civil de 1939 j4 previa o recurso de embargos infrin-
gentes, cabiveis nas hipéteses em que, reformada a decisfo em grau de apelacéo,
houvesse um voto vencido (art. 833); contudo, o Decreto-lei 8.570/46 ampliou as
suas hipéteses de cabimento, possibilitando a interposi¢éo desse recurso mesmo
quando a decisiio ndo fosse reformada em grau de apelacéo.””

Ocorre que, na Exposicio de Motivos ao Anteprojeto do Codigo de 1973, o
Ministro Buzaid fundamentou claramente a necessidade de se excluir do sistema
recursal esta forma de impugnaciio, j4 que a existéncia de um voto vencido néo
bastaria para justificar a presenca desse recurso; isto porque tal voto ja podia ser
atacado por meio de um segundo recurso de embargos, se no novo julgamento per-
manecesse um voto vencido.8 Entretanto, varias vozes doutrindrias se levantaram
em defesa do recurso lusitano, afirmando, entre outras coisas, que 0s melhores
julgamentos eram justamente os provenientes dos julgamentos das cdmaras em
embargos infringentes, de tal sorte que muitas injusticas poderiam ser afastadas
com a utilizacdo deste recurso. Dessa forma, durante os debates sobre a instala-
céo do novo Cédigo ficou claro que a maioria dos doutrinadores parecia mesmo
entender que os embargos infringentes n&io poderiam ser suprimidos.®!

Depreende-se, portanto, que o novo Codigo preferiu prestigiar o velho insti-
tuto de origem lusitana a arriscar-se & sua supresséo em prol da melhoria de um

79 Conforme informa Garlos Alberto Carmona, O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica,
p. 38.

80 Ygg0 faria com que o ideal de justica fosse sacrificado em nome do aperfeicoamento da decisdo.
Neste Anteprojeto Alfredo Buzaid concordava com a manutengéo dos embargos infringentes apenas
nas causas de algada, quando o recurso era dirigido ao préprio érgo prolator da sentenca guerrea-
da. Conforme informa Carlos Alberto Carmona, O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica,
p. 38. Ver também José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos da nova reforma do CPC, p. 73-74.

81 e acordo com Carlos Alberto Carmona, O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica, p.
38-39. '
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sistema recursal congestionado; assim, com as hipdteses de cabimento amplia-
das, ele foi reinserido no Projeto definitivo, durante a tramitacdo legislativa. Em
fungdo disso, o Cédigo de 1973 passou a possibilitar o cabimento dos embargos
infringentes em face de provimentos jurisdicionais néo unanimes, proferidos em
apelacfio ou em acéo rescisoria.52

A Reforma, por meio da Lei 8.950/1994, promoveu algumas altera¢des com
relacdo aos embargos infringentes em seus arts. 531 a 533.

Com relacdo aos arts. 531 e 532, as modificacOes feitas visaram primordial-
mente dar-lhes redacfio mais simples, clara e técnica, sem promover alteracfes
substanciais; em virtude disso, a competéncia do relator do acérdéo embargado
para promover o juizo de admissibilidade — que era previsto no art. 532 em adi-
¢do as regras sobre o recurso cabfvel em eventual juizo negativo — passava ent@o a
ser disciplinada em todo o art. 531, com a vantagem de esclarecer que o juizo de
admissibilidade pertence ao relator do acérdfio embargado.®? Desta forma, o art.
532 passou a disciplinar exclusivamente as regras com refa¢do ao recurso cabivel
contra a decisdo portadora de juizo negativo de admissibilidade dos embargos;
falava-se em recurso (de forma inominada) e agora fala-se em agravo, a ser inter-
posto no prazo de cinco dias, como nos agravos internos em geral.8*

Por fim, o art. 533, caput, que determinava que novo relator deveria ser sor-
teado para o julgamento dos embargos, e 0 embargante deveria ser chamado ao
adimplemento do preparo recursal, também foi alterado. Em razéo da regra do
preparo imediato existente no art. 511, ou os embargos ja foram preparados no
momento da sua interposigdo, ou estdo desertos (com excecdo dos casos em que
ndo exige preparo);®> e a escolha do relator dos embargos deve recair, quando
possivel, em juiz que nfo haja participado do julgamento da apelagio ou da agao
resciséria (pardgrafo tinico do art. 532).5¢

82 Ver José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos da nova reforma do CPC, p. 74. Nesse sentido, Carlos
Alberto Carmona’afirma que “perde-se com tal proposta nova e valiosa oportunidade de extirpar
de vez de nosso inflado sistema recursal um mecanismo impugnativo que no encontra paralelo no
direito processual de outros paises e que mais nio faz senfio protrair o juigamento final da deman-
da”. O sisterna recursal brasileiro: breve andlise critica, p. 40.

85 Candido Rangel Dinamarco afirma que essa conclusio ja decorria do que previa o art. 533, A

reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 199.

8  vale lembrar que este agravo ndo é de instrumento, ji que se processa 10s proprios autos e
néo depende da formaciio de instrumento; e nfio é retido, porque vem dotado de efeito devolutivo
imediato e nio fica retido nos autos; conforme CAndido Rangel Dinamarco, A reforma do Cddigo dé
Processo Civil, p. 200.

% Conforme Céndido Rangel Dinamarco, A reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 200-201.

8  Sergip Sahione Fadel ressalta que “a expressio ‘quando possivel’ orienta os regimentos dos tri-
bunais a atribufrem, sempre que isso néo for suscetivel de ser evitado (como ocorre, por exemplo,
com tribunal que sé possua um vinico colegiado julgador, ou com uma agfo resciséria julgada pelo
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A Reforma da Reforma promoveu mais uma gama de alteragdes nos embargos
infringentes, com a Lei 10.352/2001.

Relativamente ao cabimento deste recurso, a nova redacéo dada ao art. 530
reviveu, em parte, o disposto no Cédigo de 1939, retomando a exigéncia de que
o acérdio ndo uninime tenha reformado a sentenga em grau de apelagho. Dessa
forma, a interposicfio dos embargos ficou restrita a duas tinicas hipéteses de ac6r-
dio ndo uninime, ou seja, quando este houver reformado sentenca de mérito em
grau de apelagfio e quando houver julgado procedente a ago rescisdria. Perce-
be-se, portanto, que o cabimento dos embargos infringentes estd condicionado &
existéncia de acérddo que tenha provido o recurso de apelagéo e cuja divergéncia
diga respeito ao mérito (e ndo aos pressupostos processuais e condi¢oes da acdo),
ou a acérddo que tenha julgado procedente o pedido em agdo resciséria.’”

J4 com relacio as reformas promovidas em seu procedimento, podemos di-
zer que o legislador se esforgou para tornar a tramitacfo dos embargos mais
simples.

O art. 531 agora faculta a manifestagdo do embargado em primeiro lugar e,
somente apds, o exame dos requisitos de admissibilidade do recurso; o art. 532 foi
mantido com a redacio anterior, permanecendo a possibilidade de interposicéo de
agravo, no prazo de cinco dias, em face da decisdo de admissibilidade negativa.
Os arts. 533 e 534 procuraram conciliar o processamento e julgamento dos em-
bargos aos regimentos internos dos tribunais de segundo grau, ressalvando que,
caso a norma regimental determine a escolha de novo relator para participar do
julgamento do recurso, esta recaird, dentro do possivel, em juiz que nao tenha
participado do julgamento anterior.®®

Céndido Rangel Dinamarco critica esta parte da Reforma da Reforma e afir-
ma que ela foi timida, remodelando recurso que, em verdade, poderia ter sido su-
primido ou substituido por um mecanismo mais singelo. Nesse sentido, a mesma
finalidade de oferecer mais uma oportunidade ao sucumbente seria facilmente

Orgdo Especial ou Plendrio do Tribunal), a competéncia para o julgamento dos embargos a érgéo
diverso do que decidiu a apelacfio ou a resciséria, onde a observancia da disposi¢do ora anatisada
poderd exacerbar-se”. As alteracbes no Cédigo de Processo Civil relativas a recursos (Leis n® 8.950,
de 13-12-19594, ¢ 9.139, de 30-11-1995). Reforma do Cddigo de Processo Civil, p. 624.

87 Ver José Rogério Cruz e Tucci, que afirma, ainda, que esta alteragéo, por um lado, conferiu maior
prestigio Assentencas de primeira instincia e, por outro, evitou a discusséo sobre a tese de qualéa
natureza recursal dos embargos infringentes. Lineamentos da nova reforma do CPC, p. 75.

8 () novo art. 534 praticamente reproduziu o antigo pardgrafo tinico do art. 533, mas continua
néo impedindo que quaisquer juizes que hajam proferido voto no recurso de apelagéo ou na agéo
resciséria, mesmo qiie em posiciio de relator ou revisor, participemn do julgamento dos embargos
infringentes; procura apenas evitar, dentro do possivel, que os embargos sejam relatados por algum
participante no julgamento anterior. Conforme José Carlos Barbosa Moreira, Comentrios ao Codigo
de Processo Civil, p. 540.
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alcangada por meio de um puro e simples pedido de novo julgamento, endereca-
do ao mesmo colégio julgador da apelacéo ou da resciséria — com o acréscimo de
tantos juizes quantos necessirios para viabilizar a reversdo do teor da deciséo —,
mas formulado logo apds a proclamacio do julgamento e sem a espera pela pu-
blicacio do acdrdio.??

Por fim, podemos dizer que durante toda essa trajetéria — do Cédigo de 1939
até a Reforma da Reforma — o objeto de devolugéio dos embargos infringentes foi
alterado diversas vezes: de acérdio ndo undnime que reformasse o julgamento
em apelacao para acorddo ndo unanime em recurso de apelacido ou acéo resci-
séria, e, finalmente, para acérddo ndo unanime de mérito, que tenha reforma-
do o julgamento em apelacio, e acérddo nio uninime de procedéncia em acgio
rescisdria. Contudo, todas essas modificaces devolutivas nfo influenciaram em
sua capacidade de observar ou n#o o cumprimento do principio do duplo grau
de jurisdi¢io; isso porque os embargos infringentes, com maior ou menor esfera
devolutiva, ndo garantem do duplo grau — levando-se em conta nossa definicéo
—, ja que sdo limitados 4 matéria objeto de divergéncia.

4.3.5 Recurso de revista: transcendéncia (CLT, ano 2000)

O recurso de revista assemelha-se aos nossos recursos ndo ordindrios, ou seja,
o especial e o extraordindrio; por meio dele transferem-se ao conhecimento do Tri-
bunal Superior do Trabalho as divergéncias jurisprudenciais em torno de lei federal,
divergéncias jurisprudenciais em torno de lei estadual ou municipal, convencio
ou acordo coletivo, sentenca normativa ou norma regulamentadora empresarial
e violacdo de lei federal ou da Constituicdo (art. 896 da CLT).

O Tribunal Superior do Trabalho € o 6rgio de ctipula da justica trabalhista e,
assim como o STJ e o STE tem a natureza de instdncia extraordindria e exige certos
requisitos de admissibilidade aos recursos a ele enderecados, entre eles a vedacio
de reexame de miatéria fatico-probatdria, necessidade de prequestionamento e o
preenchimento. dos pressupostos especiais de admissibilidade — ou seja, ofensa
direta & Constitui¢cio ou a lei federal, ou divergéncia jurisprudencial.®®

Contudo, esse Tribunal Superior padece do mesmo mal que o Supremo Tri-
bunal Federal, qual seja, o excesso de trabalho; por um lado, distribui-se atual-
mente no TST uma quantidade astron6mica de recursos,”’ nio permitindo uma

8 A reforma da reforma, p. 21.

%0 Conforme Ives Gandra da Silva Martins Filtho, Critério da transcendéncia no recurso de revista.
Projeto de Lei n2 3.267/00, Revista LTR, p. 907.

1 Ives Gandra da Silva Martins Filho nos fornece a informacsio de que em 1999 o TST qugou.

121.000 processos. Critério da transcendéncia no recurso de revista. Projeto de Lei n? 3.267/00, p.
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apreciacio minimamente satisfatéria das causas submetidas a seu crivo final, e,
por outro, acumulam-se processos sem perspectiva de julgamento a médio ou até
longo prazo. Depreende-se, portanto, que se vulgarizou a via de acesso a essa
Corte Superior, demandando uma solugfo rapida para esse problema, no sentido
da criacio de mecanismos de reducio do volume de processos a serem realmente
~ examinados.

A soluciio encontrada seguiu os moldes da experiéncia americana e foi im-
plantada por meio do Projeto de Lei n? 3.267/2000, que acrescentoul o art. 896-A
ao texto da CLL ~ '

Esse artigo dispde que, para o conhecimento do recurso de revista, o Tribunal
Superior do Trabalho examinard previamente se a causa oferece transcendéncia
com relacio aos reflexos gerais de natureza econémica, politica, social ou juridi-
ca. Trata-se de mecanismo de seleciio dos processos submetidos ao exame desta
Superior Instincia, objetivando ser um fator redutor dos recursos que a alcan¢am.
Pelo critério da transcendéncia dd-se ao Tribunal e a seus ministros uma margem
de discricionariedade no julgamento dos recursos de revista, na medida em que se
permite uma selegéo prévia dos recursos que, pela relevincia juridica, politica, so-
cial ou econ6mica da matéria em que se fundam, mere¢am pronunciamento.??

Vale lembrar que a eventual decisdio de ndo-conhecimento do recurso de re-
vista, pela auséncia de transcendéncia, deverd ser fundamentada, mesmo que de
forma sucinta, e publicada pela imprensa oficial. Tendo em vista que essa deciséo
é irrecorrivel, sua publicagiio, e a publicacdo de sua fundamentagéo, tem apenas
o intuito de dar ciéncia as partes sobre o decidido.”®

Contudo, esse é um mecanismo que depende de regulamentacdo, jd que
o art. 896-A ndo explicita o que seja a transcendéncia. A Medida Proviséria n®
2.226/2001, em seu art. 22, determina que € de competéncia do Regimento In-
terno do Tribunal Superior do Trabalho regulamentar o processamento da trans-
cendéncia. Essa regulamentacfio ainda nio foi providenciada, razéo pela qual o
critério da transcendéncia ainda ndo pode ser aplicado pelo tribunal, ¢, portanto,
a finalidade de diminuir o volume de recursos foi postergada.®*

907. Em 2005 foram autuados 112.583 processos, até novembro, e julgados 125.940. Informagio
extraida no link de noticias do site do TST, www.tst.gov.br, acessado em 21.2.2006.

92 fintretanto, atente-se para o fato de que discricionariedade ndo é sinénimo de arbitrariedade;
conforme Tves Gandra da Silva Martins Filho, Critério da transcendéncia no recurso de revista. Pro-
jeto de Lei n® 3.267/00, p. 915.

9% Ver Ives Gandra da Silva Martins Filho, Critério da transcendéncia no recurso de revista, Projeto
de Lei n® 3.267/00, p. 918.

94 Conforme se constata pela ementa do acérddo de um julgamento proferido em recurso de re-
vista: “Transcendéncia. A aplicaciio do principio da transcendéncia previsto no artigo 896-A da CLT,
ainda nio foi regulamentada no ambito deste Tribunal, providéncia que se faz necessdria em face do
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No que diz respeito ao principio do duplo grau de jurisdigdo, levando-se em
conta o critério que foi utilizado neste trabalho para a sua conceituagéo e caracte-
rizacdo, pode-se dizer que o recurso de revista ndo garante a sua observancia, pois
devolve ao tribunal o conhecimento de matéria muito especifica - relacionada & lei
federal e & Constituicfio — e apresenta requisitos de admissibilidade bem rigidos.
Em funcéo disso, a alteragiio que serd operada quando o critério da transcendén-
cia for regulamentado néo influenciard no duplo grau, apenas na devolutividade
das questdes a serem conhecidas pelo Tribunal Superior do Trabalho.

4.3.6 Limitagdes e alteragées promovidas pela reforma constitucional

Este item tem por objetivo a breve andlise de algumas das alteracdes consti-
tucionais promovidas pela Emenda Constitucional n® 45 que influem, em alguma
medida, no sistema recursal sistematizado pelo Cédigo de Processo Civil.

As que serfio analisadas tém, em comum, o objetivo de tentar melhorar a pres-
tacfio da tutela jurisdicional por meio da diminuicio de recursos e/ou da tempes-
tividade na consecucdo da tutela.

Por fim, alerta-se para o fato de que este 1ltimo item do trabalho consistird
em uma andlise superficial dos tépicos expostos — buscando apenas apontar a sua
relacdo com nosso sistema recursal e com a qualidade da tutela jurisdicional —,
tendo em vista que nfio h4 a pretensio de se esgotar temas tdo complexos e, de
certa forma, afeitos ao direito constitucional. -

4.3.6.1 Duracéo razoavel do processo

A Emenda Constitucional n® 45 foi toda permeada pela idéia de garantir a
celeridade processual, por meio de duas perspectivas, isto €, como direito funda-
mental e como.diretriz estrutural do Judicidrio.

No aspecto de direito fundamental a reforma acrescentou ao art. 5° da Cons--
tituicdo o inciso LXXVIIL, que determina sejam assegurados a todos, no &mbito
judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garan-
tam a celeridade de sua tramitacfo. Assim, pode-se dizer que esse acréscimo ac
texto da Lei Maior “constitucionalizou” o principio da economia processual, sen-
do necessdria a criacio de condictes concretas e efetivas ao atendimento desse
comando normativo.

comando do artigo 22 da Medida Proviséria 2.226,/2001 (DOU 5/9/2001) [...]” TST, RR 7241/2002-
906-06-00, 42 Turma, Rel. Min. Barros Levenhagen, j. 26.10.2005, DJ 11.11.2005. Ademais, vale
lembrar que o Conselho Federal da OAB ajuizou a ADIN n® 2.527 perante o STE com vistas a im-
pugnar a adocdo do critério da transcendéncia; o julgamento estd suspenso por um pedido de vistas
do Ministro Septilveda Pertence.
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Ocorre que este direito fundamental néo é propriamente uma novidade no
texto constitucional, pois a cldusula do devido processo legal ja albergava, de for-
ma implicita, o direito a um processo com duragdo razovel.”

Em realidade, esse direito fundamental desdobra-se em alguns direitos, a sa-
ber: razodvel duraciio do processo judicial, razodvel duracio do processo admi-
nistrativo, os meios que garantem a celeridade da tramitagéo do processo judicial
e 0s mejos que garantem a celeridade do processo administrativo.?®

Diz-se que a duragiio do processo deve ser razodvel, porque a preocupagéo do
legislador n#o foi unicamente com a rapidez na prestacéo da tutela jurisdicional,
mas, ainda, com a correlacdo desta com as garantias de qualidade da tutela; em
outras palavras, “o processo dever durar o minimo, mas também todo o tempo
necessario para que no haja violagfio da qualidade na prestacao jurisdicional”.?
A maior preocupacio com relacio & duragéo razoavel do processo € no sentido de
ela representar apenas uma promessa tedrica, desprovida de operacionalidade e
de sancio pelo ndo-cumprimento; entretanto, no se pode esquecer que as con-
dicBes estruturais de nosso sistema judicidrio sio muito precérias e néo se resol-
verdo de uma hora para outra, razdo pela qual se aumenta a desconfianga em sua
funcionalidade.?® Por outro lado, ndo se pode negar que o efetivo cumprimento
dessa promessa constitucional de durago razodvel do processo passaria, sem du-
vida, por uma reforma — talvez mais drdstica do que as até aqui realizadas — do
nosso sistema recursal, acrescida a providéncias no campo de recursos materiais
e humanos do Judicidrio.

Por fim, relacionada com essa preocupagfo, a parte da reforma que € chama-
da de estrutural aponta algumas novidades que também tém por escopo atender
A finalidade de celeridade, como, por exemplo, a simula vinculante, o fim das
férias forenses, Justica itinerante e a repercussio geral das questfes constitucio-
nais a serem discutidas por meio de recurso extraordinario, o que deve diminuir
o ntimero desses recursos.”

9  Conforme André Ramos Tavares, Reforma do judicidrio no Brasil pés-88, p. 30-31.
% Conforme André Ramos Tavares, Reforma do judicidrio no Brasil pés-88, p. 31.

97 Por outro lado, nfo hé como negar a importancia da celeridade na prestagfio da tutela jurisdi-
cional quando se fala em duracfio razo4vel; até por isso esta preocupagéo estd presente em diversos
diplomas internacionais, como a Convengio Européia pela Salvaguarda dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais (art. 62, T), no Pacto de San José da Costa Rica (art. 8%) e na Consti-
tuicsio Européia (art. H-107). De acordo com André Ramos Tavares, Reforma do judicidrio no Brasil
pos-88, p. 31-32.

9  Ver André Ramos Tavares, Reforma do judicidrio no Brasil pds-88, p. 32.

99  Conforme André Ramos Tavares, Reforma do judicidrio no Brasil pds-88, p. 33.
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4.3.6.2 Simula vinculante

A Reforma do Judicidrio, encetada pela Emenda Constitucional n® 45, promo-
veu outra alteracfio no sentido de conferir celeridade e seguranca juridica, tudo
sob a égide maior de qualidade na prestaciio da tutela jurisdicional. Essa modi-
ficacdo — que ndo se pode negar seja uma das mais polémicas com relagéo a sua
utilidade e beneficio - diz respeito a edi¢éo de simulas com efeito vinculante pelo
Supremo Tribunal Federal (art. 103-A da CF).

Esse artigo prevé que, diante do cumprimento dos requisitos contidos, o STF
esta autorizado a aprovar simulas com efeito vinculante, em face de reiteradas
decisdes sobre a matéria constitucional. Note-se que houve preocupacdo em as-
sociar o conceito de jurisprudéncia a reiteracdo pacifica dos julgados, ja que uma
simples decisdo isolada do tribunal acerca de determinada matéria representa
apenas um precedente, e nfo o entendimento predominante daquele sobre o as-
sunto; %0 dessa forma, apenas o entendimento reiterado e pacifico do Supremo
Tribunal Federal podera ser convertido em sumula.

As criticas normalmente direcionadas a stiimula vinculante, na visdo de André
Ramos Tavares, partem do pressuposto de que a sua adogdo retiraria do Judiciario
a capacidade atual de livremente decidir, conforme as leis e a Constituicio Fede-
ral; tais criticas sdo embasadas pelo argumento de que a simula vinculante seria
mecanismo préprio de paises como os Estados Unidos da América, que adotam o
modelo de Case Law, ou seja, de Direito Costumeiro. Acresga-se a isso o temor de
constituir-se um Supremo Tribunal Federal extremamente poderoso e incontrold-
vel, e o fato de identificar-se a criacio de simulas como uma atividade propria-
mente legislativa, de atribuicdo vedada aos tribunais.'®!

As criticas sao rebatidas uma a uma: o modelo de stimula vinculante est4, sim,
inspirado no modelo dos precedentes do Direito Costumeiro, mas néo ¢ idéntico
a ele. Por outré lado, a aproximacdo entre esses dois grandes modelos — direito
legislado e costumeiro — néo é prejudicial, sendo inclusive apontada pelos estu-
diosos como uma tendéncia das tltimas décadas (Cappelletti). De outro turno,
a elabofagéo desses enunciados textuais (stmulas) com valor {for¢a) vinculante
néo pode ser confundida com a atividade legislativa; esta é exercida com espec-
tro mais amplo de liberdade de conformacio, enquanto as siimulas s6 emergem

em situacdes especificas.!02

190 De acordo com José Marcelo Menezes Vigliar, A reforma do judicidrio e as simulas de efeitos
vinculantes, Reforma do judicidrio analisada e comentada, p, 290.

101 Entrevista sobre o Regime da siimula vinculante no jornal Carta forense, p. 24.

102 Conforme André Ramos Tavares, Regime da stimula vinculante, p. 24.
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Ao atribuir ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para editar sumutilas
de efeito vinculante, o legislador certamente almejava desafogar nosso sistema
recursal da imensa quantidade de recursos que o assola; cabe aguardar a correta
regulamentacio desse instituto e esperar que a finalidade seja alcancada, confri-
buindo para a prestagio da tutela jurisdicional de forma realmente tempestiva
(nfio s6 com relacio ao prazo formal, mas também no que diz respeito a atingir
as necessidades dos jurisdicionados em tempo hébil).1%*

4.3.6.3 Repercussiio geral da questdo constitucional no recurso
extraordindrio

O volume excessivo de trabalho do Supremo Tribunal Federal sempre atraiu
a atencio dos estudiosos sobre o assunto e tem rendido constantes propostas de
reformas objetivando reduzir a carga de trabalho a patamares sensatos.

Nesse sentido, nitidamente direcionada 2 resolucéo do problema de excesso
de recursos enderecados ao Supremo Tribunal Federal e procurando resgatar a
excepcionalidade do recurso extraordindrio, a Emenda Constitucional n? 45 acres-
centou mais um requisito de admissibilidade a este recurso, isto é, a repercussdo
geral das questdes constitucionais (art. 102, § 30) 104

Esse novo aspecto restritivo da admissibilidade — assim como ocorre nas Cortes
norte-americanas' — tem por base o reconhecimento de que esse tribunal cons-
titucional ndo pode e nio deve dedicar-se a assuntos considerados menores, na
escala nacional. O acesso ao STF nio deve ser considerado como mais um grau
jurisdicional a ser percorrido, mas, sim, como uma instancia excepcional. Assim,
quando o juizo de admissibilidade do recurso extraordindrio for feito, caso o re-
corrente nio tenha demonstrado em suas razdes a repercusséo geral da questéo
constitucional ventilada no recurso, o tribunal, de forma fundamentada (art. 93,
IX, da CF) estar4 autorizado a recusé-lo por manifestacio de dois tergos de seus
membros. '

103 Note-se que além da stimula vinculante, existe Projeto de Lei (n® 4.724/04) que pretende criar
a stimula impeditiva de recursos, por meio da qual o juiz de primeiro grau estard autorizado a ndo
aceitar recurso de apelagio em face de sua sentenga, sempre que esta estiver em conformidade com
matéria sumutada pelo STJ ou STE Apés passar pela Cimara dos Deputados, o projeto agora tramita
no Senado. Em 24.1,2006 o Projeto foi incluido na pauta da reunido da Comissdo de Constituigéo,
Justica e Cidadania; foi recebido refatério do Senador Aloizio Mercadante, com voto pela aprovagio
do Projeto e pela rejeicio das Emendas n% 1 e 2, de iniciativa do Senador Arthur Virgilio.

104 conforme André Ramos Tavares, A repercussio geral no recurso extraordindrio, Reforma do
judicidrio analisada e comentada, p. 209-210.

105 ver André Ramos Tavares, A repercussio geral no recurso extraordindrio, p. 213.
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Nesse momento surge uma indagacfio muito pertinente: afinal, o que se pode
considerar por repercussio geral das questdes constitucionais? Trata-se, sem du-
vida, de critério abstrato e indeterminado, a ser esclarecido mediante a edi¢do de
uma lei ordinaria (conforme o texto do art. 102, § 39). Entretanto, André Ramos
Tavares — com apoio da doutrina estrangeira — projeta alguns critérios balizadores
A repercussdo geral que parecem ser pertinentes: '

“questdes de interesse ptiblico que afetem um grande nimero de pessoas;
questdes que tratem de assuntos significativos; que possuam um significa-
do geral, socialmente relevante; que transcendam os interesses egoisticos
e pessoais das partes processuais envolvidas; ou que tenham repercusséo
consideravel sobre o conjunto do ordenamento juridico e politico”.%®
Conclui-se, portanto, que, ap6s a correta regulamentagfio desse novo requisito
de admissibilidade, o que se espera ¢ a filtragem das causas que atingem o Supre-
mo Tribunal Federal, no esforco da diminuigfio de sua pauta de julgamentos, abre-
viando, por conseqiiéncia, o tempo despendido com a prestacéo jurisdicional.

4.3.6.4 Conclusodes parciais

Diante desse capitulo inteiro destinado as reformas — infraconstitucionais e
constitucionais — e & crenca que paira de que elas constituem-se na salva¢do dos
maleficios que acometem nosso sistema recursal, surgiu a necessidade de tecer-
mos algumas conclusdes parciais.'%?

Em primeiro lugar, nio se pode esquecer que as dificuldades enfrentadas pelo
nosso sistema recursal ndo dizem respeito apenas ao excesso de meios de impug-
nacio, e, certamente, ndo serdo resolvidas apenas com a edicéo de leis reforma-
doras; o processo é muito mais complexo e exige, acima de tudo, maior atengéo
na gestéio de recursos materiais e humanos de nosso Judicidrio.

Por outro lado, diante da relativa caréncia'® de nosso sistema processual com
relacio a dados estatisticos, torna-se muito dificil constatar se realmente ha exces-

106 A repercussio geral no recurso exiraordindrio, p. 215-216.

107 Encontrei nas sabias palavras de Fldvio Luiz Yarshell um incentivo para trazer ao nosso traba-
lho uma parte de suas constatagées. Alteragbes nas regras que disciplinam o agravo de instrumento:
primeiras impressoes, p. 57-58.

108 Dig-se caréneia relativa porque hoje ja temos alguns indices disponiveis acerca da quantida-
de de processos distribuidos, julgados e reformados em primeira e segunda instincias, divulgados
pelo Conselho Nacional de Justiga e pela Associagéio dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE. A taxa
de reforma das decisBes na Justica Estadual em segundo grau, na cidade de S&o Paulo, estd indis-
ponivel; contudo, pelos indices da cidade do Rio de Janeiro podemos ter uma idéia de como a ob-
servancia do duplo grau de jurisdicio é importante, j4 que 36,96% das decisbes sdo reformadas. Da
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so de recursos, ja que esta constatacio depende da informacéo sobre o percentual
de provimento daqueles julgados; ou seja, se esse niimero for elevado, a supresséio
de recursos poderd gerar uma prestacdo jurisdicional de ma qualidade, ao invés
de propiciar uma Justica tempestiva.!%® Em outras palavras, se a quantidade de
recursos providos for grande, isso significa, em tltima andlise, que as decisbes
recorridas estavam realmente inguinadas com algum tipo de erro, e que a parte
recorrente tinha razao; nesses casos, a ampla possibilidade recursal representa
uma bencio, que, se extirpada de nosso sistema, certamente traria prejuizos.

Nao se pode olvidar, ainda, que a questdo da efetividade da tutela néo se es-
gota no escopo social do processo e da jurisdicio, permanecendo latente o escopo
juridico. Dessa forma, nfo basta promover a pacifica¢io social; € igualmente ne-
cessario dar atengdo a concreta atuacao do direito em fidelidade a regra abstrata.
Analisando-se por outro prisma, ndo se pode alcar a celeridade a um patamar de
importancia absoluto e esquecer que o recurso, antes de ser eventual instrumento
de protelacdo, é um instrumento destinado a aperfeicoar a cognicio e propiciar
a Justica das decisdes. 110

Por fim, a virtude estd no equilibrio.

Deve-se contrabalangar o direito de os jurisdicionados buscarem, por meio
dos recursos, resultados aos seus inconformismos e a necessidade de que a pres-
tacdo da tutela jurisdicional seja célere e tempestiva. No fundo, os dois lados da
moeda beneficiam tanto as partes quanto o Estado, pois o anseio de todos € obter
resposta as suas pretensoes, com Justica e rapidez.

mesma forma, nos Juizados Especiais Civeis em Sao Paulo a taxa de reforma corresponde a 25,35%.
Informacdes obtidas no site do CNJ, www.cnj.gov.br, acessado em 14 de junho de 2006. No site da
AJUFE também encontramos alguns dados acerca da movimentacdo processual da Justica Federal:
<www.ajufe.org.br>.

102 Consultar Flavio Luiz Yarshell, AlteragGes nas regras que disciplinam o agravo de instrumento:
primeiras impressoes, p. 57.

110 Ver Fldvio Luiz Yarshell, Alterages nas regras que disciplinam o agravo de instrumento: pri-
meiras impressdes, p. 58.

Conclusoes

Mesmo em face das diversas conceituacbes conferidas ao termo principio, a
idéia geral que interessa para este trabalho € a de que os principios séo nor-
mas que estabelecem que algo deve ser realizado na maior medida possivel,
diante das possibilidades faticas e juridicas presentes (v. n® 1.1};

Na distin¢fio elaborada entre regra e principio, definiu-se o seguinte: em face
de um choque entre regras, uma delas, necessariamente, serd declarada invali-
da, j4 que as duas nio podem conviver no mesmo sistema; em caso de coliséo
entre principios, haverd uma relativizacfio entre eles e um deles prevalecerd.
Saliente-se, entretanto, que o principio afastado n&o é declarado invélido e
nio deixa de pertencer ao ordenamento juridico. Em fungéo disso, concluimos
que o duplo grau de jurisdi¢fio é um principio. Basta pensar que o duplo grau
ndo traz aplicacdio cogente, obrigatéria, sob pena de invalidade. Ao contra-
rio, a sua aplicacio comporta excegdes constitucionais e legais; entretanto,
nem por isso ele ¢ considerado invlido ou néo pertencente ao ordenamento
juridico. Em outras palavras, o duplo grau de jurisdigdo pode ser relativizado
em face de outros principios, ou afastado em virtude de excegdes legais, mas
continuar4 integrando o ordenamento juridico (v. n® 1.2);

Com relacfio A influéncia mitua que existe entre a Constitui¢éo e 0 processo,
percebemos que o que Candido Rangel Dinamarco denomina de jurisdicio
constitucional das liberdades — vertente do Direito Processual Constitucional
- é tratado por Nelson Nery Junior como Direito Processual Constitucional;
e o que Cindido Rangel Dinamarco denomina de tutela constitucional do
processo — também uma vertente do Direito Processual Constitucional — para
Nelson Nery Junior seria o Direito Constitucional Processual, que € o ramo
que trata, dentre outras coisas, dos principios do processo civil presentes na
Carta Magna (v. n2 1.3.2);




