Capitulo |
BEHAVIORISMO:

DerNicAo £ HisToRIA

A id¢ia central do behaviorismo ¢ simples de ser formulada: E possivel uma ciéncia
do comportamento. Os behavioristas tém visdes diferentes sobre o sentido dessa
proposicdo, e especialmente sobre o que € ciéncia e 0 que é comportamento, mas todos
cles concordam que pode haver uma ciéncia do comportamento.

Muitos behavioristas acrescentam que a ciéncia do comportamento deve ser a
psicologia. Esse ponto ndo € pacifico, porque muitos psicélogos rejeitam de todo a idéia
de que a psicologia seja uma ciéncia, e outros que a véem como ciéncia consideram que
seu objeto ¢ alguma outra coisa que nfio o comportamento. Bem ou mal, a ciéncia do
comportamento veio a ser chamada de andlise do comportamento. O debate ainda
continua, se a andlise do comportamento é parte da psicologia, é 0 mesmo que psicologia,
ou € independente da psicologia; mas organizagdes profissionais como a Association for
Behavior Analysis, e revistas, como The Behavior Analyst, Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, and Journal of Applied Behavior Analysis, dio a drea sua
identidade.

Sendo o behaviorismo um conjunto de idéias sobre essa ciéncia chamada de anlise
do comportamento, € ndo a ciéncia ela propria, o behaviorismo nio é propriamente uma
ciéncia, mas uma filosofia da ciéncia. Como filosofia do comportamento, entretanto,
aborda EOplcos que muito prezamos e que nos tocam de perto: por que fazemos o que
fazemos, e 0 que devemos e nao devemos fazer. Oferece uma visio alternativa que muitas
vezes vai contra o pensamento tradicional sobre o agir, jd que as visdes tradicionais ndo
se tém pautado pela ciéncia. Veremos em capitulos posteriores que is vezes ele nos leva
em direc@o radicalmente diferente do pensamento convencional. Este capitulo cobre um

pouco da histéria do behaviorismo e uma de suas implicacdes mais imediatas: o
determinismo.
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REFERENCIAL HISTORICO
De Filosofia a Ciéncia

Todas as ci€ncias — astronomia, fisica, quimica, biologia — tiveram sua origem na
filosofia, e eventualmente se separaram dela. Antes que a astronomia existisse como
ciéncia, por exemplo, os filésofos especulavam sobre a organizagio do universo natural,
partindo de suposicdes sobre Deus ou algum outro padrio ideal e, através de raciocinio,
concluiam como seria o universo. Por exemplo, se todos os eventos importantes
aparentemente ocorrem na terra, entio ela deve ser o centro do universo. Como o circulo
¢ a forma mais perfeita, o sol deve girar em torno da terra seguindo uma érbita circular.
A lua deve girar em outra 6rbita circular, mais préxima, e as estrelas se organizam em
torno do conjunto 2 maneira de uma esfera, que € a mais perfeita forma tridimensional.
(At hoje o sol, a lua e as estrelas sdo chamados corpos celestiais, porque se supunha que
fossem perfeitos).

As cifncias da astronomia ¢ da fisica surgiram quando as pessoas comecaram a
tentar entender os objetos e fenémenos naturais por meio de sua observagio. Ao apontar
um telescopio para a lua, Galileu (1564-1642) observou que sua paisagem marcada por
crateras estava longe de ser a esfera perfeita imaginada pelos filésofos. Quanto a fisica,
Galileu observou o movimento de corpos cadentes, fazendo uma bola deslizar por uma
rampa. Ao descrever suas descobertas, ele ajudou a forjar as nogdes modernas de
velocidade e aceleragdo. Isaac Newton (1642-1727) acrescentou conceitos como forca e
inércia, criando um poderoso esquema descritivo para a compreensio do movimento de
corpos na terra, assim como de corpos celestiais como a lua.

Ao criar a ciéncia da fisica, Galileu, Newton e muitos pensadores da Renascenca
romperam com a filosofia. O raciocinio da filosofia parte de suposicdes para conclusdes.
Seus argumentos tomam a forma, “Se isto fosse assim, entio aquilo seria assim”. A
ciéncia segue direcdo oposta: “Isto foi observado; que verdade poderia levar a essa
observagio, e a que outras observactes isso levaria?”’ A verdade filoséfica é absoluta: se
as premissas forem enunciadas explicitamente e se o raciocinio for correto, as conclusdes
seguem-se necessariamente. A verdade cientifica é sempre relativa e proviséria: é relativa
a observag@o e susceptivel de ndo ser confirmada por novas observagdes. As suposicoes
filosoficas se referem a abstragdes além do universo natural: Deus, harmonia, formas
ideais, e assim por diante. As suposi¢des cientificas usadas na construcio de teorias
referem-se apenas ao universo natural ¢ sua possivel forma de organizacio. Embora
fosse tedlogo, além de fisico, Newton separava as duas tarefas. Sobre a fisica, afirmou
que “Hypotheses non fingo” (“Nao faco hipéteses™), querendo dizer que ao estudar fisica
nao se preocupava com nenhuma entidade ou principio sobrenatural — ou seja, com
coisa alguma fora do préprio universo natural. .

Os gregos antigos também especularam sobre quimica, tanto quanto sobre fisica.
Fil6sofos como Tales, Empédocles e Aristdteles conjeturaram que a matéria varia em
suas propriedades por ser dotada de certas qualidades, esséncias ou principios. Aristételes
sugeriu quatro qualidades: quente, frio, iimido e seco. Se a substéncia era um liquido,




Compreender o Behaviorismo — 23

- possuia maior quantidade da qualidade imido; se era um sélido, a maior quantidade era
da qualidade seco. A medida que os séculos se sucederam, a lista de qualidades cresceu.
‘Dizia-se que coisas que esquentavam possuiam internamente a esséncia caldrica.
‘Materiais que podiam ser queimados possuiam o flogisto. Essas esséncias eram
consideradas substincias reais, escondidas dentro dos materiais. Quando os pensadores

bandonaram essas especulagdes e comecaram a confiar na observagiio das mudancas da

‘matéria, nasceu a ciéncia da quimica. Antoine Lavoisier (1743-1794), dentre outros,
‘desenvolveu o conceito de oxigénio a partir de cuidadosas observacdes de pesos. Lavoisier
~descobriu que, quando um metal € queimado em um recipiente fechado e se transforma em

PO (6xido), esse po pesa mais do que o metal original; no entanto, o recipiente conserva
0 mesmo peso. Lavoisier raciocinou que isso sé poderia ocorrer se 0 metal se combinasse
com algum elemento do ar. Esse raciocinio aludia exclusivamente a termos naturais;
gnorava as qualidades sugeridas pela filosofia e estabelecia a quimica como ciéncia.
A biologia rompeu com a filosofia e com a teologia da mesma forma. Os filésofos
raciocinavam que, se havia diferencga entre coisas vivas e ndo-vivas, era porque Deus
havia dado as coisas vivas algo que ndo havia dado as ndo-vivas. Alguns pensadores
consideravam que essa coisa interna era a alma; outros a chamavam de vis viva (forga
vital). No século XVII, os primeiros fisidlogos comegaram a abrir os animais para ver
como funcionavam. William Harvey (1578-1657) descobriu algo que se assemelhava
mais ao funcionamento de uma mdquina do que a agio de uma misteriosa forga vital.
Tornou-se claro que o coragdo funcionava como uma bomba que fazia o sangue circular
através das artérias e tecidos, voltando ao ponto de partida através das veias. De novo,
e raciocinio abandonava as suposigdes hipotéticas dos fildsofos e usava como unico
referencial a observacdo de fen6menos naturais.
Quando Charles Darwin (1809-1882) publicou sua teoria de evolugdo por selegio
natural, em 1859, despertou verdadeiro furor. Alguns se ofenderam porque a teoria ia
ntra o relato biblico de que Deus criara todas as plantas e animais em alguns poucos
dias. Até mesmo gedlogos e bidlogos, e ndo poucos, alarmaram-se com as idéias de
in. Pela informag@o proveniente do estudo de fésseis, esses cientistas estavam
miliarizados com a esmagadora evidéncia do surgimento e extingo de muitas espécies,
e jd estavam convencidos de que a evolugfo ocorrera. Ainda assim, ¢ embora nio mais
omassem o relato biblico ao pé da letra, esses cientistas ainda olhavam a criagio da
ida (portanto, a evolugio) como uma obra de Deus. Sentiram-se (Ao agredidos pela
coria darwiniana da sele¢@o natural quanto aqueles que tomavam a Biblia literalmente.
Na teoria de Darwin, o que mais impressionou seus contemporaneos, tanto os que
a favor como os que eram contra, foi sua explicagfio sobre a origem da vida, que
xava de fora Deus ou qualquer outra for¢a que nao fosse natural. A seleg¢do natural é
1 processo puramente mecénico. Se as criaturas variam, e a variagdo é herdada, segue-
e que qualquer vantagem reprodutiva apresentada por um tipo levara esse tipo a substituir
odos os seus competidores. A teoria moderna da evolugdo surgiu na primeira metade do
éculo XX, quando a idéia de sele¢io natural foi combinada com a teoria da heranca
zenética. Hssa teoria continua a despertar objectes devido a seu cardter naturalista e
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Com a psicologia aconteceu a mesma coisa que com a astronomia, a fisica, a fisiologia
e a biologia evolutiva. A ruptura da psicologia com a filosofia foi recente. Até a década
de 40 era raro encontrar uma universidade que tivesse um departamento de psicologia,
e os professores de psicologia em geral se encontravam em departamentos de filosofia.
Se a biologia evolutiva, com suas raizes em meados do século XIX, ainda estd completando
sua ruptura com a doutrina teoldgica e filoséfica, ndo é de espantar que os psicélogos de
hoje ainda estejam debatendo as implicacdes de se considerar a psicologia uma verdadeira
ciéncia, e que os leigos estejam apenas comegando a descobrir quais sao essas implicagdes.

Nailtima metade do século XIX, tornou-se costumeiro chamar a psicologia de “ciéncia
da mente”. A palavra grega psyche tem um significado algo préximo de “espirito”,
porém mente parecia menos especulativo e mais acessivel ao estudo cientifico. Como
estudar a mente? Os psicdlogos propuseram a adocdo do método dos filésofos: a
introspec¢do. Se a mente era uma espécie de palco ou arena, entdo deveria ser possivel
olhar dentro dela e ver o que estava ocorrendo; era esse o sentido da palavra introspeccdo.
Trata-se de tarefa dificil, tanto mais se o que se deseja é colher fatos cientificos fidedignos.
Parecia aos psicélogos do século XIX que essa dificuldade poderia ser superada com
bastante treino ¢ muita pratica. No entanto, duas correntes de pensamento se somaram
para corroer essa visao: a psicologia objetiva e a psicologia comparativa.

Psicologia Objetiva

Alguns dos psicélogos do século XIX sentiam-se pouco & vontade com a introspegao
/' como método cientifico. Ela parecia muito pouco confidvel, muito vulnerdvel a distorgoes
pessoals, muito subjetiva. Outras ciéncias utilizavam métodos objetivos que produziam -
medidas verificdveis e replicdveis em laboratérios do mundo inteiro. Se duas pessoas
treinadas em introspec¢io discordassem sobre suas conclusdes, seria dificil resolver o
conflito; entretanto, se utilizassem métodos objetivos, os pesquisadores poderiam notar
diferencas de procedimento que talvez explicassem os resultados diferentes.

Um dos pioneiros da psicologia objetiva foi o psicélogo holandés F. C. Donders
(1818-1889), que se inspirou em um intrigante problema colocado pela astronomia:
como calcular a hora exata em que uma estrela estard em determinada posicdo no céu.
Quando se vé uma estrela através de um telescépio poderoso, parece que ela navega a
uma aprecidvel velocidade. Os astronomos que tentavam fazer medidas precisas estavam
tendo dificuldade em estimar a velocidade com precisido de uma fracio de segundo. Um
astronomo ficava ouvindo o tic-tac de um crondémetro que marcava segundos enguanto
observava a estrela, e contava os tic-tacs. Quando a estrela cruzava uma linha marcada
no telescopio (o “momento de tr@nsito”), o astrénomo anotava mentalmente sua posi¢io
no momento do tic imediatemente anterior e imediatamente posterior ao (rénsito, e
depois estimava a fracao da distancia entre as duas posi¢des que ficava entre a posigao
imediatamente anterior ao trdnsito e a linha. O problema era que diferentes astrénomos,
observando o mesmo momento de transito, chegavam a diferentes estimativas de tempo.
Os astronomos tentaram solucionar o problema gerado por essa variagdo calculando
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uma equacdo para cada astronomo, a chamada “equacao pessoal”, a qual computaria o
tempo correto a partir das estimativas de tempo feitas por um dado astrénomo.

Donders raciocinou que as estimativas de tempo variavam porque ndo havia dois
astréonomos que levassem o mesmo tempo para julgar o momento exato do trinsito,
acreditando que estariam chegando a seu julgamento através de diferentes processos -
mentais. Pareceu a Donders que esse “tempo de julgamento” poderia ser uma medida
objetiva dtil. Comecgou a fazer experimentos em que media o tempo de reacdo das pessoas
— o tempo exigido para detectar uma luz ou um som e entao apertar um botdo. Descobriu -
que as pessoas consistentemente levavam mais tempo para escolher o botdo correto,
dentre dois botdes, quando uma ou outra de duas luzes aparecia, do que para apertar um
unico botdo quando uma unica luz aparecia. Donders argumentou que subtraindo o
tempo de reagiio simples, mais curto, do tempo de reacio de escolha, mais longo, poderia
medir objetivamente o processo mental de escolha. Isso era um grande avango sobre a
introspeccdo, porque significava que os psicélogos podiam fazer experimentos de
laboratdrio com os mesmos métodos objetivos utilizados pelas outras ciéncias.

Outros psicologos desenvolveram outros métodos que pareciam medir 0s processos
mentais de forma objetiva. Egs_tg____Fechng (1801-1887) tentou medir a intensidade
subjetiva da sensagfo, desenvolvendo uma escala que se baseava na diferenca apenas

perceptivel —am fe e duas luzes ou sons que uma pessoa conseguia
%ann Ebbinghaus (1850-1909) mediu Q_tcmp&que—ele proprio levava para
aprender e depois reaprender listas de silabas sem sentido — combinagdes de consoante-
vogal-consoante sem nenhum significado — a fim de produzir medidas de aprendizagem
e memoéria. Outros utilizaram o método desenvolvido por L. P. Pavlov (1849-1936) para

estudo da aprendizagem e asmcmgauatraues da-nmd;dade um reﬂexm.:mples transferido

uma veldadelra ciéncia.

Psicologia Comparaﬁva

Ao mesmo tempo que 0s psicélogos tentavam fazer da psicologia um ciéncia objetiva,
a teoria da evolugdo estava tendo um efeito profundo sobre essa disciplina. Os seres
humanos nio eram mais vistos como entes a parte, separados das outras coisas vivas.
Comegava-se a reconhecer que compartilhamos com antropéides’, macacos, cies, € até
peixes, ndo somente tragos anatdmicos, mas também muitos tragos comportamentais.

Assim nasceu a nogdo de continuidade da espécie — a idéia de que, mesmo sendo
claramente diferentes entre si, as espécies também se assemelham umas as outras, i
medida que compartilham a mesma historia evolutiva. A teoria de Darwin ensinou que
novas espécies passaram a existir apenas como modificacdes de espécies existentes. Se

““Apes”. Grupo de simios que compreende orangotangos, gorilas e chimpanzés, entre outros.
n (=} 3
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evoluiu como qualquer outra, nossa espécie deve entdo ter surgido como modificagao de
alguma outra. Ficava fécil ver que nés e os antropdéides tinhamos ancestrais comuns, que
antropdides ¢ macacos tinham ancestrais comuns, que macacos ¢ musaranhos tinham
ancestrais comuns, que musaranhos e répteis tinham ancestrais comuns, e assim por diante.

Todas as razbes levavam a esperar que, assim como podiamos ver as origens de
nossos tragos anatdmicos em outras espécies, poderiamos também ver as origens de
nossos proprios tracos mentais. Presumia-se, naturalmente, que nossos tracos mentais
apareceriam em outras espécies sob formas mais simples ou rudimentares, mas a idéia
de fazer comparacOes entre espéceies-a-fim-de conhecer melhor a nossa prépria_deu
origem a psicologia comparativa.

~ Tornaram-se comuns as comparagdes entre outras espécies e a nossa. O préprio Darwin
escreveu um livro chamado The Expression of the Emotions in Men and Animals. No
inicio, as provas de existéncia de uma mentalidade aparentemente humana nos outros
animais consistiam em observacdes casuais de criaturas selvagens e domésticas,
observagdes essas que muitas vezes ndo passavam de relatos anedéticos sobre bichos de
estimacio ou animais de criagdo. Com um pouco de imaginacgio seria possivel imaginar
um cdo que aprendeu a abrir o portiao do jardim levantando o trinco, depois de observar
o exemplo de seu dono e raciocinar sobre ele. Além disso, seria possivel imaginar que as
sensacdes, pensamentos-e sentimentos do cachorro deveriam ser semelhantes aos nossos,
e assim por diante. George Romanes (1848-1894) levou esse raciocinio a sua conclusao
l6gica, chegando a defender que a nossa prépria consciéncia deve servir de base a nossas
conjeturas sobre uma eventual ténue consciéncia que ocorra, digamos, em formigas.

Essa forma de “humanizar a besta”, ou antropomorfismo, soou especulativa demais
para alguns psicélogos. No final do séeulo XIX e no inicio do século XX, os psicologos
comparativos comecaram a substituir as vagas informacdes aneddticas por observagdes
rigorosas, conduzindo experimentos com animais. Muitas dessas primeiras pesquisas
basearam-se em labirintos, visto que qualquer criatura que se movimente, desde o ser humano
até orato, o peixe ou a formiga, pode ser adestrada na resolugao de um labirinto. Era possivel
contar 0 tempo que a criatura levava para atravessar o labirinto e o ndmero de erros que
cometia, assim como o declinio no tempo e nos erros, a medida que o labirinto era dominado.
Na sua tentativa de humanizar a besta, esses primeiros pesquisadores [reqiientemente
acrescentavam especulacdes sobre estados mentais, pensamentos e emogdes dos animais.
Dizia-se, por exemplo, que os ratos manifestavam aborrecimento ao fazer um erro, ou
mostravam confusio, hesita¢do, confianca, e assim por diante.

O problema dessas afirmagOes sobre consciéncia animal era ficarem muito a mercé
de vieses individuais. Se duas pessoas, ao fazerem uma introspecgio, podiam discordar
se estavam se sentindo irritadas ou tristes, com mais razdo duas pessoas discordariam
sobre um rato sentir-se irritado ou triste. Dado o cardter subjetivo das observacdes, a
discordincia ndo poderia ser resolvida através de outros experimentos. Pareceu claro a
John B. Watson (1879-1958), fundador do behaviorismo, que, como método cientifico,
as inferéncias sobre consciéncia em animais eram ainda menos confidveis do que a

introspeccio, e que nenhuma das duas poderia servir como método para uma verdadeira
ciéncia.
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A Primeira Versao do Behaviorismo

Em 1913, Watson publicou o artigo “Psychology as the Behaviorist Views It”, que
rapidamente foi tomado como manifesto do incipiente behaviorismo. Guiado pela
psicologia objetiva, Watson articulou a crescente insatisfa¢io dos psicélogos com a
introspeccio e a analogia como métodos. Queixava-se de que a introspecgio, ao contrario

dos métodos utilizados pela fisica e pela quimica, era excessivamente dependente do
individuo:

Se vocé ndo conseguir reproduzir meus dados ... é porque sua introspecgio ndo foi bem
treinada. Ataca-se o observador e ndo a situagao experimental. Na fisica e na quimica atacam-
se as condigdes experimentais. Diz-se que o equipamento ndo era suficientemente sensivel,
que foram usadas substdncias quimicas impuras, etc. Nessas ciéncias, uma técnica melhor
fornecerd resultados passiveis de reprodugéo. Na psicologia ¢ diferente. Se vocé nio consegue
observar de 3 a 9 estdgios de clareza na atengdo, é sua introspecgdo que é deficiente. Se, por
outro lado, um sentimento parece razoavelmente claro para vocé, sua introspecgio é culpada
de novo. Vocé estd vendo demais. Os sentimentos nunca sio claros (Watson, 1913, p. 163).

Também nfo eram confidveis as analogias entre animais e seres humanos. Watson se
queixava de que a énfase na consciéncia o obrigava a

absurda situagdo de tentar construir o conteido da mente do animal cujo comportamento
vinhamos estudando. Nessa perspectiva, depois de ter demonstrado a capacidade de aprender
de nosso animal, a simplicidade ou complexidade de seus métodos de aprendizagem, o efeito de
hébitos passados sobre respostas presentes, a faixa de estimulos aos quais normalmente responde,
a faixa ampliada aos quais pode responder sob condigdes experimentais, — em termos mais
genéricos, seus varios problemas e as vérias formas de resolvé-los, — ainda deverfamos achar que
atarefa estd inacabada e que os resultados sdo intiteis, até que possamos interpreté-los, por analogia,
a luz da consciéncia... sentimo-nos obrigados a dizer alguma coisa sobre os possiveis processos
mentais de nosso animal. Dizemos que, ndo tendo olhos, sua corrente de consciéncia ndo pode
conter sensacdes de brilho e cor tal como as conhecemos,— nio tendo papilas gustativas, essa
corrente nao pode conter sensacOes de doce, azedo, salgado e amargo. Mas por outro lado,
dado que efetivamente ele responde a estimulos térmicos, tdcteis e orginicos, o contetido de
sua consciéncia deve ser constituido em larga escala por essas sensagdes... Com certeza se
pode demonstrar a falsidade de uma doutrina como essa, que requer uma interpretagio
analégica de todos os dados comportamentais... (Watson, 1913, p. 159-160).

Os psicologos se emaranharam nesses esforgos infrutiferos, arcumentou Watson,
orque definiram a psicologia como ciéncia da consciéncia. Essa definigio era responsavel

pelos métodos pouco confidveis e pelas especulagoes infundadas. Era responsdvel pela
incapacidade da psicologia de se tornar uma verdadeira ciéncia.
Ao invés, escrevia Watson,-a psicologia deveria ser definida como ciéncia do

‘poucas paginas o texto parava de se referir a comportamento e em vez disso voltava ao
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“tratamento convencional” da consciéncia. Reagindo, Watson escreveu, “Acredito que
podemos compor uma psicologia, defini-la como Pillsbury, e jamais renunciar a nossa
defini¢do: nunca usar os termos consciéncia, estados mentais, mente, contetido, verificavel
introspectivamente imagens, e coisas parecidas” (Watson, 1913, p.166).

Evitar os termos relacionados & consciéncia e mente deixaria a psicologia livre para
estudar o comportamento humano ¢ animal. Se a continuidade da espécie podia levar a
“humanizaco da besta”, podia da mesma forma levar ao oposto (bestializagdo do ser
humano?); se idéias sobre seres humanos pudessem ser aplicadas a animais, entio
principios desenvolvidos através do estudo de animais poderiam ser aplicados a seres
humanos. Watson contestou o antropocentrismo. Aludiu ao biélogo que, ao estudar a
evolugio, “coleta dados a partir do estudo de muitas espécies de plantas e animais, e
tenta elaborar as leis da hereditariedade do tipo especifico sobre o qual estd conduzindo
os experimentos. ... Néo ¢ justo dizer que todo seu trabalho € dirigido para a evolugio
humana ou que deva ser interpretado em termos da evolugdo humana” (Watson, 1913,
p. 162). Para Watson, cra claro que o caminho era fazer da psicologia uma ciéncia geral
do comportamento, que compreendesse todas as espécies, e na qual os seres humanos
seriam apenas mais uma.

_Essa ciéncia do comportamento idealizada por Watson nio usaria qualquer dos termos

dicionais referentes 2 mente e consciéncia, evitaria a subjetividade da 1 1nt1ﬂ_kpeu:a0 e
as analovlas entre 0 animal e o humano, e estudaria apenas o a,omportamento
objetivamente observdvel. No entanto, mesmo no tempo de Watson, os . behavioristas
discutiam a propriedade dessa receita. Nao era claro o que objerivo queria dizer, ou em
que consistia precisamente o comportanmento. Como esses termos ficaram abertos a
interpretacdo, as idéias dos behavioristas sobre o que constitui ciéncia e como definir
comportamento divergiram ao longo dos anos.

O mais conhec'do behav "sla p" Watson € B. F. Skinner (1904— 99" Suas 1dems

dos outros eram os metodos das ciéncias naturais, a de Skinner f01 aexplicagio c1ent ca.
Sustentou que o caminho para um ncia do comportamento estava no desenve
de termos e conceitos que per sem explicagdes verdadeiramente cientific

a visdo oposta de behaviorismo metodolégico, e chamou a sua prépria p051g
behaviorismo radical. Falaremos mais sobre ambos nos Capitulos 2 e 3.

Quaisquer que sejam suas divergéncias, todos os behavioristas concordam com as
premissas bdsicas de Watson: € possivel criar uma ciéncia natural do comportamento e
a psicologia pode ser essa ciéncia. Essa idéia central desperta controvérsias andlogas a
reacdo contra a explicagio naturalista de Darwin para a evolucéo. Se Darwin agrediu ao
deixar de fora a mio oculta de Deus, os behavioristas agridem ao deixar de fora outra
forga oculta: o poder das pessoas governarem seu proprio comportamento. Assim como
a teoria darwiniana desafiou a venerada noc@io de um Deus criador, o behavierismo
W ida nogio de livre-arbitrio. Como esse desafio freqiientemente suscita
antagonismos, a ele passaremos agora.
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E-ARBITRIO VERSUS DETERMINISMO

oes

Na idéia de que € possivel uma ciéncia do comportamento estd implicito que o
mportamento, como qualquer objeto de estudo cientifico, é orc enado, pode ser
licado, pode ser prev1st0 desde que se tenham 0s dadds necessdrios, e pode ser
de que se tenham os meios necessdrios. Chama-se a isso determinismo, a
0 de que 0 comportamento ¢ determinado umc,amente pela heredltarledad_ e e pelo
ente. FiE
‘Muita gente faz objecdes ao determinismo. Ele parece ir contra tradi¢Bes culturais de
1ga data, que atribuem a responsabilidade pelos atos ao individuo, e néo a hereditariedade
10 ambiente. Essas tradi¢cdes mudaram um pouco: a responsabilidade pela delingiiéncia é
uida a um mau ambiente; artistas famosos expressam reconhecimento a pais ¢
ssores; e admite-se que alguns tragos comportamentais, tais como o alcoolismo, a
izofrenia, a lateralidade, ¢ o QI tenham um componente genético. Entretanto,
armanece a tendéncia de atribuir crédito e culpa as pessoas, de afirmar que ha no
mportamento algo mais do que hereditariedade ¢ ambiente, que as pessoas tém liberdade
ira escolher o curso de suas agdes.
O nome que se dd a capacidade de escolha é livre-arbitrio. O livre-arbitrio supde um
reeiro elemento além da hereditariedade e do ambiente, supde algo der dividuo.
irma que, apesar da heranca e dos impactos ambientais, uma pessoa que se
= dada forma poderia ter escolhido comportar-se de outra maneira.
b mero sentimento de ser capaz de escolher — poderia me parecer que sou capaz de
pmar ou néo tomar um sorvete, €, no entanto, o meu ato de tomar sorvete poderla ser
ateiramente determinado por eventos passados. O livre-arbitrio afirma que a escolha
0 € uma ilusdo, que sdo as proprias pessoas que causam o comporiamento ik
Filésofos tentaram conciliar o determinismo e o livre-arbitrio. Propuseram para o
ivre-arbitrio teorias chamadas de “determinismo brando™ e “teorias compatibilizadoras™.
Jm tipo de determinismo brando, por exemplo, atribuido a Donald Hebb (psicélogo
aviorista; ver Sappington, 1990), defende que o livre-arbitrio consiste em comportamento
gue depende da hereditariedade e da histéria ambiental, fatores menos visiveis do que o
ambiente atual do individuo. Mas como esse ponto de vista ainda considera que o
comportamento resulta unicamente da heranga ¢ do meio, passado e presente, deixa
implicito que o livre-arbitrio € apenas uma experiéncia, uma ilusdo, e nio uma relacio
causal entre pessoa e agdo. A teoria compatibilizadora de livre-arbitrio proposta pelo
filosofo Daniel Dennett define livre-arbitrio como deliberagiio antes da agdio (Dennett,
1984). Desde que eu delibere sobre tomar o sorvete (Serd que este sorvete vai me engordar?
Serd que posso compensar as calorias fazendo exercicio? Posso ser feliz se estou sempre
fazendo regime?), meu ato de tomar o sorvete € escolhido livremente. Isso é compativel
com o determinismo porque a prépria deliberagdo é um comportamento que pode ser
determinado pela hereditariedade e pelo ambiente passado. Se a deliberagio tem algum
‘papel no comportamento que a segue, estaria funcionando apenas como um elo em uma
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cadeia de causalidade que remonta a outros eventos no passado. Entretanto, essa defini¢io
ndo se conforma ao que as pessoas convencionalmente chamam de livre-arbitrio.

Os filésofos chamam a idéia convencional de livre-arhitrio — a idéia de que a escolha
realmente pode ser independente dos eventos passados — de livre-arbitrio libertdrio.
Qualquer outra defini¢cdo que seja compativel com o determinismo, como as de Hebb e
de Dennett, ndo apresenta problemas para o behaviorismo ou para uma ciéncia do
comportamento. Apenas o livre-arbitrio libertario entra em conflito com o behaviorismo.
A histdria desse conceito na teologia judaica e cristd sugere que ele existe precisamente
para negar o tipo de determinismo que o behaviorismo representa. Abandonando os
til6sofos, portanto, vamos nos referir ao livre-arbitrio libertirio como “livre-arbitrio”.

Argumentos Pro e Contra o Livre-Arbitrio

Para provar o livre-arbitrio (em outras palavras, contestar o determinismo) seria
necessdrio que, embora se conhecessem todos os possiveis fatores determinantes de um
ato, a consumacao desse atp assumisse sentido contrdrio ao previsto. Como, na pritica,
esse conhecimento perfeito € impossivel, o conflito entre determinismo e livre-arbitrio
nunca poderd ser resolvido por demonstracao. Pode parecer que criancas de classe média e
lares saudaveis que se tornam dependentes de drogas escolheram livremente esse caminho,
porque ndo hd nada em sua histéria que possa explica-lo, mas o determinista insistird que
investigacdes adicionais revelarfio os fatores genéticos e ambientais que levaram a essa
dependéncia. Pode parecer que a carreira musical de Mozart seria inteiramente previsivel a
partir de seu histérico familiar e da forma como a sociedade vienense funcionava em sua
época, mas o defensor do livre-arbitrio sustentard que o pequeno Wolfgang escolheu
livremente agradar seus pais com seu trabalho musical, ao invés de ficar se entretendo
com brinquedos como as outras criancas. Ji que a persuasio pela prova é impossivel,
entdo a aceitagio do determinismo ou do livre-arbitrio deve depender das conseqiiéncias
dessa crenca, e essas conseqiiéncias podem ser sociais ou estéticas.

Argumentos Sociais. Na pritica, tem-se a impressio de que a negacio do livre-
arbitrio poderia solapar toda a estrutura moral de nossa sociedade. Que acontecerd a
nosso sistema judicidrio se as pessoas nao puderem ser consideradas responsaveis pelos
seus atos? Ja comecamos a ter problemas com a alegagio, feita por criminosos, de
insanidade ou de incapacidade mental. Se as pessoas néo tém livre-arbitrio, que serd de
nossas institui¢des democraticas? Por que se dar ao trabalho de fazer elei¢des se a escolha
entre os candidatos nédo ¢ livre? A crenga de que o comportamento das pessoas é
determinado poderia encorajar ditaduras. Por essas razdes, talvez seja bom e ttil acreditar
no livre-arbitrio, mesmo que ele nao possa ser demonstrado.

Os behavioristas tém de levar em consideragio esses argumentos; caso contrario, o
behaviorismo corre o risco de ser rotulado como uma doutrina perniciosa. Trataremos deles
na Parte Trés, quando discutiremos liberdade, politica social e valores. Agora faremos um
breve apanhado que dard uma idéia da direcdo geral que serd tomada mais tarde.
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* A percepgio de ameaga a democracia deriva de um pressuposto falso. Embora seja
erdadeiro que a democracia se baseia na escolha, € falso que a escolha se torna sem
atido ou impossivel se ndo houver livre-arbitrio. A idéia de que a escolha desapareceria
wém de uma nogdo excessivamente simplista da alternativa ao livre-arbitrio. Se, numa
i¢d0, uma pessoa puder votar de duas formas, o voto que de fato ocorrer dependera
0 apenas de sua histéria a longo prazo (proveniéncia, educagdo familiar, valores),
s também de eventos imediatemente anteriores a eleigio. As campanhas eleitorais
stem precisamente por essa razdo. Posso mudar de lado em fungo de um bom discurso,
10 qual eu votaria em outro candidato. Para que uma eleicio tenha sentido, as pessoas
) precisam ser livres; basta apenas que seu comportamento esteja aberto 2 influéncia
uasio (determinantes ambientais de curto prazo). Somos favordveis 4 democracia,
b porque tenhamos livre-arbitrio, mas porque achamos que, como conjunto de praticas,
ciona. Numa sociedade democritica as pessoas sdo mais felizes e mais produtivas
gue sob qualquer monarquia ou ditadura conhecidas. Em vez de nos preocuparmos
m a perda do livre-arbitrio, podemos com mais proveito nos perguntar o que tem a
ocracia que a faz superior. Se pudermos analisar nossas instituicdes democraticas
forma a descobrir o que as faz funcionar, poderemos talvez encontrar maneiras de
ma-las ainda mais eficientes. A liberdade politica consiste em algo mais pratico do
livre-arbitrio: significa ter op¢des disponiveis e ser capaz de afetar o comportamento
les que governam. Uma compreensdo cientifica do comportamento poderia ser
ada para aumentar a liberdade politica. Dessa forma, o conhecimento advindo de uma
acia do comportamento estaria a servico de um bom uso; ndo € necessdrio que haja
50. E no fim das contas, se realmente possuimos o livre-arbitrio, presumivelmente
ém precisa se preocupar, de qualquer maneira, com o uso desse conhecimento.
obre a moral? A teologia judaica e cristd incorporou o livre-arbitrio como meio de
40. Sem esses ensinamentos, serd que as pessoas ainda serdo boas? Uma forma de
ponder a essa questdo € olhando para a parte da humanidade, de longe majoritaria,
2 N30 tem esse compromisso com a nogdo de livre-arbitrio. Serd que os budistas e
da China, Japao e India se comportam de forma menos ética? Na nossa propria
ade, a ascensdo da instrucio piiblica vem deslocando cada vez mais para as escolas
sducacdo moral que antes se dava na igreja e no lar. A medida que nos apoiamos mais
escolas para produzir bons cidadios, a andlise comportamental j4 est4 contribuindo.
hd razdo para que a ciéncia do comportamento néo seja utilizada para tranformar
as em cidaddos bons, felizes e eficientes.
‘Quanto ao sistema judicidrio, ele existe para lidar com nossos fracassos, e ndo é
=CiSO encarar a justiga como uma questdo puramente moral. Sempre precisaremos
nsiderar as pessoas responsdveis por seu comportamento”, no sentido pratico de que
atos sdo atribuidos a individuos. Estabelecido o fato de que houve uma transgressio,
i30 surgem problemas priticos relativos a como proteger a sociedade do transgressor,
mo tornar improvavel que essa pessoa se comporte da mesma forma no futuro.
locar o criminoso na cadeia jd se mostrou de duvidosa valia. Uma ciéncia do
mportamento poderia ajudar tanto na prevengio como no tratamento mais eficiente
criminalidade.
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Argumentos Estéticos. Os criticos da nogéo de livre-arbitrio muitas vezes apontam
sua falta de 16gica. Mesmo tedlogos que promoveram ¢ssa idéia se embaragaram com o
p-ai'éaoy"(o de seu conflito com um Deus onipotente. Santo Agostinho foi claro: Se Deus faz
tudo e sabe tudo antes de acontecer, como pode alguém fazer alguma coisa liviemente? Da
mesma forma que no determinismo natural, se Deus determina todos os eventos (inclusive
nossos atos), entio é apenas nossa ignordncia — no caso, da vontade de Deus —, que nos
permite a ilusdo do livre-arbitrio. A solucio teolégica comum € chamar o livre-arbitrio de
mistério; de alguma forma Deus nos dé o livre-arbitrio apesar de Sua onipoténcia. Essa
resposta é insatisfatéria porque afronta a Iégica e nio resolve o paradoxo.

No seu conflito com o determinismo, divino ou natural, o livre-arbitrio parece ser
fungio da ignorancia. Na verdade, pode-se argumentar que o livre-arbitrio € simplesmente
um nome para a ignorancia dos determinantes do comportamento. Quanto mais sabemos
das razdes que estdo por trds dos atos de uma pessea, tanto menos nos inclinamos a
atribuir esses atos ao livre-arbitrio. Se um garoto que rouba carros vem de um meio
pobre, tendemos a atribuir seu comportamento ao meio, e quanto mais sabemos do abuso
e negligéncia que ele sofreu por parte de sua familia e da sociedade, menos provdvel se
torna que afirmemos que sua escolha foi livre. Quando sabemos que um politico foi
subornado, nio mais achamos que ele pode assumir posigdes politicas livremente. Quando
ficamos sabendo que um artista recebeu o apoio dos pais e teve um grande professor,
sentimos menos admiragdo por seu talento.

O outro lado desse argumento € que, independente de quanto se saiba, ainda assim
ndo se pode prever exatamente o que uma pessoa fard em determinada situagdo. Essa
imprevisibilidade € as vezes considerada prova-de livre-arbitrio. Entretanto, o clima ¢
também imprevisivel, mas nunca olhamos para ele como produto de livre-arbitrio. Ha
muitos sistemas naturais cujo comportamento momentdneo nao podemos prever, mas
nunca os consideramos livres. Fixariamos para a ciéncia do comportamento um padrio
superior ao das outras ciéncias naturais? Além disso, o erro 16gico envolvido ¢ fécil de
detectar. O livre-arbitrio realmente implica imprevisibilidade, mas de forma alguma
isso exige o inverso, ou seja, que a imprevisibilidade implique livre-arbitrio. )

De certa forma, deveria até ser falso que o livre-arbitrio implique imprevisibilidade.
Meus atos podem ser imprevisiveis para outra pessoa, mas se meu livre-arbitrio pode causar
meu comportamento, eu devo saber perfeitamente bem 0 que vou fazer. Isso exige que eu
conhega minha vontade, pois € dificil ver como uma vontade desconhecida poderia ser livre.
Se decido fazer regime, e sei que essa ¢ minha vontade, entdo devo prever que continuarei
com o regime. Se conhe¢o minha vontade, e minha vontade causa meu comportamento,
deveria ser capaz de prever meu comportamento de forma perfeita.

A nogio de que o livre-arbitrio causa o comportamento levanta também um espinhoso
problema metafisico. Como um evento nio natural, como o livre-arbitrio, pode causar
um evento natural, como tomar sorvete? Eventos naturais podem levar a outros eventos
naturais, porque podem estar relacionados um com 0 outro no tempo € no espago. Uma
relag@o sexual leva a um bebé cerca de nove meses depois. A frase leva a deixa implicito
que a causa pode ser localizada no tempo e no espago. Por defini¢do, entretanto, coisas
nAo-naturais ndo podem ser localizadas no tempo e no espago. (Se pudessem, seriam
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is.) Como entdo um evento ndo-natural pode levar a um evento natural? Quando
= 0 querer ocorre, de modo ame levar a tomar sorvete? (Qutra versdo desse problema
problema mente-corpo, que nos ocupard no Capitulo 3.) A nebulosidade dessas
i0es hipotéticas conduziu ao Hypotheses non fingo de Newton. A ciéncia admite
s ndo resolvidos, porque um enigma pode, ao final, render-se a novos pensamentos
mentos, mas a conexdo entre o livre-arbitrio e a a¢dio nfio pode ser elucidada
orma. E um mistério. O objetivo da ciéncia de explicar o mundo exclui mistérios
o possam ser desvendados.

A natureza misteriosa do livre-arbitrio, por exemplo, vai contra a teoria da evolugao.
neiro, ha o problema da descontinuidade. Se falta livre-arbitrio aos animais, como
ele subitamente apareceu em nossa espécie? Teria de ter sido prenunciado em
s ancestrais nfo-humanos. Segundo, mesmo que os animais pudessem ter livre-
10, como poderia uma coisa tdo pouco natural ter evoluido? Os tragos naturais
sem por modificag@io de outros tragos naturais. Pode-se até imaginar a evolugio de
stemd mecidnico natural que se comportasse imprevisivelmente de tempos em
1pos. Mas nio hd como conceber uma forma pela qual a evolugfo natural resultasse
am livre-arbitrio nao-natural. Talvez seja esse um poderoso motivo para a oposicdo
0s grupos religiosos a teoria da evolugio; inversamente, ¢ um motivo igualmente

eroso para excluir o livre-arbitrio das explicagdes cientificas do comportamento.

ESUMO

Todos os behavioristas concordam que € possivel uma ciéncia do comportamento,
i€ velo a ser chamada de andlise do comportamento. Com propriedade, o behaviorismo
visto como a filosofia dessa ciéncia.

- Todas as ciéncias se originaram da filosofia e dela se separaram. A astronomia e a fisica
am quando os cientistas passaram da especulagio filoséfica A observacio. Ao fazé-lo,
donaram qualquer preocupagio com coisas sobrenaturais, observando o universo natural
plicando 0s eventos naturais por referéncia a outros eventos naturais. Da mesma forma,
guimica separou-se da filosofia quando abandonou a idéia de esséncias internas e ocultas
0 explicagio dos eventos quimicos. Ao se tomar ciéncia, a fisiologia abandonou a vis

#va em prol de explicagBes mecanicistas sobre o funcionamento do corpo. A teoria da evolugao

e Darwin foi percebida em grande medida como um ataque a religifio porque se propunha
xplicar a criagde de formas de vida apenas com eventos naturais, e sem a mio sobrenatural
de Deus. A psicologia cientifica também nasceu da filosofia, e talvez ainda esteja se separando

a. Dois movimentos promoveram essa ruptura, a psicologia objetiva e a psicologia

mparativa. A psicologia objetiva enfatizou a observagao e a experimentagio, métodos que

acterizavam as outras ciéncias. A psicologia comparativa enfatizou a origem comum de

todas as espécies, inclusive seres humanos, na selec@o natural, e ajudou a promover explicacoes
puramente naturais acerca do comportamento humano.

John B. Watson, que fundou o behaviorismo, adotou o caminho da psicologia comparativa.
Atacou a idéia de que a psicologia era a ciéncia da mente, mostrando que nem a introspeccio
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nem analogias com a consciéncia animal produziam os resultados confidveis obtidos pelos
métodos de outras ciéncias. Sustentou que somente através do estudo do comportamento
poderia a psicologia atingir a confiabilidade e a generalidade necess4rias para se tornar uma
ciéncia natural.

A idéia de que o comportamento pode ser tratado cientificamente continua controversa,
porque desafia a nogao de que ele provém da livre escolha do individuo. Promove o
determinismo, segundo o qual todo o comportamento se origina da heranca genética e de
eventos ambientais. O termo livre-arbitrio designa a suposta capacidade que t8m as pessoas
de escolher seu comportamento livremente, sem levar em conta a heranca ou o ambiente. O
determinismo afirma que o livre-arbitrio é uma ilusao fundada na ignorancia dos fatores que
determinam o comportamento. Como uma versio branda do determinismo e as teorias
compatibilizadoras defendem a idéia de que o livre-arbitrio é apenas uma iluso, nio
representam uma objecdo a ciéncia do comportamento. Apenas o livre-arbitrio libertdrio, a
idéia de que as pessoas realmente possuem a capacidade de se comportar da forma que
escolheram (adotada pelo Judaismo e pelo Cristianismo), entra em conflito com o
determinismo. Como a disputa entre determinismo e livre-arbitrio ndo pode ser resolvida
através de provas, o debate acerca de qual desses dois pontos de vista € correto se apoia em
argumentos relativos as conseqiiéncias — sociais e estéticas — da adog@o de uma ou outra.

Os criticos do determinismo argumentam que a crenga no livre-arbitrio é necessdria a
preservagao da democracia e moralidade em nossa sociedade. Os behavioristas argumentam
que provavelmente o oposto € que é verdadeiro — uma abordagem comportamental de
problemas sociais pode aperfeicoar a democracia e favorecer o comportamento ético. Quanto
a estética, os criticos do livre-arbitrio observam que ele € ilégico quando associado i nogio
de um Deus onipotente (como geralmente o €). Quer um ato seja atribuido a eventos naturais
ou & vontade de Deus, ainda assim ele ndo pode, pela 16gica, ser atribuido ao livre-arbitrio do

individuo. Os defensores do livre-arbitrio retrucam que, dado que os cientistas nunca podem

prever em detalhe as a¢Oes de um individuo, o livre-arbitrio permanece possivel, ainda que
seja um mistério. Os behavioristas respondem que € precisamente sua natureza misteriosa
que o torna inaceitdvel, porque levanta o mesmo problema que outras ciéncias tiveram de
superar: Como uma causa nio-natural pode levar a eventos naturais? Os behavioristas do a

mesma resposta que as outras ciéncias deram: Os eventos naturais provém somente de outros
eventos naturais.
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