um engenheiro, de idade entre 25 e 35 anos. O resultado da referi-
da pesquisa indicou que o discurso oral culto apresenta as seguin-
tes marcas:

. vocabuldrio mais amplo, de menor uso na linguagem co-
mum e mais preciso em sua significacdo;

. estruturas que lembram as normas da gramética tradicional,
remetendo, portanto, a formagfo escolar do falante;

. gfrias e vocdbulos de intensificagdo expressiva, de efeito
hiperbélico;

. mistura de tratamentos gramaticais tu/vocé;

. formas irregulares do futuro do subjuntivo confundidas com
o infinitivo;

. formas onomatopaicas;

italianismos da linguagem ftalo-brasileira de Sdo Paulo, tipi-

co marcador conversacional, ainda muito em uso em certos
contextos falados (... ndo sei o que trard... pega e man-
dam...);

. discordancias entre verbos e sujeitos pospostos;

9. regéncias de verbo de movimento com preposi¢io em.

Vale lembrar que essas caracterfsticas so referentes ao dialeto
paulista culto, de falantes que estavam em situacdo de relativa for-
malidade, porque travavam um didlogo cujo tema geral tinha sido
previamente determinado e, também, porque tinham conhecimen-
to da gravagdo.
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DIALETOS, REGISTROS E NORMA
LINGUISTICA: ANALISE DE EXEMPLO

As diferencas lingiifsticas existentes entre os varios dialetos e regis-
(tos, todavia, nfio sdo estanques, pois os usos populares podem ser
incorporados a norma culta. Com o passar do tempo, a “marca” de
popular pode ser completamente apagada, e os falantes de outra
sincronia ndo terdo a “memoria” da marca antiga.

O texto abaixo mostra um caso de escolha de dialeto/registro
inadequado 2 situagdo. Trata-se de uma sentenca proferida pelo juiz
José Geraldo da Fonseca, da Quarta Junta de Conciliagio e
Julgamento do TRT da 1* Regido, que usou o registro lingiifstico das
partes para redigir sua sentenga, o que criou um efeito de sentido de
humor. A “graca” ndo é prépria da linguagem reproduzida na senten-
ca porque ela é tipica de milhares de brasileiros, e nés a escutamos
diariamente nos enunciados dos falantes que residem nas regides
rurais e que, além disso, ndo tém escolaridade. O humor existe pela
ruptura da norma exigida nesse género do discurso: o esperado,
nesse caso, seria o emprego de uma linguagem culta prépria para a
atualizagdo do discurso juridico. Leiamos um trecho da sentenca:

Contexto: Acdo trabalhista ajuizada pelo trabalhador rural Wanderlei
da Silva Marins contra seu empregador, Luiz Coelho, proprietério de

um sftio no Rio de Janeiro.

Sentenca ao Processo n. 1.806/97

“Wanderlei da Silva Marins ponhd questdo contra Luiz Coelho
assuntanu qui cum eli trabai6 di trabaiadd rurar di meadu di 88 inté
abrir di 97 sem fichd cartéra i u trabdio cunsistia nu partd du gadu i

pastorid uns cabrito carnéro cucio galin patu poreu gansu i Otras cria-
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¢do qui u réu criava pru mode ingord4 e curné i dispois vendé sem
contd us leite us quéjo i us ovo i que pelejava du cantd dus galo as
sete da minha inté u pid das curuja i dus grilo pru vorta das oito da
noite dia péis dia sem discansu na sumana...”

O juiz observou, primeiro, que “us dereito anterior a 4/6/92 tdo
priscritu”. Por outro lado, reconheceu que “inquanto u patréo trabaia-
va na cidadi cunsertano us carro dus granfino u recramante partava us
boi i us cabrito nu sitio i tratava dus porcu i dibuiava u mio pras galin
i prus gansu i pur conta disso ricibia trinta rear pru sumana cumu u
réu mémo cunfma ele prépio di viva véis sem cuagdo nem malogro
quanu deit6 falagdo dispois di muintu priguntado”. Além disso, “a tis-
timunha du pido cunfirma qui u mininu tinha mie muintu pobri i
miuintus irm&o tudu piquinininhu garradu na saia da mae mai num era
vadiu mulanbentu distrambeiadu nem arma pirdida pridileta duns
infernu feitu essis cuitadin di cidadi que Deus vird as costa...”.

O juiz levou em conta também que o réu “num tem prova sigura
dus horério di trabsio du recramante pru mode qui us dipoimentu das
tistimunha du impregadu é tudo cunfusu i prisso mémo num procédi
hora extra nem discansu sumanar rimuneradu”. Mas, “trocanu mitido
procédi us pididu di avisu prévio (qui arguns fala aviso “breve”) féria di
4/6/92 pra cd (dobrano as di 92/93, 93/94 i 94/95) criscidu di um tercu
mai féria proporcionar (11/12) criscida dum ter¢u maf FGTS criscidu di
murta (40%) cinco parcela du siguru-disimprego i mai murta du artigu
477 da cLr”. O PIS, segundo o juiz, “num cabe pruqué isbarra nu arti-
gu 10 da Lei Cumprimentar n°® 7/70. Os honordrio tamém num cabi
pruqué u pido num t4 sistido di sindicato i num é pobri nus termo da
lei”, sentenciou (Guia Juridico, Dinheiro Vivo, 26/1/98 a 1/2/98, n. 4).

A avaliagio dessa atitude do juiz, no meio juridico, ndo foi posi-

tiva, por exemplo, por parte do diretor da Associagio dos Magis-

trados Brasileiros, Lourival Gongalves, que afirmou: “Sentencas
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como esta sdo criticadas pelo mau gosto, além de atrapalhar o sis-
tema judicidrio”’. Mas o juiz defendeu-se dizendo que, além de n3o
haver qualquer impedimento legal para decisdes como essas, em
forma de “tiradas bem-humoradas”, elas servem para “relaxar a ten-
sdo e evitar que o coracdo pife de tédio ou enfarte”.

A observagido da mudanca de registros, praticados pelo falante,
ao longo de seu dia, revela a competéncia que o falante tem para
adaptar-se a todos os géneros discursivos configurados pela socie-
dade. A selecio de um registro inadequado a uma dada situagio de
comunicaco pode gerar sérios problemas 2 interagio e, até mesmo,
comprometé-la. Quando isso ocorre, hd uma ruptura de expectati-
va que pode criar diferentes efeitos de sentido, que vao da critica e
ironia ao humor, como € o caso do exemplo citado.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se, enfim, dizer que as duas grandes fontes de varia¢do lin-
giifstica sdo, de um lado, o usudrio, com a sua configuracdo geogra-
fico-social, e, de outro, o uso, af inclufda toda a complexidade da
prética dos diversissimos géneros do discurso. Vale ressaltar que
ambas sdo indissocidveis, visto que um falante, de origem geografi-
co-social X, estard sempre em uma situacdo de comunicagdo Y.
A descri¢do lingiifstica dos dialetos e registros é possivel de ser rea-
lizada, mas serd sempre parcial, em razdo, primeiro, da variagdo
constante da lingua, e isso significa que, quando uma descri¢do é
publicada, a lingua nio é mais aquela descrita; segundo, porque as
situacdes de interac¢do sdo infinitas e inapreensiveis na sua totalida-
de. Disso se conclui que os dialetos se prestam melhor as descri-
¢Oes, e que os registros sdo mais fugidios porque, se em cada inte-

ra¢cio um género dado do discurso é praticado, a sua realizagdo
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lingiifstica tem nuancas individuais dificeis de serem enquadradas
em termos de “caracterfsticas gerais”, comuns ao grupo social. Tudo
isso representa pontos de dificuldade para a elaboracdo da descri-
¢do da norma lingiifstica, no que diz respeito 2 qualificagdo que a
ela se atribui, em correspondéncia 2 dos grupos sociais que a prati-
cam.

Em geral, os grupos sociais sao hierarquizados pelo poder aqui-
sitivo (o que é comum nas sociedades capitalistas) e pelo nivel cul-
tural (entenda-se, de acumulagéo de conhecimento).!® No que diz
respeito & qualificacdo lingiifstica, o julgamento do falante sers
feito, em primeiro lugar, por seu conhecimento dos recursos da lin-
gua, de modo geral, e da tradi¢do da lingua, de modo particular.
Assim, diz-se que um sujeito ¢ praticante de uma norma culta se ele
domina mais recursos da lingua, isto é, se sabe explorar mais pro-
fundamente os recursos do sistema e das normas que estdo a sua
disposicdo, praticando-os quando a intera¢do assim o exigir; e diz-
se que o sujeito é praticante da norma popular se ele domina menos
os recursos da lingua, sabendo explorar o sistema da lingua, mas
sem domifnio de outras normas lingiifsticas, sendo a que aprendeu
no ambiente familiar, o que o obriga a praticar a mesma norma, com
variagGes de registro, em quase todas as interagdes. Por esses crité-
rios o falante ¢ julgado e hierarquizado lingtiisticamente. Esse jul-
gamento refere-se, enfim, aos dois modos de realizagio da lingua,
conhecidos como duas normas, culta e popular.

A andlise de dados lingifsticos pode revelar, também, a exis-
téncia de uma “zona de intersecdo” entre as normas culta e popu-
lar: sdo fatos do léxico e da gramética que aparecem, indistintamen-
te, tanto na fala culta como na popular. Isso cria uma espécie de

19. No Brasil, de modo geral, o primeiro fator tem condicionado o segundo; ndo
¢ tdo raro, contudo, encontrar pessoas de baixo poder aquisitivo, mas de alto
nivel cultural.
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continuum entre os dois pélos da norma, o que d4 origem ao que
Preti (1994) denomina linguagem comum, origindria do cruzamen-

to de papéis lingiifstico-sociais dos falantes de uma comunidade, o

que implica a incorporagido de meios de expressdo tanto do falante
de baixa escolaridade em relacdo ao de alta, como o contrario.
Essas reflexdes visaram a mostrar como é complexo tratar dos
problemas relativos & norma lingiifstica porque, se de um lado o
ideal para a pesquisa lingiiistica é estudar os corpora para revelar
a lingua em seu pleno funcionamento, de outro hd certos fatos
sociais que tém agdo direta sobre a prética discursiva e, por isso,
tém se ser levados em conta por todos que se interessam pelo real

estudo da lingua.
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SEMELHANCAS ENTRE
O - PORTUGUES BRASTLELIROC
E AS VARIEDADES
AFRICANAS E ASIATICAS

Moério Eduardo Viaro

CONSIDERACOES INICIAIS

COSTUMA-SE AFIRMAR que o portugués brasileiro, bem como os fala-
res da Africa e da Asia, remonta a um portugués quinhentista e néo
sio poucos os esforgos para reconstruf-lo. Mas para saber que lin-
gua veio ao Brasil, é preciso ter em mente as contfnuas levas do
século XvI ao XIX. E também sabido que ndo hd uniformidade nos
diversos lugares do mundo em que se fala portugués e, nesse
empreendimento, os falares crioulos so interessantes. Para essa

reconstrucdo levam-se em conta:

* Portugués europeu (PE) e suas variantes regionais. Ligados ao PE
terfamos ainda outros grupos lingiifsticos roménicos ibéricos ociden-
tais, que se opdem ao castelhano, como o galego, os bables leoneses
(incluindo o asturiano, o mirandés, o sendinés), o guadramilés e o rio-

donorés. Do ponto de vista histérico, hé de se lembrar dos falares
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