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E apenas através da enunciagio que a lingua
toma contato com a conmnicacdo, imbui-se de
seu poder vital e torna-se wma realidade. As con-
digdes de comunicagio verbal, suas formas e
seus métodos de diferenciagdo sio determinados
pelas condicdes sociais e econdomicas da época.

MIKHAIL BAKHTIN & VALENTIN VOLOCHINOV, 1988

CONSIDERACOES INICIAIS
F LUGAR-COMUM a afirmacdo de que é préprio a lingua mudar, evo-
luir. Auroux (1992), por exemplo, diz que a mudanga é um proces-
so tio natural das linguas vivas que, se ndo existir, a lingua morre-
rd. Portanto, o raciocinio a se fazer para compreender o constante
movimento da lingua é simples: o uso propicia variagdes lingiiisticas,
decorrentes da constante renovagio da vida social, e estas vigoram
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por certo tempo, o que gera o fendmeno conhecido por mudangas
lingiidsticas. Tal situagio pode assim ser representada:

lingua viva = mudanga constante, inovacses, dinamismo;

lingua morta = conservacio, paralisacio, estatismo.

Nio faltam, porém, aqueles que se insurgem contra o fato de
a lingua variar. Para esses, ela é entendida como uma entidade
monolitica, cuja tinica face é aquela descrita nos manuais de gra-
mética tradicional e nos diciondrios. Desse ponto de vista, a lingua
tem uma unica possibilidade de realizagdo, e as divergéncias a tal
possibilidade sdo “erros crassos”. Fica, assim, a impressdo de que
existe apenas uma norma lingiifstica' possivel, imutével, aquela pre-
vista na gramdtica. Isso, porém, nio é verdade, e, o que € pior, essa
norma da gramdtica nio é efetiva e cabalmente realizada por
nenhum falante. O que realmente existe é um mosaico de normas,
um leque de possibilidades de realizagdo da lingua, e entre essas
possibilidades hd uma realizagzo, falada ou escrita, que se aproxima
mais do que prescreve a gramatica normativa.

Em primeiro lugar, para a compreensio do problema da varie-
dade, ¢ preciso fazer uma reflexdo rapida a respeito de dois concei-
tos fundamentais: lingua e comunidade lingiifstica. Uma lingua pode
ser entendida® como o meio de comunicacio verbal usado por um
corpo social. A expressdo “meio de comunicagio” é bem ampla: sig-
nifica o cédigo lingtifstico, o sistema e todas as suas unidades (fone-
mas, morfemas, sintagmas), em suas infinitas possibilidades de
combinagio, e também os modos convencionados pelos falantes
que dominam esse sistema para sua atualizagdo a cada interagdo (os

1. Este conceito sers apresentado adiante.

2. Do ponto de vista da Lingtifstica Institucional, como propae Halliday (1974, pp.
99-100).
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géneros do discurso, as normas lingiiisticas), estando englobadas af
todas as variagBes inerentes a realizagio dessa lingua, o que signifi-
ca que uma lingua é um continuo de variedades. Esse conceito de
lingua leva ao de comunidade lingiiistica, que pode ser entendida
como “um grupo de homens que se consideram a si mesmos falar a
mesma lingua”, ou seja, que se compreendem mutuamente
(Halliday, 1974, p. 100). Esse método, como ressalta o autor, refle-
te a “atitude dos falantes em relacdo 2 sua lingua e, com isso, ao

modo como a usam’.

OS USUARIOS E OS DIALETOS;
08 USeS E 0% REGISTROS

Posto isso, passemos a comentar algumas fontes da variagdo lingifs-
tica. Tomando como ponto de partida para an4lise o falante, o usu4-
rio da lfngua, podemos dizer, conforme explica Halliday (1974, pp.
111-23), que as variedades lingiiisticas sdo devidas tanto a fatores
inerentes ao préprio usudrio como aos dados devidos 2 situacdo de
comunicacio em que ele se encontrar. Desse modo, hd varidveis
préprias do falante, que sdo sua origem geogrdfica e sua classe social,
o que conforma o que se pode entender por dialeto. Outros dados,
no entanto, sdo tipicos dos diversos contextos de comunicago em

que se integra o usudrio ao longo de seu dia. Esses sdo, entdo, cha-
mados registros ou niveis de fala, e se configuram pelo maior ou
menor grau de formalidade ou informalidade nos contatos sociais.
Como esclarece Kenyon (1948, p. 31), o termo nivel, na acep-
cao de estilos de linguagem, é uma metédfora que sugere a idéia de
“posi¢io mais alta ou mais baixa”, o que pode levar 2 idéia de “melhor

e pior”, e isso ndo é pertinente no dmbito da linguagem. Por isso,
alguns autores, como Halliday, preferem o termo registro. Mesmo
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assim, neste texto o termo nivel de linguagem poderd ser emprega-
do como sinénimo de registro, para designar as categorias incomen-
surdveis de niveis culturais (formais e informais) da linguagem, j4
que “nivel de linguagem” é uma expressio corrente no ambito da
Lingtifstica brasileira. Ressaltamos, contudo, que a idéia de melhor
e pior, ou mais alto e mais baixo, que poderia sugerir a expressio
nivel, estd descartada.

Os principais motivos da variagéo lingifstica sdo explicdveis e
tém duas origens bdsicas: o usudrio e o uso que ele faz da lingua,
conforme explica Halliday:

Em determinada dimensio, a variedade de uma lingua que um indi-
viduo usa é determinada pelo que ele é. Todo falante aprendeu, como
sua L1, uma particular variedade da lingua de sua comunidade lin-
giifstica e essa pode ser diferente em algum, ou em todos os niveis de
outras variedades da mesma lingua apreendidas por outros falantes
como sua L1. Tal variedade, identificada segundo essa dimenso,
chama-se “dialeto” (Halliday, 1974, p. 105).

Conforme Preti (1994, pp. 26-30), os fatores ligados ao falan-
te, que determinam/influenciam a fala de um individuo, sio: idade,
sexo, raga, profissdo, posi¢do social, grau de escolaridade, local em que
reside na comunidade. J& os fatores pertinentes 2 situacdo de comu-
nicagdo sfo, principalmente: ambiente, tema, estado emocional do
falante, grau de intimidade entre os interactantes. De acordo com a
terminologia de Halliday (1974, p. 114), os registros distinguem-se
quanto ao campo do discurso (4rea de operagio da atividade lingiis-
tica, o assunto), o modo do discurso (fala e escrita), o estilo do dis-
curso (coloquial ou polido). Em todos os géneros do discurso, a
natureza e a finalidade da interagéo sio decisivos na selecdo do
registro a ser utilizado.
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Fica clara, entfo, a existéncia de dois eixos bdsicos de variagao
da lingua: o usudrio, com sua configuragio sociogeogréfica, que da
origem ao que se denomina dialeto, e o uso, com todas as nuancas

de variacdo de situagdo, que d4 origem ao que se denomina registro

ou niveis de linguagem, formal ou informal. Essas duas ordens de

variagio da lingua se superpdem sempre quando a lingua ¢ atuali-
zada, isto é, qualquer falante serd sempre origindrio de uma regido
X, de uma classe social/cultural Y, inserido num contexto de forma-
lidade ou informalidade que repercutird em sua linguagem, se ele
quiser estar adequado 2 situa¢do de comunicagio.

No Brasil ndo hd uma “lingua padrao” em moldes rigidos, como
existe, por exemplo, na Inglaterra. Aqui ndo se ensina uma pronin-
cia padrdo e também ndo h4 diferenga de valor quanto a usos regio-
nais, relativamente a gramética e ao léxico. O que hd, ao lado de
todas as normas praticadas pelos falantes, é um padrdo ideal de lin-
guagem, a que todos almejam alcangar, que tem apenas cono pard-
metro uma norma tradicional, também denominada prescritiva ou
explicita. Os dialetos e registros sdo avaliados, entdo, a partir do
seguinte critério: se mais distante dessa norma, menor prestigio; se

mais préximo, maior prestigio.

A NORMA LINGUISTICA: PERSPECTIVAS

Quanto 4 norma lingiifstica podemos, em linhas gerais, dizer que hd
vérias possibilidades teéricas para explicé-la, entre as quais podem-
se escolher, por exemplo, as perspectivas lingiiistica, pragmética e
antropolégica.?

A primeira vem da teoria de Coseriu (1987), que acrescentou

a nogdo de norma a dicotomia saussuriana lingua/fala, explicando

3. Cf. Leite (1998).
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que essa norma lingtifstica ¢ “um sistema de realizacges obrigadas,
de imposicdes sociais e culturais, e varia segundo a comunidade”.*
A norma é aquilo que j4 se realizou e, teoricamente, sempre se rea-
lizard no grupo social; & a tradicéio a qual todos estdo submetidos e
obedecem, sem sentir. A qualquer tentativa de ruptura dessa tradi-

¢do, hd reagfio. Veja-se a representacio dessc ponto de vista no
esquema abaixo:

SISTEMA

NORMA

FALA

Compée-se de entidades
muito gerais ¢ abstratas, rea-
lizdveis de diferentes modos,
todos ignalmente vilidos,

entre os quais é possivel e

Tem mdole consultiva, Con-
junto estruturado de enti-
dades reais, prescritivas.
ISTO e NAO AQUILO. E a
realizagdo coletiva do siste-

Realidade concreta que co-
nhecemos, porque com ela
nos comunicamos,

facultativa a escolha. ma. O que se disse e tradi-
cionalmente se diz numa
comunidade. Nao é estati-
ca, mas conservadora por
exceléncia.

A perspectiva lingiifstica é importante por, de um lado, explo-
rar, e tentar explicar, os recursos do sistema da lingua e, de outro,
por tentar demonstrar, de certo modo, como a lingua é “uma insti-
tuigdo social”. Essa tentativa revela a contraparte social da lingua, a
norma, que determina o sistema;® ela ainda precisou ser comple-
mentada, ou mais explorada, porque a referéncia i norma, de modo
geral, ndo foi suficiente para explicar como a lingua é regulamenta-
da pela pratica, pelo uso que dela fazem os falantes, ja que parale-

4. A nogio de norma j4 havia sido introduzida na lingiiistica por Hjelmsley (1943).
OOmm::. (1987), nos anos 1950, retomou a reflexdo do lingiiista dinamarqués para
construir sua teoria tripartite “sistema, norma e fala”.

5. Cf. Coseriu (1980, pp. 119-25) para maior aprofundamento sobre a influéncia
do sistema sobre a norma, e vice-versa.
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lamente 2 pressdo da prética natural da lingua, isto é, & pressio de
falar como todos falam, como se espera que se fale em cada intera-
¢do, o falante sofre a pressdo de uma norma que se materializa e é
explicitada em manuais, chamados “gramaticas normativas”.* Como
se sabe, para cada lingua histérica, ao lado de todas as suas realiza-
¢Bes dialetais e de registro, hd uma norma que parece estar numa
posicdo hiersrquica superior is outras, por ser a tinica codificada
que & objeto de ensino e que representa “a lingua perfeita”, o “bon
usage” o qual todos os falantes que quiserem “falar/escrever bem”
devem usar... Por isso, é importante refletir sobre tal questdo, a par-
tir da consideracdo da existéncia dessa norma, jé que é, de alguma
maneira, representativa para o falante.

Voltemos, por enquanto, a proposicdo de Coseriu, para
demonstrar como o sistema é “um conjunto de possibilidades de
realizagbes”, e a norma, “um conjunto de entidades prescritivas, é
isto e ndo aquilo”. Por meio de exemplos, do campo da morfologia,
podemos verificar alguns casos de palavras bem formadas pelas
regras do sistema, mas que sdo “julgadas” diferentemente, a partir
de seu emprego na situagdo de comunicagdo. Vejamos:

Emprego de deverbais

Embora o sistema possibilite a forma¢io de muitos substantivos
estruturados a partir de uma base verbal + um sufixo nominalizador
(-¢Ao, -mento, -Ancia etc.), como, por exemplo, receber, recebimen-

to e recepcdo, e salvar, salvamento e salvagdo, a norma obriga o

6. Hoje entendemos que toda realizagio da lingua estd submetida a uma norma e
que, portanto, tudo é normativo. A denominagéio “gramética normativa”, todavia,
relaciona-se a uma certa visio de lingua, a que julga haver uma norma “mais per-
feita” que as demais, que a norma ¢ elaborada a partir da descrigao de textos lite-
rérios, de diversas fases da histéria da lingua, considerados de prestigio.
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falante a selecionar um ou outro para dado contexto. Por exemplo,
€ aceitdve] usar:

— Vou entregar wma mensagem para vocé na recepedo do hotel:

mas nio é aceitivel

— *Vou deixar wma mensagem para vocé no recebimento do

hotel.

Do mesmo modo, a frase O salva-vidas fez um salvamento hoje
¢ aceitdvel, mas a frase *O salva-vidas fez uma salvacio hoje, nao.
O comando para que o falante escolha uma ou outra forma é, igual-
mente, da norma. Se o falante, inadvertidamente oy por desconhe-
cimento da norma, emprega uma forma pela outra recebers, de
algum modo, uma san¢do pelo emprego inadequado.

Plural de palavras terminadas em -do:

O plural das palavras terminadas em -3o oferece, com freqiiéncia,
dificuldades para os falantes. Como, dessas formas, o plural mais

produtivo é -do / -Ges, por analogia os falantes, especialmente aque-
les menos escolarizados, tendem a ignorar a tradicio’ e a realizar
todos os plurais na base -&o / -ges, Por exemplo:®

— cidadio / cidadges, por cidadios;
— pao / pos, por paes;
— alemdo / alemaes, por alemaes.

7. Sobre esse assunto, leia-se Camara Jr. (1976, p. 85): “Caso, aparentemente mais
complexo, é o dos nomes de singular em -do, t6nico ou dtono. O singular neutra-
liza trés estruturas distintas, ou antes, uma estrutura de tema em

-€ e outra, que
ora tem tema em -¢, ora tem tema em -0”.

8. Muitos dos exemplos citados sio devidos ao professor Dino Preti.

190 Marli Quadros Leite

Emprego de qualificativos:

H4 inimeras possibilidades, em nivel de sistema, de formacio de
adjetivos, pela adjuncéo de sufixos a uma base :oﬂ:..:m& Por wme-
plo: base nominal + -ez; -eza; -ismo; -ice; -ura; -(i)dade; -itude.
Assim, sdo bem formados, do ponto de vista do sistema, formas
como branquice, branqueza, branquismo, ao lado de o:HHWm como
brancura, branquidade, branquicento, brancacento. A diferenca
entre estas e aquelas é que as primeiras ndo tém a chancela da
tradi¢fio, jd que, embora ouvidas na boca do wméo_ nio m_am:mmmm_\.a
prestigio suficiente para receber registro nos “instrumentos da lin-
gua’,’ os diciondrios e as graméticas. Desse modo, vemos, por

exemplo:

® estupidez — forma consolidada na tradi¢io da lingua, con-

siderada culta; i
® estupideza — forma marginal, sem registro nos dicionarios,

considerada popular;

® malvadez e malvadeza — ambas dicionarizadas, sem registro

i 2 10
sociolingiifstico que estigmatize a segunda.

Outros exemplos da possibilidade de formagzo de novas ﬁmum..
vras podem ser citados, mas vejamos um, muito oo.srmnao,. que m.oH
motivo de polémica na imprensa: o imexivel. Depois de Ez.wﬁmw dis-
cussdes entre conservadores (que abominaram a nova criagdo) e

9, Ver Auroux (1998).
10. Cf. Ferreira (1986).
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inovadores (que viram a nova palavra como uma forma possivel da
lingua), o professor, lingtiista e graméatico Evanildo Bechara!! publi-
cou sua opinido sobre a formagdo e o uso da palavra, depois de té-
la passado por alguns testes:

Imexivel terd assim passado por dois testes importantes que validam
qualquer palavra do léxico a servigo do texto: a observincia das regras
de formagdo de palavras e sua adequada expressividade de comuni-
cagdo. Néo ter sido usada ainda [...] & prova salutar de vida, de dina-
mismo, da comunidade que fala o portugués e que est4 apto a buscar
o termo préprio. O argumento de que ndo consta nos diciondrios € o
de menor peso, ja que o diciondrio ndo é a lingua, mas wm aspecto

dela, aquele de lingua j4 feita, ja produzida, o seu lado estatico.

Esse é um exemplo de palavra que, embora de acordo com as
possibilidades de formagdo vocabular oferecidas pelo sistema, na
época em que foi usada pelo entdo ministro Rogério Magri (da equi-
pe do governo de Fernando Collor de Mello), estava em desacordo
com as possibilidades da norma tradicional, culta, em vigor. Hoje,
como se pode observar em diversas situactes de comunicagio,
inclusive em certas emisses da midia falada,'? o vocabulo é empre-

gado na linguagem coloquial, embora conserve o estigma de “seu
criador”. Vale ressaltar, contudo, que o Vocabulério Ortogrifico da
Lingua Portuguesa (VOLP), da Academia Brasileira de Letras, edicio
de 1998, incorporou a palavra.

Desse modo sio explicados alguns fenémenos lingiifsticos rela-
tivos 4 norma, pela perspectiva lingiifstica.

11. Artigo publicado no jornal D.O. Leitura, em 9 de junho de 1990, p. 8. Sdo
Paulo, Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo.

12. Radio e Tv.
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A segunda perspectiva, a pragmatica, estrutura-se sobre a con-
cepgdo da lingua em uso, isto &, de sua prética. Assim, de acordo
com Rey (1972), que parte da reflexdo sobre os sentidos dos termos
normal e normativo, ha a norma do falar objetivo, da lingua efetiva-
mente realizada nos diversos grupos sociais, chamada norma objeti-
va, segundo a qual entendemos que cada grupo tem sua prépria
norma e que, conseqiientemente, hé tantas normas quantos grupos
sociais houver. Além disso, esse autor reconhece a existéncia de
outro tipo de norma, a norma prescritiva, cujo objetivo é o de impor
um uso extraido da lingua literdria de épocas sempre anteriores a
dos falantes contemporineos. Essa norma, por estar codificada e
ser a de maior prestigio na comunidade ling{ifstica, ¢ a tinica que se

~

presta & realizacio dos objetivos politico-pedagégicos da escola.
Finalmente, hd a norma subjetiva, que é o ideal de lingua a que
todos os falantes aspiram, e, nesse caso, a norma néo é propriamen-
te um comportamento, mas uma atitude diante da lingua.'

A diferenca dessa teoria (Rey) em relagio a anterior (Coseriu)
reside, por exemplo, no reconhecimento da existéncia de normas
lingiifsticas (no plural) e nfo somente da norma (no singular), como
Eugénio Coseriu a explicou no texto cldssico “Sistema, norma e
fala”. E bem verdade que o mérito de Coseriu foi introduzir, mais

claramente,'* a nogdo de norma lingiiistica, posicionando-a como o

13. Embora o autor afirme a existéncia de uma suposta “norma subjetiva’, uma lin-
gua apenas idealizada e nunca praticada, entendemos ser tal denominacéo impré-
pria, porque um uso s6 pode ser considerado norma por ter sido adotado por uma
comunidade lingiifstica. Se nunca foi usado, ndo é norma. Como disse Hjelmslev
(1943), o uso precede a norma. Aceitamos, contudo, que o conhecimento da
norma prescritiva, ou de um emprego mais elaborado da lingua, desperte em
alguns falantes (tanto em relagio a oralidade quanto 2 escrita) um sentimento de
déficit lingiifstico, caso no consigam realizar uma linguagem pelo menoes préxima
do que consideram ideal.

14. Nio se pode esquecer de Hjelmslev (1943), que havia falado em esquema,
norma-ato-uso.

A LINGUA QUE FaLAmos 193




m
M

IR

filtro social da lingua, o que veio a deixar mais bem entendida a
nogio da lingua como uma instituigio social. Rey, por sua vez,
introduz na teoria lingifstica, além disso, a no¢éio da norma prescri-
tiva, a norma que representa a tradi¢o escrita literdria da lingua,
embora ndo tenha estudado mais a fundo a representatividade
dessa norma para a sociedade. Esse estudo veio a ser feito, depois,
a partir do ponto de vista antropolégico no estudo da norma lingjifs-
tica, como passaremos a comentar.

A terceira perspectiva, a antropolégica, adotada por Aléong
(1983), configura-se a partir do ponto de vista de que a lingua é um
fato social, um vefculo simbélico que, portanto, ndo pode ser anali-
sada fora do ambiente em que se atualiza. A premissa dessa pers-
pectiva € a de que a lingua obedece a “normas sociais e esquemas
de comportamento” e s6 pode ser estudada a partir de sua inser-
¢do na sociedade, na cultura de que faz parte. Assim, esse autor,
recorrendo também ao par opositivo normal/normativo, reconhece
como normal o que ¢ freqgiiente nos comportamentos observados,
e como normativo o que se impde por meio de um cédigo rigido,
escrito, elaborado a partir de certos valores de beleza e perfeicdo.
Aléong propée, desse modo, a distincdo entre as normas implici-
tas — préprias de cada grupo social, atualizadas pelos falantes (no
que diz respeito a oralidade e a escrita) por exigéncia de injuncées
sociais préprias de cada interagcio — e a norma explicita, codifica-
da e divulgada por um aparelho de referéncia,* integrado, sobre-
tudo, pela escola, gramiticas e dicion4rios.

15. Como diz Aléong (1983), a norma explicita conta com um “aparelho de referén-
cia” para a sua divulgagdo: primeiro, a prépria utilizagiio, dita “correta”, da lingua,
por pessoas que desfrutam de autoridade e prestigio sociolingiifstico na sociedade;
segundo, a divulgagdo dessa norma considerada “correta” por meio de Academias,
de certos 6rgdos publicos, pelas graméticas, pelos diciondrios e por obras que se
encarregam da divulgagdo do que ¢ considerado “certo e errado” na perspectiva de
padriio culto de uma lingua; e terceiro, a difusdo da norma considerada legftima por
meio da escola, da imprensa escrita e audiovisual e da administracao piiblica.
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Esse tratamento dispensado ao problema da norma € importan-
te ndo s6 por considerar a existéncia dos dois tipos de norma, impli-
citas e explicita, mas também por ndo desprezar nenhum dos dois,
j4 que os falantes tém um esquema de representagdo da norma
explicita e podem modificar seus comportamentos lingiiisticos, em
dadas situacdes de intera¢do, em razdo dessa norma.

A norma explicita, ou prescritiva, como se sabe, foi “abandona-
da” pelos lingtiistas, desde que a Lingiifstica se constituiu como
ciéncia de estudo da(s) lingua(s), dentre outros motivos, por nio se
configurar como uma norma que é efetiva e cabalmente praticada
pelos usudrios das linguas e, também, por ser formada a partir de
critérios aleatérios e eivados de julgamentos de valor. Ocorre, con-
tudo, que ela existe socialmente e exerce um poder enorme sobre
0s usudrios, pois é a partir de seu conhecimento/desconhecimento
que o sentimento de maior ou menor “dominio da lingua” se cons-
tréi e leva os falantes a diferentes atitudes lingiifsticas. Além disso,
é esse conhecimento que “hierarquiza” lingjiisticamente um falan-
te, e esse é um fato que pode ser comprovado, por exemplo, na
sociedade brasileira. Também ndo é inadequado dizer que a norma
explicita pode agir sobre as implicitas, constituindo uma forga con-
servadora diante da forga inovadora da pratica discursiva.

Nunca é demais ressaltar, contudo, que é o estudo das normas
implicitas que possibilita o conhecimento da lingua efetivamente
praticada pela comunidade lingifstica. Esse, como sabemos, ndo é
trabalho simples porque o problema ndo se restringe a dicotomia
banal, freqiientemente qualificada pelos citados pares culto/popu-
lar, padrio/ndo padrio, implicitas/explicita, objetiva/prescritiva e
outros.

Em suma, sabemos que o problema da norma nio se resolve
tdo facilmente como o comentdrio s teorias apresentadas pode dei-

-

xar transparecer. i preciso acrescentar que, tanto para as normas
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implicitas quanto para a explicita, tem-se de considerar a lingua
eletivamente realizada, observando cada interagfo,'® para que se
possa compreender o problema da norma lingiifstica.
Depoimentos desequilibrados sobre a questio da norma, vin-
dos de “professores de portugués”, guardiges da lingua, e mesmo de
lingfiistas, tanto no que tange 4 consideracio dos registros como
4 dos dialetos praticados pelos falantes, sdo sempre prejudiciais a
sociedade por deixar confuso quem busca esclarecimentos sobre
problemas de uso da lingua. Podemos, por exemplo, recorrer ao

pensamento de Bakhtin para comentar essa idéia:

A utilizago da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e
escritos), concretos e tinicos, que emanam dos integrantes duma e
doutra esfera da atividade humana. O enunciado reflete as condicges
especificas e as finalidades de cada uma dessas esferas, néio por seu
contetido (temético) e por seu estilo verbal, ou seja, pela selegdo ope-
rada nos recursos da lingua — recursos lexicais fraseoldgicos e gra-
maticais —, mas também, e sobretudo, por sua construcdo composi-
cional. Estes trés elementos (contetido temitico, estilo e construcio
composicional) fundem-se indissoluvelmente no todo do enunciado,
e todos eles sdo marcados pela especificidade de comunicacdo.
Qualquer enunciado considerado isoladamente ¢, claro, individual,
mas cada esfera de utilizagio da lingua elabora seus tipos relativamen-
te estdveis de enunciados, sendo isso que denominamos géneros do
discurso (Bakhtin, 1992, p. 279 — grifos do autor).

Isso quer dizer que ¢ a prépria sociedade que configura “o que
e como” se espera que se diga/escreva, em cada interagdo. De um
lado, se a interagdo exige um registro em que o falante utilize recur-

16. Os gtneros do discurso, falados e escritos, em toda a sua complexidade, tém
de ser considerados quando se fala em norma lingiifstica.
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sos lexicais, fraseolégicos e gramaticais mais elaborados, do ponto
de vista da tradigdo da lingua, o falante fica “obrigado” a pratica-lo,
e, se nio o fizer, poderd sofrer algum tipo de “sangdo” social; de
outro, se a interacdo exige um registro mais desligado da tradigéo,
mais préximo da linguagem atualizada diariamente, o falante fica,
do mesmo modo, “obrigado” a praticé-lo, sob pena, também, de
sofrer uma “sancio” social, caso néo o pratique. Isso quer dizer que,
do mesmo modo que é perda de tempo “a pregacio” da pratica
tinica de um registro lingiiistico elaborado, cuidado, que reproduz
a tradi¢do, em todas as interag@es, ou situagdes de comunicagdo, é
também intitil a “pregaciio” da pritica exclusiva de registro que nio
leva em conta a tradicdo, exigida em algumas situacées. Por isso,
a critica dos autores citados, Rey (1972) e Aléong (1983), quanto a
atitude dos lingiiistas — por deixarem “de lado” as questdes relati-
vas 4 pesquisa e ensino do que se pode entender por norma prescri-
tiva, ou explicita, ou, ainda, tradicional — é pertinente, porque h4
na sociedade uma preocupacio com uma pritica discursiva que se
relaciona a este tipo de norma, e, portanto, enquanto ela existir, serd
objeto de atengdo por parte de quem participa de eventos comuni-
cativos em que essa norma seja exigida. Conclui-se, entdo, que,
mesmo sendo a norma prescritiva parcial e sem representatividade
de registro ou de dialeto efetivamente praticado, ela estd configura-
da materialmente, ocupa um espago determinado, cultural, nas
sociedades letradas e exerce influéncia sobre as normas implicitas.

A NORMA CULTA E A NORMA POPULAR

Diante de um quadro como o apresentado acima, devemos nos inda-
Y e »

gar se é pertinente a “qualifica¢do da norma”, como, por exemplo,

estas: norma culta e norma popular. Existe, mesmo, essa oposi¢ao?"’

17. Cf. Leite (2003).
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Poderiamos dizer que somenie em lermos esses conceitos sao

aceitdveis, porque os préprios conceitos do que seja culto e popular
sio de diffcil fixacdo. Quanto 2 lingua, tem-se que, em geral, nas
sociedades letradas, o que se configura como a tradigdo é o que
ficou registrado, nos “instrumentos lingifsticos”, como prética pres-
tigiosa da lingua, tomado assim como um pardmetro para o “julga-
mento” de todos os enunciados lingiifsticos, falados e escritos.
Desse modo, todos os enunciados que estiverem mais préximos da
tradicdo siio considerados “cultos”, e todos os que dela se distancia-
rem sio considerados menos cultos ou “populares”. Isso dé origem
3 dicotomia norma culta/norma popular. Sabemos, todavia, que
pessoa alguma praticard uma lingua exclusivamente culta ou popu-
lar. H4, porém, o que se pode qualificar como um uso normal para
o grupo dos falantes que conhecem mais a tradigdo, e um uso nor-
mal para o grupo dos falantes que conhecem menos a tradicdo.
Esse é o fato que cria as diferengas — culto versus popular — e hie-
rarquiza os falantes.

De acordo com Canguilhem (2002), a norma ndo se reduz a
média, mas por meio dela se traduz. O resultado, portanto, do uso
lingiiistico de um dado grupo de falantes constitui “o normal’, e &,
de certo modo, preservado, o que nio significa estatismo e fixagao,
pois a lingua vai-se modificando ao acompanhar o movimento
social, mas o conhecimento da tradigdo é, digamos, um freio nas
inovagdes, mesmo sem jamais conseguir paré-las.

Assim, um falante que tem conhecimento da tradigao da lin-
gua, que, em ultima instancia, estd configurada como norma pres-
critiva (Rey) ou explicita (Aléong) poders, a depender das imposi-
¢Ses da interagdo, alinhar sua linguagem, o quanto possivel, a ela.
Em tese, portanto, um falante culto, em situagdo de formalidade,

atualizard uma linguagem que, de um lado, poderé estar mais proé-
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xima das imposic@es e regras da norma explicita de sua lingua, e, de
outro, apresentard, em termos de léxico e gramdtica, um repertorio
que, se ndo for erudito, também nio serd vulgar. Essa média traduz
o que se entende por norma culta e que, em tese, apresenta as

seguintes caracterfsticas, conforme Preti (1999):

1. é a variante de maior prestigio social na comunidade;
2. é realizada com relativa uniformidade pelos membros do
grupo social de padrdo cultural mais elevado;

3. & a que cumpre o papel de impedir a fragmentag@o dialetal;

4. é ensinada pela escola;

5 ¢ usada na escrita em géneros de discurso formal;

6. é a que mais se aproxima dos padrdes da prescrigio da gra-
matica tradicional;

_é a mais empregada na literatura;

8. é empregada pelas pessoas cultas, em diferentes situagdes

~J

de formalidade.

Vale lembrar que as normas implicitas ndo sao, exceto por lin-
gitistas, objeto de estudo, ndo sdo suporte para 0 ensino de lingua,
nem contam com ‘um aparelho para a sua divulgacdo” (Aléong,
1983). O conhecimento de suas caracteristicas dd-se por meio das
descrigdes feitas cientificamente, com 0 objetivo tinico de descre-
ver as variedades da lingua, para que se possa mostrar COmo sdo,
como funcionam e como sdo suas regras.

Em linhas gerais, as caracteristicas lingtifsticas das normas
comumente denominadas culta e popular, para a modalidade escri-
ta do portugués, conforme resume Preti (1994), sao:
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NORMA CULTA

NORMA POPULAR

e indicacdio precisa das marcas de
género, niimero e pessoa;

e uso de todas as pessoas verbais,
com excegdo, talvez, da 2* do plu-

ral, relegada i linguagem dos ser-
moes;

e cmprego de todos os modos ver-
bais:

e correlagio verbal de tempos e
modos;

e coordenagiio e subordinagfio;

e riqueza de construcio sintatica;

e maior utilizagdo da voz passiva;

e largo emprego de preposicdes nas
regéncias;

e organizagio gramatical cuidada da

frase;

e variedade da construgio da frase.

e cconomia nas marcas de género,
niimero e pessoa;

e reducio das pessoas gramaticais do
verbo;

® mistura da 2* com a 3% pessoa no
singular;

® uso intenso da expressdo a genle

em lugar de eu e nds;

e redugdo dos tempos da conjugaciio
verbal e de certas pessoas, como,
por exemplo, a perda quase total do
futuro do presente e do pretérito,
do mais-que-perfeito, no indicati-
vo; do presente do subjuntive; do
infinitivo pessoal

o falta de correlagdo verbal entre os
tempos;

e redugio do processo subordinative
em beneficio da frase simples e da
coordenacio;

e maior emprego da voz ativa em lu-
gar da passiva;

e predominio das regéncias diretas nos
verbos;

e simplificacio gramatical da frase,
emprego de “borddes” do tipo

P L]

“entdo”, “af” etc.;

e emprego dos pronomes pessoais re-
tos como objetos.

i

Para a lingua falada, esse quadro é bem diferente no que con-

cerne ao dialeto culto. Em primeiro lugar, porque a fala apresenta

caracterfsticas que lhe sdo tipicas, tanto em relacdo 2 estrutura do
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texto, seu modo de organizagio, por meio de turnos e tépicos, como
4 prépria organizacdo do enunciado lingiifstico, porque nessa, em
decorréncia de ter planejamento paralelo 4 produgao, h4 elementos
como pausas, preenchidas ou nio, e marcadores da conversagio, que

tanto podem ser lexicalizados como nio lexicalizados. Em segundo,
porque, conforme explica Preti (1999, p. 33), de acordo com pes-
quisa realizada a respeito do discurso oral culto, os falantes cultos

“até em situagio de gravacio consciente revelaram uma linguagem
que, em geral, também pertence a falantes comuns”.

A pesquisa de Preti (1999, p. 25), realizada a partir do corpus
do Projeto NURG/SP,'® revelou a existéncia de uma linguagem urba-
na comum, caracterizada por marcas de linguagem culta e também
de linguagem popular. Tanto que, embora raramente, aparecem
ocorréncias tipicas da linguagem de usuérios de baixa escolaridade,
como é o caso de “enquanto nio chegon naquilo é deixado os nego

A

atuarem & vontade”, presente em um dos didlogos do Projeto
NURC/SP), em que os informantes sdo dois irmaos, uma psicéloga e

17. O Projeto de Estudo da Norma Lingiifstica Urbana Culta no Brasil — Projeto
NURC — foi inspirado no Proyecto de Estudio del Habla Culta de las Principales
Ciudades de Hispanoamérica, apresentado por Juan M. Lope Blanche, da
Universidade Autdnoma do México, que tinha o objetivo de estudar as normas lin-
giifsticas das principais cidades da Ibero-América. Assim, no Brasil o NURC foi
constitufdo, em 1968, para estudar a norma lingiiistica das principais cidades bra-
sileiras, a saber, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre e Recife,
com o objetivo de “documentar ¢ descrever a norma objetiva do portugués falado
culto, isto 6, o uso lingiifstico concreto, correspondente ao dialeto social praticado
pela classe de prestigio cultural” (cf. Castilho, 1990, pp. 141-64). Atualmente, o
Projeto NURG, em seus niicleos nas capitais citadas, tem trabalhado sem um
comando geral. O NURC/Sdo Paulo, nicleo USP, coordenado pelo professor Dino
Preti, assim como alguns outros micleos, tem, sistematicamente, publicado suas
pesquisas desde 1986. Atualmente, a série Projetos Paralelos jd conta com sete
volumes de importancia capital para o conhecimento, de modo especifico, da
norma culta de Sao Paulo ¢, de modo geral, para o esclarecimento de questdes fun-
damentais que dizem respeito & oralidade e a escrita.
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um engenheiro, de idade entre 25 e 35 anos. O resultado da referi-
da pesquisa indicou que o discurso oral culto apresenta as seguin-
tes marcas:

1. vocabuldrio mais amplo, de menor uso na linguagem co-
mum e mais preciso em sua significacio;

2. estruturas que lembram as normas da gramitica tradicional,
remetendo, portanto, & formacio escolar do falante;

3. girias e vocdbulos de intensificagdo expressiva, de efeito
hiperbélico;

4. mistura de tratamentos gramaticais tu/vocé;

5. formas irregulares do futuro do subjuntivo confundidas com
o infinitivo;

6. formas onomatopaicas;

7. italianismos da linguagem ftalo-brasileira de Sdo Paulo, tipi-

co marcador conversacional, ainda muito em uso em certos
contextos falados (... ndo sei o que trar... pega e man-
dam...);

8. discordéncias entre verbos e sujeitos pospostos;

9. regéncias de verbo de movimento com preposicdo enm.

Vale lembrar que essas caracteristicas sdo referentes ao dialeto
paulista culto, de falantes que estavam em situacdo de relativa for-
malidade, porque travavam um dislogo cujo tema geral tinha sido
previamente determinado e, também, porque tinham conhecimen-
to da gravagdo.
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DIALETOS, REGISTROS E NORMA
LINGUISTICA: ANALISE DE EXEMPLO

As diferengas lingifsticas existentes entre os virios dialetos e regis-
tros, todavia, ndo sdo estanques, pois os usos populares podem ser
incorporados & norma culta. Com o passar do tempo, a “marca” de
popular pode ser completamente apagada, ¢ os falantes de outra
sincronia ndo terdo a “meméria” da marca antiga.

O texto abaixo mostra um caso de escolha de dialeto/registro
inadequado  situago. Trata-se de uma sentenga proferida pelo juiz
José Geraldo da Fonseca, da Quarta Junta de Conciliagio e
Julgamento do TRT da 1* Regido, que usou o registro lingiistico das
partes para redigir sua sentenga, o que criou um efeito de sentido de
humor. A “graca” ndo é prépria da linguagem reproduzida na senten-
ca porque ela é tipica de milhares de brasileiros, e nés a escutamos
diariamente nos enunciados dos falantes que residem nas regides
rurais e que, além disso, nio tém escolaridade. O humor existe pela
ruptura da norma exigida nesse género do discurso: o esperado,
nesse caso, seria o emprego de uma linguagem culta prépria para a
atualizacdo do discurso juridico. Leiamos um trecho da sentenca:

Contexto: Agfo trabalhista ajuizada pelo trabalhador rural Wanderlei
da Silva Marins contra seu empregador, Luiz Coelho, proprietério de

um sitio no Rio de Janeiro.

Sentenca ao Processo n. 1.806/97

“Wanderlei da Silva Marins ponhé questio contra Luiz Coelho
assuntanu qui cum eli trabaié di trabaiadd rurar di meadu di 88 inté
abrir di 97 sem fichd cartéra i u trabdio cunsistia nu partd du gadu i

pastorid uns cabrito carnéro cucio galin patu poreu gansu i étras cria-
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