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ANALISE DOS SISTEMAS MUNDIAIS

Immanuel Wallerstein

A “anilise dos sistemas mundiais” nio é uma teoria sobre o
mundo social, nem sobre uma parte dele. E um protesto contra
os modos pelos quais a investigacio cientifica social foi estruturada
para todos nds desde o seu inicio em meados do século XIX. Esse
modo de investigacio tornou-se um conjunto de pressupostos a
priori quase sempre ndo-questionados. A anidlise dos sistemas
mundiais sustenta que esse modo de investigacdo cientifica social,
praticada em todo o mundo, teve o efeito antes de fechar do que
de abrir muitas das mais importantes ou mais interessantes ques-
tdes. Ao usar os antolhos que o século XIX construiu, somos inca-
pazes de cumprir a tarefa social que desejamos cumprir e que o
resto do mundo deseja que cumpramos, que consiste em apresen-
tar racionalmente as reais alternativas histéricas que estio diante
de nos. A anilise dos sistemas mundiais nasceu como protesto
moral e, em seu sentido mais amplo, politico. No entanto, é com
base nas assercdes cientificas, vale dizer, com base nas assercoes
relacionadas com as possibilidades de conhecimento sistematico
acerca da realidade social, que a andlise dos sistemas mundiais
desafia os modos de investigacio predominantes.
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Esse é um debate, portanto, sobre fundamentos, e tais deba-
tes s3o sempre dificeis. Em primeiro lugar, a maioria dos que ne-
les participam tem compromissos profundos com’ os principios.
Em segundo lugar, raramente sucede que algum teste empirico
claro, ou pelo menos simples, possa resolver ou mesmo esclarecer
os problemas. O debate empirico deve ser conduzido num nivel
muito complexo e holistico. Serd que a soma das teorizacdes, deriva-
das de um ou outro conjunto de premissas, abrange de um modo
“satisfatério” as conhecidas descricdes da realidade? Isso nos en-
reda em todos os tipos de dilemas secundérios. Nossas conheci-
das “descricées” da realidade sdo até certo ponto funcio das nos-
sas premissas; as futuras “descricdes” podem, naturalmente,
transformar a nossa percepcao da realidade. Sera que a “teorizacdo”
que abrange a realidade segundo se diz atualmente realmente a
abrange? E, nio menos importante, que significa abranger a reali-
dade “de um modo satisfatério”? Sera este ultimo critério algo
mais que um adjunto estético?

Por todas essas razdes, ndo apenas os debates sobre tais fun-
damentos sdo frustrantes como cada lado tem uma desvantagem
incrustada. Os defensores das concepcdes existentes devem “ex-
plicar” as anomalias, dai o nosso atual desafio. Mas os desafiantes
devem oferecer “dados” convincentes numa situagdo em que, com-
parados com os 150 anos mais ou menos de investigacio cientifi-
ca social, eles tiveram muito menos tempo para acumular “dados”
relevantes. Em um campo de estudo inerentemente refratdrio
manipulacio experimental, os “dados” ndo podem ser acumula-
dos rapidamente. Assim, uma disputa sobre os fundamentos deve
ser pensada como andloga a uma luta entre pesos-pesados tendo
cada um dos quais a mo esquerda amarrada as costas. [sso pode
ser interessante de assistir, mas sera que é boxe! Sera que é ciéncia’

Quem ira decidir! Em certo sentido, os espectadores - e pro-
vavelmente nio assistindo aos boxeadores, mas lutando uns com
os outros. Sendo assim, por que se preocupar! Porque os boxea-
dores sio parte dos espectadores, que sdo, naturalmente, todos
eles boxeadores.

Para nio nos perdermos em analogias, voltemos & discussio
dos fundamentos. Proponho examinar sete pressupostos comuns

ANALISE DOS SISTEMAS MUNDIAIS 449

da investigacdo cientifica social e indicar o que é que me faz
sentir pouco 4 vontade com eles. Vou, pois, verificar se os pres-
supostos alternativos (ou mesmo opostos) nio sao tio ou mais
plausiveis, e indicar a direcio em que esses pressupostos alterna-
tivos nos conduzira. -

1

As ciéncias sociais s3o constituidas por varias “disciplinas” que
constituemn agrupamentos intelectualmente coerentes de objetos de
estudo distintos uns dos outros.

Essas disciplinas sdo quase sempre enumeradas como antro-
pologia, economia, ciéncia politica e sociologia. Existem, com
certeza, potenciais ampliacdes dessa lista, como, por exemplo, a
geografia. Se histéria é ou nio uma ciéncia social é uma questio
um tanto controversa, e a ela voltaremos (ver secdo II). H4 um
debate semelhante sobre a psicologia, ou pelo menos sobre a
psicologia social.

Estd na moda, pelo menos desde 1945, deplorar as desneces-
sdrias barreiras entre as “disciplinas” e endossar os méritos da
pesquisa e/ou do ensino “interdisciplinar”. Isso tem sido argu-
mentado sobre duas bases. Uma ¢ a assercio de que a anilise de
algumas “dreas problematicas” pode beneficiar-se de um enfoque
que combine as perspectivas de varias disciplinas. Diz-se, por exem-
plo, que se quisermos estudar o “trabalho”, pode ser muiro util
reunir os conhecimentos oferecidos pelas disciplinas da economia,
da ciéncia politica e da sociologia. A logica de tal enfoque leva a
equipes multidisciplinares, ou a um unico estudioso “aprendendo
vérias disciplinas”, pelo menos na medida em que elas se relacio-
nam com o “trabalho”. :

A segunda-suposta base para a pesquisa “interdisciplinar” ¢
ligeiramente diversa. A medida que realizamos a nossa investiga-
cdo coletiva, torna-se claro, afirma-se, que alguma parte do nosso
objeto de estudo estd “na fronteira” de duas ou mais disciplinas.
A “lingtiistica”, por exemplo, pode estar localizada nessa “fronteira”.
A logica desse enfogue pode acabar levando ao desenvolvimento
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de uma nova “disciplina autdnoma”, e isso, sob virios aspectos, é
o que estd acontecendo com o estudo da linglistica nos ultimos
trinta anos. ' .

Sabemos que existem multiplas disciplinas, ja que existern
multiplos departamentos académicos nas universidades de todo o
mundo, graduacdes nessas disciplinas e associacdes nacionais e
internacionais de estudiosos dessas disciplinas. Ou seja, sabemos
politicamente que existem diferentes disciplinas. Elas tém organi-
zagdes com fronteiras, estruturas e corpos de funcionarios para
defenuer scus interesses coletivos e assegurar a sua reproducio
coletiva. Mas isso nada nos diz acerca da validade das reivindica-
¢oes intelectuais 4 separacio, reivindica¢des que presumivelmente
justificam as redes organizacionais.

O louvor aos méritos do trabalho interdisciplinar nas ciéncias
sociais ainda nio solapou de forma significativa as forcas dos
aparatos organizacionais que defendem as disciplinas separadas.
Na verdade, o contrdrio pode ser verdade: o que acentuou a
reivindicacio de cada disciplina de representar separadamente
um nivel coerente de analise ligado as metodologias apropriadas
¢ a constante assercdo pelos profissionais de varias disciplinas
de que cada uma delas tem a aprender com a outra algo que
poderia nio vir a saber se permanecesse em seu préprio nivel de
andlise, com suas metodologias especificas, e de que esse “ou-
tro” conhecimento ¢ pertinente e significativo para a resolucio
dos problemas intelectuais sobre os quais cada qual esta traba-
lhando. O trabalho interdisciplinar ndo ¢ em sentido algum uma
critica intelectual per se da atual compartimentalizacio da cién-
cia social, e falta-lhe, em todo caso, a influéncia politica para
afetar as estruturas institucionais existentes. ]

Mas sio realmente “disciplinas” as vérias disciplinas das cién-
cias sociais! Para uma palavra tio amplamente usada, o que cons-
titui uma “disciplina” raramente ¢ discutido. Nio hd nenhum
verbete para esse termo na International Encyclopaedia of the Soci-
al Sciences, nem na Encyclopaedia of Philosaphy, nem na Encyclopaedia
Britannica. O melhor a fazer é irmos ao Oxford English Dictionary,
que nos diz o seguinte:
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Etimologicamente, disciplina, como pertencente 2o discipulo ou
estudante, ¢ antitérico em telacio a doutring, a propriedade do dou-
tor ou professor; por isso, na histdria das palavras, doutrina estd
mais ligada a teoria abstrata e disciplina a pratica ou ao ensino.

Mas, tendo-nos lembrado as origens do termo, o OED nio
faz outra coisa, na definicio de disciplina, do que descrevé-la como
“um ramo da instrucio ou da educacio; um departamento do
saber ou do conhecimento; uma ciéncia ou arte no seu aspecto
educacional”. A énfase aqui parece recair na reproducio de co-
nhecimento (ou pelo menos na sua divulgacio), e nio na sua pro-
ducdo. Mas serd que o conceito “disciplina” nio pode deixar de
estar relacionado ao processo de producio de conhecimento?

A historia das ciéncias sociais é muito clara, pelo menos se
tracada em linhas gerais. Antigamente nio havia ciéncias sociais,
ou apenas “predecessoras”. Entdo, lenta mas firmemente, foi sur-
gindo ao longo do século XIX um conjunto de nomes, e depois de
departamentos, graus e associacdes, que por volta de 1945 (se
bem que as vezes antes) se haviam cristalizado nas categorias que
usamos hoje. Havia outros “nomes” que eram descartados e que
presumivelmente envolviam diferentes “agrupamentos” de “obje-
tos de estude™ O que ¢, ou era, abrangido por termos como
“economia moral” ou Staatswissenschaft ndo estd inteiramente cla-
ro. Nio porque seus defensores nio pensassem suficientemente
claro, mas porque uma “disciplina”, num certo sentido real, se
define; em tltima analise, na sua pritica. Uma pratica interrompi-
da significa uma disciplina ndo-realizada. Por exemplo, a famosa
subdivisdo quadripartida da antropologia (antropologia fisica,
antropologia social ou cultural, arqueologia e lingiiistica) foi (e até
certo ponto ainda é) antes uma “pratica” que uma “doutrina”. Em
seguida tornou-se uma doutrina, ensinada e justificada por douto-
res ou professores. Mas serd que o todo se somou a um nivel de
analise ou modo de andlise coerente, defensavel, ou apenas a ob-
jetos de estudo segregados?

Sabemos de onde vieram todas essas divisdes de objetos de
estudo. Elas derivam intelectualmente da ideologia liberal domi-
nante no século XIX, que afirmava que Estado e mercado, politica



452 IMMANUEL WALLERSTEIN

e economia eram dominios analiticamente separdveis (¢ ampla-
mente autdnomos), cada qual com suas regras particulares (“l6gi-
ca”). A sociedade era adjurada a manté-las separadas, e os estudio-
sos as estudavam separadamente. Uma vez que parecia haver muitas
realidades que aparentemente nio estavam nem no dominio do
mercado nem no do Estado, essas realidades eram colocadas num
saco de surpresas residual que recebeu como compensacio o pom-
poso nome de sociologia. Em certo sentido se pensava que a socio-
logia explicava os fendmenos aparentemente “irracionais” que a
economia e a ciéncia politica eram incapazes de elucidar. Final-
mente, como havia povos para além do reino do mundo civilizado -
remotos, e com os quais era dificil comunicar-se -, o estudo des-
ses povos abrangia regras especiais e treinamento especifico que
receberam 0 nome um tanto polémico de antropologia.

Conhecemos as origens histéricas dos campos de estudo.
Conhecemos seus itinerarios intelectuais, que foram complexos e
variados, especialmente a partir de 1945. E sabemos por que eles
entraram em dificuldades “de demarcacio”. A medida que o mun-
do real evoluia, esmaeceu-se a linha de contato entre “primitivo”
e “civilizado”, “politico” e “econdmico”. A invasio do campo de
estudos alheio tornou-se lugarcomum. Os invasores continuaram
movendo as cercas, sem contudo derrubi-las.

A questio com que nos defrontamos hoje é se existem critérios
que podem ser usados para estabelecer, de um modo relativamen-
te claro e defensavel, fronteiras entre as quatro pretensas discipli-
nas que sdo a antropologia, a economia, a ciéncia politica e a
sociologia. A anilise dos sistemas mundiais responde com um
inequivoco “ndo” a essa pergunta. Todos os pretensos critérios -
nivel de anilise, objeto, métodos, pressupostos tedricos - ou deixa-
ram de ser verdadeiros na pritica ou, se sustentados, constituem
antes barreiras para novos conhecimentos do que estimulos para
a sua criacdo.

Dito de outro modo, as diferencas entre topicos, métodos,
teorias ou teorizagdes permissiveis dentro das chamadas “discipli-
nas” sdo muito maiores do que as diferencas entre elas. Isto signi-
fica, na-pratica, que a sobreposi¢io é substancial e que, em termos
da evolucio histdrica desses campos, ela estd sempre aumentando.
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Chegou a hora de atravessar esse labirinto intelectual dizendo
que essas quatro disciplinas sio uma sé. Isso nio quer dizer que
todos os cientistas sociais devam estar fazendo um trabalho idén-
tico. H4 necessidade e probabilidade de especializacio em “cam-
pos de pesquisa”. Mas seja-nos permitido lembrar o Ginico exem-
plo organizacional significativo que temos. Nalgum ponto durante
o periodo 1945-1955, duas “disciplinas” até entio organizacional-
mente separadas, botinica e zoologia, fundiram-se numa discipli-
na unica chamada biologia. Desde essa época, a biologia tem sido
uma disciplina florescente e gerou muitos subcampos, mas ne-
nhum deles, até onde sei, tem o nome ou os contornos da botani-
ca ou da zoologia.

A tese da analise dos sistemas mundiais ¢ direta. As trés su-
postas areas da a¢io humana coletiva -~ a econdmica, a politica e
a social ou sociocultural - nio sio arenas autdnomas da agio
social. Nio tém “légicas” separadas. Mais importante: o entrela-
camento de imposi¢des, opcdes, decisdes, normas e “racionali-
dades” ¢ tal.que nenhum modelo tutil de pesquisa pode isolar
“fatores” de acordo com as categorias do econdmico, do politico e
do social e tratar apenas um tipo de variavel mantendo implicita-
mente as outras constantes. Estamos dizendo que existe um unico
“conjunto de regras” ou um unico “conjunto de imposicdes” den-
tro do qual essas varias estruturas operam.

O caso da sobreposicio virtualmente total dos pretensos do-

.minios da sociologia e da antropologia é ainda mais nitido. Por

qual extensio da imaginacio se pode dizer que o Tally Corner de
Elliot Liebow e o Street-Corner Society de William F. Whyte - am-
bos trabalhos “classicos”, um escrito por um “antropélogo” e o
outro por um “socidlogo” - sdo obras que tratam de duas “disci-
plinas” diferentes? Nio seria dificil, como todo leitor sabe, reunir
uma longa lista de exemplos como estes.

II

A histéria € o estudo, a explicacio do particular tal como ele
realmente aconteceu no passado. A ciéncia social é a declaracio do
conjunto universal de regras pelo qual o comportamento humano/
social é explicado.
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Tal é a famosa distin¢io entre modos de andlise idiografico e
nomotético, que sdo considerados como antitéticos. A versdo radi-
cal dessa antitese consiste em afirmar que somente um dos modos
(cada qual varia segundo o ponto de vista da pessoa) ¢ legitimo,
interessante ou mesmo “possivel”. E dessa versdo radical que se
ocupa 0 Methodenstreit. A versio moderada vé esses dois modos
como duas maneiras de abordar a realidade social. Embora em-
preendidas separadamente, de maneira diferente e para fins ndo
similares (ou mesmo opostos), seria util para o mundo da cultura
combinar esses dois modos. Essa visdo “soft” é comparavel 2 afir-
macio dos méritos do trabalho “interdisciplinar” nas ciéncias
sociais. Ao afirmar os méritos da combinacio dessas duas aborda-
gens, a legitimidade intelectual de vé-las como dois modos separa-
dos ¢é fortalecida. _ .

Os argumentos mais fortes de ambas escolas - idiografica e
nomotética - parecem plausiveis. A tese da escola idiografica ¢ a
velha doutrina segundo a qual “tudo é fluxo”. Se tudo estd sem-
pre mudando, qualquer generalizacio que se proponha aplicar,
entio, a dois ou mais fendmenos supostamente comparaveis nun-
ca é verdadeira. Tudo o que se pode fazer é compreender
empaticamente uma seqiiéncia de acontecimentos. Inversamente,
a tese da escola nomotética diz ser evidente que o mundo real
(incluindo o mundo social) nio é um conjunto de acontecimentos
aleatorios. Se assim for, deve haver regras que descrevam “regula-
ridades”, e nesse caso existe um dominio para a atividade cientifica.

As mais fortes criticas que cada escola dirige uma a outra sio
também plausiveis. A critica nomotética da concepcio idiografica
é que qualquer relato dos “acontecimentos passados” é por defini-
¢3o uma selecdo tirada da realidade (como ela realmente aconte-
ceu) e, portanto, implica critérios de selecdo e categorias de descri-
cdo. Esses critérios e categorias baseiam-se em generalizacdes técitas,
mas nem por isso menos reais, que se aparentam as leis ciendfi-
cas. A critica da concepcio nomotética diz que ela omite os fend-
menos transformacionais (em parte gracas a reflexividade da rea-
lidade social) que impossibilitam a repeticio de arranjos estruturais.

Existem vdrias maneiras de lidar com essas criticas mutuas.
Uma delas consiste em “combinar” historia e ciéncias sociais. Diz-se
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do historiador que ele serve ao cientista social por fornecer con-
juntos de dados mais amplos e mais profundos a partir dos quais
ele pode induzir as suas generalizacdes que se assemelham a leis.
Diz-se que o cientista social serve ao historiador por lhe oferecer
os resultados de pesquisas, generalizacdes racionalmente demons-
tradas que permitem a explicacio de uma determinada seqiiéncia
de acontecimentos.

O problema dessa nitida divisdo de trabalho intelectual é que
ela presume a possibilidade de isolar “seqiéncias” sujeitas 4 anali-
se “histdrica” e pequenos “universos” sujeitos a andlise “social
cientifica”. Na prética, porém, a seqiiéncia de uma pessoa é o
universo de outra, e o observador neutro fica um pouco indeciso
quanto a maneira de distinguir entre as duas em bases puramente
logicas como opostas a, digamos, campos estilisticos ou de forma.

O problema, contudo, é mais profundo do que isso. Sera que
existe uma diferenca significativa entre seqiiéncia e universo, en-
tre histdria e ciéncia social? Trata-se de duas atividades ou de uma
s6? A sincronia é semelhante a uma dimensio geométrica. Pode-
se descrevé-la logicamente, mas s6 se pode desenha-la falsamente
no papel. Na geometria, um ponto, uma linha ou um plano po-
dem ser desenhados em trés (ou quatro) dimensées. O mesmo
sucede na “ciéncia social”. A sincronia ¢ um limite conceitual, e
nio uma categoria socialmente utilizavel. Toda descricio implica
0 tempo, e o unico problema imediatamente relevante é sua ex-
tensdo. Da mesma forma, uma seqiiéncia Unica s pode ser des-
crita com categorias ndo-Unicas. Toda linguagem conceitual pre-
sume comparacdes entre universos. Assim como nio podemos
literalmente “desenhar” um ponto, também nio podemos literal-
mente “descrever” um “acontecimento”’. O desenho tem profun-
didade; a descri¢io requer uma complexa generalizacio.

Como isso ¢ um dilema légico inextricavel, a solucio deve ser
buscada em bases heuristicas. A andlise dos sistemas mundiais
oferece um valor heuristico da via media entre generalizacoes trans-
histdricas e narragdes particularistas. Ela afirma que, como o nos-
so formato tende a um extremo qualquer, ele tende a uma exposi-
cio de minimo interesse e de minima utilidade. Ela afirma que o
método étimo consiste em prosseguir a analise dentro de estruturas
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sistémicas, por um tempo e espaco suficientemente amplos para
conter “logicas” diretivas que “determinem” a maior parte da rea-
lidade seqtiencial, a0 mesmo tempo que reconhece e leva em con-
ta que essas estruturas sistémicas m comecos e fins e por isso
nfo devem ser concebidas como fendmenos “eternos”. Isso impli-
ca, por conseguinte, que a cada instante nés procuramos tanto a
estrutura (os “ritmos ciclicos” do sistema), que descrevemos concei-
tualmente, como os padrdes de transformacio interna (as “ten-
déncias seculares” do sistema) que finalmente irdo provocar a morte
do sistemna, que descrevemos sequiencialmente. Isso implica que a
tarefa é Unica. Nio existem nem historiador nem cientista social,
mas apenas um cientista historico que analisa as leis gerais de
sistemas particulares e as seqiiéncias particulares pelas quais esses
eventos passaram (deliberadamente nio empregamos o tempo
gramatical, o chamado presente etnogrifico). Estamos, portanto,
diante da questio que consiste em determinar as “unidades de
andlise” dentro das quais devemos trabalhar, que nos leva 4 nossa
terceira premissa.

I

Os seres humanos estio organizados em entidades que pode-
mos chamar de sociedades, que constituem as estruturas sociais
fundamentais no seio das quais a vida humana ¢é vivida.

Nenhum conceito é mais difuso na ciéncia social moderna, e
nenhum conceito é usado de maneira mais automatica e irrefleti-
da do que o de sociedade, apesar das incontiveis paginas consa-
gradas & sua definicdo. As definicdes diditicas giram em torno da
pergunta: “Que ¢ sociedade?”, enquanto os argumentos que aca-
bamos de desenvolver sobre a unidade da ciéncia social histérica
nos levam a fazer uma pergunta diferente: “Quando e onde existe
" uma sociedade?”.

- As “sociedades” sio concretas. Além disso, sociedade ¢ um
termo que talvez fosse bom descartar por causa de sua historia
conceitual e portanto de suas conotacdes praticamente inerra-
dicaveis e profundamente falaciosas. Sociedade é um termo cujo
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uso corrente na historia e nas ciéncias sociais é contemporineo
do advento institucional da moderna ciéncia social no século XIX.
A sociedade constitui uma das metades do tandem antitético do
qual a outra é o Estado. A Revolucio Francesa foi uma linha
diviséria na histéria ideoldgica do sistema mundial moderno na
medida em que levou 4 ampla aceitacdo da idéia de que o que é
normal é a mudanqa social, e ndo a estase social, tanto no sentido
normativo quanto no sentido estatistico. Por isso ela suscitou o
problema intelectual de como regular, acelerar, desacelerar ou afe-
tar esse processo normal de mudanca e evolucio.

O aparecimento de uma ciéncia social como atividade social
institucionalizada foi uma das principais respostas sistémicas a
esse problema intelectual. A ciéncia social veio a representar a
ideologia racionalista segundo a qual, se compreendermos o pro-
cesso (seja idiograficamente, seja, o que é mais comum, nomoteti-
camente), poderemos nele influir de um modo moralmente posi-
tivo. (Mesmo os “conservadores”, dedicados a conter a mudanca,
poderiam concordar amplamente com essa visdo.)

‘As implicacdes politicas de tal empresa nio escaparam (e
nio escapam) a ninguém. E por isso, naturalmente, que a cién-
cia social permaneceu “controvertida” até os dias de hoje. Mas ¢
por isso também que no século XIX o conceito de “sociedade” se
opunha ao de “Estado”. Os multiplos Estados soberanos que
haviam sido e estavam sendo constituidos eram os focos obvios
da atividade politica. Eles pareciam constituir o lugar do contro-
le social efetivo, e portanto a arena na qual a mudanca social
podia ser afetada e efetivada. A abordagem oitocentista da ques-
tio politico-intelectual estava preocupada com o problema rela-
tivo 4 maneira de “reconciliar” sociedade e Estado. Nessa for-
mulacdo, o Estado podia ser observado e analisado diretamente.
Ele operava por intermédio de instituicdes formais mediante
regras (constitucionais) conhecidas. A “sociedade” era tomada
para significar aquele tecido de maneiras e costumes que manti-
nha um grupo de pessoas unidas sem as, apesar das ou contra
as regras formais. Em certo sentido, a “sociedade” representava
algo mais resistente e “profundo”, menos manipulavel e certa-
mente mais impalpavel do que o Estado.
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Desde entio, tem havido um enorme debate acerca do modo
como a sociedade e o Estado se relacionam entre si, do modo como
um estava ou devia estar subordinado ao outro e do modo co-
mo ambos encarnavam os valores morais mais elevados. Nesse
processo nds nos acostumarmos a pensar que as fronteiras de uma
sociedade e de um Estado s3o sindnimas ou, se nio o forem,
deveriam (e eventualmente iriam) coincidir. Assim, sem asseverar
isso teoricamente de maneira explicita, os historiadores e os cien-
tistas sociais acabaram por ver os Estados soberanos atuais
(projetados hipoteticamente no passado) como as entidades sociais
basicas no seio das quais a vida social é conduzida. Havia uma certa
resisténcia esporadica a essa visdo da parte dos antropélogos, mas
eles resistiram em nome de uma suposta entidade politico-cultural
anterior cuja importincia, muitos deles afirmavam, permaneceu
primordial para amplos segmentos da populacio mundial.

Destarte, pela porta dos fundos e sem ser analisada, toda
uma historiografia e toda uma teoria do mundo moderno insinua-
vam-se como o substrato tanto da histdria como da ciéncia social.
Vivemos em Estados. Hd uma sociedade subjacente a cada Esta-
do. Os Estados tém historias e, portanto, tradicoes. Acima de
tudo, uma vez que a mudanca é normal, sdo os Estados que nor-
malmente mudam ou se desenvolvem. Eles mudam o seu modo
de producio; urbanizam-se; tém problemas sociais; prosperam ou
declinam. Eles delimitam as fronteiras que estabelecem quando
os fatores sio “internos” ou quando sio “externos”. Sio entida-
des logicamente independentes que, para fins estatisticos, podem
ser “comparadas”.

Essa imagem da realidade social nio era uma fantasia, e
assim era possivel tanto para os tedricos idiogrificos quanto
para os nomotéticos procederem com razodvel seguranca ao usar
esses pressupostos sobre a sociedade e o Estado e apresentarem
algumas descobertas plausiveis. O Unico problema era que, com
o tempo, um namero cada vez maior de “anomalias” parecia
ficar inexplicado dentro dessa estrutura e um numero cada vez
maior de lacunas {de zonas nio-investidas de atividade humana)
pareciam Surgir.
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A andlise dos sistemas mundiais torna a unidade de analise
um objeto de debate. Onde e quando existem as entidades dentro
das quais a vida social ocorre? Essa analise substitui o termo socie-
dade pelo termo sistema histérico. Naturalmente, ¢ uma simples
substituicio semantica. Mas ela nos livra da conotacio central
que a “sociedade” adquiriu, seu vinculo com o “Estado” e, portan-
to, da pressuposicio sobre o “onde” e o “quando”. Ademais, o
“sistema histérico” como termo sublinha a unidade da ciéncia
social historica. A entidade é simultaneamente sistémica e historica.

Uma vez levantada a questio da unidade de andlise, ndo exis-
te uma resposta simples para ela. Eu proprio aventei a hipotese
experimental segundo a qual teria havido trés formas ou varieda-
des conhecidas de sistemas histéricos, que denominei minis-
sistemas, impérios mundiais € economias mundiais. Sugeri tam-
bém que ndo se deve descartar a possibilidade de identificar outras
formas ou variedades.

Afirmei duas coisas a respeito das variedades de sistemas his-
toricos: uma delas refere-se ao vinculo entre “légica” e forma; a
outra diz respeito a histéria da coexisténcia das formas. Em ter-
mos de forma, tomei como as fronteiras definidoras de um siste-
ma historico aquelas dentro das quais o sistema e as pessoas sdo
regularmente reproduzidos por meio de algum tipo de divisdo
continua de trabalho. Sustento que, empiricamente, houve trés
desses modos. Os “minissisternas”, assim chamados porque sio
espacialmente pequenos e, com toda a probabilidade, relativamente
breves no tempo (uma duragio de cerca de seis geragdes), sio
altamente homogéneos em termos de estruturas culturais e de
governo. A légica basica é a da “reciprocidade” nas trocas. Os
“impérios mundiais” sdo vastas estruturas politicas (pelo menos
no apice do processo de expansdo e contragdo que parece ser O
destino de todos eles) e abarcam uma ampla variedade de padrdes
“culturais”. A logica bésica do sistema é a extragdo de tributo
daqueles que de outra forma sio produtores diretos localmente
auto-administrados (sobretudo rurais), que é passado para o cen-
tro e redistribuido entre uma fina mas crucial rede de funcionarios.
As “economias, mundiais” sic vastas e desiguais cadeias de estru-
turas de producio, dissecadas por multiplas estruturas politicas.
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A légica basica é que o excedente acumulado ¢ distribuido desi-
gualmente em favor daqueles que sdo capazes de realizar vérios
tipos de monopolios temporirios nas redes de mercado. E uma
logica “capitalista”.

A histéria da coexisténcia das formas pode ser explicada como
segue. Na época pré-agricola, havia uma multiplicidade de minis-
sistemas cujo constante colapso pode ter sido em grande parte
devido a desastres ecolégicos somados a fragmentacio de grupos
que cresceram em demasia. Nosso conhecimento é muito limita-
do. N3o existe nenhum escrito dessa época e estamos limitados a
reconstrucdes arqueolégicas. No periodo entre, digamos, 8000 a. C.
e 1500 d. C., coexistiram na Terra, em alguma época, sistemas
histéricos multiplos de todas as trés variedades. O império mun-
dial foi a forma “forte” dessa época porque, sempre que alguém o
expandia, destruia e/ou absorvia tanto os minissistemas como as
economias mundiais e, sempre que alguém o contraia, ele abria
espaco para a recria¢io de minissistemas e economias mundiais.
A maior parte do que chamamos de “histéria” desse periodo é a
histéria desses impérios mundiais, que é incompreensivel porque
eles adestravam os escribas culturais para relatar o que estava
acontecendo. As economias mundiais eram uma forma “fraca”; as
formas individuais nunca sobreviveram por muito tempo, isso
porque elas ou se desintegravam ou eram absorvidas pelo império
mundial ou neles transformadas (pela expansio interna de uma
unidade politica tnica).

Por volta de 1500 essa economia mundial conseguiu escapar a
semelhante destino. Por razées que precisam ser explicitadas, o
“sistema mundial moderno” nasceu da consolidacio de uma eco-
nomia mundial. Por isso ele teve tempo para realizar seu pleno
desenvolvimento como um sistemna capitalista. Por sua logica in-
terna, essa economia capitalista mundial expandiu-se entdo para
cobrir o globo inteiro, absorvendo nesse processo todos os
minissistemas e impérios mundiais existentes. Por isso, no final
do século XIX, existia pela primeira vez apenas um sistema histé-
rico sobre o globo. E ainda hoje nos encontramos em tal situacéo.

Esbocei as- minhas hipéteses sobre as formas e a histéria da
coexisténcia dos sistemas histdricos. Elas nfo constituem uma
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analise dos sistemas mundiais. Sio um conjunto de hipéteses den-
tro da analise dos sistemas mundiais, aberto ao debate, ao apri-
moramento, a rejeicio. A questio crucial é que a tentativa de
definir e elucidar as unidades de andlise ~ os sistemas histéricos -
torna-se um objetivo central da empresa cientifica.

Nessa discussio que acabo de resumir ha um outro debate
oculto sobre o mundo moderno e suas caracteristicas definidoras.
E um debate no qual as duas principais versdes do pensamento
oitocentista - liberalismo cldssico e marxismo cldssico - parti-
lham algumas premissas cruciais acerca da natureza do capitalismo,

IV

O capitalismo é um sistema baseado na competicio entre pro-
dutores livres que usam o trabalho livre com mercadorias livres,
“livre” significando aqui sua disponibilidade para compra e venda
num mercado.

As coacdes sobre tais liberdades, onde quer que existam, sdo
remanescéncias de um processo evolutivo incompleto e signiti-
cam, na medida em que existem, que uma zona ou uma empresa
¢ “menos capitalista” do que o seria se nfio existissem tais coacoes.
Esta ¢, em esséncia, a visio de Adam Smith. Smith pensava o
sistema capitalista como o Unico em consonincia com a “natureza
humana” e via os sistemas alternativos como a imposicio de limi-
tacdes nio naturais e indesejaveis 2 existéncia social. Mas essa
era também, em esséncia, a visio de Karl Marx. Ao caracterizar o
sistema, Marx punha uma énfase especial na importincia do tra-
balho livre. Ele nio via o sistema capitalista como eternamente
natural, e no o considerava desejivel. Mas via-o como uma etapa
normal do desenvolvimento histérico da humanidade.

A maioria dos liberais € marxistas dos ultimos cento e cin-
qlienta anos viam essa concepcio do “capitalismo competitivo”
como uma descricio da norma capitalista; por isso discutiram
todas as situacdes histéricas que envolviam trabalho/produtores/
mercadorias como desvios dessa norma e, portanto, como feno-
menos a serem explicados. A norma refletiu amplamente um
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retrato idealizado do que se pensava ser o exemplo quintessencial
da norma - a Inglaterra depois da “Revolucio Industrial”, onde
os proletirios (essencialmente trabalhadores urbanos desprovi-
dos de terra e de ferramentas) trabalhavam em fabricas de proprie-
dade dos empresarios burgueses (essencialmente proprietirios
privados do capital em acdes dessas fabricas). O proprietirio
comprava a forca de trabalho dos (pagava saldrios aos) trabalha-
dores - basicamente homens adultos - que nfo tinham qual-
quer alternativa, se quisessem sobreviver, a nio ser procurar
trabalho assalariado. Ninguém jamais pretendeu que todas as
situacdes de trabalho correspondiam a esse modelo. Mas tanto
os liberais como os marxistas tendiam a considerar que, na me-
dida em que variava, qualquer situacdo que desviasse em relacio
a esse modelo era menos capitalista. _

Se, por assim dizer, cada situacio de trabalho pudesse ser
classificada numa escala de grau de capitalismo; entio cada Esta-
de, como o lugar dessas situacdes de trabalho, poderia ser desig-
nado como recaindo em algum ponto dessa escala. A estrutura
econdmica de um Estado, portanto, pode ser vista como “mais”
ou “menos” capitalista, e a propria estrutura do Estado pode ser
vista como razoavelmente congruente com esse grau de capitalis-
mo na economia, ou como incompativel com ele - caso em que
poderiamos esperar que ele mudasse de algum modo, com o pas-
sar do tempo, na direcio de uma maior congruéncia.

Que fazer com as situacdes de trabalho que, sob essa defini-
¢do, ndo 330 plenamente capitalistas! Pode-se considera-las como
re{letindo wina situacdo “ainda nio capitalista” num Estado que
acabard vendo as estruturas capitalistas tornarem-se dominantes.
Cr, elas podem ser vistas como continuacdes andmalas do passado
num Estado em que as estruturas capitalistas sdo predominantes.

Nunca ficou inteiramente claro como se determina a “predo-

minancia” de um modo especifico de estruturacio das unidades

de trabalho no seio de uma entidade espacial (0 Estado). Numa
famosa decisao da Corte Suprema dos Estados Unidos, o juiz
William Brenan escreveu a respeito da definicdo de pornografia:
“Eu sei 0 que é quando a vejo”. Em certo sentido, tanto os liberais
como os marxistas definiram de modo similar a predominéncia

ANALISE DOS SISTEMAS MUNDIAIS 463

do capitalismo: eles sabiam que se dava quando o viam. Obvia-
mente, h4 nesse enfoque um critério quantitativo implicito. Toda-
via, na medida em que se passa a calcular, ¢é crucial saber o que se
esta calculando. E hd muito o que se contar sobre isto.

Foi feita uma distingdo entre trabalho produtivo e trabalho
improdutivo. Embora as definicdes exatas dos fisiocratas, de Saint-
Simon e de Marx fossem muito diferentes, todos eles desejavam
definir certos tipos de “atividade econémica” como nio-trabalho,
ou seja, ndo-produtivos. Isso criou uma brecha enorme e muito
util na definicdo de capitalismo. Se entre os vérios tipos de ativi-
dade eliminados como nio-produtivos ha um numero significati-
vo que ndo corresponde ao modelo de uma situacio de trabalho
capitalista - o0 exemplo mais 6bvio, mas certamente nio o Unico,
é 0 servico doméstico -, entio torna-se muito mais facil afirmar
que “a maior parte” das situacdes de trabalho em certos paises
enquadra-se nos tipos descritos no modelo, e assim temos efetiva-
mente alguns paises “capitalistas” nos termos dessa definicio. Teda
essa manipulacdo ndo seria necessdria se a “norma” deduzida fos-
se de fato a norma estatistica. Mas ndo o era, e nio é. A situacio
dos trabalhadores livres que trabalham por saldrios nas empresas de
produtores livres ¢ uma situacio minoritaria no mundo moderno.
Isso certamente é verdadeiro para a nossa unidade de andlise da
economia mundial. E provavelmente verdadeiro, ou largamente
verdadeiro, mesmo se empreendermos a analise dentro da.estrutu-
ra de Estados singulares altamente industrializados do séculd&XX.

Quando uma “norma” deduzida nio vem a ser a norma esta-
tistica, ou seja, quando a situaciio abunda em excecdes {(anomalias,
residuos), entio devemos indagar se a definicio da norma serve a
alguma funcdo util. A andlise dos sistemas mundiais afirma que a
economia mundial capitalista ¢ um sistema histérico particular.
Portanto, se quisermos verificar as normas, isto ¢, o modo de
funcionamento desse sistema concreto, o melhor caminho é exa-
minar a evolucdo histdrica desse sistema. Se descobrirmos, como
de fato ocorreu, que o sistema parece conter amplas dreas de tra-
balho assalariado e ndo-assalariado, amplas dreas de bens:
mercadorificados e nio-mercadorificados e amplas dreas de for-
mas de propriedade e de capital alienaveis e nao-aliendveis, entio
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devemos pelo menos perguntar se essa “combinacio” ou mistura
do chamado livre e do chamado nio-livte nio é ela prépria a
caracteristica definidora do capitalismo como sistema histérico.
Uma vez formulada a questio, ndo existem respostas simples.
Descobrimos que as propor¢des das misturas sao desiguais, espa-
cial e temporalmente. Podemos entio procurar estruturas que man-
tenham a estabilidade de alguma combinacfio particular de mistu-
ras-(novamente a tendéncia ciclica), assim como pressdes
subjacentes que podem estar transformando, com o passar do
tempo, a mistura de misturas (as tendéncias seculares). As anoma-
lias tornam-se agora, ndo excecdes a serem explicadas, mas pa-
droes a serem analisados, invertendo-se assim a psicologia do tra-
balho cientifico. Devemos concluir que a definicdo de capitalismo
que dominou o pensamento liberal e marxista do século XIX
explica o conceito historiografico central que nos foi legado.

\Y

O fim do século XVIII e o comego do XIX representam uma
reviravolta crucial na histéria do mundo na medida em que o capita-
lismo alcancou finalmente o poder estatal e social nos Estadoschaves.

Os dois grandes “acontecimentos” que ocorreram nesse petio-
do, a Revolucio Industrial na Inglaterra e a Revolucdo Francesa,
foram, afirma-se, cruciais no desenvolvimento da teoria cientifica
social. Um simples exame bibliografico permitira verificar que
uma proporcio notavelmente grande da historia mundial dedi-
cou-se a esses dois “acontecimentos”. Além disso, uma proporcio
ainda maior dedicou-se a analisar outras “situacdes” em termos da
maneira pela qual elas estio 2 altura desses dois “acontecimentos”.

A relacdo entre a centralidade histdrica atribuida a esses “acon-
tecimentos” e a definicdo corrente de capitalismo nao ¢ dificil de
_elucidar. J4 ressaltamos que o conceito de graus de capitalismo
leva necessariamente a um exercicio implicito na quantificacio,
de sorte que podemos verificar quando o capitalismo se torna
“dominante”. Essa teoria pressupunha que & possivel e deve ser
superada uma incompatibilidade entre dominacio “economica” e
poder estatal e social.
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A Revolucio Industrial e a Revolucio Francesa sio de interes-
se porque representam presumivelmente a superacio de uma in-
compatibilidade. A Revolucio Francesa destaca a arena politica.
De acordo com a fortemente contestada mas longamente acatada
“interpretacio social” atual, a Revolucio Francesa foi 0 momento
em que a burguesia expulsou a aristocracia feudal do poder esta-
tal e com isso transformou o ancien régime pré-capitalista num
Estado capitalista. A Revolucio Industrial realca os frutos dessa
transformacdo. T4o logo os capitalistas assumem o poder estatal
(ou, em termos smithianos, reduzem a interferéncia do Estado),
torna-se possivel expandir significativamente as possibilidades de
triunfo de um sistema capitalista.

Dados esses pressupostos, ¢ possivel tratar ambos os fenome-
nos como “acontecimentos”’ e concentrar-nos Nos pormenores
relativos ao que aconteceu e por que aconteceu dessa maneira
particular. Os livros sobre a Revolucio Industrial costumam de-
bater qual fator (ou quais fatores) foi mais importante para a sua
ocorréncia, qual foi a sua datacio exata e qual dos vérios aspectos
abrangidos pelo termo teve mais conseqiiéncias para as transfor-
magSes futuras. Os livros sobre a Revolucio Francesa costumam
debater quando ela comecou e terminou, que fator ou que fatores
a desencadearam, que grupos estiveram envolvidos nos proces-
sos-chaves e como e quando houve alteracio no elenco de perso-
nagens e qual foi o legado da Revolucio.

Naturalmente, um escrutinio tio rigoroso e, em Gltima andli-
se, tAo idiogréfico desses “acontecimentos” suscita inevitavelmen-
te o ceticismo. Existe um numero cada vez maior de vozes que
questionam quio revolucionarias foram as revolucdes. No entan-
to, praticamente todas essas andlises (tanto dos crentes quanto
dos céticos) presumem o quadro de referéncia analitico que fez
com que esses dois “acontecimentos” fossem primeiramente assi-
nalados: o pressuposto de que o capitalismo (ou a sua liberdade
substituta, individual) tinha em certo sentido de “triunfar” em
algum ponto dentro dos Estados particulares.

Além disso, para que nio se pense que a histéria é central
apenas para os historiadores, devemos notar como ela se tornou
imediatamente central para os exercicios analiticos dos cientistas
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sociais. A idéia da “Revolucdo Industrial” foi transformada. no
processo de wma “revolucio industrial” ou de “industrializacio”
e criou toda uma familia de subcategorias e portanto de
subquestoes: a idéia de uma “decolagem”, as no¢des de socieda-
des “pré-industriais” e “pés-industriais” etc. A idéia da “revolu-
cdo burguesa” tornou-se a anilise de quando e como a “revolucio
burguesa” (ou as classes médias no poder) poderia ou iria acon-
tecer. Nio estou sugerindo que esses debates ndo se referem ao
mundo real. Evidentemente, o Brasil do século XX pode ser
discutido em termos da industrializagio, ou do papel da burgue-
sia nacional, ou da relacdo entre as classes médias e os militares.
Mas ainda aqui estdo sendo formulados pressupostos-chaves gue
devem ser examinados.

O que a andlise dos sistemas mundiais requer ¢ uma avalia-
cio da centralidade desses pretensos “acontecimentos-chaves”
em termos da longa durée do sistema historico no qual eles ocor-
reram. Se a unidade de anélise do mundo moderno ¢ a econo-
mia mundial capitalista (e isso ainda continua sendo um “se”),
entdo precisaremos perguntar se as distingdes de categorias recebi-
das - agricultura e industria, proprietirio de terras e industrial ~
representam ou nio um leitmotiv em torno do qual o desenvolvi-
mento histdrico girou. Sé podemos estar numa fase pds-indus-
trial se houver uma fase industrial. S6 pode haver disjuncdo dos
detencores do poder estatal e do poder econémico se estivermos
tratando com grupos analiticamente separaveis. Todas essas ca-
tegorias estio hoje tio arraigadas no nosso subconsciente que
quase nio, podemos falar sobre o mundo sem utiliza-las. A ana-
lise dos sistemas mundiais afirma que as categorias que perfa-
zem a nossa historia formaram-se historicamente (e em sua maio-
ria apenas hd um século pouco mais ou menos). Estd na hora de
reabri-las para exame.

- Naturalmente, essa histéria predominante é ela prépria ins-
pirada pela metafisica dominante do mundo moderno. O triun-
fo dessa metafisica moderna requereu uma longa luta. Mas o
fato é que ela triunfou - no Iluminismo, que nos conduz 4 sexta
premissa.
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V1

A historia humana € inevitavelmente progressiva.

Com toda a certeza, a idéia de progresso tem tido os seus
detratores, mas durante dois séculos eles formaram uma minoria.
Nao incluo nessa minoria todos os que criticaram a idéia ingénua
de progresso e concentraram os seus esforcos na dilucidacio do
assim chamado irracional. O que essas pessoas estiveram fazendo
foi tornar racional o irracional. Nem incluo ai o crescente nume-
ro de fi¢is desiludidos que abracam uma espécie de desesperanca
ou desespero em relaciio ao progresso. Eles sio como os catdlicos
decaidos de um romance de Graham Greene, sempre em busca
da fé que tiveram outrora.

Os verdadeiros conservadores, aqueles que nio acreditam que
a mudanca ou a melhoria sistemética no mundo ¢ uma atividade

+ coletiva desejavel ou fecunda, so na verdade muito raros no mun-

do moderno. Mas note-se, mais uma vez, como os pPressupostos
dominantes circunscreveram os céticos e seus oponentes. A Unica
resposta a nocio de que o progresso ¢ inevitivel parece ter sido o
desespero: desespero porque a tese € incorreta, ou desespero por-
que ela é correta.

A anilise dos sistemas mundiais quer retirar da idéia de pro-
gresso o estatuto de uma trajetdria e estabelecé-la como uma varia-
vel analitica. Pode haver sistemas historicos melhores e sistemas
histdricos piores (e podemos debater os critérios pelos quais julga-
los). Nio é certo, em absoluto, que tenha havido uma tendéncia
linear - para cima, para baixo ou em linha horizontal. Pode ser
que esta tendéncia seja desigual, ou talvez indeterminada. Supon-
do-se que isso seja possivel, abre-se imediatamente toda uma nova
arena de analise intelectual. Se o mundo teve multiplas instdncias
e tipos de sistemas histéricos, e se todos os sistemas histéricos
tém um principio e um fim, entio nds desejaremos saber alguma
coisa sobre o processo pelo qual ocorre uma sucessio (no tempo-
espaco) de sistemas histéricos. ’

Isso costuma ser discutido como o problema das “transicoes”,
mas as transicdes tém sido analisadas dentro do paradigma das
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transformacdes lineares. Nés detalhamos o processo da transfor-
macdo no sentido de um inevitavel ponto final que presumimos
ser, ter sido, a Unica alternativa histdrica real. Mas suponhamos
que a construcio de novos sistemas histéricos seja um processo
estocdstico. Teriamos entdo, diante de nds, uma arena totalmente
nova de atividade intelectual.

O debate entre “livre-arbitrio” e “determinismo” é um debate
antigo. Mas ele foi ocasionalmente travado segundo uma proposi-
cdo disjuntiva. O que a reabertura da questio das transicses faz -

transicdes tal como elas realmente ocorrem, transicées na medi-’

da em que se movem na direcio de resultados incertos - é sugerir
uma formulacio diferente desse debate. Talvez seja por isso que
aquilo que chamamos de “determinismo” seja em grande parte o
processo interno aos sistemas histéricos nos quais a “légica” do
sistema ¢é traduzida num conjunto de estruturas institucionais que
se movem e se reforcam por si mesmas. Mas pode ser também
que aquilo que chamamos de “livre-arbitrio” ocorra em grande
parte no processo de “transicio” em que, precisamente por causa
do rompimento entre essas mesmas estruturas, as verdadeiras alter-
nativas histéricas sio amplas e dificeis de predizer.

Isso entdo encaminharia a nossa atencdo para o estudo do
modo preciso pelo qual esses processos estocasticos funcionam.
Pode ser que eles ndo sejam em absoluto estocisticos, mas te-
nham uma chave oculta interna, ou pode ser que a chave oculta seja
algum processo que mantém estocasticos esses processos (ou
seja, ndo realmente sujeitos 2 manipulacio humana). Ou pode
ser, o que sem duvida é menos aceitivel para os atuais habitantes
do globo, que Deus esteja jogando dados. Nio sabemos senao quando
observamos. Podemos, naturalmente, nio saber mesmo quan-
do observamos. Mas como ¢ que observamos? Isso nos leva aos
ultimos e mais profundos dos pressupostos, os pressupostos
concernentes a natureza da ciéncia.

Vil

A ciéncia é a busca das regras que sintetizam o mais sucinta-
mente possivel por que as coisas s30 como so e como acontecem.
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A ciéncia moderna nio ¢ uma filha do século XIX. Ela remon-
ta pelo menos ao século X VI, ou talvez ao século XIII. Ela investiu
fortemente contra o lado determinista da equagdo, contra o lado
da linearidade e da concisdo. Os cientistas trouxeram para sob
sua égide um numero cada vez maior de dominios do universo,
sendo o mundo humano, sem duvida alguma, o dltimo desses
dominios. Foi em nome dessa tradicdo que a ciéncia social
nomotética se afirmou.

A metodologia adotada pela ciéncia social nomotética emu-
lou os principios basicos de suas socialmente bem-sucedidas
predecessoras, as ciéncias naturais: investigacio precisa, sistemad-
tica e empirica, e depois a indu¢io que conduz as teorias. Quanto
mais elegante é a teoria, mais avancada é a ciéncia. As aplicacdes
praticas se seguiriam naturalmente. A ciéncia social nomotética
tem sido obcecada por suas inadequacdes - numa comparacio
com a fisica -, mas sustentada por sua certeza de que a ciéncia ¢
cumnulativa e linear.

Em nossas duvidas referentes aos pressupostos prévios tem
havido, implicita - isso agora deve ficar claro -, uma outra visdo
da ciéncia. Se rejeitarmos a utilidade da distincio nomotética-
idiografica, estaremos entdo lancando duvidas sobre a utilidade
da visdo newtoniana da ciéncia. Nio fazemos isso, como os idiogra-
ficos o fizeram, com base na peculiaridade da investigacdo social
(os seres humanos como atores reflexivos). Duvidamos também
da sua utilidade para as ciéncias naturais (e de fato surgiu nas
duas tltimas décadas um impulso em direcio a uma ciéncia natu-
ral nio-linear, na qual os processos estocdsticos sdo cruciais).

Especificamente, em termos daquilo que temos chamado de
ciéncia social histdrica, nés levantamos a questio de saber se o
método que consiste em ir do concreto para o abstrato, do parti-
cular para o universal, deve ser invertido. Talvez a ciéncia social
histérica deva comegar com o abstrato e caminhar na direcio do
concreto, terminando com uma interpretacio coerente dos pro-
cessos de sistemas histéricos particulares que explicam de maneira
plausivel 0 modo como eles seguiram uma via histérica particular.
O determinado nio é o simples, mas o complexo ou, na verdade,
o hipercomplexo. E, naturalmente, nenhuma situacdo concreta é
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mais complexa do que os longos momentos de transicio em que
as mais simples coacdes se aniquilam.

A historia e a ciéncia social assumem as suas atuais formas
dominantes no momento do mais completo e inequivoco triunfo
da logica do nosso sistema atual histérico. Elas sdo filhas da logi-
ca. No entanto, estamos vivendo atualmente no longo momento
de transicio em que as contradicdes desse sistema tornaram im-
possivel continuar a ajustar a sua maquinaria. Estamos vivendo
num periodo de verdadeira opcio histérica. E esse periodo ¢ in-
compreensivel na base-dos pressupostos desse sistema.

A anilise dos sistemas mundiais € uma exortacdo & constru-
¢ao de uma ciéncia social historica que se sinta a vontade com as
incertezas da transicdo, que contribua para a transformacio do
mundo ao esclarecer as opcdes sem apelar para a muleta de uma
crenca no triunfo inevitivel do bem. A anslise dos sistemas mun-
diais ¢ uma exortacio a abertura das janelas que nos impedem de
explorar muitas arenas do mundo real. A anilise dos sistemas
mundiais nio ¢ um paradigma da ciéncia social histérica. E uma
exortacdo a um debate acerca do paradigma.
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