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nosso sisterna politico. Emergéncias sempre ¢stio por
perto quando as instituighes estabelecidas de um palis
deixam de funcionar adequadamente e sua autoridade
perde o poder, e é tal emergéneia que transformou, nos
Estados Unidos de hoje, a associagio voluntdria em de-
sobediéneia civil e dissidéncia em resisténeia. E do co-
nhecimento geral que esta situag@o de emerpgéneia la-
tente ou aberta predomina hoje — e na verdade tem
predominado j4 h& algum tempo —- em muitas partes
do mundo; o que é novo é que este pafs j& nfio é mais
uma excegdo. E incerto se nossa forma de governo so-
breviverd a este século, mas também € incerto que nio
sobreviverd, Wilson Carey McWilliams sabiamente dis-
se: “Quando fracassam as institui¢des, a sociedade po-
litica depende dos homens, e os homens s#o frigeis
juncos propensos a aguiescer —- s¢ ndo a sucumbir —
a inigiiidade”®., Desde que o Pacto do Mayflower foi
redigido ¢ assinado sob uma espécie diferente de einer-

~génela, as associacdes voluntérias tém sido o remédio

| especificamente americano para o fracasso das institui-

| gOes, para a inidoneidade dos homens e para a incerta

: natureza do futuro. Diferentemente de outros paises,

. esta republica, a despeito do grande tumulto da mu-
+danga e do fracasso pelo qual estd passando no presen-
ite, talvez ainda esteja de posse de seus tradicionais

nstrumentos para encarar o futuro com uma certa dose

«de confianga.

(80) Op. cit. p. 226.
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Estas reflextes foram causadas pelos eventos e de-
bates dos tltimos anos comparados com o background
do século vinte, que se tornou realmente, como Lénin
tinha previsto, um século de guerras e revolugdes; um
século daquela violéncia que se acredita comumente ser
o denominador comum destas guerras e revolugdes, H4,
todavia, um outro fator na situagdo atual que, embora
nio previsto por ninguém, é pelo menos de igual impor-
tAncia. O desenvolvimento técnico dos implementos da
violéncia chegou a tal ponto que nenhum objetivo po-
litico concebivel poderia corresponder ao seu potencial
destrutivo, ou justificar seu uso efetivo num conflito
armado, Assim, a arte da guerra - desde tempos. ime-
moriais o impiedoso 4rbitro final em disputas interna-
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cionais —— perdeu muito (}e sua eficacia equuase tO('lo
seq fascinio. O “apocaliptico” jogo de xadl‘ez entre lds
superpoténcias, ou scja, entre os que mapobmm no p 51—
no mais alto de nossa cmlszagao,‘ esta S;eqdo ]f)gcldo
segundo a regra “se qualquer um ganhar’ ¢ o fim de
ambos™'; & um embate sem gualquer semelhanga_ com
os outros embates militares precedentes. Seu objetivo
“racional” é intimidagiio e nio vitdria, ea corrida arma-
mentista, j4 nio sendo uma preparagao para a gucra,
s6 pode ser justificada agora pela idéia de que quanto
mais intimidagio houver maior é a garantia de paz.
Como seremos capazes de nos desembaragar deste por-
to de vista tho obviamente maluco & uma pergunta sem
lespoét;no a violéncia diferenciada de poder, forga
ou fortaleza — sempre necessita de implc:rrtenm.s', cOmo
assinalou Engels tempos atrds?, a revolugfio da tecnolo-
gia ~— uma revolugdo no fabrico de ferrafnea_qtas — f'”cn
especialmente marcada na guerra. A esséncia da agio
violenta é regida pela categoria meio-fim, que q_uando
aplicada a questdes humanas tem a caracteristica de
estar o fim sempre em perigo de ser so‘tp‘g:pu]ado pelos
meios que ele justifica e que sdo necessarios para atlfl—
gi-lo. O fim da agiio humana, em contraposigao aos pro-
dutos finais de fabricagfo, nunca pode ser previsto com
seguranga; deste modo frcqiiente/n}ente 0§ meios utiliza-
dos para alcangar objetivos politicos sdo muitas vezes
mais relevantes para o mundo futuro do que o0s pro-
prios objetivos pretendidos. ;

Além disso, estando os resultados das agdes c!os
homens além do controle dos que as praticam, a Vio-
léncia abriga dentro de si um outro clemento de arbi-
trariedade; em nenhum outro lagar a F‘ortunla,. a ca-
sualidade, boa ou mé, tem um papel mais fatidico em
questdes humanas do que no campo de bagalha,.e néo
basta chami-la de “evento casual” ou julgd-la c1ept1£1-
camente suspeita para que desaparega esta intromissac
do inesperado; nem adiantam s1m1_11a90§s, scrzpts, teo-
rias ladicas e coisas assim, para climind-la. Nio existe
certeza nestes assuntos, nem mesmo uma dcrrz)defra cer-
teza de destruicio muitua sob certas circunstincias cal-

(1) WaerLer, Harvey. “The Strategic Cak]:g;ators". In; CALDER,
i Comes. New York, 1968, p. .
ngel(é)uni‘ﬁirfea.ﬁczge: mDﬂhrfngs Umwiilzung  der Wissenschaft (1878},

Parte IX. Cap. 3
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culadas. O préprio fato de terem os aperfeicoadores
dos meios de destruigfio chegado afinal 2 um nivel de
desenvolvimento técnico no qual sua meta, ou seja, a
guerra, também estd em vias de desaparecer, gragas aos
meios colocados A sua disposi¢io®, é como uma lem-
branga irbnica da onipresente imprevisibilidade que
encontramos quando abordamos a questfio da violéncia.
A grande raziio porque ainda existe guerra nio é nem
um secreto desejo de morte da espécie humana nem
um irreprimivel instinto de agresséio nem, por fltimo e
mais plausivelmente, os sérios perigos econdmicos € so-
Ciais inerentes ao desarmamento®, mas simplesmente o
fato de que ainda nfio apareceu um substituto no ce-
nério politico para o 4rbitro final em questdes interna-
cionais. Néo estaria Hobbes certo quando disse: “Pac-
tos sem espada sdo apenas palavras”?

‘Tampouco € provivel que apareca um substituto
enquanto estiverem identificados a independéncia nacio-
nal, isto €, a isengfio de dominagdo estrangeira, e a so-
berania do Estado, isto é, a pretensio de total e ilimi-
tado poder nas relagbes externas. (Os Hstados Unidos
da América estio enire os poucos paises onde uma
apropriada separagiio entre liberdade e soberania é pos-
sivel pelo menos em teoria, enquanto isto ndo ameagar
as proprias bases da reptiblica norte-americana. Trata-
dos externos, pela Constituigdo, sdo parte integrante da
lei do pais, e — como observou o Juiz James Wilson
em 1793 — “o termo soberania, para a Constituigio
dos Estados Unidos, é completamente desconhecido”.
Mas os tempos de tdo licido e altivo isolamento da lin-
guagem tradicional e da estrutura conceitual politica do
estado-nagdo europeu, passaram h4 muito tempo; a he-

(3) Como assinala o General André Beaufre, em *“Battlefields of
the 1980s"”; Somente “nas partes do mundo nio-atingidas pela intimida-
¢do nuclear” a guerra ainda & possivel, e mesmo esta ‘‘guerra conven-
cional”, a despeito de seus horrores, ji é realmente lLimitada pela sempre
presente ameaga de escalada para a guerra nuclear. (Na op. cit. de
CALDER. p. 3.}

(4} Report from Iron Mountaln, New York, 1967, sitira ao modo
de pensar da Rand Corporation e outros centros de agsessoramento; estd
provavelmente mais préxime da realidade, com sua *‘tfmida olhadelz so-
bre a iminéncia da paz”, do que muitos estudos *sérios”. Seu argumento
principal — a guerra € tiio essencial para o funcionamento de nossa
sociedade qile nfio ousamos aboli-la a menos que se descnbra modos ainda
mais assassinos de conduzir nossos problemas — somente chocach o8 que
esquecerath que a crise de desemprego da Grande Depressio s6 fol re-
solvida com o advento da Segunda Guerra Mundial, ou entfo o# que
convenientemente omitem ou questionsm a extensfio do desemprego fa-
tente prescnte, por detrds das vArias formas de Jimitagio da produgiio
(feather-bedding).
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ranga da Revolugio Americana estd esquecida e o go-
verno norte-americano penetrou de toﬂdqs os modos na
heranga européia como se fosse patrimOnio seu —- esque-
cendo-se, por desgraga, de que o declinio do poderio
europeu foi precedido e acompanhad~o de bancarrota
politica — a bancarrota do estado-nagio e seu conceito
de soberania,) Nio ¢ argumento contra a caducidade
da guerra o fato de ela ainda ser a uitima ratio — a ve-
lha continuagdio da politica por meios violentos — nas
relagdes externas de paises subdesenvolvidos, € néo é
pada consolador saber gue s0 os pequenos paises sem
armas nucleares ou bioldgicas ainda podem realizi-la.
Nio ¢ segredo para ninguém que aquele famoso evento
casual pode mais facilmente aparccer nas partes do mun-
do onde o velho addgio *Nio ha alternativa para a vi-
toria” retenha um alto grau de plausibilidade.

Nestas circunstancias, hd poucas coisas mais assus-
tadoras do que o incrivel crescimento do prestigio dos
estrategistas com mentalidade cientifica nos Conselhgs
governamentais nas wltimas décadas. O problegla ndo
€ que eles tenham sangue frio suficiente para “pensar
o impensdvel”, mas justamente que eles ndo pensam.
Em vez de se entregarem a esta atividade tdo improces-
savel e fora de moda, eles operam com consequgncias
de certas suposigdes hipoteticamente apeitas, sem serem
capazes, no entanto, de provar suas hipteses em ocor-
réncias reais. A falha l6gica destas interpretacOes hipo-
téticas de acontecimentos futuros é sempre a mesma:
o que no inicio aparece como hipdtese — com ou sem
suas alternativas implicitas, dependendo do grau de so-
fisticagio — se transforma imediatamente, depois (_lc
uns poucos pardgrafos, num “fato” que por sua vez cria
uma séric de nfio-fatos similares com o resultado de
tornar esquecido todo o cardter puramente especulativo
de todo o empreendimento, Desnecessario seria dizer
que isto ndo € ciéncia, mas pseudociéncia — “uma de-
sesperada tentativa das ciéncias sociais e do compor-
tamento”, no dizer de Noam Chomsky, “de imitar os
tragos superficiais das ciéncias que realmente tém con-
teddo intelectual significativo”. Mas a mais 6.bv1aﬂe
“profunda objegdo a este tipo de teoria estratégica néo
¢é sua utilidade limitada, mas o perigo de nos levar a
crer que temos uma compreensdo dos eventos e num
controle sobre seu fluxo, que na realidade ndo temos”,
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como observou recentemente Richard N, Goodwin num
artigo critico que teve o raro mérito de descobrir o
“humor inconsciente” caracteristico de muitas destas
pomposas teorias pseudocientificas®,

Eventos, por defini¢do, sfo ocorréncias que inter-
rompem processos e procedimentos de rotina; somente
num mundo onde nada de importante acontece poderia
tornar-se realidade o sonho dos futurdlogos. Previsdes
do futuro nfio sdo mais que projegbes de processos e
procedimentos autométicos do presente, isto €, proje-
¢Oes de ocorréncias que provavelmente desvanecem se
0s homens ndo agem, ou gquando nada de inesperado
acontece; toda aglo, qualquer que seja, ¢ todo acidente,
necessariamente destroem. por completo o modelo em
cuja estrutura a previsio decorre ¢ se evidencia. (A efé-
mera observagédo de Proudhon, “A fecundidade do ines-
perado excede de longe a prudéncia do estadista”, fe-
lizmente ainda é verdade. E excede ainda mais clara-
mente os cdlculos dos peritos.) Chamar estes aconte-
cimentos inesperados, imprevistos e imprevisiveis de
“eventos casuais” ou de “dltimos suspiros do passado”,
condenando-os A irrelevincia ou & famosa “lata de lixo
da histéria”, é uma velha trapaca; a trapaga sem davi-
da ajuda a esclarecer a teoria, mas ao prego de afastd-la
cada vez mais da realidade. O perigo é que estas teo-
rias ndo somente sdo plausiveis, pois retiram sua evidén-
cia de tendéncias atuais realmente discerniveis, mas tam-
bém que, por causa de sua solidez interior, possuem
um efeito hipnético; pdem a dormir nosso bom senso,
que outra coisa ndo ¢ sendo nosso 6rgdo mental de
percepgiio, compreensfio e trato com a realidade ¢ o
conereto,

Ninguém ocupado em pensar sobre histdria e po-
litica pode ficar alheio ao imenso papel que a violéncia
sempre desempenhou nos assuntos humanos, e 2 pri-
meira vista € surpreendente como tal violéncia é rara-
mente escolhida para consideragdes especiais®. (Na dlti-
ma edi¢io da Enciclopédia das Ciéncias Sociais, “vio-
léncia” nem sequer ameaga constar.) Isto mostra até

(5) CHomSkY, Noam. eAmerican Power and the New Mandaring,
Mew York, 1969; crftica de Richard N, Goodwin ac Arms and Influence
de THomas C. SCHELLiNG, Yale, 1966, em The New Yorker, 17 de fe-
vereiro de 1968.

{6) Existe, é claro, uma vasta literatura sobre a guetra ¢ a arte
da gierra, mas tratam dos implementos da violfncia ¢ nio da violéncia
em si,
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que ponto a violéncia e suas arbitrariedades témasido le-
vadas em conta, ¢ consegiientemente, como tém sido
negligenciadas; ndo se interroga ou investiga o que ¢
evidente para todos. Os que viam somente violéncia
nos assuntos humanos, convencidos de que sempre eram
“casuais, pouco sérios e imprecisos” (Renan} ou con-
vencidos de que Deus sempre estava com o batalhiio
maior, nio tinham mais nada a dizer sobre violéncia
ou histéria. Qualquer pessoa, procurando por alguma
espécie de sentido nos registros do passado, era quase
obrigada a ver a violéncia como um fendmeno margi-
nal. Quer seja Clansewitz, chamando a guerra de “con-
tinnagdo da politica por outros meios”, ou Engels, de-
finindo a violéncia como o acclerador do desenvolvi-
mento econdmico’, a &nfase cstd na continuidade po-
litica ou econdmica, na continuidade de um processo
que fica determinado por aquilo que precedeu a agho
violenta. Desta forma, estudiosos de relagdes internacio-
nais consideravam até recentemente que “‘era uma mi-
xima que uma resolugdo militar discordante das fontes
culturais mais profundas do poder nacional ndo pode-
ria ser estdvel”, ¢ que, nas palavras de Engels, “onde
quer que a estrutura de poder de um pais conflite com
seu desenvolvimento econdmico™ é o poder politico com
seus meios violentos gue serd derrotado®.

Hoje em dia todas estas afirmacdes sobre a rela-
¢lio entre guerra e politica ou entre violéncia e poder
tornaram-se inaplicaveis. A Segunda Guerra Mundial
néio foi seguida de paz, mas da guerra fria e do estabe-
lecimento do complexo trabaihista-industrial-militar.
Considerar “a prioridade do potencial bélico como a
principal forga estrutural da sociedade”, sustentar que
“sistemas econdmicos, filosofias politicas e corpora juris
ampliam e auxiliam o sistema de guerra, ¢ ndc ¢ con-
trario”, concluir que “a guerra em si é o sistema social
béasico dentro do qual outros modos secunddrios de
otganizacdo social conflitam ou conspiram” — tudo isto
soa mais plausivel que as férmulas do século XIX de
Engels ¢ Clausewitz. Mais conclusivo mesmo que a sim-
ples inversiio proposta pelo autor andnimo de Report
From Iron Mountain — em vez da guerra ser “uma
extensdo da diplomacia (ou da politica, ou da procura

(1) Ver EncuLs, op. oif, Parle T, Cap, 4,
(8 WureLER, op. cit., p. 107; EnGeLs, Ihidem,
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de objetivos econdmicos)”, a paz é a continuagio da
guerra por outros meios — ¢ o desenvolvimento real
nas téenicas da arte da guerra. Como diz o fisico russo
Sakharov, “uma guerra termo-nuclear niio pode ser con-
siderada uma continuagiio da politica por outros meios
(conforme a formula de Clausewitz). Seria uwm meio
de suicidio universal™.

Sabemos, além disso, que “algumas armas pode-
riam eliminar todas as outras fontes de poderio nacional
em alguns segundos”t?; que foram criadas armas bioldgi-
cas as quais capacitariam “pequenos grupos de indivi-
duos. .. a virar a balanga estratégica” e seriam bastan-
te baratas para serem produzidas por “nagdes impossibili-
tadas de desenvolver forgas nucleares de ataque™?; que
“dentro de poucos anos” soldados robds tormario os
“soldados humanos completamente obsoletos”?, e que,
por fim, na guerra convencional os paises pobres sfo
muito menos vulnerdveis que as grandes poténcias jus-
tamente por serem “subdesenvolvidos”, e por ser a su-
perioridade técnica “mais uma deficiéncia que um re-
curso” na guerra de guerrilhas'®, Todas estas novidades
desconcertantes demonstram uma completa inversfio na
relagio entre poder e violéncia, esbogando uma outra
inversdo no relacionamento futuro entre pequenas €
grandes poténcias. A reserva de violéncia 3 disposigio
de um determinado pais logo poderd deixar de ser uma
indicagfio segura da for¢a do pais ou uma garantia se-
gura contra destrui¢dio por poténcias substancialmente
menores & mais fracas, Isto tem uma funesta semefhan-
¢a com uma das mais antigas percepgdes da ciéncia po-
litica, isto €, que o poder ndo pode ser medido em ter-
mos de prosperidade, que a prosperidade excessiva pode
desgastar o poder, que as riquezas sfo especialmente
perigosas para o poder ¢ bem-estar das repiblicas —
uma percepgio que ndo perde em validade por ter sido
esquecida, especialmente numa época em que sua exa-
tiddo ganhou uma nova dimensio de validade por ter
se tornado aplicivel também ao arsenal da violéncia.

(9) SaxHarOv, Andrei D. Progress, Coexistence, and Intellectual
Freedom, New York, 1968, p. 36.

(10) ‘WneBLER, ibidem,

{11) Carper, Nigel. “The New Weapons''. In: Op. cit, p. 230.

Iésllz) THRING, M. W. “Robots on the March”, In: Carmeg. Op. ol
p. g

(I3} Deptygr, Viadimir., “The Poor Man’s Power”, In: CALDER,
Op. ¢it. p. 29,
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Por mais que a violéncia tenha se tornado um ins-
trumento incerto ¢ dibio em relaces internacionais, ga-
nhou reputagiio e simpatia em assuntos domésticos,
especialmente no que trata de revolugdes. A poderosa
retorica marxista da Nova Esquerda coincide com o re-
soluto crescimento da convicglo proclamada por Mao
Tsé Tung, sem nada a ver com Marx, de que “o poder
nasce do cano de um fuzil”. Naturalmente Marx co-
nhecia o papel da violéncia na histdria, mas para cle
era win papel secundario; o que traria o fim da velha
sociedade nfo era a vieléncia, mas as contradigdes ine-
rentes a esta sociedade. O surgimento de uma nova so-
ciedade seria precedido, mas nfo causado, por violen-
tas insurreicOes as quais ele comparou as dores do par-
to, que precedem, mas obviamente nfo causam, o nas-
cimento organico. Da mesma forma, ele considerava o
estado como um instrumento de violéncia sob o coman-
do da classe dominante; mas o verdadeiro poder da
classe dominante nio consistia de violéncia nem se fia-
va nela. Era explicado pelo papel que a classe domi-
nante desempenhava na sociedade, ou mais exatamente,
pelo papel desta no processo de producfio. Tem sido
muito notado, e algumas vezes deplorado, o fato de que
a esquerda revoluciondria, sob a influéncia dos ensina-
mentos de Marx, excluiu o uso dos métodos violentos;
a “ditadura do proletariado” — francamente repressiva
nos escritos de Marx — viria apds a revolugdo e deve-
ria, como a ditadura romana, durar um periodo estri-
tamente limitado. O assassinio politico, a menos de
alguns poucos atos de terror individual perpetrados por
pequenos grupos de anarquistas, era principalmente
uma prerrogativa da direita, enquanto levantes armacdos
organizados constitufam especialidade dos militares. A
esquerda estava convencida de que “toda conspiragio
nédo somente € inGtil mas também prejudicial. Eles (sa-
biam) muito bem que revolugdes ndo sio feitas inten-
cional e arbitrariamente, mas que sempre foram, em
toda parte, o resultado necessirio de circunstincias
inteiramente independentes da vontade ou da orientagfio
de partidos especificos ou classes™s,

(14) Deve esta antiga observagio de Engels, num manuscrito de
1847, ao Hegel und die marxistische Staatslehre, de JacoB BARION, Bonm,
1963,
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Ao nivel da teoria havia algumas excegdes. Geor-
ges Sorel, que no comego do século tentou associar ©
marxismo com a filosofia bergsoniana de vida — o re-
sultado, ainda gue num nivel bem mais baixo de sofis-
ticagfio, € estranhamente semelhante & conhecida amél-
gama de Sartre do existencialismo com o marxismo —
considerava a luta de classes em termos militares; ter-
minou propondo algo tio violento como o mito da gre-
ve geral, uma forma de agfio que hoje diriamos perten-
cer ao arsenal da politica da nio-violéncia. HA cinqlien-
ta anos atrds, esta modesta proposta valeu-ihe a reputa-
¢o de fascista, nfo obstante seu entusidstico apoio a
Lénin e & revolugio russa. Sarire, que no seu prefacio
de Os Condenados da Terra, de Fanon, vai muito malis
longe na glorificagiio da violéncia que Sorel, no seu fa-
maoso Reflexdes sobre a Violéncia — mais longe mes-
mo que o proprio Fanon, cuja argumentagfio ele pre-
tende usar na sua conclusfio — ainda menciona “as elo-
cugdes fascistas de Sorel”. Isto mostra até que ponto
Sartre ignora seu desacordo basico com Marx na ques-
tio da violéncia, especialmente quando afirma que “vio-
léncia irreprimivel. . . é o homem recriando a si mesmo”,
que é através de “furia demente” que os ‘“‘condenados
da Terra” podem ‘‘tornar-se homens”. Estas idéias todas
sfio muito singulares, pois a idéia do homem criando-se
a si mesmo estd rigorosamente na tradicio de pensa-
mento de Hegel e Marx; é a propria base de todo hu-
manismo esquerdista. Mas segundo Hegel, o homem
“produz” a st mesmo através do pensamento's, enquan-
to que para Marx, que virou o “‘idealismo” de Hegel
de cabega para baixo, é o trabalho, a forma humana de
metabolismo com a natureza, que cumpre esta fungio.
E ainda que se possa argumentar gue todos os concei-
tos de homem criando a si mesmo possuem em comum)
uma revolta contra a prépria fatualidade da condigio
humana — nada é mais ébvio do que o fato de o ho-
mem, seja como membro da espécie ou como indivi-
duo, nio dever sua existéncia a si mesmo — e que,
portanto, o que Sartre, Marx e Hegel tém em comum
¢ mais relevante do que atitudes particulares através das
quais possivelmente tenha ocorrido este ndo-fato, ainda

{15) ¥ muito sugestivo que Hegel fale neste contexto de *“‘Sichselbst-
produgieren”, Ver Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophle, edi-
¢do Hoffmeister, p, 114, Leipzig, 1938.
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assim niio se pode negar que hd um abismo separando
as atividades essencialmente pacificas de trabalhar e
pensar de toda ¢ qualquer agdio violenta. “Matar um
europeu é matar dois coethos com uma s6 cajadada. . .
jazem A um homem morto e um homem livee”, diz
Sartre em seu preficio. Uma sentenga que Marx ndo
poderia jamais ter escrito's,

Citei Sartre para mostrar que a nova tendéncia
para a violéncia no modo de pensar dos revoluciona-
rios pode ficar desapercebida até mesmo por um dos
seus mais representativos e expressivos porta-vozes!’, o
que ¢ digno de nota por nio se tratar evidentemente
de nenhuma idéia abstrata na historia das idéias, (Quan-
do se vira o conceito “idealista” de pensamento de ca-
bega para baixo, pode-se chegar ao conceito materialis-
ta de trabalho; nunca se chega 4 nogfio de violéncia.)
Sem duvida tudo isto tem a sua propria l6gica, mas &
uma l6gica que brota da experiéncia, e esta experién-
cla ¢ra completamente desconhecida para qualquer ge-
ragdo anterior.

O pathos ¢ o élan da Nova Esquerda, suas credi-
bilidades, de certo modo estdo intimamente ligados ao
fantastico desenvolvimento suicida das armas modernas;
esta ¢ a primeira geragfio a crescer a sombra da bom-
ba at6mica. Eles herdaram da geragdo de seus pais a
experiéncia de uma maciga intromissdo da violéncia cri-
minosa na politica: eles aprenderam nos colégios e uni-
versidades sobre os campos de exterminio ¢ concentra-
¢fo, sobre genocidio e tortura'®, sobre a indiscriminada
matanga de civis na guerra, que nfo pode deixar de
ocorrer em operagbes militares modernas, mesmo guan-
do restringidas a armas ‘“convencionais”. A primeira
reagfo deles foi de retragfio contra qualquer forma de
violéncia; um casamento quase natural com a politica
da ndo-violéncia. Os enormes sucessos deste movimento,
especialmente no campo dos direitos civis, foram imita-
dos pelo movimento de resisténcia contra a guerra do
Vietnd, que se tornou um importante fator na determi-
nagdo do clima de opinifio deste pais. Mas ndo & se-
gredo que as coisas mudaram desde entfio, que os adep-

{16) Ver apéndice I, p. I85.

(1) WVer apéndice 1L, p. 185.

(18) NoaM CHOMSKY observa corretamente entre os motivor para a
rebeliffio aberta, a recusa “em se alinhar ao ‘bom alemfo’, que todos
aprendemos a desprezar”, Op. clt. p. 368,
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tos da ndo-violéncia estdo na defensiva, e seria fGtil di-
zer que somente os “extremistas” estfo cedendo a glori-
ficagio da violéncia e descobriram, como os campone-
ses argelinos de Fanon, que “sé a violéncia compen-
sa”19,

. Os novos militantes foram denunciados como anar-
quistas, niilistas, fascistas vermelhos, nazistas e, com
bem mais propriedade, “destruidores de maquinas Lud-
dite™?, e os estudantes replicaram com slogans igual-
mente sem sentido: “‘estado policial” ou “fascismo la-
tente do fim do capitalismo” ¢, com bem mais pro-
priedade, “sociedade de consumo’!. Todos os fatores
sociais e psicolégicos foram culpados pelo comporta-
mento destes — muita permissividade em sua educagio

nos Estados Unidos e uma reagio explosiva contra o
excesso de autoridade na Alemanha e Japio, falta de
liberdade na Europa Oriental ¢ muita liberdade no Oci-
dente, a desastrosa falta de trabalho para estudantes de
sociologia na Franga e a superabundincia de carreiras
em quase todos os campos nos Estados Unidos — pa-
recendo tudo isto bastante plausfvel no local, mas cla-
ramente contradito pelo fato de ser a rebelifio estudan-
til um fendmeno global. Um denominador comum Social
do movimento parece fora de cogitagio, mas é verdade
(ue psicologicamente esta geragdo se caracteriza em toda
parte pela mais pura coragem, um espantoso descjo de
a¢do ¢ uma nio menos espantosa confianga na possibi-

(19) Fanow, Frantz, (1961), ed. Grove Press, 1968, p. 61. Utilizo
este livco por causa de sua grande infludncia na atual geraglo de ostu-
dantes. O préprio Fanon, contudo, é muite mais ambiguo em relagfo &
violéncia do que seus admiradores, Parece que 86 o primeiro capftulo
5!]0 ]l\'l:o, Concerning Violence, fol largamente lido. Fanon conhece a
“prutalidade pura e total (gue) se nio & imediatamente combatida, leva
mvarfavelmente 4 derrota do movimento em poucas semanag” (p. 147).
) Em relagio 4 recente escalada da violéncia mo movimento estudan-
til, ver a instr_ut;‘va série “"Gewalt” na revista noticloss alemi Der Spiegel
(10 de feverciro de 1969 € s8.) e a séric *“Mit dem Latein am Bnde”
(n.ed 26 ¢ 27, 1969},

{20} Ver apéndice III, p, 187,

(21) Este dltimo epiteto faria sentido se considerado descritivamen-
te. Atrds dele, contudo, pesmanece a ilusio da sociedade de Marx de
produtores livres, a liberagio das forgas predutorag da sociedade, que
na verdade foi realizada pela ciéncin ¢ pela tecnologia e nio pela re-
volugio. Esta liberagiio, além disso, nio ¢ acclerada, mas serjamente re-
tardada om todos os paises que passaram por uma revolugiio. Bm outras
Palavraji, por trés de sua dentincia do consumo estd a klcalizagio da
produgfio, e com ela, a velha idolatria da produtividade e da criativie
dade. “A alegria da destruigho 6 uma alegria criativa” — sim, realmente,
acteditando-se que “a alegria do trabalho” & produtiva; a destruigio 6
um <os pouces *trabalhos” que podem ser feitos por implementos co-
muns sem a ajuda de méquinas, embora as méquinas fagam o servigo, &
claro, muite mais eficientemente,
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lidade de mudanca??. Mas estas qualidades nio sio cau-
sas, e se algném perguntar o que realmente produziu
uma transformacdo tdo inesperada nas universidades de
todo o mundo, parece absurdo ignorar o fator mais
Sbvio ¢ talvez o mais poderoso, para o qual nio existe
precedente nem analogia — o simples fato de que o
“progresso” tecnolégico estd levando, em muitos ca-
sos, dircto ao desastre?®; as ciéncias ensinadas e estu-
dadas por esta geragiio parecem ndo somente incapa-
zes de desfazer as desastrosas conseqiiéncias de sua
propria tecnologia, mas chegaram a um ponto tal em
seu desenvolvimento que “qualguer droga de coisa que
se faga pode se transformar em guerra™* (Por certo
nada é mais importante para a integridade das univer-
sidades — que o dizer do Senador Fulbright trairam
a confianga pablica quando se tornaram dependentes
dos projetos de pesquisa financiados pelo governo® —
do que um divércio rigorosamente observado de pes-
quisas orientadas para a guerra e quaisquer empreendi-
mentos afins; mas seria ingénuo supor que isto muda-
ria a natureza da ciéncia moderna ou impediria o afd
da guerra, e igualmente ingénuo seria megar que a li-
mitagio resultante bem poderia levar a uma queda dos
padrdes das universidades®™. A tnica coisa a que este
divércio ndo levaria seria a retivada geral dos fundos
federais, pois como observou recentemente Jerome Let-
tvin, do M.L'T., “O governo nfo pode deixar de nos
apoiar™?, assim como as universidades nio podem dei-
xar de aceitar fundos federais; mas isto apenas signifi-

(22} Tat apetite pefa agiio & especlalmente notivel em empreendi-
mentos pequencs e relativamente inofensivos. Oy estudantes fizeram gre-
ve com sucesso contra ad autoridades do campus, gue pagavam 03 empre-
gados <a cantina ¢ da conservagiio abaixo do minimo legal. A decisfio
dos estudantes de Berkeley de se unirem A luta pela transformagBo de
um lote vazio da universidade em um “Pargue de Pove"” pode ser con-
siderada um desses empreendimentos, muito embora tenha provocado a
pior reagio aié entfo das autoridades, Juigando a partic do incldente
de Berkeley, parece que exatamente estas agdes “‘nio-politicas™ € que
mem o corpo estudantil numa vanguaeda radical. *Um referendo estu-
dantil, que viu o maior comparecimento na histéria do voto estudantil,
obleve B5% dos quase 15 000 votos, favordveis ao uso do lote” como um
parque do povo. Ver o excelente relato de SHELDON WOLIN e JOHN SCHAAR.
Berkeley: 'The Battle of People’s Park. New York Review of Books, 19
de junho de 1969,

{23) Ver apéndice IV, p. 188,

(24) Jerome, LETTVIN do M LT, no New York Times Megazine,
de 18 de maio de 1969

(25) Ve apéndice 'V, p. 189,

(26) A constante transferéncia da pesquisa bfisica das universida-
des para os laboratérios de. indGstrias é muito significativo e caracte-
ristico,

27y Loc. cit,
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ca que elas “‘precisam aprender a esterilizar o apoio
financeiro” (Henry Steele Commager); uma tarefa di-
ficil, mas nfio impossivel, tendo em vista o enorme cres-
cimento do poder das universidades nas sociedades mo-
dernas.) Resumindo, a aparentemente irresistivel poli-
feracio de técnicas e mdquinas, longe de apenas amea-
gar algumas classes com o desemprego, ameaga a exis-
téncia de nagbes inteiras e, supostamente, de toda a
espécie humana,

E natural que a nova geracfio viva com maior
consciéneia da possibilidade do Juizo Final do que os
que tém “mais de trinta”; nfio porque sejam mais no-
vos, mas porque esta fol sua primeira experiéneia de-
cisiva no mundo. (O que sfo “problemas” para nos
“esta incrustado na carne e no sangue dos jovens”?8.)
Quando se pergunta a um membro desta geragio estas
coisas corriqueiras: “Como vocd quer que o mundo se-
ja daqui a 50 anos?”’ e “Com o que vocé quer que sua
vida se assemelhe daqui a 5 anos?”, as respostas quase
sempre sfo precedidas de “Considerando que ainda haja
mundo” ou “Considerando que eu ainda esteja vivo™.
Conforme as palavras de George Wald, “estamos nos
defrontando com uma geragiio que nio estd de modo
algum segura de.ter um futuro™®, Porgue o faturo, co-
mo o coloca Spender, é “como uma bomba relégio
enterrada, mas funcionando, no presente”. A freqiiente
pergunta: “Quem sio eles, esta nova geragio?” pode-se
muito bem responder: Os que ouvem o tigue-taque da
bomba, E Aquela outra pergunta: “Quem sdo estes que
os negam por completo?” bem se poderia responder: Os
que nfo conhecem, ou se recusam a encarar, as coisas
como elas sdo.

A rebelifio estudantil ¢ um fendmeno global, mas
suas manifestacdes variam grandemente, é claro, de pais
para pais e mesmo de universidade para universidade.
Isto acontece especialmente na prética da violéncia. A
violéncia se tornou antes uma questdo de retérica ¢
teoria nos lugares onde o conflito de geragdes nio coin-
cidia com o conflito de interesses tangiveis de grupos.
Coincidiam na Alemanha, onde as faculdades particula-
res tinham interesses investidos em conferéncias ¢ semi-

{28) SeenvEr, Stephen, The Year of the Young Rebels. NMew York,
1969, p. 179,
(29} Wawp, George, In: The New Yorker, 22 de margo de 1969,
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narios superlotados. Nos Estados Unidos, o movimento
estudantil era seriamente radicalizado sempre gue a po-
licia e a brutalidade policial intervinham em manifesta-
coes essencialmente nfio-violentas: tomadas de edificios
administrativos, sit-ins, etc. A violéncia séria s entrou
em cena com o aparccimento do movimento Poder Ne-
gro nos recintos universitarios. Estudantes negros, a
maioria dos quais admitidos sem qualificagfio académi-
ca, se consideravam e s¢ organizavam como um grupo
de interesses —— os representantes da comunidade ne-
gra. Scu interesse era abaixar os padrdes académicos.
Eram mais cautelosos que os rebeldes brancos, mas fi-
cou claro desde o inicio (antes mesmo dos incidentes
na Cornell University e no City College de New York)
gue a violéncia ndo era para eles uma questio de re-
térica e teoria. Além disso, enquanto a rebelifo estu-
dantil nos paises ocidentais néo pode, em lugar ne-
nhum, contar com apoio popular fora das universida-
des e, via de regra, cncontra franca oposigio quando
emprega meios violentos, existe uma ampla minoria da
comunidade negra que sustenta a violéncia verbal ou
real dos estudantes negros®™. A violéncia negra pode ser
entendida como andloga & violéncia trabalhista nos Esta-
dos Unidos de uma geragfic atrds; ¢ embora, que eu
saiba, somente Staughton Lynd tenha esbocado expli-
citamente a analogia entre conflitos trabalhistas e re-
belifo estudantil®!, parcce que a instituicdo académica,
na sua curiosa tendéncia de ceder mais as exigéncias
dos negros, ainda que sejam abertamente ultrajantes ¢
tolas®, do que as reivindicacOes desinteressadas e por
vezes altamente morais dos rebeldes brancos, também
pensa nestes termos ¢ se sente mais & vontade quando
se confronta com mteresses, com violéncia, do que quan-
do ¢ uma simples questdo de “democracia participante”
ndio-violenta. A submissdo das autoridades universitd-
rias as exigéncias dos negros tem sido explicada pelo
“sentimento de culpa” da comunidade branca; eu con-
sidero mais provavel que os docentes, a administragio
¢ os Conselhos estejam bastante conscientes da ébvia
veracidade de uma conclusio do documento oficial: Re-
latsrio sobre a violéncia nos Estados Unidos. *Forga e

{30) WVer apéndice VI, p. 190,
(31) Ver apéndice VII, p. 191,
(32) Ver apéndice VI, p. 191.

106

violéncia podem ser técnicas bem-sucedidas de controle
¢ persuasiio social quando t8m amplo apoio popular’3®,

A recente inegdvel glorificacio da violéncia pelo
movimento estudantil tem uma peculiaridade curiosa.
Enquanto a retérica dos novos militantes & claramente
inspirada em Fanon, seus argumentos tedticos ngo con-
tém quase nada além de uma mixérdia de todos os ti-
pos de sobras marxistas. Isto ¢ muito frustrante para
quem j& tenha lido Marx ou Engels. Quem poderia
chamar uma ideologia de marxista se ela coloca sua fé
em ‘‘vagabundos desclassificados”, se acredita que “a
revolugéio encontrard no lumpenproletariat sua ponta de
langa urbana”, e se confia que “os gangsters iluminario
o caminho para o povo”™? Sartre com sua grande ha-
bilidade com palavras deu expressio & nova fé. “Vio-
léncia, como a lanca de Aquiles, pode cicatrizar as fe-
ridas que inflige”, diz cle agora, sobre a forga do livro
de Fanon. Se isto fosse verdade a vinganga seria a pa-
nacéia para muitos de nossos males. Este mito é mais
abstrato ¢ mais afastado da realidade do que jamais o
foi 0 mito de Sorel da greve geral. Emparelba com os
piores excessos retdricos de Fanon, tais como “fome
com dignidade é preferivel ao pdo comido em escravi-
ddo”. Nio ¢ necessdrio nem histéria nem teoria para
refutar esta afirmagdo; o mais superficial observador dos
processos que se passam no corpo humano conhece sua
inverdade. Mas caso ele tivesse dito que pdo comido
com dignidade é preferivel ao bolo comido em escravi-
ddo, teria desaparecido o tom retdrico.

Lendo estas afirmag@es grandiosas e irresponsdveis
— cstas que citei sfio bem representativas a nio ser
pelo fato de que Fanon ainda procura estar mais perto
da realidade do que muitos cutros — e considerando-as
sob a perspectiva do que conhecemos da histéria das
rebeliGes e revolugdes, ¢ tentador negar seus significa-
dos ¢ atribui-las a uma moda passageira, ou atribui-las
a ignorincia e nobreza de sentimentos de pessoas expos-
tas a eventos e evolugdes sem precedentes e sem meios
para manuscd-los mentalmente, ¢ que revivem assim,
curiosamente, a mentalidade ¢ as emogdes que Marx
pretenden afastar de uma vez por todas da revolugiio,

{33} Yer o relatdrio da Comissde Nacional para a5 Cousas ¢ Pre-
vengdo da Violéncia, junho de 1969, citado do New York Times do 6
de junhe de 1969,

(34)  FaNON, op. cit., pp. 130, 129 ¢ 69, respectivamente.
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Quem jamais duvidou que o violado sonha com a vio-
Iéncia, que o oprimido “sonha, pelo menos uma vez
ao dia, em colocar-se” no lugar do opressor, que ©
pobre sonha com as posses do rico, o perseguido em
trocar ‘o papel de caga pelo de cagador”, ¢ os tltimos
do reine onde “os ltimos serdo os primeiros e os pri-
meiros os Gltimos™®? O caso é que, como Marx per-
cebeu, os sonhos nunca viram realidade’®. A escassez
de rebeliBes de escravos e de levantes entre deserdados
e oprimidos é notdvel; nas poucas ocasides em que ocor-
reram foi precisamente a “faria demente” que frans-
formou os sonhos em pesadelos para todos. Em nenhum
caso, que eu saiba, a forga destas erupgdes “vulcénicas”
era “igual & da pressio sobre elas”, como diz Sartre.
Identificar os movimentos de libertagdo nacional com
tais erupgdes € predizer a destruigfio deles — sem con-
siderar que a improvivel vitéria néio resultaria em mu-
danga do mundo (ou do sistema) mas somente de pes-
soas. Pensar, finalmente, que existe alguma coisa assim
como uma “Unidade do Terceiro Mundo” para a qual
s¢ poderia enderegar o novo slogan da era da descolo-
nizagdo: “Povos de todos os paises subdesenvolvidos,
uni-vos!” {Sartre) é repetir as piores ilusdes de Marx
numa escala muito ampliada ¢ com bem menos justifi-
cativa, O Terceiro Mundo nfio é uma realidade mas
uma ideologia®,

A questiio continua sendo por que tantos dos no-
vos apologistas da violéncia ignoram seu decisivo de-
sacordo com os ensinamentos de Karl Marx, ou colo-
cando de outra forma, por que se apegam com tena-
cidade tdo obcessiva a conceitos e doutrinas que nio
somente foram refutados pelo desenvolvimento dos fa-
tos, mas que também sdo claramente incompativeis com
suas proprias politicas, O {nico slogan politico positi-

(35) FaNow, Op. cit, pp. 37, ss, e 33,

(36) Ver apéndice IX, p. 192,

(37) Os estudantes apanhados entre as duas superpoténcias e lgual-
mente desiludidos com o Leste ¢ o Oeste, “incvitavelmente procuram uma
terceirn ideologia, na China de Mao ou em Cuba de Castro’, (SPENDER,
op. eit. p, 92.)  Seus apelos & Mao, Castro, Chs Guevara ¢ Ho Chi
Minh, sap como exorcismos pseudo-religiosos por salvadores de outco
mundo; eles também apelariam para ‘Tito se a Tugoslivia estivesse um
pouco mais longe e fosse menos acessivel, O caso € diferente com o
movimente do  Poder Negro: scu comprometimento ideolégico com a4
nio-existente “Unidade do Terceiro Mundo” ndo é pura tolice romén-
tica., Eles tém wm interesse clare numa  dicotomis branco-nesro; isto,
& claro, também € mero cscapismo — uma fuga para um mundo de so-
nhos onde os negros constituissent uma csmagadora majoria da popu
lagiio do mmundo.
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VO (que 0 novo movimento propds, o clamor por uma
“democracia participante”, que ecoou por todo o mun-
do e constitui o mais significativo denominador comum
das rebelides de Leste a QOeste, vem do melhor da tra-
digio revoluciondria — o sistema de conselho, o resul-
tado sempre derrotado, mas o dnico auténtico de todas
as revolugdes desde o século dezoito. Mas nio se encon-
tra nenhuma referéncia a este objetivo nos ensinamentos
de Marx ou Lénin, nem em palavras nem em substancia,
pretendendo ambos, ao contririo, uma sociedade na
qual a necessidade da agfio e da participagdo do povo
nos assuntos piiblicos tivesse “desaparecido”® junto
com o estado. Em conseqliéncia de uma curiosa timidez
em assuntos tedricos, estranhamente contrastante com
uma arrojada coragem na préatica, o slogan da Nova
Esquerda permaneccu num estigio declamatdrio para
ser invocado inarticuladamente contra a democtacia te-
presentativa Ocidental (que esti em vias de perder até
mesmo sua fungfio representativa para as enormes mé-
quinas dos partidos que nio “representam” seus filiados,
mas seus funciondrios) e contra as burocracias unipar-
tiddrias do Leste, que excluem participagio em prin-
cipio.

Ainda mais surpreendente nesta estranha lealdade
ao passado & o aparente desconhecimento da Nova
Fsquerda da amplitude do conflito entre o carater mo-
ral da rebeliio — agora amplamente aceito®® .— ¢ sua

(38) Parece que Marx ¢ Lénin podem scr acusados de tal incon-
sisténcia, Marx nfio glorificon a Comunp de Paris de 18717, e Lénin
niip queria dar “todo o poder aos sovidtices™? Mas para Marx, a co-
muna nfio era mais que um &érglo tramsitério de agHo revoluciondria,
“wma alavanca para arrancar as fundagBes econdmicas do... dominio
de classe”, que Engels corretamente identificon com a igualmente tran-
sitéria ““ditadura do proletariado”, (Marx, Karl & EncEeLs, F. *The Ci-
vil War in France”. In: Selected Works., Londres, 1950. v, I, pp. 474
e 4490, respectivamente.) O caso de Lénin é mais complicado. De gual-
quer modo, foi Lénin guem castrou os sovidticos e dew todo o poder
oo partido.

(39} “Bua jdéia revolucionfria”, como afirma SpENDER (Op. cif,,
. 114} “¢ paixfio moral'’, WOAM CHOMSKY cita fatos {Op. cif, p, 368):
“A reatidade é que a malor parte dos mil certificados de recrutamento
¢ ouwtros documentos mandados para o Departamento de Justica em 20
de outubro {1967) vieram de homens que poderiam escapar do servigo
militar, mas que insistivam em partilbar da sorte dos menps privile-
giados™, B assim também era em todas as manifestagdes de resistentes
a0 recrutamente ¢ nos sit-ime nas universidade ¢ colégios, A situag®o
em oputros pafses é semethante. O Der Spiegel descreve, por exemplo,
as situvagdes frustrantes ¢ muwitas vezes humilhantes dos pesquisadores na
Alemanha: “Angesichts dieser Verhiiltnisse nimmt es geradezu wunder,
dass die Assistenten nicht in der vordersten Front der Radikalén stehen’,
{23 dc junbo de 1969, p. 58.) E sempre a mesma histéria: grupos de
interesse hio se unem aos rebeldes,
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retorica marxista. Na verdade, a respeito do movimen-
to nada é mais espantoso do que seu desprendimento;
Peter Steinfelds, num notdvel artigo sobre a “revolugio
francesa de 1968” em Commonweal (26 de julho de
1968), estava certo quando escreveu: “Péguy podia ter
sido um patrono apropriado para a revolugio cultural,
com seu escdrnio pelo mandarinato da Sorbonne (e)
sua formula: ‘A revolugo social serd moral ou ndo se
realizard’ . Por certo, todo movimento tevolucionirio
tem sido guiado por abmegados, motivados por com-
paixfio ou por paixfo 3 justica, ¢ isto naturalmente tam-
bém é verdade para Marx e E&nin. Mas Marx, como
sabemos, tinha banido quase que efetivamente estas
“emogdes” — quando hoje o establishment repudia
argumentos morais por “emotivos” estd muito mais per-
to da ideologia marxista do que os rebeldes — e tinha
resolvido o problema dos lideres “abnegados” com a
idéia de que eles eram a vanguarda da humanidade,
encarnando os interesses fundamentais da historia hu-
mana®®, Contudo, ¢les também tiveram primeiro que
esposar os interesses ndo-especulativos e realistas da
classe dos trabalhadores ¢ identificar-se com eles; isto
lhes deu um firme equilibrio fora da sociedade. E era
isto 0 que faltava aos rebeldes modernos desde o ini-
cio e foram incapazes de achar, a despeito da desespe-
rada busca de aliados fora das universidades. A hosti-
lidade dos trabalhadores em todos os paises € um fato
registrado® e nos Estados Unidos a completa auséncia
de cooperagdo por parte do movimento Poder Negro,
cujos estudantes estfiio mais firmemente arraigados em
sua comunidade e, portanto, numa melhor posi¢ao para
barganhar nas universidades, foi a mais amarga decep-
¢Ao para os rebeldes brancos. (Se foi um ato inteligen-
te da parte do pessoal do Poder Negro recusar-se a de-
sempenhar o papel de proletariado nas méos de lideres
“abnegados” de outra cor é uma outra guestdo.) Nao é
de surpreender que agora na Alemanha, o velho lar do
movimento jovem, um grupo de estudantes proponha

(403 Ver apéndice X, p. 192,

(41} A Tchecosloviiguia parece ser uma excegiio. Contude, o mo-
vimento de reformas pelo qual os estudsntes lutaram nas primeiras filas
era apoiado pela nagio inteira, sem qualquer distingfio de classe, Mar-
Xisticamente faiando, os estudantes 14, ¢ provavelmente em todos os paf-
ses do Leste, tém demasiado, ao invés de reduzido, apoio da comuni-
dade para se ajusiar ao modelo marxista.
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alistar “todos os grupos organizados de jovens” em suas

fileiras*. O absurdo desta proposta é dbvio.

Nio sei bem qual serd eventualmente a explicagio
destas incongruéncias; mas suspeito que a razio mais
profunda para esta lealdade com uma doutrina tipica
do século dezenove tenha algo a ver com o conceito de
Progresso, com uma relutincia em desfazer-se de uma
idéia gue costumava unir liberalismo, socialismo e co-
munismo na “esquerda” mas que em nenhum lugar atin-
gin o nivel de plausibilidade e sofisticagfio que encon-
tramos nos escritos de Karl Marx. (A incongruéncia
sempre foi o calcanhar de Aquiles do pensamento li-
beral, que associava uma resoluta lealdade ao Progres-
so com uma ndo menos rigorosa recusa em glorificar
a histéria em termos marxistas e hegelianos, o que bas-
taria para justifici-lo e garanti-lo.)

A idéia de que existe algo assim como progresso
da humanidade como um todo era desconhecida até o
século dezessete. No séeulo dezoito tornou-se uma opi-
nifio bastante comum entre 08 hommens de lettres, e tor-
nou-se um dogma quase universalmente aceito no sé-
culo dezenove, Mas a diferenga entre as idéias primiti-
vas e o estdgio final é decisiva. O século dezessete, me-
lhor representado nestes aspectos por Pascal e Fonte-
nelle, considerava o progresso em termos de acumula-
¢do de conhecimento através dos séculos, enquanto que
para o século dezoito a palavra implicava numa “edu-
cagdo da humanidade” (Erzichung des Menschengesch-
lechts de Lessing) cujo fim coincidiria com a maioridade
do homem. O Progresso ndo era ilimitado e a socieda-
de sem classes de Marx, vista como o reino da liber-
dade que poderia ser o fim da Histéria — freqiiente-
mente interpretada como uma secularizagio da escato-
logia cristd ou do messianismo judeu — realmente ainda
trds a marca da era do Iluminismo. Com o comego do
século dezenove, no entanto, tals limitagdes desapare-
ceram todas. Agora, no dizer de Proudhon, o movi-
mento é “le fait primitif” ¢ “‘as leis do movimento séo
as Unicas eternas”. O movimento ndo tem principio nem
fim: “Le mouvement est; voild tout!” Quanto ac ho-
mem, tudo que se pode dizer é que “nascemos aper-

(42) Ver a Spiegel-Interview com CHRISTOPH EHMANN no Der Spiegel
de 10 de feverciro de 1969,
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feicodveis, mas nunca seremos perfeitos™®, A idéia de
Marx, tomada emprestada de Hegel, de que toda velha
sociedade abriga em si a semente de suas sucessoras da
mesma forma que os organismos vivos trazem em si
a semente de seus descendentes, é na verdade nfo so-
mente a mais engenhosa, mas a {nica garantia concei-
tual possivel para a perpétua continunidade de progres-
so na histéria; e uma vez que a marcha deste progresso
deve acontecer através de choques de forgas antagdni-
cas, pode-se interpretar todo “retrocesso” como um re-
cuo necessario mas tempordrio.

Naturalmente, uma garantia de que na andlise fi-
nal sobre pouca coisa mais que uma metifora, nfo é
uma base muito sdlida para se erigir uma doutrina, mas
isto, infelizmente, o marxismo partitha com muitas outras
doutrinas em filosofia, Sua grande superioridade torna-
se clara quando o comparamos com outros conceitos de
historia — como o da “eterna repetigiio”, ascengéio €
queda de impérios, seqiiéncia casual de eventos essen-
cialmente ndo-relacionados — todos os quais podem
ser igualmente documentados ¢ justificados, mas ne-
nhum pode garantir uma continuidade de tempo lincar
e um continuo progresso na histéria. E o Gnico concor-
rente no ramo, a antiga idéia de uma Epoca Aurca nos
primérdios de onde tudo o mais é derivado, implica na
desagradédvel certeza de um continuo declinio. Natural-
mente hd algans efeitos colaterais melancélicos na idéia
ressurgida de que precisamos somente marchar para o
futaro, o qual nfio podemos ajudar a constriir em nada,
para encontrarmos um mundo melthor. Em primeiro lu-
gar hi o fato de que o futuro da humanidade em geral
ndo tem nada a oferecer & vida dos individuos cuja {ini-
ca certeza do futuro & a morte. E para os que nio le-
vam isto em conta e s pensam em generalidades, hi
o argumento 6bvio contra o progresso, nas palavras de
Herzen: “O desenvolvimento humano & uma forma de
deslealdade cronolégica, uma vez que os que chegam
podem se aproveitar do trabalho de scus predecessores
sem pagar o mesmo prego”, ou nas palavras de Kant,

(43) ProupuoN, P. J. Philosophie du Progrds (1853}, 1946, pp.
27-30, 49, e De la Justice (1858), 1930, I, p. 238, respectivamente. Ver
também HarpoLe, William H. Progressive Humanity: in the Philosophy
of P. ¥, Proudhon, Review of Politics, janeiro de 1969,

(44) Alexander Herzen ¢ citado aqui da Introdugio de Isaiah Ber-
lin a0 Roots of Revelutions, de Franco Venturi, New York, 1966.
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“Serd sempre constrangedor... que as geragles mais
antigas paregam prosseguir no seu pesado trabalho so-
mente para o bem das seguintes. .. e que somente a
{ltima tenha a sorte de morar na casa (completa)”,

No entanto estas desvantagens, que sd raramente
eram notadas, sdo compensadas por uma enorme van-
tagem: o progresso ndo somente explica o passado sem
quebrar a continuidade temporal, mas também serve de
guia para procedimentos futuros. Foi isto o que Marx
descobriu quando virou Hegel de cabega para baixo:
cle alterou a dire¢io da visada dos historiadores; em
vez de olharem em diregdo ao passado, poderiam ago-
ra ofhar confiantemente para o futuro. O progresso dd
uma resposta para a questo perturbadora: O que fa-
remos agora? A resposta no nivel mais baixo é: Vamos
desenvolver o que temos em algo melhor, maior, etc.
(A fé, & primeira vista irracional, dos liberais no cres-
cimento, tio caracteristica de todas as nossas teorias
politicas e econdmicas atuais, se relaciona com esta
idéia.) No nivel mais sofisticado da esquerda, a respos-
ta é que s¢ desenvolvam as contradigdes presentes em
suas sinteses inerentes. Ambos 0s casos nos asseguram
de que nada muito novo ou inesperado pode acontecer,
nada que nio seja resultado “necessirio” do que ja co-
nhecemos?®®, Como sfo trangiiilizadoras as palavras de
Hegel: “Nada mais vai surgir além do que ja estd ai™¥.

Nio preciso acrescentar que todas as nossas expe-
riéncias neste século, que constantemente nos confron-
tam com o totalmente inesperado, estio em flagrante
contradicio com estas idéias e doutrinas cujas popula-
ridades parecem consistir em oferecer um refiigio con-
fortdvel, especulativo e pseudocientifico contra a reali-
dade. Uma rebelido estudantil quase que totalmente
inspirada em consideragBes morais certamente estd entre
os eventos totalmente inesperados deste século. Esta ge-
ragdo, instruida como suas predecessoras em quase na-
da, além de intimeras teorias politicas e sociais tenden-
ciosas, ensinou-nos uma ligie sobre manipulagio, ou

(43) “Idéia para uma Histérin Universal com Intengfio Cosmiopo~
ii}g”, Tercelro Principio, no The Philosophy of Kant, edigdo Modern

ibrary,

(46) Para uma excelente discussio cas falhas Sbvias desta posigiio,
ver The Year 2 000 and All That, de Roerr A. Nissgl, in Commentary,
junho de 1968, ¢ as mal-humoradas observagSes criticas no exemplar de
setembro.

(47) Hegel, Op. cit, pp. 100 e 58,
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melhor, sobre seus limites, que fariamos bem em nfo
esquecer. Os homens podem ser “manipulados” atraves
da coagdio fisica, tortura ou fome e suas opinides po-
dem ser arbitrariamente formadas por informagbes de-
liberada e organizadamente falsas, mas nio através dos
“persuasores ocultos” como a televisio, a propaganda
ou qualquer outro meio psicolégico, numa sociedade li-
vre, Por desgraga, a refutagfo da tcoria pela realidade
sempre foi, pelo menos, uma questio prolongada e pre-
céria. Og viciados em manipulagfio, tanto os que a te-
mem exageradamente como os gue depositaram nela
suas esperancas, dificilmente percebem quando as gali-
nhas viio para o galinheiro se empoleirar. (Um dos me-
lhores exemplos da teoria explodindo em absurdo acon-
teceu no recente incidente do “Parque do Povo” em
Berkeley. Quando a policia e a Guarda Nacional ata-
caram com rifles, baionetas caladas e bombas de gis
langadas de helicopteros os estudantes desarmados ~—-
poucos dos quais “tinham langado coisa mais perigosa
do que insultos” -— alguns dos guardas irmanaram-se
abertamente com seus “inimigos” e um deles jogou suas
armas ao chio e gritou: “Nio agiiento mais isto”, O
que acontecen? Na iluminada época em que vivemos,
isto s6 poderia ser explicado como insanidade; “ele foi
empurrado para um exame psiquidtrico (e) diagnosti-
cado como portador de “agressividade recalcada’™?®.)

O progresso é, sem ddvida, um dos artigos mais
sérios e complexos da feira de superstigdo de nosso tem-
po'e. A crenca irracional do século dezenove no pro-
gresso ilimitado tem tido aceitagfio universal principal-
mente pot causa do assustador desenvolvimento das
ciéncias naturais, que desde o inicio da época contem-
poranea tem sido, na verdade, ciéncias ‘“universais”, o
que fazia prever uma tarefa intermindvel na exploragio
da imensiddo do universo. Ndo é de modo algum exa-
to que a ciéneia esteja sujeita a um progresso sem fim,
mesmo ndo estando mais limitada ao carater finito da

(48) O incldente é relatado sem comeatirios por WOLIN e SCHAAR,
op, cit, Ver também o relato de PEYER BarNgr “An Qutcry”: Thoughts on
Being Tear Gassed, no Newsweek de 2 de junho de 1969,

{49y SeeNpEr (Op. cit, p. 45) relata gue os estudantes franceses
durante” 0s incidentes de maio em Paris ‘‘recusaram categoricamente a
ideologia da ‘produglio’ (rendement), do ‘progresso’ ¢ as assim chamadas
pseudoforgas”. Nos Estados Unidos este ainda nio é o caso, no que
se refere a progresso, Ainda estamos cercados por conhversas sobre for-
¢as “progressistas” e ‘“‘regressivas”, tolerfincia “progressista’ e “'repressi-
va', e coisas assim.
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Terra ¢ sua natureza; ¢ dbvio que a pesquisa estrita-
mente cientifica na area das humanidades, a chamada
Geisteswissenschaften que trata com produtos do espiri-
to humano, deve chegar a um fim por definicio. A
procura incessante ¢ insensata de especializagfio origi-
nal em alguns campos, onde s6 ¢ possivel agora a eru-
digdo, tem levado, ou & pura irrelevincia, o famoso
saber mais e mais sobre cada vez menos, ou ao desen-
volvimento de uma pseudo-especializagio que na ver-
dade destréi scu objetivo™. E sabido que a rebelifio dos
jovens, ndo motivada exclusivamente por questdes mo-
rais ou politicas, fol em grande parte dirigida contra a
glorificagio académica da especializagfio e da ciéneia,
ambas gravemente comprometidas a seus olhos, ainda
que por motivos difercntes. E ¢ bem possivel que tenha-
mos atingido em ambos os casos o ponto sem retorno,
o ponto com compensacdes destruidoras. O progresso
da ciéncia nfo somente cessou de coincidir com o pro-
gresso da humanidade (o que quer que isto signifique},
mas também poderia até mesmo disseminar seu fim, da
mesma forma que o progresso ulterior da especializagiio
pode levar & destruigio de tudo que a fazia valer a
pena, O progresso, em outras palavras, j& nfo serve de
padrao para avaliar os processos desastrosamente rapi-
dos de mudanga que desencadeamos.

J& que estamos tratando aqui principalmente de
violéncia, devo alertar contra um equivoco tentador. Se
olhamos a histéria em termos de um processo crono-
logicamente continuo ¢ cujo progresso, além disso, ¢
inevitivel, pode parecer que a violéncia, na forma de
guerra e revolugio, seja a Gnica interrupgio possivel.
Se isto fosse verdade, se somente a pritica da violén-
cia pudesse interromper processos automiticos do do-
minio dos assuntos humanos, os apologistas da violén-
cia teriam feito um tento importante, (Teoricamente,
que eu saiba, o tento nunca foi feito, mas me parece
incontestavel que as atitudes disruptivas dos estudantes
nos dltimos anos estfiio baseadas nesta convicgdo.) No
entanto, é fungdo de toda agdo, diferenciada de mero
comportamento, interromper o que de outro modo pros-
seguiria automaticamente e portanto previsivelmente.

(50) Para uma exemplificagfio espléndida destes empreé:j_dimentos
nfio apenas supérileos mas perniciosos, ver The Frults of the MLA, de
Epmunp WiLsoN, New York, 1968,
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Tenciono levantar a questdo da violéncia no cam-
po da politica tendo estas experiéncias como fundo. Isto
n#o é facil; a observacgio de Sorel feita ha sessenta anos:
“Os problemas da violéncia ainda permanecem muito
obscuros”st, & tio verdade hoje como na época. Eu me
referi & relutfncia geral em tratar a violéncia como um
fendmeno em seu préprio direito, e agora qualificarei
esta afirmagio. Quando discutimos o fendmeno do po-
der, logo percebemos que existe um consenso entre o$
tedricos politicos de esquerda ¢ direita, no sentido de
que a violéncia nada mais é que uma flagrante mani-
festagio de poder. “Toda politica é uma luta pelo po-
der; a forma basica de poder ¢ a violéncia”, disse C.
Wright Mills, repetindo de certo modo a definigdo de
estado de Max Weber: “dominio do homem pelo ho-
mem por meio da violéncia legitima, isto é, suposta-
mente legitima”®. Tal consenso é muito estranho; igua-
lar poder politico com “‘organizagfio da violéncia” sd
faz sentido quando se aceita a estimativa de Marx de
estado como um instrumento de opressfio nas mios da
classe dominante. Vamos entretanto nos concentrar em
autores que ndo acreditam que o corpo politico ¢ suas
leis e instituigbes sejam meramente supra-estruturas
coercivas, sejam manifestagBes secundarias de algumas
forgas basicas. Concentremo-nos por exemplo em Ber-
trand de Jouvenel, cujo livto Power é talvez o mais
prestigiado e certamente o mais interessante tratado re-
cente sobre o assunto. “Para os que contemplam”, diz
ele, “o desenrolar das eras a guerra se apresenta como
uma atividade de estados pertencente ds suas essén-
cias"®, Isto nos impele a perguntar se entdo o fim da
guerra significaria o fim dos estados. O desaparecimen-
to da violéncia no relacionamento entre os estados sig-
nificaria o fim do poder? A resposta, parece, depende-
rd do que entendemos por poder. Verifica-se que o po-

(51) Somer, Geotges. Reflections on Viplence, “Introdugfio a pri-
meira publicagfio” (1906), New York, 1961, p. 60.

(52) The Power Elite, New York, 1956, p. 171; MAX W=pER nos
primeiros parfgrafos de Politics as a Vocation {1921). WEBER parece que
estava ciente de sua concorddnclia com a esquerda. Ele cita no coatexto
a observaclio de Trotsky sobre Brest-Litovsk, “Todo estado é baseado na
violéncia”, © acrescenta, "‘Isto & realmente verdade”.

(53) Power: The Natural History of its Grewth (1945), Londres,
1952, p. 122,
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der & um instrumento de dominio, ao passo que do-
minio, dizem, deve sua existéneia “ao instinto de do-
minagdo”™, Lembramo-nos imediatamente do que Sar-
tre disse sobre a violéncia quando lemos em Jouvenel
que “um homem se sente mais homem quando estd se
impondo e fazendo dos outros instrumento de sua von-
tade”, o que lhe d4 “incompardvel prazer”®. “Poder”,
dissc Voltaire, “consiste em fazer 08 outros agirem co-
mo eu quiser”; cstd presentc sempre que eu tenha a
chance de “afirmar minha prépria vontade contra a re-
sisténcia” dos outros, disse Max Weber, lembrando-nos
da defini¢io de Clausewitz de guerra como “um ato de
violéncia para compelir o oponente a proceder como
desejamos”, Esta palavra, diz-nos Strauz-Hupé, expri-
me “o poder do homem sobre o homem’®, Voltando
a Jouvenel: “Mandar e ser obedecido — sem isto ndo
hi poder — ¢ com isto nfo é necessdrio qualquer outro
atributo para que haja. .. A coisa essencial sem a qual
ndo hi poder: ordens™, Se a esséncia do poder estd
na eficiéncia da ordem entdo nfio hd maior poder que
aquele que nasce do cano de um fuzil e seria dificil
dizer “de que modo a ordem dada por um policial é di-
ferente da dada por um pistoleiro”. (Estas citagies sio
do importante livito The Notion of the State, de Ale-
xander Passerin d’Entréves, o tnico autor que conhego
que estd ciente da importancia de diferenciar violéncia
¢ poder. “Temos que decidir quando ¢ em que sentido
‘poder” pode ser diferenciado de “forga’, para averiguar-
mos de que forma o fato de usar a forca dentro da lei
altera a qualidade da forca em si ¢ nos sugere uma ima-
gem totalmente diferente das relacBes humanas”, j& que
a “forca, pelo préprio fato de ser qualificada, deixa de

(54  Ibidem, p. 93,

(55} Ibidem, p. 110.

(36 Cravsewrrz, Karl von. On War, (1932), New York, 1943, Cap.
1; Srravsz-Hurt, Robert. Power and Comnunity. New York, 1956, p. 4;
a citagiio de Max WepEr: “Macht bedeuiet jede Chance, innerlalb ciner
sorialer Beziehung den ecigenen Willen auch gegen Widerstand  dur-
crzusetzen”, ¢ tirada de Strausz-Hupé,

(57y Escolhi os excmplios ao acaso, J4 que pouco imperta de que
autor se frata. 86 ocasionalmente se ouve uma voz dissidente, Assim, R.
M. Meclver afirma, “Poder coercivo & critério do estado, mas nfo sua
essénciz, (...) B verdade que nio hi estado onde ndo hkaja forga pre-
ponderante. (...) Mas o exercicio da for¢a niio faz a estado”. (In The
Modern State, Londres, 1926, pp, 222-225.) Pode scr percebide como &
poderosa a for¢a desta tradiclio na tentativa de Rousseau de evitd-la.
Precurando um governo sem dominagfo ele nile descobriu nada methor
que “une forme d’association... par laqueHle chactn s'unissant. & tous
mobéisse pourtant qwd ui-méme”, A fnfase na obediéneia, e- portanto
nus ordens, estd inalterada.
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ser forga”. Mas mesmo esta disting#o, de longe a mais
sofisticada e imaginosa da literatura, ndo vai a raiz da
questdo. O poder no modo de pensar de Passerin
d'Entréves é “forga institucionalizada” ou “qualificada”.
Em ouiras palavras, enquanto os autores citados acima
definem violéncia como a mais flagrante manifestagio
de poder, Passcrin d’Entréves define poder como uma
espéeie de violéncia mitigada. Em dltima andlise d4 no
mesmo®8.) Deveriam todos, da esquerda a dircita, de
Bertrand de Jouvenel a Mao Tsé-Tung, concordar num
ponto tio bisico da filosofia politica como a natureza
do poder?

Em termos de nossa tradigio de pensamento po-
litico, estas definicBes tém muito a recomenda-las, Nio
somente derivam da velha idéia de poder absoluto que
acompanhou a ascengio de estado-nagfio soberano euro-
peu, cujos primeiros e ainda maiores porta-vozes foram
Jean Bodin, na Franca do século dezesseis, e Thomas
Hobbes, na Inglaterra do século dezessete; mas elas
também coincidem com os termos usados desde a anti-
giiidade grega para definir as formas de governo como
o dominio do homem sobre o homem — dominio de
um ou poucos na monarquia e oligarquia, e do melthor
ou de muitos na aristocracia e na democracia. Hoje de-
vemos acrescentar a ultima forma de tal dominio, e tal-
vez a mais terrivel: a burocracia ou o dominio de um
intrincado sistema de departamentos no qual nenhum
homem, nem ¢ dnico nem o methor, nem poucos nem
muitos, poede sericonsiderado responsével, e que pode-
ria perfeitamente ser chamado de dominio de Ninguém.
(Se, de acordo com o pensamento politico tradicional,
identificamos a tirania como um governo que ndo ten-
ciona prestar contas de si mesmo, o dominio de nin-
guém ¢é o mais tirdnico de todos, ja que nfo hd sequer
alguém a gquem se possa perguntar o que estd sendo
feito. ¥ este estado de coisas, que torna impossivel loca-
lizar responsabilidades ¢ identificar o inimigo, que estd
entre as causas mais poderosas da rebelde inquietagio
mundial de hoje, da sua natureza caética, ¢ de sua pe-
rigosa tendéncia de escapar do controle ¢ se radicali-
zar furiosamente.)

(58) The Notion of the State, An Introduction to Political Theory,
foi primeizamente publicade em italiano em 1962, A versdo inglesa niio

é uma simples traducio; escrita pele préprio autor, € a edigdo definitiva
¢ apareceu em Oxford em 1967, Para as citagBes ver pp. &4, 70 ¢ 105,
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Além disso, este antigo vocabulario foi estranha-
mente confirmado e fortalecido pelo acréscimo da tra-
digiio hebraico-cristd ¢ sua “concep¢fio imperativa de
lei”. Este conceito ndo foi inventado pelos “realistas
politicos”, era antes o resultado de uma gencralizagdo
muite anterior e quase automditica dos “Mandamentos”
de Deus, segundo a qual “a simples relagiio entre ordens
¢ obediéncia” bastava para identificar a esséncia da
lei®®, Por fim, convicgdes cientificas ¢ filoséficas mais
modernas relativas & natureza do homem, fortaleceram
bastante estas tradi¢des legais ¢ politicas. As recentes
descobertas sobre um congénito instinto de dominagio
e uma inata agressividade no animal humasno, foram
precedidas por afirmagdes filosdficas muito semethan-
tes. Segundo John Stuart Mill, “a primeira ligo de ci-
vilizaco (é) a da obedi@neia”, ¢ ele se refere “a dois
estados de Animo... um, o desejo de exercer poder
sobre os outros; o cutro... a nfo dispesigio de que
haja poder sendo exercido sobre si”"®. Fiando-nos nas
nossas proprias experiéncias sobre estes assuntos, sabe-
mos gue o instinto de submissdo, um desejo ardente de
obedecer e ser dominado pelo mais forte, é pelo menos
tdo proeminente em psicologia humana quanto o desejo
de poder, e politicamente talvez seja mais relevante. O
vetho adagio “Ele estd apto para governar, pois ji sabe
obedecer”, algumas versdes do qual parecem ter sido
conhecidas em todos os séculos e nagdes®, pode indicar
uma verdade psicoldgica: ou seja, que o desejo de po-
der ¢ o desejo de submissiio estdo interligados. “Submis-
sdo pronta A tirania”, ainda usando Mill, ndo ¢ de modo
algum causada sempre por “extrema passividade”, Reci-
procamente, uma forte indisposiciio a obedecer é fre-
glicntemente acompanhada por uma igualmente forte
indisposigho para dominar ¢ mandar. Historicamente
falando, a wvelha instituicio da ecconomia escravista se-
ria inexplicdvel na drea da psicologia de Mill. Sua fi-
nalidade expressa era libertar os cidadfos dos afazeres
domésticos ¢ permiti-los penetrar na vida piblica da
comunidade, onde todos eram iguais; se fosse verdade

(59) Thidem, p. 129,

(60_} Considerations on Represenfative Government (1861), Liberal
Ares Library, pp. 59 & 65

(61 Watrace, John M. Destinyg His Cholce: The Loyalism of

Andrew Marvell. Cambridge, 1968. pp. §8-89. Devo esta refernein
gentit cortesia de Gregory DesJardins.
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que ndo hd nada melhor que dar ordens e dominar os
outros, o amo nunca sc afastaria de seus assuntos do-
mésticos.

Existe, no entanto, uma outra tradigio ¢ um outro
vocabuldrio nio menos velhos e veneraveis. Quando a
cidade-estado de Atenas chamou sua constituigio de
isonontia, ou quando os romanos disseram ser a civitas
sua forma de governo, tinham em mente um conceito
de poder e lei cuja esséncia ndo se fiava na relagdo
ordem-obediéneia ¢ ndo identificava poder com domi-
nio ou lei com ordens. Os revoluciondrios do século
dezoito recorreram a cstes exemplos quando revistaram
os arquivos da antigiiidade ¢ constitufram uma forma de
governo, uma repiblica, onde o dominio da lei, repou-
sando no poder do povo, poria um fim ao dominio do
homem sobre o homem, que eles achavam ser um “sis-
tema de governo bom para escravos”. Infelizmente cles
também se referiram 3 obediéncia — obediéncia as leis
em vez de aos homens; mas o que rcalmente queriam
dizer era apoio &s leis &s quais a coletividade tinha dado
seu consentimento®. Tal apoio nunca é incondicional, e
no que diz respeito 4 obediéncia nfo se compara com a
verdadeiramente “incondicional obediéneia” que um ato
de violéncia pode exigit — a obediéneia com a qual
todo criminoso pode contar quando bate minha cartei-
ra com a ajuda de uma faca, ou rouba um banco arma-
do de revélver. B o apoio do povo que empresta poder
as instituigdes de um pafs, e este apoio ndo é mais que
a continuagio do consentimento que, de inicio, deu ori-
gem as leis. No governo representativo, o povo supos-
tamente controla os que governam. Todas as instituicbes
politicas sdo manifestagdes ¢ materializagdes de poder;
petrificam e decacm quando o poder vivo do povo cessa
de lhes sustentar. Era isto o que Madison queria dizer
com “todos 0s governos repousam na opinido”; um di-
to verdadeiro tanto para as diversas formas de monar-
quia como para as democracias, (“Supor que somente
na democracia funciona o controle pela maioria é uma
fantdstica ilusdo”, como assinala Jouvenel: “O rei, que
nfio passa de um sé individuo solitdrio, precisa muito
mais do apoio geral da sociedade do que qualquer outra
forma de governo”®. E mesmo o tirano, aquele que do-

(62) Ver apéndice XI, p. 193
(63) Op. cil. p. 98,
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mina a todos, precisa de auxiliares para as questdes de
violéncia, embora scu ndimero possa ser bem restrifo.)
Contudo, a forca da opinido, isto é, o poder do gover-
no, depende de quantidade; é “proporcional 4 quanti-
dade com que estd associada”®, ¢ desta forma a tira-
nia, como descobriu Montesquien, ¢ a mais violenta e
a menos poderosa das formas de governo. Uma das
mais evidentes diferengas entre poder e violéncia & que
o peder necessita sempre de quantidade, enquanto a
violéncia, até certo ponto, pode se arrumar sem isto,
pois se baseia em implementos. Um controle legalmen-
te irrestrito da maioria, ou seja, uma democracia sem
uma conslituiciio, pode ser terrivel na supressiio dos
direitos de minorias ¢ muito eficaz na sufocacio de dis-
sengdes sem (ualquer uso de violéncia. Mas isto néo
significa que poder ¢ violéncia sejam a mesma coisa.

A forma extrema de poder é Todos contra Um; a
forma extrema de violéncia é Um contra Todos. E esta
taltima nunca é possivel sem instrumentos. E muito enga-
noso dizer, como se faz freqiientemente, que uma pe-
quena minoria desarmada conseguiu, através de meios
violentos ~-- gritando, tumultuando, etc. — dissolver
aulas-conferéneias repletas, cujos participantes em sua
esmagadora maioria tinham votado por meios de ins-
trucfio normais. (Num caso recente numa universidade
alemd havia mesmo um tnico “dissidente” entre cente-
nas de estudantes que poderiam reivindicar tio estranha
vitéria.) O que realmente se passa nestes casos & algo
muito mais sério; a maioria simplesmente se recusa a
usar seu poder para subjugar os desordeiros; os pro-
cessos acad@micos entram em colapso, porque ninguém
tem vontade de fazer qualquer outra coisa pelo status
guo além de levantar o dedo para votar. As universi-
dades estio contra a “imensa unidade negativa”, & qual
Stephen Spender se refere em oufro contexto. Tudo isto
prova que a minoria pode ter um poder potencial mui-
to maior do que se poderia supor, seguindo as pesquisas
de opinido pdblica. A maioria meramente observado-
ra, distraida pelo espetdculo da discussdo entre profes-
sor e aluno, é de fato um aliado latente da minoria.
(Basta imaginar o que teria acontecido se um judeu,
ou alguns deles, desarmados, tentassem dissolver na

{64) The Federalist. n. 49.




Alemanha pré-hitleriana a conferéneia de um professor
anti-semita para que se entenda o absurdo deste pala-
vreado sobre pequenas “minorias militantes”.)

£, na minha opinifio, um reflexo triste da atual
situagdio das ciéncias politicas a néo-diferenciagio, pela
nossa terminologia, de palavras chaves como “poder”,
“fortaleza”, “forca”, “autoridade”, e finalmente “violén-
cia” — todas as quais se referem a fendmenos distin-
tos, diferentes, ¢ dificilmente subsistiriam caso eles néo
existissem. (Como dizia d’Entréves, “forga, poder, auto-
ridade sdo palavras a cujas exatas implicagbes nao se¢
d4 muita importincia em conversas comuns; mesmo 0s
maiores pensadores as empregam s vezes indistinta-
mente. Entretanto é justo preswmir que se referem a
propriedades diferentes e seus significados deveriam set
cuidadosamente avaliados ¢ examinados: (...) O uso
correto destas palavras nfio & s uma questdo de gra-
mética, mas de perspectiva historica”®.) Usé-las como
sindbnimos indica ndo somente uma certa surdez para
significados lingiiisticos, o que ji seria bem grave, mas
também resulta numa espécic de cegueira para as rea-
lidades a que correspondem. Em tal situagfio ¢ sem-
pre tentador introduzir novas defini¢des, mas -— embo:
ra eu vd brevemente ceder i tentagfio — o0 que esta
envolvido ndo é simplesmente uma questdo de conver-
sa descuidada. Atras da aparente confusio estd uma
firme conviccdio a cuja luz todas as distingdes sdo, quan-
do muito, de menor importincia: a convicgio de que o
mais crucial problema politico é, ¢ sempre foi, a questao
de Quem domina Quem? Poder, fortaleza, forga, autori-
dade, violéncia — ndo sdo mais que palavras para indi-
car os meios pelos quais o homem domina o homen;
sio consideradas sindnimos, porque tém a mesma fun-
¢io. Somente depois que se cessar de reduzir os assun-
tos politicos & questdo de dominio, aparecerio, ou antes,
reaparecerio em sua auténtica diversidade os termos
dados originais no campo dos assuntos humanos.

Estes termos dados, no nosso contexto, podem ser
enumerados como segue:

(65) Op. cit. p. 7. Consultar também p. _Hl,.ondc, discutindo ©
significado  exato das palavras “nagio’” c ‘‘nacionalidade”, cle correti-
mente insiste que ‘‘os Unicos guias competentes na floresta de tantos
significados diferentes sdo os lingliistas e os historiadores, oa eles que
devemos solicitar auxilio”. E na diferenciagio entre autoridade e poder,
eie se volta para o potestas in populo, auctorifas in senalu, de Cicero.
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Poder corresponde & capacidade humana ndo so-
mente de agir mas de agir de comum acordo, O poder
nunca ¢ propricdade de um individuo; pertence a um
grupo e existe somente enquanto o grupo se conserva
unide. Quando dizemos que alguém estd “no poder”,
queremos dizer que estd autorizado por um certo ni-
mero de pessoas a atuar em nome delas. No momento
em que o grupo do qual se originou a principio o po-
der (potestas in populo, sem 0 povo ou um grupe néo
hi poder), desaparecer, “seu poder” some também. No
uso comum quando nos referimos a um “homem pode-
roso” ou a uma “personalidade poderosa”, ji estamos
empregando a palavra “poder” metaforicamente; o gue
queremos dizer sem a metifora é “fortaleza”.

Fortaleza sem divida designa algo no singular, uma
entidade individual; ¢ uma propriedade inerente a um
objeto on uma pessoa e pertence ao seu cardter, o qual
pode-se provar em relagdo a outras coisas ou pessoas,
mas ¢ essencialmente independente delas. A fortaleza do
mais forte individuo sempre pode ser sobrepujada por
um grupo, que muitas vezes se forma com a tnica fina-
lidade de arruinar a fortaleza precisamente por causa de
sua peculiar independéncia. A quase instintiva hostili-
dade de vdrios contra um tem sempre sido atribuida,
de Platfio a Nietzche, ao ressentimento, 4 inveja do fra-
co pelo mais forte, mas esta interpretagio psicolégica
ndo atinge o alvo. Estd na natureza de um grapo e no
seu poderio de voltar-se contra a independéncia, a pro-
priedade da fortaleza individual.

Forga, que em conversas didrias usamos quase sem-
pre como sinénimo de violéncia, especialmente quando
a violéncia serve como meio de coagfio, devia ser re-
servado, em linguagem terminolégica, para as “forgas
da natureza”, ou para a “for¢a das circunstincias” (la
force des choses), isto &, para indicar a energia des-
prendida pelos movimentos fisicos ou sociais,

Autoridade, que se refere ao mais ardiloso destes
fendmenos, e que, portanto, é o termo mais maltrata-
do®, pode ser aplicado em pessoas — existe algo assim

(66) Existe tal coisa chamada governo autoritdrio, mas certamento
nio tem nada em comum com ticania, ditadura ou dominio totalitbrio.
Para um debate do fackground historico e do significado politico do
terme, ver meu “Whal is Authority?” In; Between paxt and future; Exers
cises in Political Thought. New York, 1968, e a Pacte T do val oso
estudo de Karl-Heinz Lilbke, Auwctoritas bei Augustin. Stuttgart, 1968,
com extensa biblicgrafia,
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como a autoridade pessoal, como no caso das relaghes
entre pai e fitho, entre professor ¢ aluno —— ou pode
ser aplicado a cargos, como no senado romano (auwto-
rictas in senatu), ou nos cargos hierdrquicos da igreia
(um padre pode dar absolvigiio valida mesmo que este-
ja bébado). Sua garantia € o reconhecimento mcon-
dicional daqueles que devem obedecer; nflo € neccssd-
rio nem coagiio nem persuasio. (Um pai pode perder
sua autoridade tanto batendo no filho como tentando
argumentar com ele, ou seja, tanto se comportando co-
mo um tirano como tratando a crianga como um igual.)
Conservar a autoridade requer respeito para com a pes-
soa ou o cargo. O pior inimigo da autoridade €, por-
tanto, o desrespeito, ¢ o modo mais seguro de mind-lo
¢ a risada®™,

Violéncia, por fim, como ji disse, é diferenciada
pelo seu catdter instrumental. Fenomenologicamente
estd proxima de fortaleza, uma vez que os implemen-
tos da violéncia, como qualquer outra ferramenta, sio
projetados e usados para multiplicar a fortaleza natu-
ral até que no Gltimo estdgio de secu desenvolvimento
possam substitui-la.

Talvez ndo seja supérfluo acrescentar que estas dis-
tinghes, ainda que de modo algum arbitrdrias, quase
nunca correspondem a compartimentos estanques no
mundo real do qual, contedo, sfo extraidas. Assim, o
poder institucionatizado em comunidades organizadas
freqiicntemente surge na forma de autoridade, exigin-
do reconhecimento instantdneo e incondicional; nenhu-

(67} Wolin o Schaar, na op. cit, estio totalmente certos: “‘As Tegeas
estip sendo quebradas porgue as autoridades universitftias, os adminis
tradores ¢ mesmo os docentes perderam o respeito de muitos dos es-
tudantes”, Eles cntdo concluem: “Quando sal a autoridade, enlra o
poder”, Isto também é verdade, mas ftemo que nfo seja e sentido
que cles pretendem. O que entrou primeiro em Berkeley foi o poder
estudantil, naturaimente o mais forte poder de Ambito universitdrio, pela
simples razio de que os estudantes sio superiores numericamcnc.ﬂ Foi
para romper este poder que as autoridades apelaram para a violéneiw,
& & precisamente por que a universidade € essencialmente wma insti-
tui¢fio baseada na auteridade, e portanto carente de acato, que cmlacha
tie dificil tratar com o poder em termos nio-violentos. A univcrsadqde
noje apela para a policia para protegfio exatamente como a igreja catdlica
costumava fazer que a separaglio entre cstado ¢ igreia a forgaﬁsc a se
fiar somente na autoridade. B talvez imais que uma singlll_ell'atlz\([c~0
fato de coincidir a mals severa crise da igreja como uma instituigho,
com & mais severa crise na histéria dw universidade, a (nica lnstituicio
secitlar ainda baseada na autoridade, Ambas podem na verdade ser atri-
buidas & “explosio progressiva dn ‘obedifncia’ do Atomo cuja estabili-
dade era supostamentc eterta”, como observou Heinrich BoH sobre a
crise das igrejas. Ver “Es wird immer spiiter”. In: Antwort an Sacharow.
Zurich, 1969,
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ma sociedade poderia funcionar sem isto. (Um peque-
ne ¢ ainda isolado incidente em New York mostra o
que pode acontecer se a autoridade auténtica em rela~
¢cdes sociais sucumbe ao ponto de nfio poder mais fun-~
cionar nem mesmo em sua forma puramente funcional
e derivativa, Uma pequena pane no metrd — as portas
num dos trens nfo funcionaram — se transformou nu-
ma séria paralizagfio da linha durante quatro horas e
envolveu mais de cingiienta mil passageiros, tudo por-
que quando as autoridades de trafego solicitaram a estes
que abandonassem o carro defeituoso, eles simplesmen-
te se recusaram®.) Ademais, nada é mais comum, co-
mo veremos, do que a associagiio de viol&ncia e poder;
nada ¢ menos freqiiente que encontra-Jos em suas for-
mas puras e, coascgiientemente, extremas. Disto néo
decorre que autoridade, poder e violéncia sejam a mes-
ma coisa.

Entretanto deve-se admitir que & tentador pensar
em poder em termos de ordem e obediéneia — e desta
forma igualar poder e violéncia — discutindo sobre o
que na verdade é apenas um caso especial de poder —
o poder do governo. Uma vez que tanto em relages
exteriores como em questdes domésticas a violéncia
aparece como um Gltimo recurso para manter a esfru-
tura do poder intacta contra individuos desafiantes —
o inimigo externo ou o criminoso nativo — parece na
verdade que a violéncia é um pré-requisito do poder e
o poder, nada mais é que uma fachada, uma luva de ve-
lndo que, ou encobre uma mio de ferro, ou mostrari
pertencer a um tigre de papel. Observando mais aten-
tamente, no entanto, esta idéia perde muito de sua plau-
sibilidade. Para o nosso propésito, o hiato entre teoria
e realidade ¢ talvez melhor ilustrado pelo fendmeno da
revolugio.

Desde o comego do séeulo, os tedricos tdm nos
dito que as chances das revolugdes tém decrescido bas-
tante, na mesma propor¢iio em que aumentou o poder
destrutivo das armas & disposicio unicamente dos go-
vernos®, A historia dos dltimos setenta anos, com seu

(68) Ver o New York Times de 4 de jancire de 1969, pp. 1 e 29.

(69) FraNz BORKENAU, refletindo sobre a derrota da revolugio ese
panhola, afirma: “Meste tremendo contraste com revelugdes anteriores,
um fato sobressai, Antes destes dltimos anos, a contra-revolugdo comu-
mente dependia do apoio de poténcias reacionfirias gue eram téenica e
intelectvalmente inferiores As forgas da revolugio. Isto mudou com o
advenio do fascisimo, Agora, qualquer revolugio pode topar com o ata-
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extraordinirio recorde de revolugdes bem sucedidas ou
ndo, mostra uma coisa bem diferente. Seriam makucos
os que tentaram, mesmo com uma desvantagem tdo
grande? E abandonando os exemplos de sucesso lotal,
comop s¢ poderia explicar até mesimao U sucesso Par-
cial? O fato é yue o abismo enire os meios de violén-
cia do estado ¢ o gue o povo consegue juntar por si
mesmo — de garrafas de cerveja a coquetéis Molotov
¢ revolveres — sempre foi tdo grande que melhorias
técnicas ndo fazem quase nenhuma diferenga. As instru-
¢des de compéndios sobre “como fazer uma revolugdo”
numa progressiio passo a passo da dissengio & conspi-
ragiio, da resisténcia ao levante armado, sdo todas ba-
seadas na falsa idéia de que as revolugdes sdo “fabri-
cadas”. Num confronto de violéncia com violéncia a
superioridade do governo sempre foi absoluta; mas esta
superioridade s6 dura cnquanto a estratura de poder
do governo estiver intacta — isto ¢, enquanto as ordens
forem obedecidas e o exército ¢ a policia estiverem pron-
tos a usar suas armas. Quando ja ndo ¢ mais este ©
caso, a situagio muda abruptamente. A rebelido nfo s6
nio ¢é vencida, mas também os proprios armamentos
mudam de mios — ¢ algumas vezes, como na revolu-
¢io hingara, em questio de horas. (Deverfamos saber
bastante sobre isto apds tanfos anos de luta futil no
Vietnd, onde por um longe tempo, antes de reccber
ajuda macica dos russos, a Frente de Libertagfio Nacio-
nal nos combatia com armas fabricadas nos Estados
Unidos.) Somente depois que isto acontece, quando a
desintegragio do governo no poder permite aos rebeldes
sc armarem, se pode falar em “levante armado”, que
muitas vezes ndio chega a ocorrer, ou ocorre quando
niio ¢ mais necessario, Onde as ordens nio sdo mais
obedecidas, os meios de violéncia sflo inlteis; ¢ a ques-
tio desta obediéncia nio é resolvida pela relagdo ordem-
violdncia, mas pela opinifio, ¢ naturalmente pelo ni-
mero de pessoas que a compartilham, Tudo depende
do poder atrds da violéncia. O repentino ¢ dramdtico

que do maquinismo mais moderno, mais cficiente ¢ impiedoso em exis-
téncia. Isto guer dizer que o tempo das revolugdes livres para evoluirem
conforme suas proprias ieis jA passou”. Isto foi escrito hd majs de trinta
anos (The Spanish Cockpit, Londres, 1937, Ann Arbor, 1963, pp. 288-
289) e agora ¢ ciado com aprovagio de Chomsky (op, cit. p. 310).
Ele acredita gue a intervengdo francesa ¢ americana na puerra civil do
Vietnfi provam gue & exata a previsio de Borkenau, “com substituigiio
de ‘fascismo’ por ‘imperialismo liberal’ . Bu o considero  este exemplo
majs adequado para provar o contrério.

126

colapso do poder que anuncia as revolugdes revela num
lampejo como a obediéncia civil — as leis, instituicdes,

dirigentes — nada mais ¢ que uma manifestagio exte-
rior de apoio e consentimento,

) Onde o poder sc desintegra as revolugbes sfio pos-
siveis, mas nfo cbrigatdrias, Sabemos de muitos exem-
plos de regimes absolutamente impotentes que conti-
nuaram existindo durante longo tempo — ou porque
ndo havia ninguém para testar sua fortaleza e revelar
sua fraqueza, ou porque foram venturosos bastante para
nio se meterem em guerra ¢ serem derrotados. A desin-
tegracdo muitas vezes sO se torna manifesta na confron-
tragdo direta; ¢ até mesmo entdo, quando o poder ji
estd jogado na rua, ¢ necessdrio um grupo de homens
preparados para esta eventualidade, para recolhélo e
assumir a responsabilidade. Recentemente testemunha-
mos como bastou a rebelifo dos estudantes franceses,
essencialmente nfo-violenta e relativamente inofensiva,
para revelar a vulnerabilidade de todo o sistema po-
litico, que rapidamente se desintegrou ante os espantados
clhos dos jovens rebeldes. Sem o saber tinham posto a
prova o sistema; tudo que pretendiam era desafiar o es-
clerosado sistema universitdario, e veio abaixo todo o
sistema de poder do governc junto com o das imensas
burocracias dos partidos - “une sorte de désintégration
de toutes les hiérarchies”™. Fol um caso tipico de situa-
¢ao revoluciondria™ que ndo se desenvolveu em revo-
lugdio porque nfo havia ninguém, muito menos os es-
tudantes, preparado para agarrar o poder ¢ a respon-
sabilidade que vem junto com ele. Ninguém, exceto, é
claro, De Gaulle. Nada caracterizava tanto a gravidade
da situagio quanto o seu apelo ao exército, sua viagem
para ver Massu ¢ os generais na Alemanha, um passeio
a Canossa, se é que houve, em vista do que tinha acon-
tecido alguns anos antes. Mas o que ele procurou ¢ re-
cebeu fot apoio e ndo obediéneia, e os meios ndo foram
ordens, mas concessbes™, Se ordens bastassem, ele nun-
ca teria deixado Paris,

(70)  Aron, Raymond, La Révolution Introuvable. 1968, p, 41.

_ {71) Stephen, SPENDER, op. cit., p. 56, nilo concorda: “Muito mais
evidente que a sitvaglio revoluciondiria, (ern) a situagfio nfio-revolucioni-
ria”, Pode ser “dificil pensar que estd havendo wma revoluciio auan-
do.,, todo mundo parece especialmente bem-humorado®, mas ¢ isto que
aconiece comuwmenie no comego das revolugdes — durante o grande &xtase
de fraternidade do principio.

(72) WVer apéndice XII, p, 194.
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Jamais existiu um governo bascado cxclusivamen-
tec nos meios da violéncia. Mesmo o mandante totalitd-
rio, cujo maior instrumento de dominio ¢ a tortura, pre-
cisa de uma base de poder — a policia sccreta e sua
rede de informantes. Somente o desenvolvimento de
soldados robds que eliminassem, como foi menciona-
do anteriormente, o fator humano por completo e per-
mitissem a um s6 homem com um botdo de comando
destruir a quem lhe aprouvesse, poderia mudar esta su-
premacia fundamental do poder sobre a violéncia. Mes-
mo a mais despdtica dominagdo que conhecemos: O
dominio do senhor sobre os escravos, que sempre O
excediam em nidmcero, nio repousava em tais meios
superiores de coa¢fio, mas numa organizagido superior
de poder — ou scja, na solidariedade organizada dos
senhores™. Homens sozinhos, sem outros que 0s apdiem,
nunca tém suficiente poder para usar a violéncia com
sucesso. Assim, em assuntos internos, a violéncia fun-
ciona como o ultimo recurso do poder contra crimino-
sos e rebeldes — isto &, contra individuos sozinhos que,
de certo modo, se recusam a ser esmagados pelo con-
senso da maioria. E quanto & propria guerra, temos visto
no Vietnd como uma cnorme superioridade nos meios
da violéncia pode se tornar inttil se confrontada com
um oponente mau equipado mas bem organizado, o que
o torna muito mais poderoso. Esta ligio certamente
i poderia ter sido aprendida com a historia da guerra
de guerrilhas que é pelo menos tio velha quanto a
derrota do até entfio invicto exéreito de Napoledio na
Hspanha.

Mudando por um momento para a linguagem con-
ceitual: o poder estd realmente na esséncia de todo
governo, mas a violéncla niio. A violéncia & por na-
turcza instrumental; como todos os meios, sempre ne-
cessita de orientacdo e justificagfio pelos fins que per-
segue. E o que necessita ser justiticado por alguma outra
coisa nfio pode ser a esséncia de coisa alguma, O fim da
guerra — tomando fim em seu duplo sentido -— ¢ a
paz ou a vitéria; mas a pergunta: E qual ¢ o fim da
paz? ndo tem resposta, A paz & absoluta, ainda que

{73} Na Grécia antiga tal organizoglio de poder cra a polis, cujo
mérito principal cra o de permitir, segundo Xeaofomte, acs ‘icidadios
agirem como guarda-costas miiteos contra escravos ¢ criminosos de
modo que nenhum dos cidadios pudesse morrer de morte violenta”,
(Hiero, 1V, 3.}
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na histéria documentada os periodos de puerra tenham
quase sempre suplantado os periodos de paz. O poder
€sta ma mesma calegoria; & como se diz, “um fim em
si mesmo”, (Isto, naturalmente, nio significa negar que
0s governos seguem politicas e empregam seu poder para
alcancar objetivos determinados. Mas a estrutura de
poder em si precede ¢ dura mais que qualquer meta, de
tal modo que o poder, longe de ser o meio para atingir
um fim, € na verdade a propria condigio que permite a
um grupo de pessoas pensar e agir conforme a categoria
dos meios-fins.) E uma vez que o governo ¢ essencial-
mente poder organizado e institucionalizado, a pergun-
ta: Qual € o fim do governo? também nflo faz muito
sentido. A resposta serd, ou questiondvel — capacitar
0s homens a viverem juntos — ou perigosamente uté-
pica —- promover a felicidade, ou tornar realidade a
sociedade sem classes ou algum outro ideal nio-politico,
que se for seriamente tentado s¢ pode acabar em alguma
forma de tiranja,

O poder n#o necessita de justificagdo, sendo ine-
rente & propria existéncia de comunidades politicas; o
que realmente necessita é legitimidade. O comum em-
prego destas duas palavras como sinénimos é tio en-
ganoso e confuso quanto a comum identificagio entre
obeditncia e apoio. O poder brota onde quer que as
pessoas se unam e atuem de comum acordo, mas obtém
sua legitimidade mais do ato inicial de unir-se do que
de outras agdes que se possam seguir. A legitimidade
quando desafiada fundamenta-se a si prépria num apelo
ao passado, enquanto a justificagdo se relaciona com um
fim que existe no futuro. A violéncia pode ser justifi-
cavel, mas nunca serd legitima. Sua justificagio vai
perdendo em plausibilidade conforme scu fim preten-
dido some no futuro. Ninguém questiona a violéncia
como legitima defesa, pois o perigo nio somente esta
claro mas também presente, e o fim que justifica os

re

meios é imediato.

Poder e violéncia, ainda que fendmenos distintos,
quase sempre aparecem juntos. Onde quer que estejam
as§oc§ados, o poder, como temos verificado, é o fator
principal ¢ predominante. No entanto a situagfio é to-
talmente diferente quando tratamos com eles em seus
estados puros — como, por exemplo, no caso de invaséo
estrangeira ¢ ocupagiio. Vimos que a usual identifica~
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cio de violdncia ¢ poder provém de considerarmos o
governo como o dominio do homem sobre o homem por
meio da violéncia. Se um conquistador estrangeiro se
confronta com um governo impotente ¢ com uma nagio
desacostumada ao exercicio do poder politico, é facil
para ele levar a cabo a dominagio. Em qualquer outro
caso as dificuldades sdo realmente grandes e o ocupan-
te invasor tentard estabelecer imediatamente governos
titeres, isto é, procurard uma base nativa de poder para
apoiar seu dominio. O choque frontal entre os tanques
russos e a resisténcia inteiramente ndo-violenta do povo
tcheco é um caso tipico de confrontagiio entre violéncia
e poder em seus estados puros. Mas ainda que seja difi-
cil levar a cabo a dominacfo nestes casos nfio & impossi-
vel. A violéncia, lembramos, ndo depende de quantidade
ou opinides, mas de implementos, e os implementos da
violéncia, como ji dissemos, assim como qualquer fer-
ramenta, aumentam ¢ multiplicam a fortaleza humana.
Os que combatem a violéncia com mero poder desco-
brirfio que se confrontam com artefatos humanos e ndo
com homens, ¢ a eficicia destrutiva e a desumanidade
deles aumentam proporcionalmente a distincia que se-
para os oponentes. A violéncia sempre pode destruir o
poder; do cano de um fuzil nasce a ordem mais efi-
ciente, resultando na mais perfeita ¢ instantinea obe-
digncia. O que nunca pode nascer dai ¢ o poder.

Num choque frontal cntre violéncia e poder, o re-
sultado é claro. Se a estratégia enormemente poderosa e
bem sucedida da resisténcia nfio-violenta de Gandhi ti-
vesse enfrentado um inimigo diferente — a Rissia de
Stalin, a Alemanha de Hitler ou o préprio Japio de antes
da guerra, ao invés da Inglaterra — o resultado néo te-
ria sido descolonizagio, mas massacre e submissdo. E no
entanto a Inglaterra na India, e a Franga na Argélia,
tinham boas razbes para suas repressdes. O dominio
pela pura violéncia entra em jogo quando o poder esta
sendo perdido; ¢ precisamente o enfraquecimento do
poder do governo russo interna e externamente que se
tornou manifesto na “solugfio” do problema tcheco —
assim como foi o enfraquecimento do poder do impe-
rialismo europeu que se tornou manifesto na alterna-
tiva entre descolonizago ou massacre. Substituir o po-
der pela violéncia pode trazer a vitéria, mas a um prego
muito alto que ndo é apenas pago pelo vencido, mas
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também pelo vencedor em termos de sen préprio poder.
Isto € especialmente verdade gquando o vencedor desfru-
ta internamente das béngios de um governo constitucio-
nal. Henry Steele Commager tem toda razdo: “Se sub-
vertemos a ordem mundial e destruimos a paz mundial,
devemos inevitavelmente subverter ¢ destruir antes nos-
sas préprias instituigdes politicas™®. O temido efeito bu-
merangue do “governo de povos subjugados” (Lord Cro-
mer) sobre o governo da Metrépole durante a época
imperialista, significava que o dominio pela violéncia de
terras distantes acabaria afetando o governo da Inglater-
ra, e que o tltimo “povo subjugado” seriam os proprios
ingleses. O recente ataque a gis ao campus de Berkeley,
onde nfio somente gAs lacrimogénio foi langado, mas
também um outro, “banido pela Convencéio de Genebra
¢ usado pelo exéreito para ‘puxar a descarga’ sobre as
guerrithas no Vietnd”, enquanto soldados protegidos por
mascaras contra gases impediam todos sem exceglo “de
fugir da érea atingida”, é um excelente exemplo do fe-
ndomeno de “represdlia extremada”. Freqiientemente se
diz que impoténcia gera violéncia e psicologicamente isto
¢ verdade, pelo menos para pessoas que possuam forta-
leza natural, moral ou fisica. Mas politicamente a questio
& que a perda de poder traz a tentagio de substitui-lo pe-
la viol&ncia — durante a convenciio democrata em 1968
em Chicago, pudemos observar este processo pela te-
levisdo™ — ¢ também que a prépria violéncia resulta
cm impoténcia. Onde a violéneia j4 nfio é mais contida
e restringida pelo poder, j& comegou a bem conhecida
inverso no cdmputo dos meios ¢ fins. Os meios — de
destruicio - agora determinam o fim — e a conse-
qiiéncia serd a destruicio de todo o poder.

Em nenhum lugar o fator da autodestruigiio na vi-
tdria da violéncia sobre o poder é mais evidente do que
no uso do terror para sustentar a dominag#o, sobre cujos
fantasticos sucessos e eventuais fracassos sabemos tal-
vez mais do que qualquer outra geragdo anterior. Terror
nio é o mesmo que violdncia; é, antes, a forma de
governo que passa a existir quando a violéncia, tendo
destruido todo poder, nfio abdica mas, ao contrario, per-
manece com controle total. Observa-se freqiientemente

(74) “Can We Limit Presidential Power?” In: The New Republi
6 de abril de 1963, P
(753 Ver apéndice XU, p, 98,
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que a eficiéncia do terror depende quase que complcta-
mente do grau de atomizagio social. Toda forma de opo-
sicio organizada deve desaparccer antes que a forga to-
tal do terror possa enfraguecer. Esta atomizagio -— uma
palavra excessivamente palida ¢ académica para o hor-
ror que encerra — & sustentada e intensificada através
da ubigiiidade do informante, o qual pode literalmente
estar onipresente pois nfio se trata mais de apenas um
agente profissional a soldo da policia, mas potencial-
mente de qualguer pessoa com quem se entre em con-
tato. O modo como sc estabelece este estado policial
completamente desenvolvido e a forma como ele fun-
ciona — ou antes, como nada funciona onde ele toma
pulso — pode agora ser aprendido no The First Circle
de Aleksandr 1. Solzhenitsyn que provavelmente ficard
como uma das obras primas da literatura do século vinte
e que certamente contém a melhor documentagio exis-
tente do regime de Stalin™. A diferenca decisiva entre
dominacio totalitdria, baseada no terror, tiranias ¢
ditaduras, estabelecidas pela violéncia, é que a primeira
se volta nfo s6 contra seus inimigos, mas também con-
tra seus amigos e defensores, atemorizada com qualquer
poder, mesmo o de seus amigos. O climax do terror €
atingido quando o estado policial comega a devorar seus
préprios filhos, quando o carrasco de ontem se torna a
vitima de hoje. E é nestc momento também que desa-
parece por completo o poder. Existem agora muitas ex-
plicagdes plausiveis para a desestalinizagfio da Rassia —
nenhuma, creio, tio constrangedora quanto a descoberta
pelos préprios funcionarios stalinistas de que a continua-~
¢Ao do regime levaria nfio a uma insurreigio, contra a
qual o terror é realmente a methor salvaguarda, mas &
paralizagio total do pais.

Resumindo: em termos de politica, nio basta dizer
que violéncia e poder ndo sdo a mesma coisa. Poder e
violéncia se opdem; onde um deles domina totalmente
o outro estd ausente. A violéncia aparece onde o poder
estd em perigo, mas se a permitem seguir seus proprios
caminhos, resulta no desaparecimento do poder. Isto im-
plica em néo ser correto pensar no oposto da violéncia
como sendo a nido-violéncia; falar em poder ndo-violen-
to é uma redundincia, A violéncia pode destruir o poder,
mas é totalmente incapaz de crid-lo. A grande confian-

(763 Voo apéndice XIV, p, 195,
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¢a de Marx e Hegel no “poder de negaciio” da dia-
lética, pelo gual os opostos ndo se destroem, mas len-
tamente se transformam um no outro, pois as contradi-
¢Oes ndo paralizam as transformagfcs, mas as cstimulam,
Tepousa mim preconceito muito mais antigo: o mal ndo
¢ mais que um modus particular de bem, o bem pode
surgir do mal; em suma, o mal nfo é nada mais que
uma manifestagdo tempordria de um bem ainda oculto.
Tais opinides consagradas tornaram-sc perigosas. S&o
partilhadas por muitos que nunca ouviram falar de Marx
ou Hegel, pelo simples fato de que elas inspiram espe-
ranga e espalbam o medo — uma traigocira esperanga
usada para espalhar medo fegitimo. Com isto ndio quero
identificar violéncia e mal; s6 pretendo realgar que a
violéncia nfio pode advir do seu oposto ~— o poder —
e que, para compreendé-la como ela €, temos que exa-
minar suas raizes ¢ sua natureza.

Pode parecer presuncoso falar da naturcza ¢ das
causas da violéncia nestes termos, num momento em que
rios de dinheiro de fundag@es sfio canalizados para os
inimeros projetos de pesquisa dos clentistas sociais,
quando dilivios de livros sobre o assunto j& apareceram,
quando eminentes naturalistas ~— bidlogos, fisidlogos,
etdlogos e zoblogos — se uniram para resolver num su-
premo esforgo o enigma da “agressividade” no com-
portamento humano, ¢ quando até mesmo uma nova
ciéncia, chamada ‘“polemologia”, surgiu. Tenho, no en-
tanto, duas desculpas para tentar.

Em primeiro lugar, apesar de achar grande parte
do trabalho dos zodlogos fascinante, nfio consigo ver
como pode ser aplicado ao nosso problema. Para saber
gque o povo lutard por sua patria nio precisamos des-
cobrir instintos de “territorialismo grupal” em formigas,
peixes e macacos; ¢ para aprender que a superpopulagio
resulta em irritacdo ¢ agressividade niio temos que fazer
experiéncias com ratos. Basta passar um dia nos corti-
gos de qualquer grande cidade. Fico surpresa e encan-
tada de ver que alguns animais se comportam como ho-
mens; mas ndo consigo ver de que forma isto pode
justificar ou condenar o comporfamento humano. Nio
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consigo compreender por que devemos “reconhecer que
o homem se compoita como um espécime de grupo ter-
ritorial” e nfio o contrario -— que certas espécies animais
sg¢ comportam muito como homens™. (Segundo Adolf
Portmann, estas novas percepgdes sobre o comporta-
mento dos animais nio fecham o abismo entre o ho-
mem e o animal; somente demonstram que “ocorrem
nos amimals muito mais coisas que conhecemos sobre
nds mesmos do que podemos imaginar”™, Por que de-
veriamos, depois de termos “eliminado” todo antro-
pomorfismo da psicologia animal (se fomos bem su-
cedidos realmente, ¢ uma outra questdio), tentar agora
descobrir *até onde o homem & ‘teriomorfo’ "7 Nio ¢
ébvio que o antropomorfismo ¢ o terlomorfismo nas
ciéncias do comportamento nfio séio mais que os dois
lados de um mesmo “erro”? Além disso, se definimos o
homem como pertencente ao reino animal, por que de-
veria ele tomar seus padrdes de comportamento de cutra
espéeie animal? A resposta, temo, ¢ simples: ¢ mais facil
fazer experiéncias com animais, ¢ nfo somente por ra-
zbes humanitdrias --- pois nio seria agraddvel sermos
jogados em jaulas; o problema & que os homens podem
trapacear.

Em segundo lugar, os resultados das pesquisas em
ciénelas naturais e sociais tendem a fazer do comporta-
mento violento uma reagdo ainda mais “natural” do que
estarfamos preparados para admitiy sem estas pesquisas.
A agressividade, definida como um impulso instintivo,
é considerada como se desempenhasse o mesmo papel
“funcional no seio da natureza que os instintos de nu-
tricdo ¢ sexual no processo vital do individuo e da es-
pécie. Mas diferentemente desses instintos, que sfio afi-
vados, por um lado, por necessidades fisicas prementes,
¢, por outro, por estimuiantes externos, os instintos
agressivos no reino animal parccem ser independentes
de tal provocagiio; ao contririo, a falta de provocagio

(77) TmpereEN, Nikolas, On War and Peace in Animals and Man,
Science, 160: 1411 (28 de junho de 1968).

(78) Pas Tier als soziales Wesen, Ziirich, 1953, pp. 237.238: “Wer
sich in die Tatschen vertieft... der wird feststellen, dass die neuen
Einblicke in die Differenziertheit tierischen Treibens uns zwingen, mit
allzu einfachen Vorsteltungen von hdéheren Tieren pganz entschieden auf-
zutawmen,  Damit wird aber nicht etwa—wie zuweiten leichthin gefolgect
wird—das Tierische dem Menschiichen immer mchr geniihert, s zeipt sich
tediglich, dass viel mehr ven dem, was wir von uns selbst keanen, auch
beim Tier vorkommt”,

(79) Xoust, Erich Von. Zur Verhaltensphysiologie bei Tieren und
Meénschen. Munique, Gesammeite Abhandlungen, 196%, v. I, p. 239,
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aparentemente leva & frustragio do instinto, ao “recal-
que” da agressividade, que, de acordo com os psicélogos,
causa uma contengdao de “energia” cuja eventual explo-
sdo € extremamente perigosa. (B como se a sensagdo
de fome no homem aumentasse com a diminuigdo do
nimero de pessoas famintas®.) Neste sentido, a violén-
cia sem provocagho é “natural”; se ela perde sua rationale
ou seja, sua funcio na antopreservagio, torna-se “irra-
cional”, ¢ esta é a suposta razdo por que o homem pode
ser mais “bestial” que outros animais. (A literatura nos
lembra constantemente do generoso comportamento dos
lobos, que nfo matam o inimigo derrotado.)

Pondo de lado a enganosa transposigiio de termos
fisicos como “cnergia” e “for¢a” para os dados biol6gi-
cos ¢ zooldgicos, onde nfio fazem sentido porque nio
podem ser medidos®, temo que atrds destas recentes
“descobertas” se esconda a mais velha definigdo da na-
tureza do homem — a definicfio de homem como o
animal rationale, segundo a qual nio somos diferentes
das outras espécies animais em nada afora o atributo
adicional da razfio. A ciéncia moderna, partindo de um
modo ndo-critico dessa velha suposigiio, tem contribuido
grandemente para “provar” que o homem divide todas
as suas outras propriedades com alguma espécie do
reino animal — mas ndo que a dadiva adicional da
“razdo” faz do homem a mais perigosa das feras. B
o uso da razfio que nos faz perigosamente “irracionais”,
pois a raziio é propriedade de um “ser originalmente
institntivo”, Qs cientistas sabem, é claro, que o ho-
mem foi o ferramenteiro que inventou as armas de lon-
go alcance que o liberou das restrigbes “naturais” que
existem no reine animal, e que fazer ferramentas é uma

(80} Para contradizer o absurdo desta conclusio & fcita uma di-
ferenciagiio entre instintos endégenos, cspontineos, como por exemplo,
a agressiao, e impulsos reativos como a fome. Mas uma diferenciagiio
eatre espoatancidade ¢ reatlvidade nfio far sentido numa discussio sobre
impulsos inatos. No mundo da natureza nfio h# espontaneidade, pro-
priamente falando, instintos ¢ impulsos somente evidenciam a manelra
altamente complexa pela quat todos os organismos vivos, inclusive o
homem, esto adaptados aos seus pProcessos,

(81) O cardter hipotético de On Agression de KONRAD Lorenz (New
York._1966) ¢ esclarecido ma interessante colegiio de cnsaios sobre o
agressio e adaptagiio, editada por Alexander Mitscherlich, sob o titulo
Bis hierher und nicht welter. lIst dic menschliche Agression unbefriedbar?
Munique, 1968,

(82) Von HousT, Op. cit,, p. 283: “Niche, weil wir Verstandeswesen,
sondern weil wir ausserdem ganz wrtiimliche Triewesen sind  ist unser
Dasein im Zeitolter der Technik gefihrder”,
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atividade mental altamente complexa®. Assim, a cién-
cia ¢ obrigada a nos curar dos cfeitos colaterais da razéo
através da manipulagfio e controle de nossos instintos,
e muitas vezes descobrindo escapes inofensivos para eles
quando desaparecem suas “fungdes de estimulo vital”.
Novamente o padriio de comportamento ¢ obtido de ou-
tra espécie animal na qual a fungfo dos instintos vitais
niio tenha sido destruida pela intervengio da razéo hu-
mana. E dessa forma a diferenga especifica entre o ho-
mem ¢ a fera é apora, no sentido estrito, ndo mais a
razio (a lumem naturale do animal humano) mas a
ciéncia, o conhecimento destes padrdes e as técnicas re-
ferentes a eles. De acerdo com este ponto de vista, o
homem age irracionalmente, como unta besta, se se re-
cusa a ouvir os cientistas ou ignora suas Gltimas des-
cobertas. Contra estas teorias ¢ suas implicagbes, argu-
mentarei em seguida que a violéncia ndo € nem bestial
nem irracional — quer compreendamos estes termos
na linguagem comum dos humanistas ou em conformi-
dade com teorias cientificas.

Que a violéncia geralmente brota da ira ¢ um lugar
comum, e a ira rcalmente pode ser irracional e patold-
gica; mas assim também pode ser qualquer outro sen-
timento humano. Sem davida é possivel criar condigdes
sob as quais os homens sejam desumanizados — como
campos de concentragdo, tortura ou inani¢io — mas
isto nAo significa gue se transformem em animais; e
nestas condigdes nio sdo ira e vicléncia os mais claros
sinais de desumanizacfo, mas suas auséncias. A ira nio
¢ de modo algum uma reagfio automdtica contra a mi-
séria e o sofrimento como tais; ninguém reage com
ira ante uma doenga incurdvel ou um terremoto ou,
dentro do assunto, ante condigBes sociais que parecem
ser imutdveis. Somente quando ha razdes para suspeitar
que as condi¢des poderiam ser mudadas e nio séo apa-
rece a ira. Somente quando nosso senso de justica & in-
juriado reagimos com ira, e esta reagfio ndo reflete de
modo algum necessariamente uma injdria pessoal, como

{83) Armas de longo alcance, consideradas pelos polemoiogistas como
tendo Jibertado os instintos agressivos do homem a tal pontd que os cob-
froles para salvaguarda da espéele (4 nfo mais funcionam {ver TINBERGEN,
Gp, cit} sfo tomadas por Otre Xuiwerure (Fears of a Psychologist”,
na Op. cit. do Carorg, p. 208) mais cemo uma indicaghio “de que a
agressividade pessoal (nio} tem um importante papel como motivo para
guerra”, Soldados, continnando-se o argamento, ndo sio Assassings, ¢ s
sassinos — os due tédm a “agressividade pessoal” — provavelmente nem
sejamn bons soldados.
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c dexponstrado em toda a histéria das revolugdes, onde
invariavelmente os membros das classes mais altas deli-
neavam ¢ depois lideravam as rebelides dos deserdados
¢ oprimidos. Recorrer 4 violéncia quando nos confron-
tamos com eventos ou condigdes ultrajantes é muito ten-
tador por causa do imediatismo e da prontiddo ineren-
tes a ela. Agir com rapidez ponderada & contra a natu-
reza da ira e da violéncia, mas nfio as torna irracionais.
Ao contrdrio, na vida privada, e mesmo na plblica, ha
situaghes em que a propria prontiddo do ato violento
pode ser o tinico remédio apropriado. Niio que isto seja
atil para desabafar — pois chutar uma mesa ou bater
a porta tem o mesmo eleito. A questiio é que sob certas
circunstéincias a violéncia — agindo sem muita conversa
Ou argumentagio e ndo calculando as conseqiiéncias -~
¢ a Unica forma de reequilibrar a balanga da justica,
(O exemplo classico é Billy Budd que matou o homem
que levantara falso testemunho contra cle.) Neste sen-
tido a ira e a violéncia, que algumas vezes — nem sem-
pre — a acompanha, pertencem s emocdes Aumanas
“naturais”, e livcar o homem delas significaria nada
menos que desumanizi-lo ou castrd-lo. ¥ inegével que
tais atos, nos quais os homens tomam a lei em suas pré-
prias méos em nome da justiga, conflitam com as cons-
titui¢bes das comunidades civilizadas; mas o cardter an-
tipolitico deles, tAo manifesto na magistral estdria de
Melville, ndio quer dizer que sejam desumanos ou “me-
ramente” emotivos,

A auséneia de emogBes ndo causa mem estimula
a racionalidade. “Desinteresse e serenidade” ante uma
“tragédia insuportdvel” pode ser realmente “petrifican~
te™, desde que ndo sejam frutos de autocontrole, mas
uma evidente manifestagio de incompreensdio. Para se
teagir razoavelmente deve-se em primeiro lugar estar
“comovido”, e o oposto de emotivo ndo é “racional”, o
que quer que isto signifique, mas, ou incapacidade de se
comover, quase sempre um fendmeno patolégico, ou sen-
timentalismo, que ¢ uma perversio do sentimento. A ira
e a violéncia s6 se tornam irracionais quando sdo diri-
gidas contra substitutos, e temo que seja exatamente isto
© que recomendam os psiquiatras ¢ polemologistas rela~

(84} Estou parafraseando wma frase de Noam CHOMSKY (Op. eit.,
gi.m?gi?., eqt;e .F‘ff&f:lqdn:juzlo l:elm a 1"fachad:51 de inflexibilidade e pseudo-
idade’ intelectual par triis dela, i -

bates sobre a guerra do Vietni. » especiatmente nos de
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cionados com a agressividade humana, ¢, por desgraca, é
o que corresponde a certos caprichos c atitudes irrefle-
tidas da sociedade em geral, Todos sabamos, por exem-
plo, que sc tornou moda entre os liberais brancos res-
ponder &s queixas dos negros com a frase “Somos todos
culpados”, ¢ o Poder Negro se mostrou muito feliz em
tirar partido desta “confissdo” ¢ instigar uma “ira negra”
irracional. Onde todos sie culpados ninguém o €é; con-
fissdes de culpa coletiva sfio & melhor salvaguarda pos-
sivel contra a descoberta de culpados ¢ quanto maior €
o crime, maior ¢ a desculpa para que nada se faga, Este
exemplo particular representa ainda uma perigosa e
ofuscante escalada do racismo para uma regifio mais alta,
menos tangivel. A verdadeira fenda entre brancos e
negros ndo é fechada por ser transferida para um con-
flito ainda menos concilidvel entre inocéncia coletiva e
culpa coletiva. “Todos s homens brancos sdo culpados™,
ndo sé é uma perigosa tolice, mas ¢ também racismo ao
contrdrio, pois serve para dar &s verdadeiras queixas e
4s emogdes racionais da populagio negra um escape
para a irracionalidade, uma fuga da realidade.

Além disso, se investigarmos historicamente as cau-
sas que podem transformar engagés em enragés, ndo ¢ a
injustica que figura em primeiro lugar, mas a hipocri-
sia. Seu importaniec papel nos Gltimos estdgios da Re-
volugiio Francesa, quando a guerra de Robespierre con-
tra a hipocrisia transformou o “despotismo da liberdade”
no Reinado do Terror, € conhecido demais para ser dis-
cutido aqui; mas é importante lembrar que esta guerra
fora declarada muito antes pelos moralistas franceses
que viam na hipocrisia o vicio dos vicios e descobriram
que ela dominava, suprema, a ‘“‘sociedade digna” que
pouco mais tarde seria chamada de sociedade burguesa.
Poucos auiores de estatura glorificaram a vieléncia em
nome da violéncia; mas estes poucos — Sorel, Parcto,
Fanon — eram motivados por um &4dio extremamente
profundo pela sociedade burguesa e foram levados a um
rompimento muito mais radical com seus padrdes mo-
rais de que a esquerda convencional, que era basica-
mente inspirada na compaixédo ¢ no ardente descjo de
justica. Arrancar a mascara de hipocrisia da face do ini-
migo, desmascarar a ele e as tortuosas maquinagbes e
manipulagdes que the permitem dominar sem utilizagdo
de meios violentos, ou seja, provocar a agio mesmo com
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risco de aniguilamento, de tal modo que possa surgic a
verdade — estes ainda estio entre os mais fortes mo-
tivos da violéncia de hoje nos campi e nas ruas®®, E mes-
mo esta violéncia ndc é irracional. Uma vez que os
homens vivern num mundo de aparéncias e no seu rela-
cionamento com ele dependem de manifestagfio, as dissi-
mulagdes da hipocrisia — diferentemente dos artificios
oportunos esclarecidos no devido tempo — nédo podem
ser enfrentadas pelo chamado comportamento razodvel,
86 se pode confiar nas palavras quando se tem certeza
de que a funco delas é revelar e nio dissimular. E a
aparéncia de racionalidade, muito mais que os interes-
ses por trds dela, que provoca a ira. WNdo ¢ “racional”
usar a razfo quando ela ¢ usada como uma armadilha;
asstm como nfio € “irracional” usar o revdlver em le-
gitima defesa, Esta reagfio violenta contra a hipocrisia,
apesar de justificivel em seus préprios termos, perde
sua raison d*étre quando tenta desenvolver uma estratégia
propria com objetivos cspecificos; torna-se “‘irracional”
no momento em gue € “racionalizada”, isto é, no mo-
mento em que a reacio no decurso de uma contenda se
transforma em acBo ¢ comega a caga aos suspeitos,
acompanhada pela caga psicoldgica de motivos ulte-
riores®e,

Embora a eficiéncia da violéncia, como observei
antes, nflo dependa de quantidade —— um dnico homem
com uma metralhadora pode por em apuros centenas de
pessoas bem organizadas — € na violéncia coletiva, con-
tudo, que seu lado mais perigosamente atraente vem 2
tona, e ndo porque haja maior seguranga num grupo. B
a pura verdade que tanto em agdes militares como nas
revoluciondrias, o “individualismo ¢ o primeiro (valor)
a desaparecer”™; em scu lugar encontramos uma espécie
de coeréneia de grupo que é sentida mais intensamente
e dd provas de ser um vinculo muito mais forte, ainda
que menos duradouro, que qualquer variedade de ami-

(85) “Lendo as publicag@es da SDS (Estudantes por uma socisdade
democrftica), vé-se que elas recomendam fregiientemente provocagbes A
policia como estratégia para “desmarcarar” a violéncia das autoridades”.
Spender (Op. cit. p. 29) comenta que este tipo de violdneia *“leva a um
impasse no qual o provocador desempenha ap mesmo tempo o papel de
assaltante ¢ vitima”. A guerra contra a hipocrisia abriga grandes perigos,
alguns <os quais eu examinci brevemente em On Revolution, New York,
1963, pp. 91-101,

(86) Ver apéndice XV, p. 195.
(87) Fawon, Op. cit, p. 47,
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zade civil ou particular®, £ sabido que em todo empre-
endimento ilegal, politico ou criminoso, o grupo, pelo
bem de sua propria seguranga, exigird que cada “indivi-
duo cometa uma agfio irrepardvel”, destruindo assim o
acesso de volta 4 sociedade respeitdvel antes de ser admi-
tido na comunidade da violéncia. Mas uma vez que o
homem seja admitido, sucumbird i fascinante intoxica-
¢do da “prética da violéneia que amarra os homens uns
aos outros como um todo, ji que cada individuo é um
elo violento na grande corrente, uma parte do grande
organismo da violéncia que se expande mais e mais™®®,

As palavras de Fanon se referem ao conhecido fe-
ndémeno da fraternidade no campo de batalha, onde os
feitos mais nobres ¢ abnegados s@o ocorréncias quase did-
rias. De todos os igualadores, a morte parece ser o mais
poderoso, pelo menos nas poucas situacdes extraordi-
ndrias em que se pode desempenhar um papel politico.
A morte, quer seja encarada como o ato de morrer ou
como a consciéncia intima da prépria mortalidade, ¢
talvez a experiéncia mais antipolitica que existe. Signi-
fica que vamos desaparecer do mundo das aparéncias e
vamos deixar a companhia dos companheiros humanos,
que sdo as condigdes de qualquer politica. No que diz
respeito & experiéncia humana, a morte indica soliddo
¢ impoténeia extremas. Mas encarada coletivamente na
acio ela muda de aspecto; agora nada parece intensifi-
car mais nossa vitalidade que sua proximidade. Uma
coisa que raramente NOs preocupa, ou seja, que a nossa
morte leva consigo a imortalidade potencial do grupo
ao qual pertencemos ¢, em Gltima andlise, da espécie,
se desloca para o centro de nossa experiéneia. £ como
se a propria vida, a vida imortal da espécie, nutrida, de
certo modo, no continuo morrer de seus individuos mem-
bros”, se “expandisse mais e mais”, se realizasse na pra-
tica da violéncia.

Seria errado, penso, falar aqui de meros pareceres,
Afinal, uma das notdveis propriedades da condi¢iio hu-
mana € encontrar aqui umo experiéncia adeguada. No
nosso contexto, entretanto, o ponto em questio é que
estas experiéacias, cuja forga clementar estd além da
ditvida, nunca encontraram expressiio politica, institucio-

{88y J. Glenn, Grav, The Warriors (New York, 1959 agora dis-
ponivel em brochura), ¢ muito perspicaz ¢ instrutivo neste ponto. Devia
ser Hdo por todos os interessados na pritica da  violéncia.

(89) TFANON, op. cit. pp. 85 e 93, respectivamente.
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nal, e a morte come igualador nfo tem praticamente ne-
nhum papel em filosofia politica, embora a mortalidade
humana - o fato dos homens serem “mortais” como di-
ziam os gregos — fosse entendida como o mais forte mo-
tivo para a ag@io politica no pensamento politico pré-fi-
loséfico. A certeza da morte fez os homens procurarem
a fama imortal em feitos ¢ palavras e lhes sugeriu o
estabelecimento de um corpo politico gue fosse poten-
cialmente imortal. Assim, a politica cra precisamente um
meio de fugir da igualdade de antes da morte para uma
diferenciacio que assegurava alguma medida de imorta-
lidade. (Hobbes é o tnico fildsofo politico em cuja obra
a morte, na forma de medo da morte violenta, tem um
papel crucial. Mas nfio é a igualdade antes da morte que
¢ decisiva para Hobbes; ¢ a igualdade do medo resul-
tante da idéntica capacidade para matar que todos pos-
suem que persuade os homens em estado natural a se
unirem em comunidades.) De qualquer modo, nenhum
corpo politico que eu saiba foi jamais erigido sobre a
igualdade antes da morte e sua efetivagio na violén-
cia; as esquadras suicidas na histdria, que eram real-
mente organizadas neste principio e por isso comumente
se chamavam de “irmandades”, niio pode ser conside-
radas como organizagdes politicas. Mas € certo que os
fortes sentimentos fraternos que a violéncia coletiva en-
gendra, levaram muita gente admirdvel & falsa esperan-
¢a de que uma nova comunidade e um “novo homem”
surgiriam dela. Esperan¢a #uséria pela simples razio
que nephum relacionamento humano é mais transitdrio
do que este tipo de irmandade que s6 pode se cfetivar
em condigdes de risco iminente de vida & morte.

No entanto isto é somente um dos lados da ques-
tdo. Fanon conclui seu louvor 4 pritica da violéncia
obsetvando que neste tipo de luta o povo compreende
que “a vida é um combate sem fim”, que a violéncia é
um elemento da vida. E isto nfio soa plausivel? Qs ho-
mens nédo estdo sempre identificando morte com “des-
canso eterno”, do que segue que onde hd vida ha luta
e fadiga? A quictude nfio é uma clara manifestagio de
falta de vida ou decaddncia? A acfio violenta ndo é
prerrogativa dos jovens — os que presumivelmente estdo
cheios de vida? Portanto nfo seria louvar a vida o mes-
mo que louvar a violéncia? De qualquer forma, Sorel
pensou sobre isto hd sessenta anos. Ele previu antes de
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Spengler o “Declinio do Ocidente”, tendo observado cla-
ros sinais de atemuacfo na luta de classes na Europa. A
burguesia, argumenta ele, perden a “energia” para de-
sempenhar seu papel na luta de classes; somente per-
suadindo o proletariado a usar a violéncia para reativar
as diferencas de classes e despertar o espirito de luta da
burguesia poderia a Furopa ser salva®,

Assim, muito antes que Konrad Lorenz descobrisse
a funciio de estimulo vital da agressfo no reino animal,
a violéncia j4 era louvada como uma manifestagfo da
forca vital e, especificamente, da criatividade da vida.
Sorel, inspirado no élan vital de Bergson, pretendia uma
filosofia de criatividade projetada para “produtores” e
dirigida polemicamente contra a sociedade de consumi-
dores e seus intelectuais; ambos os quais, percebeu ele,
eram parasitas. A imagem do burgués — pacifico, com-~
placente, hipderita, inclinado ao prazer, sem desejo de
poder, antes um produto tardio do capitalismo do que
scu represenfante — ¢ a imagem do intelectual, cujas
teorias sio “interpretacdes da vontade” ao invés de “ex-
pressdes da vonfade”®, sfo auspiciosamente contraba-
langadas, na sua obra, pela imagem do trabalhador. Sorel
vé o trabalhador como o “produtor” que criard as novas
“qualidades morais necessdrias para aumentar a produ-
¢fio”, destruird “os Parlamentos (que) sfo tio dirigi-
dos quanto assembléias de acionistas™?, e se opord “a
imagem do progresso. .. a imagem da catastrofe total”,
¢ entdo uma “espécie de onda irresistivel passard sobre
a antiga civilizacgo™®, Tais novos valores mostram n#o
sercm muito novos, Sdo o sentimento de honra, o desejo
de fama e giéria, o espirito da luta sem o6dio e “sem
o espirito de vinganca”, e indiferenga is vantagens ma-
teriais. Contudo, sfio de fato as virtudes que estavam
virtualmente ausentes da sociedade burguesa®. “A guer-
ra social, apelando para a honra que cresce tfio natural-
mente em qualquer exéreito organizado, pode eliminar
08 maus sentimentos contra os quais a moralidade ficaria
impotente. Se fosse esta a lnica razfo... ela sozinha,

{80) SomreL. Qp. cit. cap. 2, “On Violence and the Decadence of the
Middle Classes”.

(81)  IBidem, “Introduction, Letter to Daniel Helevy”, iv.

(92) Ibidem, cap, 7, “The Ethics of the Producers”, 1.

(93) Ibidem, cap. 4, “Fre Proletarian Strike”, II.

(94) Ibidem, ver especialmente o capftulo 5, TII ¢ o capitulo 3,
“Prejudices against Violence’, IIIL.
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parece-me, seria decisiva a favor dos apologistas da vio-
léncia”®,

Muito se pode aprender de Sorel sobre os motivos
que levam os homens a glorificar a violéncia em teoria, ¢
mais ainda se aprende com Vilfredo Pareto, seu feste-
jado contemporéneo italiano, também de formagfo fran-
cesa. Fanon, que tinha uma intimidade com a pratica
da violéncia infinitamente maior que eles, foi muito
influenciado por Sorel, cujas categorias usava mesmo
guando sua propria experinela ia claramente contra
elas®, A experiéncia decisiva gue persuadiu Sorel ¢ Pa-
reto a realgar o papel da violéncia nas revolugdes foi
o Caso Dreyfus na Franca, onde, como disse Pareto, eles
ficaram “espantados de ver (os partidirios de Dreyfus)
empregando contra seus oponentes os mesmos métodos
vis que eles préprias tinham denunciado”®. Naquele
ponto eles descobriram o que hoje chamamos de Esta-
blishment ¢ o que antes era chamado de Sistema, e foi
esta descoberta que os fez voltarem-se para o louvor da
ag@o violenta e que fez Pareto, por seu lado, perder as
esperancas na classe dos trabalhadores, (Pareto com-
preendeu que a rapida integragio dos trabalhadores no
corpo social e politico da nagfio realmente levava a uma
“alianca da burguesia com os trabalhadores”, a um
“aburguesamento” destes, que deu entdo, segundo ele,
nascimento a um novo sistema, o qual ele chamou de
“Pluto-democracia” — uma forma mista de governo
onde plutocracia é o regime dos burgueses e democracia
o regime dos trabalhadores.) Sorel perdurcu na sua fé

(95)  Ibidem, Apéndice 2, “Apology for Violence'.

(96} Isto foi recentements reaicado por Barsara DEMING em seu
apelo pela agho nfio-violenta — “On Revolution and Equilibrium®, In:
Revolutions Vicient and Nonvielent, reimpressio de Liberation, feve-
reiro de 1968, Ela diz sobre Fanon na p. 3: “Estou convencida de que
ele também pode ser citado para apelos 3 nfo-violéneia, ...) Sempre
que se encentra a palavra ‘violéncia’ em suas pliginas, substitua-se por
‘agAo radical e descomprometida’. Sustento que a menos de algumas
poucas passagens, esta substituigio pode ser feita, e a aclio pela gual
ele clama também poderia ser ag¢lo nHo-violenta”. Ainda mais impor-
tante para meus propdsitos: & Sria, Deming tenta também diferenciar
claramente entre poder ¢ violéncia, e reconhece que ‘“‘ruptura nio-vio-
lenta” significa “‘exercer forg¢a... Recorre até mesmo ao que 56 se pode
chamar de forga fisica” (p. 6). No entante ¢la curiosamente subestima
o cfeito desta forga da ruptura, que s6 se detém perto da injdria fisica,
quando ela diz: “os direitos humanos do adversirio sio respejtados” (p. 7).
86 o direito do oponente 4 vida, e nenhum outrp dos direitos humanos,
€ realmente respeitado. O mesmo &, naturalmente, verdudeiro para os ue
advogam que ‘'violéncia contra as coisas” & oposta a ‘‘violéncia contra
pessoas’.

(97) Citado do instrutivo ensaio de 8. E. FINER: “Pareto and Pluto-
Democracy: The Retreat to Galapagos™, In: The American Political
Science Review, junho de 1968,
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marxista na classe dos trabathaderes porque cstes eram
os “produtores”, o tnico elemento criador na sociedade,
aqueles que, segundo Marx, cram compelidos a liberar
as forgas produtoras da humanidade; o problema era que
assim que os trabalhadores alcangavam um nivel satisfa-
tério nas condigdes de trabalho e vida, obstinadamente
s¢ recusavam a continuar proletdrios e a desempenhar o
papel de revolucionirios.

Uma outra coisa, no entanto, que sé se tornou com-
pletamente manifesta nas décadas que sucederam as
mortes de Sorel ¢ Pareto, foi incomparavelmente mais
desastrosa para tal ponto de vista. O enorme crescimen-
to da produtividade no mundo moderno nfo foi de modo
algum devido a um aumento de produtividade dos tra-
balhadores, mas exclusivamente ao desenvolvimento da
tecnologia ¢ isto ndo dependeu nem da classe dos tra-
balhadores nem da burguesia, mas dos cientistas, Os
“intelectuais”, desprezados por Sorel e Pareto, repen-
tinamente deixaram de ser um grupo social marginal e
surgiram como uma nova elite cujo trabalho, tendo al-
terado as condigbes da vida humana de um modo quase
que absoluto em poucas décadas, tornaram-se essenciais
para o funcionamento da sociedade. H4 muitas razées
pelas guais este nove grupo ndo evoluiu, ou ainda nio,
para uma elite de poder, mas certamente podemos crer,
como Daniel Bell, que “niio somente os methores talen-
tos, mas eventualmente todo o complexo de prestigio e
Status social, estarfio arraigados 3s comunidades inte-
lectuais e cientificas™®, Seus membros estio mais dis-
persos e menos vinculados por claros interesses do que
outros grupos do velho sistema de classes; assim, eles
ndo t&m motivagio para se organizarem e faita-lhes ex-
periéncia em tudo que se refere ao poder. E além disso,
estando muito mais legados as tradigdes culturais, das
quais faz parte a tradi¢io revoluciondria, eles se apegam
com enorme tenacidade as concepgdes do passado, que
os impedem de compreender o presente € seus proprios
papéis nele. E muito comovente observar com que sen-
timentos nostalgicos os mais rebeldes dos nossos estu-
dantes esperam que o ‘“‘verdadeiro” impeto revolucio-
nirio venha dos grupos sociais que os denunciam tanto
mais veementemente quanto mais tenham a perder com

(98) ‘“Notes on the Post-Industrial Society”, The Publlc Interest,
N.¢ 5, 1967,
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qualquer coisa que perturbe o bom funcionamento da
sociedade de consumo. De qualquer modo — e eu acho
que hd muitas razdes para se ficar tanto temeroso quanto
esperangoso —- a classe realmente nova e potencialmen-
te revoluciondria da socicdade consistird de intelectuais,
e seu poder potencial, ainda nio constatado, é muito
grande, talvez grande demais para o bem da humani-
dade®™. Mas isto nio passa de especulagiio.

Seja como for, no nosso contexto estamos primor-
dialmente interessados no estranho renascimento das fi-
losofias de vida de Bergson e Nietzche na sua versiio so-
reliana. Todos sabemos em que proporeses a velha com-
binagio de violéncia, vida e criatividade figura no re-
voltado estado de espirito da atual geraghio. Sem divida
a énfase deles na pura fatualidade da vida — o fazer-
amor como uma das manifestagGes mais gloriosas da
vida — € uma resposta para a possibilidade real de se
construir a miquina do Juizo Final e acabar com toda
a vida na Terra. Mas as concepcdes que guiam 08 novos
glorificadores da vida ndo sio novas. Encarar a pro-
dutividade da sociedade a imagem da “criatividade” da
vida é pelo menos tdo velho como Marx; acreditar que
a violéncia € uma forga de estimulo vital & pelo menos
tdo velho como Nietzche; e imaginar a criatividade como
uma dos maiores bens do homem ¢é pelo menos tio
velho quanto Bergson.

E a justificaglio biolégica da violéncia, aparente-
mente t4o nova, estd intimamente ligada aos mais per-
niciosos elementos das nossas mais antigas tradi¢des de
pensamento politico. De acordo com o conceito tradicio-
nal, o poder, identificado & violéncia, como jA vimos, é
expansionista por natureza. “Tem uma urgéncia intima
de crescer”; ¢ criador porque o “instinto de crescimen-
to € préprio dele”'™. Assim como tudo na drea da
vida organica, ou cresce, ou declina e morre, na drea
dos assuntos humanos o poder supostamente sé pode
Se suster através da expansiio; de outro modo ele de-
finha e morre. “O que péra de crescer comeca a apo-
drecer”, diz um ditado russo da entourage de Catarina
a Grande. Os reis, dizem, eram mortos “nio por sua
tirania, mas por sua fraqueza. O povo erigia cada-
falsos nfio como puni¢iio moral ao despatismo, mas

(99) Ver apéndice XVI, p. 196.
(100) JouveNEL, op. cif., pp. 114 e 23, respectivamente,
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como uma pena bioldgica pela fraqueza” (o grifo ¢ nos-
so). As revolugdes, conseqiientemente, eram dirigidas
contra os poderes estabelecidos “somente para quem via
de fora”. Sua verdadeira “finalidade era dar ac Poder um
novo vigor ¢ equilibrio, arrasando os obsticulos que por
longo tempo tinham obstruido seu desenvolvimento”™ .
Quando Fanon fala da “loucura criativa” existente na
agdo violenta estd pensando nesta tradigio'®,

Nada, na minha opinido, poderia ser teoricamente
mais perigoso para questdes politicas que a tradigfo
do pensamento orgfinico, pelo qual o poder e a violén-
cia sdo interpretados em termos bioldgicos. Do modo
como estes termos sio entendidos hoje, a vida e a su-
posta criatividade da vida sfio os denominadores comuns
do poder e da violéncia, de tal modo que a violéncia é
justificada no campo da criatividade. As metéforas or-
gAnicas com as quais estio saturadas quaisquer dis-
cusstes sobre estes assuntos, especialmente sobre os tu-
multos — a idéia da “sociedade doente” onde os sin-
tomas sdo os tumultos, assim como a febre é um sin-
toma de infecgio — s6 pode acabar por estimular a
violéncia. Assim, o debate entre os que propdem meios
violentos para restaurar a “lei ¢ a ordem” e os que
propdem reformas ndo-violentas comega a soar incti-
velmente como a discussio entre dois médicos que de-
batem as vantagens relativas do tratamento médico on
da cirurgia para o paciente. Quanto mais doente estiver
o paciente, mais provivel ¢ que o cirurgiio tenha a
Gltima palavra. Além disso, enquanto falarmos em ter-
mos nao-politicos, bioldgicos, os glorificadores da vio-
léncia sempre poderfio apelar para o fato inegdvel de
que no seio da natureza a destruigéo e a criagdo néo slo
mais que os dois lados do processo natural, de maneira
que a agdio violenta coletiva, independentemente de sua
atragio inerente, pode aparecer como um pré-requisito
natural para a vida coletiva da humanidade, como o s&o
a luta pela sobrevivéncia ¢ a morte violenta para a con-
tinuidade da vida no reino animal.

O perigo de se ser arrastado pela enganosa plausi-
bilidade destas metéforas orghnicas é especialmente
grande quando se trata de questdes raciais. O racismo,
tanto o branco quanto o negro, ¢, por defini¢do, satu-

(101) Ibidem, pp. 187 ¢ 188.
(102) TFawon, Op. off. D, 95,

146

rado de violéncia, porque contesta fatos organicos na-
turais — a pele branca ou negra - que nfdo podem
ser alterados por nenhum poder ou tentativa de per-
suaciio; tudo o que se pode fazer, quando acabam as
fichas num jogo, ¢ exterminar quem as possui, O racis-
mo, mas ndo a raga, nfio é um fato da vida, mas uma
ideologia, ¢ as acdes as quais ele leva néo sdo atos re-
flexos, mas atos deliberados baseados em teorias pseu-
docientificas. A violéncia na luta inter-racial é sempre
assassina, mas ndo é “irracional”; é a conseqiiéncia 16-
gica ¢ racional do racismo, pelo qual nfio me refiro a
algum vago preconceito de qualquer dos lados, mas a
um sistema ideoldgico explicito. Sob pressio do poder, os
preconceitos, mas nio os interesses e ideologias, podem
ceder —— como vimos acontecer com o altamente bem
sucedido movimento pelos direitos civis, que era total-
mente nio-viclento, (“Em 1964, .. muitos norte-ameri-
canos estavam convencidos de que a subordinagio e,
em menor grau, a segregagdio eram crradas.”'?) Mas
enquanto os boicotes, sit«ins e passeatas tinham &xito
na eliminagio de leis e regulamentos discriminatdrios
sulistas, conheceram fracassos completos ¢ tornaram-se
mesto contraproducentes quando vieram de encontro
com as condigdes socials dos grandes centros urbanos —
por um lado, as duras necessidades dos guetos negros, e
por outro, os negligenciados interesses dos grupos bran-
cos de renda baixa com relagiio a moradia ¢ educagéo.
Tudo que cstes modos de agfo poderiam fazer, e real-
mente fizeram, era (razer para as ruas estas condigdes,
onde estava perigosamente exposta a impossibilidade ba-
sica de reconciliagdo de interesses.

Mas mesmo a violéncia dos dias de hoje, os tumul-
tos negros, e a violéncia potencial da represilia branca
nfio sio ainda manifestacdes de ideologias racistas e
suas Iogicas assassinas. (Tumultos, como foi dito recen-
temente, sdo “protestos articulados em defesa de queixas
genuinas”®; ¢ na verdade a “limitacéo e a scletividade
— ou seja. .. racionalidade, estdo certamente entre suas
mais decisivas caracteristicas”, E o mesmo & verdade

(103) FoerLson, Robert M. “Violence as Protest”, In: Urban Riots:
Viplence and Social Change, Ata da Academia de Cidncia Politica,
Universidade de ColGmbia, 1968,

{104) Ibidem.

(E05) Ibidem, Ver também o excelente artigo “Official Interpre-
tation of Racial Ricts” de ALLAN A. SILVER na mesma colegiio.
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para o fendmeno da represilia que, cgntrariamentq a
qualquer previsdo, ainda ndo foi caracterizado como vio-
léncia até agora. E a reaglo perfeitamente racional de
certos grupos de interesses que protestam furiosamente
contra o fato de terem sido escolhidos para pagarem so-
zinhos o prego de politicas de integragiio mal planejadas,
de cujas consegiiéncias seus autores podem facilmente
fugir.’¢) O maior perigo vem de outra dire¢do; uma
vez que a violéncia sempre precisa ser justificada, uma
escalada de violéncia nas ruas pode gerar uma ideologia
verdadeiramente racista para justific-la. O racismo ne-
gro, tdo ruidosamente evidente no “Manifesto” de James
Forman é provavelmente antes uma reacfio a agitagio
cadtica dos ditimos anos do que sua cansa. Poderia, na-
turalmente, provocar uma represdlia branca realmente
violenta, cujo maior perigo seria a transformagio dos
preconceitos dos brancos numa ideologia racista madura
para a quat a “lei ¢ a ordem” se tornariam realmente
mera fachada. Bm tal situagfo, improvavel até agora, o
clima de opiniio do pais teria que deteriorar a tal ponto
que a maioria dos cidaddos estivesse dispostos a pagar o
prego do terror invisivel de um estado policial pela lei
e pela ordem nas ruas. O que existe agora, uma espécie
de represalia policial brutal e altamente visivel, ndo ¢é
nada parecido.

O modo de agir e os argumentos nos conflitos de
interesses nio sdo notérios pela sua “racionalidade”.
Nada, infelizmente, tem sido mais refutado pela reali-
dade do que o crede do “interesse pessoal esclarecido”,
tanto em sua verséio literal como na variante mais so-
fisticada de Marx. Alguma experidncia somada a um
pouco de reflexdo mostra, ao contririo, que ser escla-
recido contratia a prépria natureza do interesse pessoal.
Tomemos como exemplo o corriqueiro conflito de in-
teresses entre o inquilino e o proprietirio: um interesse
esclarecido se fixaria num edificio proprio para habi-
tagdo humana; mas este interesse é bem diferente, ¢ as
vezes até mesmo oposto, ao interesse do proprietario em
altos lucros e do inquilino em aluguel baixo. A resposta
normal de um &rbitro, o suposto porta-voz do “senti-
mento esclarecido”, a qual seja, que a longo prazo o3
interesses do edificio s&o os verdadeiros interesses tanto

(106} Ver apéndice XVII, p. 197.
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do inquilino como do proprictirio, nic leva em conta o
fator tempo que é de fundamental importéincia em tudo
isto. O interesse pessoal estd relacionado & pessoa, ¢
a pessoa morre ou muda ou vende a casa; e em con-
seqiiéncia desta condicio cambiante, ou seja, em con-
seqliéncia desta condigBo humana de mortalidade, a pes-
soa como pessoa ndo pode pensar em termos de in-
teresses a longo prazo, isto ¢, em interesses de um mun-
do que sobrevive a scus habitantes. A deterioragio do
edificio é uma questio de anos; um aumento de aluguel
ou um lucro temporariamente menor é uma questio ime-
dita, E assim se passa também, mudatis mutandis, nos
conflitos entre empregadores ¢ empregados, e em outros
mais. O interesse pessoal quando ¢ convidado a ceder
ante o interesse “sincero” — ou scja, o interesse do
mundo em oposicdo ao interesse pessoal —— sempre re-
plicard: Minha camisa estd perto, porém mais perto estd
minha pele. O que pode nfio parecer exatamente razoa-
vel, mas & bastante realista; ¢ uma reagfo nao muito
nobre, mas adequada 4 discrepiincia temporal entre a
vida privada dos homens ¢ a completamente diferente
expectativa da vida do munde pablico. Super que o
povo, que ndio tem a menor nogdo do que scja a res
publica, a coisa piblica, proceda em relagio a interesses
de uma maneira nko-violenta ¢ argumente racionalmen-
te nAo ¢ ser nem realista nem razodvel.

A violéncia, sendo instrumental por natureza, é ra-
cional na medida em que for eficaz para alcangar o fim
que a deve justificar. E uma vez que quando agimos
nunca sabemos exatamente as conseqiiéncias eventuais
daquilo que estamos fazendo, a violéncia sé pode ser
racional se persegue objetivos a curto prazo. A violéncia
nio estimula causas, nem histdria nem revolucio, nem
progresso nem reagdio; mas serve para dramatizar ressen-
timentos e trazé-los ao conhecimento do piblico. Como
observou certa vez Conor Cruise O’Obrien (num debate
sobre a legitimidade da violéncia no Teatro das Idéias),
citando William O’Qbrien, o agitador agririo ¢ nacio-
nalista irlandés do século dezenove: Algumas vezes “a
violéncia é o tnico modo de assegurar que a modera-
¢io seja ouvida”, Pedir o impossivel para obter o pos-
stvel no & invariavelmente contraproducente. E na ver-
dade, a violéncia, contrariamente ao que seus profetas
nos tentam impingir, € mais a arma da reforma que da
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revolugio. A Franga nflo teria recebido, desde Napoleﬁg,
seu mais radical projeto de lei para reformar seu anti-
quado sistema educacional se os estudantes néio tivessem
se revoltado; se ndo fosse pelos tumultos do fim da pri-
mavera, ninguém na Universidade de Colimbia teria
sonhado em reformar coisa algumal®’; e provavelmente
¢ verdade que na Alemanha Ocidental a existéncia de
“minorias dissidentes s6 € notada quando eles partem
para a provocaglo”!%, Sem davida “a violéncia com-
pensa”, mas o problema & que compensa indiscrimina-
damente, tanto para “cursos personalizados” e aprendiza-
do do Swahili como para reformas reais. E ja que as
taticas da violéncia ¢ da desordem s6 fazem sentido para
objetivos a curto prazo, é muito mais provavel que,
como aconteceu a pouco nos Estados Unidos, o poder
estabelecido ceda a exigéncias absurdas e obviamente
prejudiciaig -~ tais como admitir estudantes sem as ne-
cessarias qualificagdes, ou instrui-los em assuntos sem
interesse — caso estas “reformas” possam ser feitas com
relativa facilidade, do que seja a violéncia eficiente em
relagio ao objetivo a longo prazo da reforma estru-
tural'®®, Além disso, mesmo que a violéncia influa cons-
cientemente dentro de wma estrutura nao-extremista de
objetivos a curto prazo, sempre permanccerd o perigo
de serem os fins sobrepujados pelos meios. Se os obje-
tivos nfo sdo alcangados rapidamente, o resultado niio
serd somente derrota, mas introdugfo da pratica da vio-
1éncia em todo o corpo politico. A agHo & irreversivel, e

{107) “Em ColGmbia, antes do levante do dltimo ano, por exemplo,
um relatério sobre a vida estudantil ¢ outro sobre moradia para docentes,
ficaram juntando poeira no gabinete do Reitor”, como relatou FRED
HOECHINGER no The Week in Review do New York Times de 4 de
maio de 1969,

(108) Rupr Durscukg, como foi citado no Der Spiegel de 10 de
fevereiro de 1969, p. 27, Giinter Grass, falando sobre isto depois do
atentado a Dutschke na primavera de 1963, também realga a relaglo
entre reformas e violdncia: O movimento de protesto da juventude pds
em evidéncia a fragilidade de nossa democracia insuficientemente esta-
belecida. Nisto foi bem sucedido, mas nfio sc sabe para onde levard este
sucesso; ou realizard tardias reformas... ou... @ incerteza que agora
foi revelada proporcionard mercados promissores ¢ propaganda pritis a
{agl;os profetas”, Ver Violence Rehabilitated, em: Speak Outf, New York,

9.

(109) Ouira questdo, que ndo podemos discutiv aqui, é até que
potto o sistema uriversitario ainda & capaz de se reformar. Nio acredito
que exista uma resposta geral. Ainda gque a rebelifio estudantil seja um
fendmeno global, o©s sistemas universitirios em si nilo sfo de modo
algum urniformes ¢ variam nio apenas de pais para pajs mas muitas
vezes de instituigho para  instituiciio; solugfes para o problema devem
brotar e corresponder 2s condigBes estritamente locais. Desta forma, em
alguns pafses a crise universitiria pode mesmo se alargar para uma
crise povernamental — como o Der Spiegel (23 de junho de (969) achava
possivel, discutinde a sitvagio alemi.

150

a volta ao stafus que em caso de derrota é sempre im-
provavel. A pratica da violéncia, como toda agio, muda
o mundo, mas é mais provivel que seja uma mudanca
para um mundo mais violento.

Por fim, voltando 4 dentincia de Sorel e Pareto do
sistema como tal, quanto maior for a burocratizagio da
vida piblica, maior é o atrativo da violéncia. Numa bu-
rocracia completamente desenvolvida, ndo hd ninguém
com quem Se possa argumentar, para guem se possa
apresentar queixas, ou sobre quem possa ser exercida
as pressoes do poder. Burocracia é a forma de governo
na qual todo mundo ¢ destituido de liberdade politica,
do poder dc agir; pois o dominio de Ninguém ndo é o
nio-dominio; ¢ onde todos sdo igualmente impotentes
fem-s¢ uma tirania sem tirano. A caracteristica decisiva
das rebeliGes estudantis no mundo todo é que eles se
voltam em toda parte contra a burocracia dirigente. Isto
explica o que & primeira vista parece tio perturbador —
que as rebelides no Leste exijam exatamente as liber-
dades de pensamento e expressfo que os jovens rebeldes
do Oeste dizem desprezar como mrelevantes. Ao nivel
das ideologias, a coisa toda é muito confusa; mas fica
muito menos confusa se partirmos do fato 6bvio de que
as enormes mdquinas partiddrias conseguiram em toda
parte sobrepujar a voz dos cidadfos, mesmo nos pafses
onde a liberdade de expressdo e associagio continua
intacta. Os dissidentes ¢ os resistentes do Leste exigem
liberdade de expressdo ¢ pensamento comeo condigdes
preliminares para a agio politica; os rebeldes do Oeste
vivem em condigdes tais que estas condigdes prelimina-
res ji niio abrem o caminho para a agfio, para a signi-
ficativa pratica da liberdade. O que importa para eles,
na verdade, & “Praxisentzug” — a suspensio da agfio,
como disse acertadamente Jens Litten, wm estudante ale-
mio™®, A transformagiio do governo em administragio,
ou das republicas em burocracias, ¢ a desastrosa dimi-

nuiglo da esfera de influéncia publica que a acompa-

nhou, tém uma histdria longa e complicada por toda a
Idade Contemporinea; e este processo se acelerou con-
sideravelmente nos Gltimos cem anos com o apareci-
mento das burocracias partidirias. (HA4 setenta anos
atras Pareto reconheceu que “a liberdade. .. ou seja, o
poder de agir, se reduz de dia para dia, exceto para

(110)  Ver apéndice XVIII, p. 198,




criminosos, nos chamados pafses livres ¢ democréti-
cos'tl.) O que torna o homem um s¢r politico & sua
faculdade de agir; ela o capacita a se unir a seus pares,
atuar de comum acordo e partit para metas ¢ empreen-
dimentos que nunca lhe passariam pela cabega, sem falar
nos seus desejos reais, se ndo lhe tivesse sido dada a
dédiva de iniciar coisas novas. Filosoficamente falando,
agir é a resposta humana 2 condicio da natalidade. J&
que todos nds chegamos ao mundo em virtude do nas-
cimento, estamos aptos, como recém-chegados e prin-
cipiantes, a comegar algo novo; sem o fator nascimento
nem sequer saberfamos o que é a novidade, e qualquer
“agio” nio passaria de comportamento ou preservagao
comum. Nenhuma outra faculdade senfio a linguagem,
nem mesmo a razdo ou a consciéneia, diferencia o ho-
mem tdo radicalmente das outras espécies animais. Agir
e comegar nfio sio a mesma coisa, mas estdo intima-
mente ligados.

Nenhuma das propricdades da criatividade é ade-
quadamente expressa por metdforas retiradas do proces-
so vital, Gerar e dar & luz sfo tio criativos quanto mor-
rer é aniqiiilante; ndo passam de fases diferentes do mes-
mo ciclo eternamente repetitivo, que abarca todas as
coisas vivas como se clas estivessem enfeiticadas. Nem
a violéncia nem o poder sio fendmenos naturais, isto €,
manifestacdes do processo vital; pertencem ao dominio
politico dos assuntos humanos cuja qualidade essencial-
mente humana é garantida pela faculdade do homem de
agir, isto &, pela sua capacidade de principiar algo novo.
E a meu ver pode ser demonstrado que nenhuma outra
capacidade humana sofreu tanto com o progresso da nos-
sa era, pois progresso, como o entendemos agora, signi-
fica crescimento, o implacével processo de ser cada vez
mais, cada vez maior, Quanto maior se torna um pais em
termos de populagiio, de objetivos e de possessdes, maior
¢ a necessidade de administragfio, e, em consegiiéncia,
maior é o poder andnimo dos administradores. Pavel
Kohut, um autor tcheco, escrevendo no apogeu da ten-
tativa de libertagio da Tchecosloviquia, definin o “cida-
diio livre como o “cidadio co-dirigente”. Referia-se nada
mais nada menos que & “democracia participante” da
qual tanto ouvimos falar nos ultimos anos no Ocidente.
Kohout acrescentou que talvez o que o mundo mais

(1ti) Pargro, citado da op. cit. de Finer,
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precise seja “um novo cxemplo”, se é que “os proéximos
mil anos n&o estejam para se tornar uma era de macacos
supercivilizados” — ou, ainda pior, “de homens trans-
formados em galinhas ou ratos”, dirigidos por uma
“elite” que retira seu poder “dos sabios conselhos de. . .
ajudantes intelectuais” que realmente acreditam que oS
homens dos centros de assessoramento sio pensadores e
que computadores podem pensar; “estes consethos po-
dem acabar mostrando-se incrivelmente traioeiros e, ao
invés de perseguirem objetivos humanos, poderio per-
seguir problemas completamente abstratos que tenham
sido alterados de um modo imprevisto pelo cérebro ele-
trénico” 2,

Este novo exemplo dificilmente se ajustara & prati-
ca da violéncia, embora eu esteja inclinada a pensar gue
a maior parte da atual glorificagfio da violéncia seja cau-
sada por uma profunda frustragfio da faculdade de agir
no mundo moderno. ¥ a pura verdade que a agitagiio
nos guetos e as rebelies nos campi fazem “o povo per-
ceber que estdo atuando em conjunto de uma maneira
que nem sempre podem™!t®, Nio sabemos se estas ocor-
réncias sfo os primdrdios de alguma coisa nova ~— o
*novo exemplo” - ou a agonia de morte de uma fa-
culdade que a humanidade estd em vias de perder. Do
modo como vio as coisas hoje, vendo as superpotén-
cias se atolarem sob o monstruoso peso de suas proprias
grandezas, a impressfio é que o estabelecimento do “no-
vo exemplo” sé terd chance, e se a tiver, num pequeno
pais, ou em setores pequenos e bem definidos das so-
ciedades de massa das grandes poténcias.

Os processos de desintegragfio, que se tornaram tio
evidentes nos Gltimos anos — a decadéncia dos servigos
publicos: escolas, policia, entrega de correspondéncia,
coleta de lixo, transporte, etc.; a taxa de mortalidade
nas rodovias ¢ os problemas de trinsito nas cidades; a
poluiciio do ar e da dgua - sfio os resultados automa-
ticos das necessidades das sociedades de massa que se
tornaram incontroliveis. SAo acompanhados ¢ muitas
vezes acelerados pelo simultineo declinio dos diversos
sistemas partidarios, todos de origem mais ou menos

(112) Ver Briefe ifiber die Grenze, de GUNTER GRASS ¢ Pavet
Konour, Hamburgo, 1968, pp. 88 ¢ 90, respectlvamente} e ANDREI DI,
SAKHAROY, op, cit.

(113} Gans, Herbert J. “The Ghetto Rebelions and Urban Class
Conflict”, In: Urban Riots, op. cil.
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recentes e planejados para prover as necessidades po-
liticas das massas — no Oeste para tornar o governo
representativo possivel quando a democracia di{cta 4
nio o pudesse fazer porque “a sala ndo suportara a to-
dos” (John Selden), ¢ no Leste para tornar o dominio
absoluto sobre vastos territérios mais eficaz. A grande-
za ¢ atormentada pela vulnerabilidade; fendas na estru-
tura do poder de todos os paises, menos os pequenos,
estiio se abrindo e ampliando. E, embora ninguém possa
dizer com seguranga onde e quando o ponto de ruptura
ser4 atingido, podemos observar, ¢ quase medir, o modo
como a forga e o poder de recuperagio de nossas ins-
tituigSes sdo insidiosamente destruidos, escoando-se de-
las, por assim dizer, gota apds gota.

Além do mais, ha a recente aparig¢io de um novo
e curioso tipo de nacionalismo, normalmente entendido
como uma guinada para a direita, mas que € mais pro-
vavelmente o indicio de um crescente ressentimento
mundial contra a “grandeza” como tal. Enquanto os
sentimentos nacionais tendiam antigamente a unir diver-
sos grupos étnicos, concentrando seus pontos de vista
politicos na nagfio como um todo, observa-se agora que
um “nacionalismo” étnico comega a ameagar com a dis-
solugéio os mais antigos e bem estabelecidos estados-na-
¢oes. Os escoceses e os galeses, os bretGes ¢ 0s proven-
cais, grupos étnicos cuja bem sucedida assimilagdo foi o
pré-requisito para a ascengio do estado-nagio, e que
pareciam completamente assimilados, voltam-se agora
para o separatismo, rebelando-se contra os governos cen-
tralizados em Londres e Paris. E justamente agora que a
centralizagdo, sob o impacto da grandeza, se mosira
contraproducente em si mesma, os Estados Unidos, fun-
dados conforme o principio federalista da divisdo de
poderes e cujo poderio durard somente enquanto esta
divisdo for respeitada, se atirou impetuosamente com 0
aplauso uninime de todas as forgas “progressistas” na
nova experiéncia (para a América) da administragio
centralizada — onde o governo federal subjuga os po-
deres dos estados e o poder executivo mina os poderes
do Congresso'™, E como se a mais bem sucedida das
colbnias européias quisesse compartithar o decadente
destino das Metrépoles, repetindo apressadamente aque-

(114) Ver o importante artigpo de HENRY STCELE COMMAGER, nota,
4,
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les mesmos erros que os idealizadores da Constituigiio
pretendiam corrigir e eliminar,

Quaisquer que sejam as vantagens ¢ desvantagens
da centralizagfio, seu resultado politico ¢ sempre o mes-
mo: a menopolizagiio do poder causa a evaporagio ou
o esvasiamento de todas as auténticas fontes de poder
do pais. Nos Estados Unidos, firmado numa grande plu-
ralidade de poderes com seus mituos controles e equi-
librios, nfio nos deparamos somente com a desintegra-
¢Ho das estruturas do poder, mas com o poder, perden-
do sua garra e tornando-se ineficaz, embora aparen-
temente ainda intacto ¢ pronto para se manifestar. Falar
da impoténcia do poder ji nfo ¢ mais um paradoxo
mordaz. A cruzada do senador Eugene McCarthy em
1968 “para testar o sistema” trouxe & tona o ressen-
timento popular contra aventuras imperialistas, propor-
cionou um clo entre a oposi¢io no Senado ¢ a oposicio
nas ruas, forgou uma extraordindria mudanga (tempo-
raria pelo menos) na politica, e demonstrou com que
rapidez a maioria dos jovens rebeldes podem se desalie-
nar e correr na primeira oportunidade, nfo para abolir
o sistema, mas para fazé-lo funcionar de nove. Mas
ainda assim todo este poder poderia ser esmagado pela
burocracia do partido que, contrariamente a toda tradi-
¢fio, preferiu perder a eleicio presidencial com um
candidato impopular simplesmente porque ele era um
apparatchick. {Algo semelhante acontecen quando Roc-
kefeller perdeu a indicagfio para Nixon na Convengio
Republicana).

Ha outros exemplos para demonstrar as curiosas
contradicdes inerentes & importincia do poder. Em con-
seqiiéncia da enorme eficiéncia do trabalho de equipe
nas ciéncias, o que talvez seja a mais notdvel contribui-
¢Ho norte-americana & ciénela moderna, podemos con-
trolar os processos mais complicados com tal precisdo
que faz uma viagem 2 lua menos perigosa que um sim-

_ ples passeio de fim de semana; no eatanto a chamada

“mator poténeia da Terra” estd desamparada para ter-
minar uma guerra claramente desastrosa para todos os
envolvidos, num dos menores paises da Terra. E como
se estivéssemos sob algum encantamento, que nos per-
mitisse realizar o “impossivel” com a condigio de nio
podermos mais fazer o possivel, para realizarmos proe-
zas fantasticamente extraordinirias com a condigio de
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nio sermos mais capazes de atender nossas mais banais
necessidades didrias. Se o poder tem alguma coisa a ver
com o “queremos ¢ podemos”, em oposigiic ao mero
“podemos”, entfo temos que admitir que nosso poder
se tornou impotente. Os progressos feitos pela ciéncia
ndo tém nada a ver com o “quero”; eles seguem suas
proprias leis inexordveis, compelindo-nos a fazer o que
podemos sem othar as conseqiiéncias. Serd que o “quero”
e 0 “posso” se separaram? Estaria Valéry certo quando
disse hd cingiienta anos: “On peu dire tout ce que nous
savons, c'est-d-dire tout ce que nous pouvons, a fini par
sopposer 4 ce que nous sommes?” (“Pode-se dizer que
tudo que sabemos, isto é, tude que podemos, acabou por
se voltar contra o que somos”.)

Ainda uma vez ndo sabemos onde tais desenvolvi-
mentos vao nos levar, mas sabemos, ou deveriamos sa-
ber, que todo declinio de poder é um convite aberto &
violéncia — mesmo porque os que detém o poder ¢ o
sentem escapando das mios, sejam cles 0s governantes
ou os governados, sempre acham dificil resistir & ten-
tagdo de substitui-lo pela violéncia.

1506

APENDICES

[ — P. 115, NOTA 16

O Professor B. C. Parekh, da Hull University, Inglaterra,
gentilmente chamou minha atengiio para a seguinte passagem no
pardgrafo sobre Feuerbach da Tdeologia Alemd (1846) de Marx
¢ Engels, sobre o qual Engels escreveu mais tarde: “A parte
acabada, ., s prova como era incompleto naquele tempo nosso
conhecimento de histéria econdmica”. “Tanto para a produgio
numa escala de massa da consciéneia comunista, como para ©
sucesso da propria causa, a inovagio do homem {des Mens-
chen) numa escala de massa é nceessaria, uma inovagiio que sé
pode ocorrer num movimento pratico, uma revelugdo; tal re-
volugiio é necessdria, portante, nfio apenas porque a classe
dominante nfio pode ser derrubada por qualquer outro modo,
mas porque a classe que a derrubar s numa revolugiio pode
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conseguir se liviar da sujeira dos tempos e tornar-sc apta a
edificar uma nova sociedade.” (Citado da edigiio de R, Pascal,
New York, 1960, pp. XV ¢ 69.). Dc nm certo mixlo, mesmo
nestas elocuges pré-marxistas, a distingflo entre as posicoes de
Marx ¢ Sarire é evidente. Marx fala de “inovagiio do homem
auma ecscala de massa”, ¢ da “produgio em massa de cons-
ciénein”, nfo da lbertagio de um individuo através de um
ato isolado de viokencia. (Para o texto alemflo, ver Gesamtans-
gabe de Marx/Eungels, 1932, 1. Abteilung, v. 5, pp. 59 e se-

guinte.)
II — P, 115, NOTA 17

O afastamenio inconsciente da Nova Esquerda em relagio
a0 marxismo tem sido devidamente observado. Ver especial-
mente comentirios recentes sobre o movimento estudantil de
Leonard Schapiro no New York Review of Books (5 de dezem-
bro de 1968) ¢ de Raymond Aron em La Révolution Introu-
vable, Paris, 1968. Ambos consideram a recente énfase na vio-
léncia como sendo um retrocesso, ou para o socialismo utdpico
de anies de Marx (Aron), ou para o anarquismo tusso de
Nechaev e Bazkunin (Schapiro)}, gue “muito tinha a dizer
acerca da imporiincia da violéncia como um fator de unifo,
como a forga aglutinante numa sociedade ou grupo, um século
antes que as mesmas idéias aparecessem nas obras de Jean
Paul Sartre ¢ Franiz Fanon”. Aron escreve sobre o mesmo as-
sunto: ‘Tes chantres de la révelution de muai croient dépasser
le marxisme. .. ils oublient un siécle dhistoire” (p. 14}, Para
um nao-marxista, tal reversio dificilmente poderia ser um ar-
gumento; mas para Sartre, que escreve, por exemplo: “Un pré-
tendu ‘dépassement’ du marxisme ne sera au pis qu'un retour ao
pré-marxisme, an micux que la redécouverte d'une pensée déja
contenue dans la philosophie quw'on a cru dépasser” (“Question
de Méthode” in Critique de la raison dialectique, Paris, 1960,
p. 17), deve constituir uma formidavel objegio. (E digno de
nota que Sartrc & Aron, embora oponentes politicos, estio em
total acordo neste ponto. Isto mostra até que ponto o con-
ceito hegeliano de histéria domina o pensamento de marxistas
¢ nic-marxistas,)

O préprio Sartre, na sua Critica da razdo dialética, da
uma espécie de explicagio hegeliana para seu enlace com a
vicléncia. Seu ponto de partida é que “a necessidade e a es-
cassez determinaram a base maniquefsta da agfio e da ética”
na histéria de hoje, “cuja realidade estd baseada na escassez
(e) deve se manifestar numa reciprocidade antagdnica entre as
ciasses”, A agressio é a conseqiiéncia da necessidade num mun-
do em que “ndo hi o suficiente para todos”. Nestas circuns-
tAncias, a violdneia j4 ndo é um fendmeno marginal, “Vio-
léncia e contravioléncia sio talvez contingéncias, mas sfio ne-
cessidades contingentes, e a conseqiidncia imperativa de qual-
quer tentativa para destruir esta desumanidade é que, destruin-
do no adversirio a desumanidade do anti-homem, sé posso des-
truir nele a humanidade do homem e constatar em mim sua
desumanidade. Quer eu mate, torture, escravize.. meu pro-
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posito é suprimir sua liberdade — ¢ uma forga alheir, de trop.”
Seu modelo para nma situagiio na gual “cada um seja demais. ..
cada um seja redundante para o owtro” & uma fila de &nibus,
cujos membros obviamente “nfio tomam conhecimento um do
outro a nio ser como um certo nimerce de pessoas numa série
quantitativa”, Ele conclui, “Eles negam reciprocamente qual-
quer elo entre seus mundos inferiores”, Disto decorre que a
praxis “é a pegagiio da inovagio, que é ela também, uma ne-
gagio” ~— uma conclusfio altamente bem-vinda, uma vez gue
a negagio da negacio é uma afirmacgéo.

. A falha do argumento me parcce dbvia. HA uma enorme
glferenga entre “nfo tomar conhecimento” e ‘“negar”, entre

negar qualquer elo” com alguém e “negar” sua diversidade; ¢
para wma pessoa sensata ainda hd uma consideravel distincia
para percorrer entre esta “negagfo” tedrica e matar, torturar
e escravizar,

A mator parte das citages acima tio tiradas de Reason
and Vielence. A decade of Sarire’s Philosophy, 1950-1960, de
R. D. Lamg e D, G, Coorer, Londres, 1964, Parte Trés. Isto
parece valido porgue Sartre no prefacio diz: “Jai lu attenti-
vement 'ouvrage que vous avez bien vouln me confier et j’ai eu
le grand plaisic 'y trouver un exposé trés clair et trés fidéle
de ma pensée”.

I - P. 117, NOTA 20

.E'les formam realmente um grupo promiscuo, Estudantes
radicals se congregam facilmente com renunciantes, hippies, vi-
ciados em drogas e psicopatas. A situagiio ¢ mais complicada
ainda pela insensibilidade dos poderes estabelecidos quanto as
d'lstmg:oes, maitas vezes sutis, entre crime e irvegularidade, dis-
tingGes estas de grande importdncia, Sit-ins e tomadas de edi-
f:glos'néo si0 0 mesmo que sabotagem ¢ revolta armada, e
ndo ¢ sé uma diferenga de grau. {Ac contririo da opinifio
de um membro do Conselho Deliberativo de Harvard, a tomada
del um edificio da universidade por estudantes nio ¢ a mesma
coisa gue a invasiio de uma filial do First National City Bank
pelo populacho, simplesmente porque os estudantes invadem
uma propriedade cujo uso certamente estd sujeito a regras, mas
a qual eles pertencem ¢ que pertence a eles assim como aos
docentes e & administragiio.) Mais alarmante ainda é a incli-
nagio dos docentes e da administragio em tratar os viciados
em drogas e os elementos criminosos {(no City Coliege em New
York e na Cornell University) com bem mais indulgéneia
do que os rebeldes auténticos.

Helmut Schelsky, um cientista social alemfo desereven em
19_51 (no Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation,
Kéln und Opladen, 1961) a possibilidade de um “niilismo me-
tafisico” que queria dizer a recusa social e espiritual radical
de “todo o processo de propagaciio tecnocientifica do homem”,
ou sefa, a omissdo em relagio ao “mundo ascendente de uma
cwnlxzagﬁo_ cientifica”. Chamar esta atitude de *“niilista” pres-
supde aceitagio do mundo moderno como o dnjco mundo pos-
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sivel. O desafio dos jovens rebeldes se relaciona exatamente
com este ponto, Tem um certo sentido inverter as cm‘sus e afir-
mar Como Sheldon Wolin e John Schaar na op. cit.: ‘Q grande
petigo no momento & que 0 estabel‘cmdos e respeitdveis. ..
parecem preparados para seguil a mais profundamente niilista
negagiio possivel, que &€ a negaglo do futuro através da negagio
de seus proprios filhos, os portadores do futuro”.

Nathan Glazer escreve, no artigo “Student Power at Ber-
keley”, em The Universities, nimero especial de The Public
Interest; Outono de 1968: “Os radicais estudantes me lembrz}m
mais os destruidores de méaquinas Luddite do que os operirios
sindicalizados socialistas que conseguiram direitos dc' cidadﬁf)s
e poder para os trabalhadores”, e cle conclui de tal impressio
que Zbigniew Bezezinski (num artigo sobre a Columbia no The
New Republic de 1.° de junho de 1968) talvez estivesse certo
no seu diagndstico: “Fregiientemente as revolugdes sio os Gl
timos espasmos do passado e, assim, nfio sio realmente Te-
volugdes mas contra-revolugfes, operando em nome das revo-
lugdes”. Esta tendénecia a favor de marchar para a frente a
gualquer prego nio é estranha em dois autores geralmente con-
siderados conservadores? F nfio é ainda mais estranhe que
Glazer ignovasse as decisivas diferengas enire as miquinas ma-
nufatureiras da Inglaterra do comego do século dezenove e ©
ferramental desenvolvido na metade do sfculo vinte que se
mostrou destrutivo mesmo quando aparentemente cra benéfico
— a descoberta da energia nuclear, a automagdo, os medica-
mentos, cujo poder de cura levou i superpopulagiio, e esta, por
sua vez, muito provavelmente levard A inanigio em massa, &
poluigdo do ar ete.?

1V — P. 118, NOTA 23

Procurar precedentes e analogias onde nio existemn, evitar
informar e refletir sobre o que se faz e se diz em relagio
aos préprios eventos, sob o pretexto de que devemos aprender
as ligbes do passado, especialmente da época entre as dUE}S
guerras mundiais, tornou-se caracteristica de um grande nu-
mero de debates atuais. Completamente livre desta forma de es-
capismo é o espléndido e inteligente relato de Stephen Spender
sobre o movimento estudaniil, citado acima. Ele é um dos
poucos de sua geragio que estd completamente ldesperto para
o presente e para lembrar-se de sua prdpria juveqtude_ su-
ficientemente bem para conhecer as diferengas de d1§_p051¢;a0,
estilo, pensamento e agfo. (Os estudantes de hoje.sao com-
pletamente diferentes dos de Oxbridge, Harvard, Princeton ou
Heidelberg de quarenta apos atrds”, p. 165.) Mas a atitude de
Spender é compartilhada por todos os que, ndo importa em
qual geragio, tenham estado realmente interessados no futura
do homem e do mundo e ndo por aqueles gue jogam com
ela. (Wolin e Schaar, op. cit., falam do “renascimento do sen-
timento de compartithar o destino” como uma ponte entre as
geragBes, o “nosso medo comum de que armas cientificas pos-
sam desiruir toda vida, que a tecnologia desfigurard cada vez
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mais o5 que moram nas cidades, assim como ji corrompeu a
Terra e obscureceu o céu”; que o “ ‘progresso’ da indidstria
destruird a possibilidade de trabatho interessante; ¢ que as ‘co-
munpicagdes’ apagarfio os Ultimos vestigios das diversas culturas
que foram n heranga de todas as sociedades, menos as mais
incivilizadas™.) Parece natural que isto fosse mais fregiiente-
mente verdadeiro para fisicos e biblogos do que para cientistas
soctais, apesar de que os estudantes das primeiras demoravam
muite mais para se rebelarem que seus colegas das huma-
nidades. Assim, Adolf Portmann, o famoso bidlogo suico, vé o
hiato entre as geragdes como ndo tendo nada, ou muito pouco,
a ver com um conflito entre o Jovem e o Velho; coincide com
o aparecimento da cifncia nuclear; “a situagio mundial re-
sultante ¢ completamente nova, (...) Nio pode ser compa-
rada nem mesmo A& mais poderosa revolugio do passado.
(Num panfleto entitulado Manipulation des Menschen als
Schicksal und Bedrohung, Ziirich, 1969.) E o prémio Nobel
George Wald, de Harvard, no seu famoso discurso no M.LT.
em 4 de margo de 1969, acertadamente realgou que tais mes-
tres compreendem “as razes da inguiefagiio (de seus alunos)
melhor que eles mesmos”, ¢ ainda mais, “parcticipam dela”,
op. cit.

Y — P. 119, NOTA 25

A atual politizagio das universidades, corretamente deplo-
rada, & comumente considerada culpa dos estudantes rebeldes,
que sfo acusaclos de atacar as universidades porque elas cons-
titnuem o elo mais fraco na cadeia do poder estabelecido. B
perfeitamente verdade que as universidades nfio poderfio sobre-
viver s¢ “a imparcialidade intelectual e a pesquisa desintercssa-
da da verdade” chegarem ao fim; e, o que é pior, ¢ improvavel
que uma sociedade civilizada de qualquer espécie possa sobre-
viver ao desaparecimento dessas curiosas instituicdes cuja prin-
cipal fungfio social e politica estd justamente na sua imparcia-
lidade e independéncia em refagiio & pressdo social ¢ poder po-
litico. Poder ¢ verdade, ambos petfeitamente legitimos nas suas
préprias prerrogativas, sio fenOGmenos essencialmente distintos
e objetivi-tos resulta em modos de vida existencialmente di-
ferentes, Zbigniew Brzezinski em “America in the Technotro-
nic Age” (Fncounter de janeiro de 1968) percebe cste perigo
mas, ou estd resignado, ou pelo menos nio estd excessiva-
mente alarmado com a possibilidade. A tecnotrénica, ele acre-
dita, fevard a uma nova “supercultura® sob a diregio dos no-
vos “intelectuais organizados e praticos”. (Ver especialmente a
recente andlise critica de Noam Chomsky “Objectivity and Li-
beral Scholarship” na op. ¢it.) Bem, é muito mais provével
que esta nova casta de intelectuais, antigamente chamados de
tecnocratas, leve a uma época de tirania e total esterilidade,

Como quer que seja, a questiioc é que a politizagio das
universidades pelo movimento estudantil foi precedida pela po-
litizagfio das universidades pelos poderes estabelecidos, Os fatos
sd0 bem conhecidos demais para serem enfatizados, mas € bom
ter em mente que isto ndo é s6 uma questic de pesquisa
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militar. Henry Steele Commager recentemente denunciou “a
universidade como uma agéncia de empregos” (The New Re-
public, 24 de fevereiro de 1968). De fato, “por ncnlhum es-
forgo de imaginagio se pode alegar que a Dow Chemical Co.,
a Marinha ou a CIA sejam empresas educacionais”,lou ins-
tituigBes cuja meta seja a busca da verdade, E o prefeito John
Lindsay levantou a questio do direito da universidade de se
chamar “‘nma instituigio especial, divorciada de objetivos mun-
danos, enquanto se ocupa da especulagiio imobiliaria e ajuda
a planejar e avaliar projetos para os militares no Vietnd”, (New
York Times, “The Week in Review,” de 4 de maio de 1969).
Pretender que a universidade é o “cérebro da sociedade” ou da
estrutura do poder é uma tolice perigosa e arrogante — ape-
nas porque a sociedade nfio é um “corpo”, e muitc menos um
corpo sem cérebro,

Para evitar mal entendidos: concordo com Stephen Spender
que seria uma loucura para os estudantes destrufrem as univer-
sidades (embora sejam os Unicos que possam efetivamente
fazd-lo, simplesmente porque contam com maior nimero, e
portanto poder real, de sen lado), j4 que os eampi constituem
ndo apenas sua base real, mas a vnica base possivel. “Sem
a universidade ndo haveria estudantes™ (p, 22). Mas as uni-
versidades continuarfo sendo uma base para os estudantes so-
mente enquanto elas proporcionarem o unico lugar na socie-
dade onde o poder nio tem a utltima palavra -— nfo obs-
tante todas as deturpagBes e hipocrisias em contrario. Na si-
tnagiio atual, hid o perigo de tanto os estudantes como os po-
deres constituidos (como no caso de Berkeley} se radicalizarem
perigosamente; se isto acontecer, os jovens rebeldes terfo tra-
gado mais uma linha no que foi acertadamente chamado de
“esbogo do desastre”. (Professor Richard A. Falk, de Prin-
ceton),

VI -— P. 121, NOTA 30

Fred M, Hechinger, no artigo “Campus Crisis” no New
York Times (“The Week in Review”) de 4 de maio de 1969,
escreve: “Como as exigéncias dos estudantes negros especial-
mente sio comumente justificadas em substincia... a reagio é
geralmente de simpatia”, Parece caracterfstico das atitudes de
hoje nestes assuntos que o “Manifesto to the White Christian
Churches and the Jewish Synagogues in the United States and
all other Racist Institutions”, de James Forman, embora lido e
distribuido publicamente e assim certamente fossem *‘novidades
apropriadas para imprimir”, permaneceu nio publicado até que
0 New York Review of Books (10 de julho de 1969) o impri-
miun sem a Introdugfio. Sen conteido, sem ddvida, ¢ fantasia
meio analfabeta, e ndo pode ser considerado seriamente. Mas &
mais que uma simples piada, ¢ nfio é segredo que a comuni-
dade negra lamentavelmente se entrega a tais fantasias hoje.
E compreensivel que as autoridades estejam atemorizadas, O
que nio pode ser nem compreendido nem perdoado é sua falta
de imaginagfio. Nio é Gbvio gque o Sr. Forman e seus segui-
dores, nfio encontrando oposi¢io na comunidade em geral e até
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ganhando algum dinheiro apaziguador, serfio for¢ados a tentar
executar um programa no qual talver nem eles préprios jamais
tenham acreditado?

VI - P, 121, WOTA 31

Numa carta para 0 New York Times (datada de 9 de abril
de 1969), Lynd menciona somente “agbes disruptivas nao-
-violentas tais como greves, sit-ins”, ignorando em prol de seus
proposites os disttirbios tumultuadamente violentos da classe dos
trabalhadores na década de vinte, e levanta a questio por que
motivo estas taticas “aceitas por uma geracfo nas relagbes pa-
frio-empregado. .. sio rejeitadas quando praticadas num cam-
pus? (...) quande um organizador sindical é destituido de tri-
buna na fibrica, seus companheiros cruzam os bragos até que
a polémica seja resolvida”. B como se Lynd tivesse aceito
uma imagem da universidade, infelizmente freqiiente entre os
membros do consetho ¢ administradores, segundo a qual o
campus pertence ao conselho deliberativo, que contrata os ad-
ministradores para gerir sua propriedade, que por sua vez
contrata os docentes como empregados para servirem seus
clicntes, os estudantes. Nio hd nenhuma realidade que corres-
ponda a esta “imagem”. Nio importa a que ponto os conflitos
se tornem agudos no mundo académico; eles nfio sio uma ques-
tio de interesse conflitantes e guerra de classes,

VI — P. 121, NOTA 32

Bayard Rustin, o lider negro dos direitos civis, disse tudo
0 quc precisava scr dito sobre o assunto: os funcionarios das
universidades deviam “parar de capitular ante as estiipidas exi-
géncias dos estudantes negros; é errado que o “sentimento de
culpa ¢ o masoquismo de um grupo permita a uma ouira par-
cela da sociedade pegar em armas em nome da justiga™; os
estudantes negros estavam ‘‘sofrendo o chogue da integragfio”
¢ procurando “uma safda ficil para seus problemas”; os estu-
dantes negros precisam de “treinamento remediativo” de modo
que “possam aprender matemditica ¢ escrever sentengas corre-
tas”, e ndo “cursos personalizados”. (Citado do Daily News de
28 de abril de 1969). Que repercussiio sobre o estado moral e
intelectual de uma sociedade pa qual muita coragem era ne-
cesshria para expressar bom senso nestes assuntos! Mais as-
sustadora ainda € a possibilidade muito provivel de que, em
cinco ou dez anos tal “aprendizado” de Swahili (uma nfio-
linguagem do século dezenove falada pelas caravanas Arabes de
marfim e escravos, uma mistura hibrida de wm dialeto Bantu
com um monstruoso vocabulario emprestado do drabe; ver a
Enciclopédia BritAnica, 1961), literatura africana e outras ma-
térias ndo existentes, sejam interpretadas como uma outra ar-
marditha do homem branco para impedir os negros de obter
uma educacho adequada,
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IX — P. 123, NOTA 36

O “Manifesto” de James Forman (adotgmdo pela Confe-
réncia Nacional do Desenvolvimento Econﬁxmcg dos Negros),
que j4 mencionei ¢ que ele apresentou s Igrejas e Sinagogas
como “apenas © principio das reparagOes a nés devidas, como
um povo que tem sido explorado e degradado, brpta_lszado, as-
sassinado e perseguido”, € como um cxemplo.classmo de 50-
nhos tho fdteis. Segundo ele, “decorre das lel_s da're_volugao
que os mais oprimidos farfo a revolugiio”, cujo objetivo der-
radeiro &: “precisamos assumir a lideranga, o controle total. ..
dentro dos Estados Unidos, de tudo que exista. Passou o tempo
em que éramos segundos nas ordens e 05 rapazes ’brancos’e's-
tavam por cima”. Para alcangar esta inversio, sera necessarlo
“ysar todos os meios necessarios, inclusive o uso da forga e
do poder das armas, para derrubar o colon_lzador”. E enquanto
ele “declara guerra” em nome da comunidade (qne:‘ natural-
mente, nfio o apbia de nenhum x:nodo) € se recusa a “‘partilhar
o poder com o0s brancos”, € exige que "o povo ’pranco deste
pais, .. esteja pronto a aceitar a ljderangl;a negra”, a0 Mesmo
tempo ele clama “a todos os cristaos e~]udeus que pl:athllgng
a paciéneia, a tolerincia, a compreensac ¢ a nao«wolgncna
durante © tempo gue possa levar ainda para tomar o poder —
“se vai acontecer dagui a mil anos nao faz diferenca”.

X — P. 126, NOTA 49

Jiirgens Flabermas, um dos mais atentos e inteligentes cien-
tistas sociais da Alemanha, é um bom exemplo das dificuldades
que Os marxistas ou ex-marxistas tém para se dcsfazerexp dg
qualquer pedago do trabalho do mestre. No seu recente Tecni-
und Wissenschaft als “Ideologie® (Frankfust, 1968), ele men-
ciona diversas vezes que certas ‘“‘categorias-chave da teoria de
Marx, ou seja, luta de classes e ideologia, nao podem mais ser
aplicadas sem dificuldades (umstandslos)”. Uma comparagao
com o ensaio de Andrei D. Sakharov citade acima mostra como
¢ mais facil para os que consideram o “capitalismo” do ponto
de vista das desastrosas experiéncias do Leste desfazerem-se de
teorias e slogans desgastados,

XI — P. 140, nota 62

As sangBes da lei, que, contudo, ndo sfio sua essénciq, 80
dirigidas contra cidaddios que -~ sern SOnegar Seu apolo —
querem fazer um privilégio para eles préprios; o ladrio espera
que o governo proteja sua propriedads recentemente obhdaﬂ. No-
tou-se que nos primeiros sistemas legais nfo havia san¢ao de
espécie alguma. (Ver Jouvenel, op. cit., p. ~276).' A puni¢io do
transgressor era 0 banimento ou a Proscrigio; v;gla}ndo alei o
criminoso se colocava fora da comunidade constituida por ela.

Passerin d’Entréves (op. cit, p. 128 e ss.) levando em
conta “a complexidade da lei, mesmo a lei do Estado”, assi-

nalou que “realmente hi leis que sfo mais ‘diretivas’ que ‘im-
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perativas’, que sfio mais ‘aceitas’ que ‘Impostas’, e cujas ‘san-
¢Bes” nfio consistem necessariamente no possivel uso de forga
por parte de um ‘soberano’™., Ele comparou tais leis ““3s regras
de um jogo, ou &s do meu clube, ou 3s da Igreja”. Eu me
submeto “porque para mim, ao contririo de outros colegas ci-
dadBos, estas regras sio regras ‘validas’ .

Acho que a comparagiio de Passerin d'Entrdves da lei com
“regras vilidas do jogo” pode ser levada mais longe. Pois a
guestio com estas regras nio é gue eu me submeto a elas
voluntariamente ou reconhega teoricamente sua validade, mas
que na pritica eu niio posso entrar no jogo se nfio me subme-
ter; meu motive para aceiti-las é meu desejo de jogar, ¢ uma
vez que 08 homens sO podem existiv no plural, meu desejo de
jogar ¢ idéntico ao meu desejo de viver. Todo homem nasce
numa comunidade com leis pré-existentes fis quais ele "obede-
ce” em primeiro lugar porque nfo hd outro meio de ele
entrar no grande jogo do mundo. Posso querer mudar as
regras <o jogo, como fazem o0s revolucionirios, ou abrir uma
excegdo para mim, como fazem os criminosos; mas nega-las em
principio nfio significa simples “desobedifneia”, mas a rectusa
a entrar para a comunidade hwmana, QO popular dilema -
ou a lei ¢ absolutamente valida ¢ deste modo precisa de um
legislador divino, imeortal, para ser legitima, ou a lei ¢ sim-
plesmente uma ordem sem nada por tras dela além do mo-
nopdlio da violéncia do estado -— é uma ilusfo. Todas as
leis sBo mais “‘diretivas” que “imperativas”. Elas dirigem o
relacionamento humano assim como as regras dirigem o jogo.
E a pgarantia fundamental de sua validade esti contida na
velha maxima romana Pacta sunt servenda.

XI — P. 149, NOTA 72

HA alguma controvérsia sobre o propdsito da visita de
De Gaulle. A evidéncia dos préprios eventos parece sugerir
que 0 prego que ele teve que pagar pelo apoio do exéreito
foi a reabilitagiio pliblica de seus inimigos — anistia para o
general Salan, a volta de Bidault, a volta também do Coronel
Lacheroy, conhecido por “torturador da Avgélia”. Nio se sabe
nwito sobre as negoclagdes. E tentador pensar que a recente
reabilitagio de Pétain, novamente glorificado como o “vence-
dor de Verdum”, e, principalmente, a incrivel e claramente
mentirosa declaragiio de Pe Gaulle logo apds seu regresso,
culpando o partido comunista pelo gue os franceses chamam
agora de les événements, fossem parte da barganha. Deus sabe
que a Unica repreensio que o governo poderia fazer ao par-
tido comunista e aos sindicatos operirios ¢ que lhes faltara
poder para impedir les événements,

XIH — P. 153, NOTA 75

Seria interessante saber se a taxa alarmante de crimes nio
resolvidos se deve, ¢ em que medida, niic somente ao bem
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conhecido aumento espetacular de atos criminosos, mas tam-
bém a um definido crescimento da brutalidade policial. O re-
centemente publicado Uniform Crime Report for the United
States, de J. Edgar Hoover {(Federal Burean of Investigations,
do Departamento de Justiga dos Estados Unidos, 1967), nio
d4 indicagio de quantos crimes siio realmente solucionados -—
diferenciados dos “‘esclarecidos com detengfio” — mas men-
ciona no sumario que as solugdes policiais de crimes sérios de-
clinou em {967 em 8%, Somente 21,7 (on 21,9% ) de todos os
crimes sfo “esclarecidos com dcetengio”, e destes apenas 75%
poderiam scr levados s cories, onde somente cercn de 60%
dos indiciados scriam considerados culpados! Deste modo, a
vantagem a favor o criminose € tio grande que o constante
aumento de atos criminosos parece natural, Quaisquer que se-
jam as causas do declinio espetacular da eficidéncia policial é
evidente o declinio do poder da policia; e com cle cresce a
probabilidade da Dbrutalidade. Estudantes e outros manifes-
tantes sfio como patas chocando para os policiais que estdo
acostimados a quase nunca agarrar um criminoso,

B dificii uma comparacio desta situagiio com a de outros
paises por causa dos diferentes métodos estatisticos emprega-
dos, No entanto parece que, embora o aumento de erimes nio
solucionades aparentemente seja um problema geral, niio atinge
em nenhum outro lugar propor¢des tio alarmantes como nos
Estados Unidos. Em Paris, por exemplo, a taxa de crimes so-
lucionados declinon de 629% cm 1967 para 56% cm 1968; na
Alemanha de 73,4% em 1954 para 52,2% cm 1967, ¢ na
Suécia 41% dos crimes foram solucionados em 1967, (Ver
“Deutsche Polizei”, in Der Spiegel de 7 de abril de 1967.)

XIV — P. 154, NOTA 76

Solzhenitsyn mostra em mintcia cotcreta como as tenta-
tivas de desenvolvimento ccondmico racional foram destruidas
pelos métodos de Stalin, ¢ espera-se que este liveo desfaca de
vez 0 mito de que o ferror e as monstruosas perdas de vidas
humanas s¢gjam o prego que tom que ser pago para a ripida
industrializa¢iio do pais. Progresso rapido foi feito apds a morte
de Stilin, ¢ o que espanta na Rissia de hoje é que o pais ainda
estq atrasado em relagfio nfio somente ao QOeste, mas também
ecm refagdo a muitos dos paises satélites, Paiece que nfio ha
muita ilusio na Rdssia quante a isto, se é que havia antes,
A geraglio anterior, especialmente o0s veteranos da Sepunda
Guerra Mundial, sabem muito bem que s6 um milagre salvou
a Riissia da derrota em 1941, e que este milagre fol o fato
brutal de ter o inimigo se mostrado ainda pior que o governo
nativo. O que virou entiio a balanga foi que o terror policial
amainou sob a pressio da emergéncia nacional; o povo, aban-
donado a si mesmo, pode novamente se juntar € gerar o po-
derio suficiente para derrotar o invasor estrangeiro. Quando as
pessoas regressavam dos campos de prisioneiros de guerra ou
dos postos de ocupagio eram prontamente mandadas por muitos
anos para campos de trabatho e concentragiio paraz afasta-las
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dos h4bitos da liberdade. £ exatamente esta geraglio, que ex-
perimentou a liberdade durante a guerra e o terror depois
dela, que estd desafiando a tirania do regime atual.

XV — P, 163, NOTA 86

Ninguém em seu juizo perfeito pode acreditar — como
certos grupos de estudantes alemies recentemente teorizaram «—
que somente quando o governo for forgado a “praticar violén-
cia abertamente” poderfio os rebeldes “lutar contra esta merda
de sociedade (Scheissgesellschaft) com meios adequados e
destrui-la”, (Citado no Der Spiegel de 10 de fevereiro de 1969,
p. 30). Esta nova versio, vulgarizada lingiiisticamente (embora
nilo intelectuaimente), do velho disparate comunista da década
de trinta, pelo qual a vitdéria do fascismo era Otima para 08 que
eram contra ele, é ou puro fingimento, a variante “revolucio-
naria” da hipocrisia, ou atesta a imbecilidade politica de “cré-
dulos”. Exceto gue hi quarenta anos era a deliberada politica
pré-Hitler de Stalin ¢ nllo apenas teorizagio estipida que es-
tava por tris disto.

Certamente nio ha razio para grande espanto pelo fato de
os estudantes alemfles serem mais dados A teorizagio ¢ menos
dotados para a agio ¢ o julgamento politicos do gue colegas
selis em outros paises politicamente mais afortunados; nem de
“o isolamento de mentes inteligentes ¢ vitais. .. na Alemanha”
ser mais pronunciado, a polarizagio mais desesperada que em
outros lugares ¢ ¢ impacto deles sobre o clima politico de seu
proprio pais, exceto para os fendmenos da represilia, quase
rulo. Eu também concordaria com Spender (ver “The Berlin
Youth Model”, op. cit.)) sobre o papel desempenhado nesta
situacdo pelo passado ainda recente, de tal forma que o0s es-
tudantes “estdc ressentides, ndo apenas em razfio da sna vio-
Mncia, mas porque eles sio lembrangas... eles também tém
aspecto de fantasmas surgidos de tumbas precipitadamente co-
bertas.” E no entanto, quando iudo foi dito e conveniente-
mente levado em consideragfo, permanece o fato estranho e
inquictante de que nenhum dos grupos da nova esquerda na
Alemanha, cuja vociferante oposigdo a politicas nacionalistas ou
imperiatistas de outros paises é notoriamente extremada, in-
teressou-se seriamente pelo reconhecimento da linha Oder-Neis-
se, que, no fim das contas, é o ponto crucial da politica ex-
terna da Alemanha ¢ a pedra de togue do nacionalismo alemio
desde a derrota do regirne de Hitler.

XVI — P. 170, NOTA 99

Daniel Bell estd cautelosamente esperangoso porque sabe
que o trabalho cientifico e técnico depende de “conhecimento
tedrico (que) é buscado, testado e codificado de um modo de-
sinteressado” {(op. cit.) Talvez este otimismo possa ser justi-
ficado enquanto os cientistas e tecndlogos estiverem desin-
teressados do poder e somente interessados no prestigio social,
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isto é, enguanto nem dominarem nem goveraarem. O pessimis-
mo de Noam Chomsky, “nem histéria nem psicologia nem
sociologia nos diio razdo particular para aguardarmos com es-
peranga o dominio dos novos mandarins”, talvez seja excessivo;
nio ha até agora precedentes histdricos, e os cientistas e in-
telectunais que com tdo deplordvel regularidade se encontram
dispostos a servir qualquer governo gue por ventura esteja no
poder, niio tem sido “meritocratas”, mas antes arrivistas, Mas
Chomsky tem inteira razio em levantar a questdo: “De um
modo bem geral, que motivos hd para supor que os que reivin-
dicam o poder baseados no conhecimento e na técnica sejam
mais benignos no exercicio do poder do que os que o reivin-
dicam baseados na ascendéncia rica ou aristocratica? (Op.
cit, p. 27). E h4 muitas razBes para levantar a questio com-
plementar: Que motivos h4 para supor que o ressentimento
contra uma meritocracia, cujo dominio é baseado exclusiva-
mente em dotes “naturais”, isto é, no poder do cérebro, nio
seja mais perigose, mais violento que o ressentimento de gru-
pos oprimidos do passado que pelo menos tinham a consolagio
de que sua sitracio nfo era causada por “culpa” deles préprios?
Nio é plausivel supor que tal ressentimento abrigard todas as
caracteristicas assassinas de um antagonismo racial, ¢ nfio de
simples conflitos de classes, visto que ele também dirf respeito
a dados naturais que ndo podem ser alterades, ou seja, uma
situagio da qual uma pessoa s poderia se libertar pelo exter-
minio dos que por ventura tivessem um QI maior? E uma
vez que em tal suposigio o poder numérico dos prejudicados
seria esmagador e a mobilidade social quase nula, nfo é pro-
vavel que o perigo de demagogos, de lideres populares, seria
tio grande que a meritocracia seria empurrada para tiranias
e despotismo?

XVII, P, 174, NOTA 106

Stewart Alsop, no perspicaz artigo “The Wallace Man”, no
Newsweek de 21 de outubro de 1968, observa: “Pode ser mes-
quinho da parte dos partidirios de Wallace nfio quererem man-
dar seus filhos para més escolas em nome da integragio, mas
nio é nenhum modo inatural. E também ndo é inatural preo-
cuparem-s¢ com o ‘aborrecimento’ de suas esposas ou com a
perda da hipoteca de suas casas, que é tudo que eles tém!” Ele
também cita a eficaz declaragio demagégica de George Wal-
lace: “HA 535 membros do Congresso e muitos destes liberais
também tém filhos. Vocés sabem quantos deles mandam suas
criangas para as escolas pidblicas de Washington? Seis™.

Outro exemplo capital de politica de integragfio mal plane-
jada foi publicado recentemente por Neil Maxwell no The Wall
Setreet Journal (8 de agosto de 1968). O governo federal pro-
move a integragfio escolar no sul cortando os fundos federais
nos casos de flagrante violagio. Num destes exemplos, $200.000
de ajuda anual foram sonegades. “Do total, $175.000 foram
direto para escolas negras... Os brancos prontamente eleva-
ram as taxas para repor os $25.000.” Resumindo, o que deveria
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ajudar o aprendizado dos negros tem realmente um “impacto
esmagador” no seu sistema escolar existente e nenhum impacto
nas escolas brancas.

XVIL — P, 178, NOTA 110

No obscure clima de conversas e algaravias ideoldgicas do
debate estudantil no Ocidente, estas questdes raramente tém
chance de serem esclarecidas; na verdade, “tal comunidade,
verbalments tdo radical, sempre procurou e achou uma fuga”,
nas palavras de Giinter Grass. E também verdade que isto &
especialmente notério e irritante nos estudantes alemfes e ou-
tros membros da nova esquerda, “Eles nfio sabem nada, mas
sabem de tudo”, como resumiu um jovem historiador em Praga,
segundo Grass. Hans Magnus Eozensberger dd voz A atitude
geral dos alemdes; os tchecos sofrem de um “horizonte extre-
mamente limitado. A substincia politica deles & pobre”. (Ver
Giinter Grass, op. cit. p. 138-142). Em contrastc com esta
mistura de estupidez e impertindncia, a atmosfera entre os re-
beldes de Leste é animadora, embora seja assustador pensar
no prego exorbitante que custow. Jan Kavan, um lider estudantil
tcheco, escreve: “Meus amigos da Buropa Ocidental sempre
me dizem que estamos hutando simplesmente por liberdades de-
mocritico-burguesas. Mas de certc modo en ndo consigo dife-
renciar entre liberdades capitalistas e liberdades socialistas, O
que en reconhege sio liberdades humanas bisicas”. (Ramparts
setembro de 1968.) £ facil supor que ele teria a mesma difi-
culdade com a distingdo entre “violéncia progressista e repres-
siva”, No entanto, seria errdnec concluir, como se¢ faz fre-
gilentemente, que os povos dos pafses ocidentais nio t8m quei-
xas legitimas justamente na questio da liberdade. Certamente
é natural “que a atitude dos tchecos, para os estudantes oci-
dentais, seja largamente colorida pela inveja” (citado dc uma
nota de um estudante por Spender, op. cit. p. 72), mas também
6 verdade que eles carecem de certas experifncias menos bru-
tais, mas ainda assim bastante decisivas, em frustragio poli-
tica,
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