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fatores de flexibilizacio da garantia do juiz natural, ENAUANIG regy, Jue
gura airretroatividade das leis alteradoras da competéncia, sers,, Verify 3
testados a luz das premissas até entao desenvolvidas. F especial sery,, .
dos os argumentos favoraveis i aplicacao das novas regras de o, Peten,
tenham cariter geral ¢ abstrato, bem com a possibilidacde e
| porcionalidade, enquanto um possivel fundamento para a a

m&...,... novas lews sobre competéncia. Também serd verificada

Sa.
Erx_-
Stud,
Ia Ui

A pys
plicaca, _:_2._?:
A4 COnse,
extincao do organ jurisdicional anteriormente competente ¢ sy
bre o processos pendentes.

r:_.

{tfnei, dy

ainf] "
_:pq: ia §,

Finalmente, no Capitulo 5 serao analisadlas as consequencias prey £3511a15
Wfa?n“.: da garantia do juiz natural Para tanto. previamente serzy, :..::r..ou
wmﬂ._.nﬂ.nnmn conceituais para distinguir os casos de nulidade des e :_sxr_,:_,..w.

mocessual. O estudo sera desenvolvido com vistas 4 teoria dos v:.nn.:?n::
Eprocessuas de validade e de existéncia Fmbora nio ce tescanbecy e ( :.::.»
Liniclusive terminologicas a tais categorias, integradas por elementee o
heen e com comsequitneias diversas, sua grande utiliclacle
O Comsiste em permitic apantar, com suficiente Segiranta

investicura jurisdicional des cavrs e mera incompeténeia, fq
Houtrindrias serae estudadas em face

a:;:a::v:ﬂ:r_.un:...::.
Kz milidades Por fim, sers analisacda a pessibilidade o nae o

W 1rva acho perial, tus case ot (e tenha ha
Comts vielacao da garantia de Jjuiz nataral,

r»?:.mu.
prara o terny £ 3.
A5 hiphiteses, tle fy

Ita
A3 DT Iiingas
na distipling
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Juiz NATURAL: NOCEES GERAIS, ASPECTOS
HISTORICOS E DE DIREIO COMPARADO

1.1 Do suiz natupsrs ¢ DA GARANTIAS, COREELATAS,

Ja s disse corretarnente e O grau de civilicdade de g prrier w priede,
sabitetude. pelo meado come sae salvaguardaden os diteiten ¢ a liberdade &
irnprutade no processa penal

Yo Estado Demaor tatico de Direite. o, processe penal enguanto instramern.

tes legal para a verificacao de vina i mtacan ue atribui a algutm a pratica de
A g { .

tirn fater elefinicles e cotrien ¢ FITRE € €10 Cast positive, de sngenicao de uma AT

penal, € umn fater de legitimacio de sisterna petial e, de lotrma s ammpia, do
pripries exercicio do pealer,

As m\..:::\.o corititucionais oo [ rann ﬂ\_‘.»“ FELTEHTIAIN . 338401 €5 1095
deler processual peial (e, ne plano politiceo fads tmais ¢ do et tires vspelbio
thrs valotes sociais ngentes numa determinada <o wdade, em v dade peri.
ooy Bisttaric . A e iphina concreta des institintos processuais, rmas e gu
decotréneia e sinples eseolbias teenicas ¢ v vepdade, fruter de N Cop A
politicamente arientads A disciphina des eletnenten ¢ requisiten de nrn Ao
prroseessual, dos supesien Yegitionades 4 recquett s da forma o o

ir deve sy
praticade € exn verdade eseolba de valos !

b PRAVIA, Coaie Dossenicn Comnpendio di procedurd perale Videry Ceddan, V515
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24 Juiz NATURAL NO PROCESSQ PENAL

Atualmente, contudo, a estas garantias constitucionais do ?.On.nwwo a@ﬁ:
" s somar os direitos € garantias assegurados nos tratados e mosés ¢oes intern,
cionais de direitos humanos que preveem regras de garantias.
.m. Mais importante do que separar ¢ definir mmoimma.nz._n o contetdo ¢ o cay,.
' po de operatividade de cada uma das garantias ¢ direitos fundamentais, ¢ 3
" 1omada de consciéncia de que devem funcionar integrada e nooansuﬁ_mﬂn:.n.
,._, com vistas a um fim comum de conferir legitimidade ao exercicio do poder,
W, no caso por orgaos do Poder Judicidrio, por meio do instrumento Processyg]

~ legalmente previsto.

Nesse conjunto de direitos assume especial relevo o direito a um juiz im.
. parcial. A imparcialidade ¢ essencial a atividade jurisdicional. O processo, ep,.
quanto um dos meios de heterocomposicao dos conflitos e de aplicacao da |ej

somente tem razio de ser quando o ato final de exercicio de poder seja realiza.
'~ do por um terceiro, suprapartes, isto é, um sujeito imparcial.

)

' A garantia do juiz natural serd analisada com vistas a assegurar o direito ag
| juiz imparcial.

NI
ARy

Ja proclamava Caiavasorer: “Senza indipendenza dei giudici non & possi-

3

bile giustizia™.*

R

E

Lt

As declaragdes e tratados internacionais de direitos humanos, de uma forma
geral, relacionam duas caracteristicas, assegurando a todos acusados o direito
. de ser julgado por um tribunal independente e imparcial: Declaracio Universal
h dos Direitos Humanos, art. 10; Pacto Internacional de Direitos Civis e Politi-
« cos. art. 14.1: Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose

" de Costa Rica), an. 8.1; Convencio Europeia de Direitos Humanos, art. 6.1.

it

l2s encerra escolhas de valor, Pontanto
desrespeita, por isso mesmo,
costuma dizes, principios”,

CALAMANDEE] Piero
1966,

quem 25 invoca, quem as respeita, quem as
mvoca, respeita ou desrespeita valores, ou, como se

el

Geverno e
vl 2,p. 198, Entre o
: y
Unstituicoes de dirpigy proces,

e * 4 e
GUe "a mcegendineia dos gr

" rmagistratura. Opere giuridiche, Napoli: Morano,
Mn. orma semelhante, afirma José Frederico Marques
1) 1 1 -

- :;s Fio de Janeiro: Forense, 1962, vol. 1, p. 180)
oglon gaas judiciarion,

4 riz ; , qile hoje wode SET Ace] . dog-
14 12 propnia esséoes des TDL.‘.«._ Jep Y aceila como um )

udicizrie”
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JUIZ NATURAL: MOCOES GERAIS, ASPECTOS HISTORICOS E DE DIREITO COMPARADO

ST

[ tradicional a distingdo entre independéncia externa e independéncia in-
terna da magistratura.* A primeira ¢ a independéncia do Poder Judicidrio n.o:_o
um todo, ante os demais poderes do Estado, tendo apoio no proprio princi-
pio da divisao dos poderes do Estado.” J4 a independéncia interna, situada no
ambito do proprio Poder Judiciario, ¢ a independéncia de cada um dos juizes
perante os demais orgdos do proprio poder a que pertencem. Ainda que, do
ponto de vista da organizacdo judicidria, os tribunais sejam considerados or-
gaos hierarquicamente superiores aos juizes de primeiro grau, trata-se de E.:m
hierarquia de derrogacao (pela possibilidade da reforma da decisao do juiz in-
ferior) e nao de uma hierarquia de mando® (que significaria a possibilidade de
o tribunal determinar como o juiz deveria julgar). Assim, os juizes de primeiro
grau devem ser livres ¢ independentes para julgar somente de acordo com 0
que determina a lei, segundo a interpretacio dada pelo proprio magistrado.
Por 6bvio, a sua decisao podera ser revista e alterada, em caso de recurso, por

ek
4. Parcialmente diversa é a divisio de Eugenio Raul Zaffaroni (Estructuras judiciales.
Buenos Aires: Ediar, 1994, p. 103): “independencia judicial puede distinguirse en in-
dependencia de la magistratura e independencia del juez. La primera es condicion de la
segunda e implica la autonomia de gobierno y el poder disciplinario. La independencia

del juez, por su parte, pude ser externa e internd” (destaques no original).

5. COUTURE, Eduardo. Estudios de derecho procesal civil. 2. ed. Buenos Aires: Depalma,
1978. t. I, p. 88. Por certo, nao sao apenas estas as formas de se considerar a indepen-
déncia da magistratura. Em alentado estudo, Calamandrei (Governo e magistratura.
Opere giuridiche cit., p. 199) afirma que ¢é possivel “parlare della indipendenza del
giudice di fronte ai giudicabili ed ai loro difensori, o di fronte ai suoi superiori gerar-
chici, o di fronte agli altri poteri dello Stato, o anche di fronte ai partiti e all'opinione
pubblica™.

6. Afirma José Frederico Marques (Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1990. vol. 1, p. 108) “nio existir poder hierarquico de mando entre orgaos
da magistratura”, e complementa: ha “uma competéncia de derrogacio, e nunca uma
competéncia de mando do superior sobre a instancia inferior”™. Na doutrina italiana,
Piero Calamandrei (Istituzioni di diritto processuale civile secondo il nuovo codice. t.
11, 1944. Opere Giuridiche. Napoli: Morano, 1970. vol. 4, p. 253) destaca que a inde-
pendéncia da magistratura se resume neste fundamental principio: “che il vincolo di
subordinazione gerarchica, che pone tutti gli impiegati pubblici alla dipendenza dei
loro superiori, non ha valore per i magistrati giudicanti al momento in cui esercitano
le loro funzioni”. De forma semelhante posiciona-se José Joaquim Gomes Canotilho
(Direito constitucional e teoria da Constituicao. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003. p.
663): “qualquer relagdo hierarquica no plano da organizagio judicial nio podera ter
incidencia sobre o exercicio da fungdo jurisdicional™. 5
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26 JUiZ HATURAL NO PROCESSO PENA

um tribunal “superior”. Mas o juiz continua independente para decidir, aing
que contrariamente a0 posicionamento do tribunal. 4
Nio basta a protegdo em relagio aos outros poderes, afastando os riscos de
escolhas discriciondrias do Poder Executivo. No quadro atual, em term, 05 de
independéncia,” o grande problema do Poder Judicidrio nio é assegurar g,
independéncia externa, mas interna.?E necessaria a independéncia de amam?ﬂ
perante os 6rgios de administragio da magistratura.® Isto ¢, a m:mmvms%zgm

7. Certamente hoje soam exagerados os seguintes principios estabelecidos por Hamij
ton, Madison e Jay (O federalista. Ouro Preto: Imprensa Official do Estado de Min e
1896. vol. 3, p. 163): “1.° que o poder judici4rio ¢ sem questdo alguma o majs F_mm.
dos trés; 2.” que, por isso mesmo, nio pode atacar nenhum dos dois outros com rmo
esperanca de resultado; 3.° que ¢ preciso dar-lhe todos os meios possiveis para pod :
defender-se dos outros dois”, PR posls

8. PIZZORUSSO, Alessandro. Lorganizzazione della giustizia in Italia. Torino: Einaudi
1990. p. 24. Por sua vez, Luis-Alfredo De Diego Diez (El derecho al g.:nn. ai..:n:._.
predeterminado por la ley. Madrid: Tecnos, 1998. p. 26) afirma que “el principio %e
?,Q.En:a:naas legal del Juez opera hoy tambi¢n en el interior del propio ﬂomﬂ
?a_n_mj,. E complementa: “los atentados contra esta garantfa constitucional pueden
provenir tanto de actos del legislativo como del ejecutivo o de los 6rganos rectores
%_. Poder Judicial”. No mesmo sentido, cf. ESCALADA L.OPEZ Maria Luisa. Sobre
el juez Sm:._n:.a predeterminado por la ley. Valencia: Tirant lo m._u:n: N@ON .v 89
M.wﬂwm_ um.. >_=n_w_..=m mesma :.s_._m posiciona-se Giovanni Quadri (Storia mCm:ENmo.zm_m
nc=<wmnmﬂn~ _mn_s:man_::n__n.rn.. I principio di precostituzione del giudice (Atti del
i :mn_mwﬂmwnﬂo al Consiglio Superiore della magistratura e dall'Associazione
i, et 1.. Nszm__cﬁu.m.ow.Go.B. .@:anm::. del Consiglio Superiore della Ma-
e il ot ; - 0 “giudice ¢ sottoposto a pressioni di ogni tipo, ma

pericolose non vengono, come pensano ancora a torto taluni, dai mass

nterno dello stesso corpo giudiziario”. E

Pitt sottili e meng 4 i ;
! Ppariscenti, ma n .
dell'organizzazione ¢ della st o0 PEr questo meno pericolose, che all'interno
giudici; ¢ percio, importante ruttura giudiziaria, possono essere causate proprio dai
Tigoroso :ém::. %_ﬂ_ nu-:u” wra m:..u s1€550 potere giurisdizionale venga imposto un
Flavio Gom #1a costituzionale in esame” ; i i
es (Ap . same”. Na doutrina nacional, Luiz
p. 418, Sio _.mc_c_.ﬂumw_p:_: ,.,vc_:a O principio do juiz natural. g7 ano 83, vol. 703,
tivo ¢ Bt e M_ccé afirma que “nem o Executivo, nem o | egisla-
oder foti - ' -
ol Judicidrio pode subtrair ¢ jurisdicionado do sev
Julgamento de dados concreto”,

HYO € muito mengs ¢ proprio p,
JWiz natural ou crigr Juizo’ para

9. Cabelemb

¢ rar que José Frederi
9 lesibrg €rico Marque
Saraiva, 1953, p. 60) ao analisar 4 L“ﬂ%ﬂm Tl el s 3&:& o o
Ibilidade i : «

ilidade de substitui¢io dos jufzes vitalicios
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do juiz individualmente considerado em relacao a outros sujeitos pertencentes
a organizacéo do Poder Judiciirio, que possa encontrar-s¢ em uma situacao
de supremacia,'” como, por exemplo, os integrantes dos 6rgaos de governo do

Poder Judicidrio.

por juizes nao vitalicios, observava: “Para que a regra constitucional do art. 141, § 27
[equivalente 2o art. 5.%, L1II, da CF/1988] seja integralmente respeitada, tais substitui-
¢oes nao podem ficar ao arbitrio dos executivos estaduais, e sim subordinadas a deter-
minagoes dos orgaos superiores da magistratura. Se de outro modo se entendesse, nao
seria dificil aos Estados criar verdadeiros juizos especiais, com esses magistrados nio
vitalicios, cujo funcionamento se regularia através de ductil mecanismo de substitui-
¢oes”. A mesma preocupacio € externada, a luz da Constituicgo de 1988, por Nelson
Nery Junior (Principios do processo civil na Constituicao Federal. 6. ed. Sao Paulo: Ed.
RT, 2000. p. 70), que inclui no conteudo da garantia do juiz natural a “observancia das
determinagoes de procedimentos referentes a divisao funcional interna, tal como ocorre
com o Geschafstverteilungsplan do direito alemao™. E, complementa: “com isso fica ve-
dado o mecanismo de designacio, substituicio e convocagio de juizes pelo Poder Exe-
cutivo, tarefa reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio, em virtude do principio
do autogoverno da magistratura®. Emhora mereqa destaque a preocupagao de ambas
as posicdes em projetar a garantia do juiz natural tambhém em relacdo ao “juiz-pessoa”,
nio se pode concordar com a observacio no sentido de que poderia haver escolha
livre ou discricionaria pelos “6rgios superiores da magistratura”. Também em relagio
aos 6rgaos internos no Poder Judicidrio deve haver regra legal prévia estabelecendo
critérios objetivos de divisao interna de funcoes, incluindo as designagoes, substitui-
¢Oes e convocagdes. Sem critérios legais, também perante os 6rgaos de administracio
do Poder Judici4rio, haveria um “ductil mecanismo de substitui¢cées”. Como destaca
Victor Cantena (Prélogo ao livro de: DIEGO DIEZ, Luis-Alfredo de. El derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley. Madrid: Tecnos, 1998. p. 21) “el derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley se refiere a que los titulares de los 6rganos jurisdic-
cionales no vengan designados de un modo especial, en razén del criterio particular de
alguna persona u 6rgano de gobierno. Ello exige la aprobacion de normas generales y
objetivas, previas a la iniciacién de un proceso, que fijen de un modo terminante e cla-
ro no sélo el 6rgano competente sino también el procedimiento de designacion de sus
integrantes, de modo que se garantice la independencia e imparcialidad de los titulares
de la jurisdiccion”. Somente assim sera possivel, nas palavras de Mario G. E Fiorentino
(La garanzia del giudice naturale nel giusto processo e nell'ordinamento giudiziario e i
suoi riflessi sullimparzialita del giudice. Diritto e Diritti- rivista giuridica on line. Dispo-
nivel em: <http//www.diritto.iv/articoli/penale/giudice_nat_29_04_2004.pdf>. Acesso
em: 10.09.2009. p. 17, nota n. 41) “evitare che l'esito dei procedimenti possa essere in
qualche misura ‘pilotato’ dai dirigenti degli uffici giudiziari per i fini piu vari”.
10.  TRANCHINA, Giovanni. I Soggetti: In: SIRACUSANO, Delfino; GALATI, Antonino;
TRANCHINA, Giovanni; ZAPPALA, Enzo. Diritto processuale penale. 2. ed. Milano:
Giuffre, 1996. vol. 1, p. 58.
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pinder, inclusive, apenta o pengo do sistema de uE:.ncf.:,:: da Magjy,,
tura: “a possibilidade de que se convertam €in sistemas ditatoriais ad intrg, :;.
€, que s juLzes adquiram maior independéncia Q:%.:P porem, percayy, Indg
pendéncia interna”.” Uma politica judiciana que s€ja fortemente Contrg),
pelos orgaos supenores da orgamzagio hc&aﬁ_ aadu—:a:_e nas i e
em todos os casos. porem, como adverte Ruiz Ruiz, iss0 podera ocorrer

1y,
k.
iz
Hep,

“n g,
Y

12

procesos que cuentan’,
As pressées para vulnerar a independéncia externa do Poder Judicig,,
num pats democratico. 30 relativamente neutralizaveis por meio da __.r.,.:taw
de infurmacao, de expressao e de critica, exercitavels por uma Imprensg I, )
vigilante “Porem, como adverte Zaffaroni, a pressdo que lesa a _.:aa_xw:.?_:, :
internz "¢ muito mais continuada, sutil, humanamente deteriorante ¢ .‘:.:.“m

. &

mente degradante

Na ztuagao cuncreta do julgador, 2 independéncia judicial tem sid., defyp;.
da como 2 sujeicio do juiz somente 3 lei e 2 Constituicao ' Em viarjos —
constitucionais hi cléusula expressa nesse sentido ™ Mesmo nos sisten;, cc.\.
assum nao o preveem, 2 submissao do juiz somente 2 Jei decorre oy Propriy
separacio de poderes. Tal previséo garante @ independéncia €, consequey,,.
mente, 2 »Evnﬁ.um&&m do juiz, considerado 1znto como Orgao ?:..L.G:E I
quanto como pessoz fisica gue integra 0 Grgao.’”’ _

10, EINDER, Alerw lntroducso an direito processual penal. Tred. Fernanda Zany ., 0
Jenwzeor, Lmmen Juns, 2003 p. 1), que sctrvients "yualguet sslems de gy, e

. i > §'F]

e i @ ndepandbnicte extersd veificanio s e Gene e e TG der, (i,

& s searomtat e aord quantss o favs baponeticn Ge que o Fuodes Judiciano depende 4,

prrans srarin

12, PLIZ ELIL Cregono. Bl drrechn af Jurz ordinario en la ConstUurion espanola Wadeiq

Cavites y Wnrterio de Justscas, 1994, p. 161,

TAFFAFONS, Suprmnn Vel Foructurgs fudiciales o, p, 105

ey, g 105U

R

Al

h e owa

Yaemar srituder, BINDER, Alanie. introdicdn e direito processual penal o1, g, 24 15,

srawsane et rmaraoniam Cesesslhes nreiy constitucumal e teoria da Contiiu .

2, p A% elessnideian & inideprridbrea Suncunal”.

. w 03 Cotrizrne ttlavisa L rziome di dorsrt processucle prnale. 2. 64, Napal, 195

¥, he sndspmeiienge o yaudiey  tonhi gty dal caprrverse dellan. 108 della Cornsirog

Locomar v Gliresni i s ppoaddies e Stgpetts witasio alla legge’,

B 17 SOAPAEIINE . Yol ; : ! " )
137, \\I‘ .w”&;ﬂ Mealles Flrenents di procedura penale - | principi costituzionaly, Mikng

Comlize 1975, p. %9.

Jor RATURRLL NOLORY GRELE,, PO, WAGRLE, § UF DENIT COAPRRAD 29

A independéncia da magistratura perante o5 outros Poderes, o certe, nao
o trata de um “privilégio de corporacio”, mas de uma separacao a ser enten-
dida em cardter rigorosamente instrumental, comeo meio para se assegurar a
imparcialidade ™

Qutro problema tem sido apontado como imporante questao de indepen-
dencia judicial diz respeito as relagoes entre 2 imprensa ¢ 2 administracao da
justica, na medida em que muitos Juizes temem 2 influéncia da midia sobre
os fatos que julzam e sobre suas decistes ' g0 we pode negar que hs, além
dos podeses formalmente institutdos pelos Estados, outros grupos de pres-
40 extremamente fortes e organizados e, um deles, inegavelmente € 2 midia.
W30 € INComum que 3 midia s translorme em um espaco para “julgamentos
paralelos™. que podern colocar em nsco a wrenidade do julgador, na medida
em que o5 resultados de s Julgamentos sejam assimilados pela opinizo pabli-
ca, a partir d2 opinizo publicada nos meios de comunicaggo

18, MOLARL Allredo. 1 Suggeni. fn: PISANI, Mario et 2}, Munuale di procedura perale
ed. Bologna: Meoanduzzs, 2004, p. 35,

19, Neswe sentdo, GRINOVER, Ada Pellegnm. A independéncia do yuiz bravlerso. O
protes em Lud undade 11 ¥ de Janesry: Forense, 1994, 9. 5% TROCEERR, Nl
Syelgments gyenspradenziali i rateria di garanzie coatuzional) del procoessn crvile
nella pepubbilios Federele Tedeves Py trun din Froc Cov 1570 0 222, AFPPE]L-
LETTL, Yauro, VICGRITTL, Wincenzo. | dirstty contituzsorieh dells pany pel processo
crvile italan Fro e Proc J9T1 p G MAIEE . Julio Busus Juzn. Dececks process)
n«a& purir grr rral sujrtin procesales Buenes frges: Dol Puens 207500 p &5 A
prencu e e LK @S IS iz sutdia nu prer s parel v s peperosan v Lorw
da yasentia du puiz naturel € manlegada pog B DEJ¥ ., Ameriss, SESNA, Crtava.
Principion do procesws penal. Detre o garantizes ¢ a efetiyidode da sancio. e Pauls.
Fd T 200 p 227

20, Alem das hiprares emn gue ba clara infiknos, com dicoundes sherie s o cn-
tetades & o prrakien peviltaden, de procever, e despenam e B0 do ps-
bhice, ha. tasmbwrn. gutses sities s de prgo, «tnksna traes vites. Cume fernbram
ﬂk.v.“\:_,l: e Yigeman (] dirun coanuzemals oon., p 619) T trana 1 terstasvi i
inlinenza che non v wmpre wpents € damonsa, ima che wone anzi vovente wAuh
¢ difficdmenir percepbil v gt guens paniclassense penicoion & non facimente

evitatil

21, Analisando 3 guenao u luz do gue denommna “junsdicunalizacio da politiea” «
w0 insdriguado uwo do Diseinn Penzl pass reagss s Compunzmenion, prhiicamen-
tr peproveven, Visowdn Fernandez-Viaga Banidoms (Bl jurz natusal de lin parla-
pentarir, Madrid Cavitzs, BXE) p. %) oinrrva que ey indudatle gue cualguier
trirnial predesinnal ey capaz de depurar con precnsm ks dlomenies del detito,
senesllamente posgue conee su oficin, Bl protlema es v wers capaz de mamsiestas
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Junz NAYURAL

i 4 - : wz <o, por defing
e s 2 mendéncia ¢ a imparcialidade do ) pror definge
Em suma, a independén i . Cla,

figura do puz.”

1.1.2 Daimparciglidode do jus

Fmbora a Constituigdo niQ asseure, capressamente, © dirento g um jugs

imparcial, ¢ inegavel que a imparciahidade do juiz ¢« anditio sine m:.:. non de
qualquer juiz, sendo pois uma garantia constinucronal imphicita ™ A palayyy

L]
ro

libremente su ‘fallo” en los supuestos Juicios paralelos’ sobre 1a serenidad de animg
de los Tribunales de Jusiicaa s hov por hoy, mdudable, jcomo resistirse con efica.
wersalmente adminda® . Problema diverse, por ndo dizer

cla ante una epinson ur
Tespento propriamente 3 independinda, mas relacionado com © fema, por tocar 3
imparciahidade do julgador ¢ a unhzagao da madia por magistrados que acabam por
ANPECIPAT OPIBIOES € | atos sobre processos em curse O TEDH, no Caso Bus-

cemi va. Hahia, sentenga de 16 12 1999, conuideren que "o fato de que o presidente
do tribunal renha =xdo publicamente expressoes atraves das quais pulgava des-
favoravelmente o domandanic, antes de pressdir o orpao judicial que devena julgar
@ assunto, ndo parece compativel com as exigéncias de imparmashidade de todo To-
bunal, estabelecrds no ann 6.1 da Convengdo™, O Inbunal destaceu, ainda, que “se
exige das sutondades aduaars chamadas a julgar a mator discrigdo, com o him de
garantir sua umagem de juizes imparcias. Bsa diongao deve incluir ndo utilizara
imprensa, incluindo guando scja para responder a provocagdes, segundo impdem a
exiginca supenier da justiga € 3 natureza da fungio junsdicional”. O caso envolvia

uma sene de acusaghes por meso da umprensa, entre o pai de uma menor € 0 juiz
que lhe havia tirado a guards ds mener

Nesse sentido PISAFIA Gun Domenico Compendio di Procedura Penale cit, p. 3%

AZ)ZAH_:Z,». Grovanm |} Soggetn cit | P 56, URERTIS, Giuhio. Prisg :& di __Snv:.tl ;

penale curopea. Le regole de! grsto processe Milano Raflaello Cortina, 2000 p. 23

Lembre-se a —— ' L ot
passagem de Calamandrei (Governo ¢ magistratura. Opere Giuridiche

M“_ v,. 199) em que assevera "La cvilia der popolt, la forza degh Stati si misura o)
? tanto dalla bonus delle leggs che 1 reggono, quanto dal grado di indipendens

raggiunto dagh organi che queste leggt sono chamar ad a phcare”
Nesse sentido: GRAU. Fros Reberto Fny o .
do direito. 4 ed Sao Paulo Mgl ,
aduz da ¢ onstitingao il

€ discurso sobre a interpretacdo/aplicacd®
w ¥} 10
> 2RO p o144 Analisando a mesma questt

@ Comtitucional de 1000, Robatd
.
Y

v

. ana, ar
Romboh (ROMBOL), Grudice

Ml Gruffre }
AnesGratlre, 1608 3681,

il

Borasl o
i C UMk haL.L del rm_::r. - A .nTi:-:.I
hrm U m .

prnciio d HIRIVE quc, mesmo a Constituigao nao tendo pr
; .

a _f Mo da mparcabdade

e del guudice discenda di
onche dal suo streqio colleg :
e CRamento con la ¢
deslagques nossos). r

o EXpressamente o

]
N - dal
valore dell mparzia G0 st puo senz altro ntenersi ¢ he

rettamente dal principio di gy )
dranzia della indipendenza del gindice

-y

S

.

2

juiz nan 8¢ compreende sem o qualificativo de imparcial 7RG seria ExXRgera:

Jdo afirmar que um juiz parcial € uma contradicio em fermos Alids, a wdeta de

jurisdigio esta indissociavelmente ligada a de juiz imparcial,” na meehidda e
.. ¢ fundamental

QUE. S€ O PIocesso € um meio de heterocomposicao de conll

a

que 0 (ETCCITO, MO CAsO, O Juiz, sefa imparcial, isto ¢, ndo parte

Na disciplina constitucional da magistratura, ha o estabelecimento de uma
«erie de prerrogativas paraassegurar independéncia dos juizes (CF/TIHE,
art, 95, caput): vitaliciedade 7 inamovibilidade ¢ irredutibthdade de vencimen-

tos™ sdo 0 “penhor de independéncia dos jutzes™ 7A independéncia judicial ¢
i " vials S W
condicio necessiria para que por esta se possa manifestar & imparc ialidade

ST
34, Nesse sentido: MAIER, Julio Bustos Juan Derecho ﬂ:_....vxz penal: fundamentos 2
ed. Buenos Aires: Del Puerto, 1996, t 1, p. 739 BARTOLOME, Plicido Fermandez-
-Viagas. Eljuez natural de los parlamentarios et p. 57, O, ainda, como ahrma Prero
Calamandrei (Processo ¢ democrazia. Padova: Cedam, 1954, reproduzido em Ope-
re Giuridiche, Napoli: Morano, 1965, vol. 1. p. 039), a imparciabidade ¢ “la qualia
preminente che sembra inseparabile dallidea stessa di grudice™. Ou, comao assevera
Zaflaroni (Estructuras judiciales cit, p. 107), “el que no se sitia como tercero ‘supra
o ‘inter’ partes, no es jued” (destaque no original).

25, Aimparcualidade do juiz, segundo Carlo Taormina (Giudice naturale ¢ processo penale.
Roma: Bulzoni, 1972 p. 368) ¢ “requisito ontanico della giunsdizione™. Para Berto-
lino (El debido cit., p. 135), o principio da imparcialidade ¢ “parte principalisima” da
garantia do devido processo.

20 SILVA, Germano Marques da. Curso de processe penal 4. ed. Lishoar Verbo, 2000 vol
1, p. 52-33. Por outro lado, 0 art. 111 da Constitwigdo Taltana, com a redagao dada
pela Ler Constitucional 2, de 23111999 entre os “principt del grasto processo”,
assegura que o processo se desenvolva perante um *giudice terzo ¢ imparzale”

27, Como lembrava Pedio Lessa (Do Poder Judicidrio. Rio de Janeiros Prancises Alves,
1015, p. 29), "ta0 essencial ¢ a vitaliciedade a0 poder judicidrio, como ao poder legise
Lativo a temporariedade. A vitaliciedade, condigdo necessaria da independencua dos
jutzes, ¢ hoje um dogma do direito constitucional™

B Parg uma analise de tais garantias, of. DINAMARCO, Candido Rangel. Instiruioes de
direito processual civil. 0, ed. Sao Pauto: Matheiros, 2000, vol. 1, p 410u4135.

29 TORNAGHL, Helio Bastos. Instituicdes de processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1979 vol 2, p. 8. : ‘ ; .

LIEBMAN, Fnnco Tullio. Manuale di diritio processuale civile < Pringipt 5 ed reimp.
parcial da 4. ed. com emendas por Edoardo T Ricer e Woltango Ruossi Milano: Giu-
fire, 1992 p 9. De forma semelhante, Ubertis (Primaip di procedura penale europea. Le
regole del giusto processo cit, p. 25) refere-se a independéncia como “una condizione
di esistenza” da imparciahdade. Tambem para Carlo Guarmen (Uindipendenza della
magistratura. Padova: Cedam, 1981 p 71 “Nindipendenza del grudice dalle altre is-
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Justamente por isso, tais garantias n

favorecimentos a uma casta de preferidos j
do processo penal, a0 acusado, uma prestagig i

jurisdicionado e, no caso "
dicional realizada por agentes 1mparciais.
i itucionai istrados, assu 1
Entre as prerrogativas constitucionais dos magist , me especial

.. . . oy N
portancia para o tema do juiz natural a garantia de inamovibilidade, uma v,

tituzioni politiche diventa condizione necessaria — anche se non, ovviamente, sufficiente
— per assicurare la sua imparzialita” (destaques nossos).

DINAMARCO, Cindido Rangel. Institui¢des de direito processual civil cit., vol. 1ip)
409. No mesmo sentido, na doutrina estrangeira: ROMBOLI, Roberto; PANIzz4
Saulle. 1 principi costituzionali relativi allordinamento giudiziario. In: 1>Z_NN>_.
Saulle; PIZZORUSSO, Alessandro; ROMBOLI, Roberto (org.). Testi e questioni di Or.
dinamento giudiziario e forense. Pisa: Edizioni Plus — Universita di Pisa, 2002, vo, 1,

p. 49.
Além disso, como explica Juan Burgos Ladrén de Guevara (El Juez ordinario predeter-

minado por la ley. Madrid: Civitas/Universidad de Cérdoba, 1990. p. 70), a inamovi.
bilidade e o juiz natural garantem nao s6 a independéncia externa, perante os demais
Poderes, como tamhém a independéncia interna dos juizes, assegurando “cl principio
de igualdad de todos los funcionarios judiciales frente a posibles injerencias de su
Organo de Gobierno - El Consejo General del Poder Judicial”,
33, Lembra Pisapia (Compendio di Procedura Penale cit., p- 30) que “per aversi ‘indipen-
denza’ ed ‘imparzialita’ ocorre infatti che l'organo giudicante sia immune da vinco-
li che comportino la sua soggezione formale o sostanziale ad altri organi e che sia
per esso assicurato il requisito della ‘inamovibilita™, Isso porque, a inamovibilidade,
como observa Scaparone (SCAPARONE, Metello. Elementi di procedura penale - 1
principi costituzionali civ., p. 65), tem por finalidade “assicurare ai magistrati ordinari
_m serenita necessaria ad adempiere imparzialmente i loro compiti”. J4 Mario Chiava-
M_%a N\@M_\,M e WMN%MH %DE E\a.w:n. Le hAE:N?_ \e:m.aS%E:. 3. 2_. . Milano: Giulflre,
s e oM i primiroprs. o uncionamento 0
enstilne de m:..émn.b :_.‘CEM u:.i,n orma »QEE:_E:S na m::_::.m espanhola, mE.
“sin una efectiva EEzcs._EE._m del :E.:: ﬂ...iiﬁssa&c porsa ley e, ?. 5 %m%nn..
cia”, No direjtg :E:‘:u::.:.nm::. _w.:n_n ﬁ‘= :E::. e Ucnmn.__uzm;n e _:chnzﬁnwa
€it, VoL, 3 p. 163-164) que “nacy e rort 10, Madisson ¢ Jay (O federd 3
déncia [do Poder ‘E_RE::L_ 2::.:_. i . :.:__:.r._._: {anto para firmar a sua indepe g
“deve esta instituigag ser consider, %:.::_E\_?_:rin dos jufzes”, ¢ Q::v_nana_na..
620 do poder judicidrio o S M“a”. ww_wac um elemento indispensdvel da cﬁuaﬂ_\
mo dos, direitos humancy, Ubertie, :“M:.x , da Justica c da seguranca publica”.No :b
sto processa cit,, . 22) destacy qu :: idi procedura penale europea. Le :_h::.,“ _A_
spranzia della inamoyibifin, del :::::.._ ..,::.w allora una fontamentale _._:_5_.::_2\,‘
sudt Indipendenza ¢ pepyapy, :.._~_.:.: tio comiderata ally stregua di un corollario dell
Srrante nelle paranzie contemplate dall’art. 6 com™

3L

k32,
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JUiz NATURAL: HOCOES G

que assegura ao juiz a permanéncia no 6rgao em que foi investido, nio se lhe
podendo impor a mudanga para outro 6rgao da mesma comarca ou de comarca
diversa,** ainda que por meio de promocdo.*” Hd, também, na Constituicio,
a previsdo de vedacdes aos magistrados, com o claro e inegdvel propésito de
assegurar a imparcialidade do julgador (CF/1988, art. 95, pardgrafo tnico).>

Ao mais, a Constituicdo assegura, expressamente, o devido processo legal,
do qual deflui, inegavelmente, o direito a um juiz imparcial. Um processo que
se desenvolva perante um juiz que ndo seja imparcial, que ¢ qualificador da
atividade jurisdicional, nao serd um devido processo.

Nesse conjunto de mecanismos para assegurar a imparcialidade se sobressai
a garantia do juiz natural, seja pela previsao de que “ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (art. 5.°, LIII), seja ao
vedar a criacdo de tribunais de excecao (art. 5.°, XXXVII). A razio de ser da
garantia do juiz natural €, exatamente, assegurar um julgador imparcial. Ob-
viamente, ndo basta o juiz natural para que se tenha um juiz imparcial. Mas

1 Conv. eur. dir. uomo” (destaques nossos). No mesmo sentido: CHIAVARIQ, Mario.
Art. 6 — Diritto ad un processo equo. In: BARTOLE, Sergio; CONFORTI, Benedetto;
RAIMONDI, Guido (org.). Commentario alla Convenzione Europea per la tutela dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali. Padova: Cedam, 2001. p. 182, acrescen-
tando, ainda, que a inamovibilidade se resolve em “una garanzia contro le rimozioni
discrezionali, o, piu precisamente, in una limitazione delle cause di rimozione ai soli
casi di gravi mancanze accertate in maniera assolutamente corretta”.

34, Obviamente, trata-se de uma inamovibilidade relativa, e nio absoluta, na medida
em que a prépria Constituigdo, no inc. Il do art. 95, a ressalva: “salvo por motivo de
interesse ptiblico, na forma do art. 93, VIII". O referido inc. VIII, com a redacio dada
pela EC 45/2004, prevé que: “o ato de remogdo, disponibilidade e aposentadoria do
magistrado, por interesse publico, fundar-se-4 em decisao por voto da maioria abso-
luta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justica, assegurada ampla
defesa”, - e

35.  Tio relevante que, a EC 1/1969, no art. 182, nas Disposigdes Transitorias, manteve
em vigor o Ato _nm,aEQonn_.m. de 13.12.1968, que em seu art. 6.° suspendia as garan-
tias de vitaliciedade e inamovibilidade. Num regime em que nio assegurou o direito
a0 juiz competente, nada mais coerente que suprimir a garantia da inamovibilidade e
tamhém da vitaliciedade. Assim, poderia o Presidente da Republica, por decreto, “de-
mitir, remover, aposentar ou por em disponibilidade quaisquer titulares das garantias

referidas neste artigo” (art. 6.°, § 1.°).

36, Para Tornaghi (Instituicoes de processo penal cit., vol. 2, p. 79), as vedagdes “também

visam a asscgurar essa independéncia e o decoro da magistratura”.

37, GUEVARA, Burgos Ladron de. El Juez ordinario predeterminado N.s« la ley cit., p. 85.
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iz pre-constitddo ¢ delinidg g
atantia do juiz natural, enquanto juiz pre-constit o 08¢ Bung,,
& garantia do juis ¢ um mecanismo cheiente para Permigiy

: : : {ue
arcial, evitando a manipulagag

dog
g

critetios legais de competencia, |
o seja julg: Cum juiz p
acus: y seja julgado por w | i
e Eaidals ibuir um caso a um tribunal especitico, escolhe
podetes do Estado para atribuir nm ¢
seus julgadores. am
Finalmente, as possibilidades de abstengoes ¢ recusas do juiz ::_:.:_::_.
¢ » 0 . . - TISgE oy e PP
mente considerado, nos casos de impedimento ou suspeicoes (CPP, argg, 252,
. . g aid Wi ar ¢ 0 .—__ amento Seia realis.
254, ..c%z._:.:::.::,v.::s_: m buscam evitar qu ._, r_ i ._ ..__...:_c
por um sujeito parcial, ou melhor, a0 menos presumivelmente parcial, N

observar que, em tal caso, busca-se assegurar a imparcialidade do juiz comg

pessoa fisica.
Em suma, no Brasil, ao invés de uma mera enunciagio de imparcialidade, ,

sistema constitucional, integrado pelo CPP e pela Lei Organica da Magistratyr,
Nacional, prevé um conjunto de garantias ¢ :_%n&_:n_:cm. assegura a prede.
terminacdo legal da competéncia e possibilita que o juiz se abstenha ou que as
partes o recusem, em casos de impedimentos ou suspeicoes. Para se assegurar
a imparcialidade, nao basta simplesmente declari-la, ou wo::..:.a a0 juiz, posi.
tivamente, garantias que lhe assegurem independéncia. E necessirio também,
negativamente, excluir do caso o juiz que se encontre em situacdes que possam

gerar duvida ou suspeita de parcialidade.®

38. Justamente por isso, nio se pode concordar com a posicdo prevalecente na doutrina
nacional, no sentido de que as hipéteses de impedimento e suspei¢ao caracterizam
um rol fechado, nio admitindo analogia ou interpretagio ampliativa. Em sentido
contririo, admitindo a ampliagio do rol legal, e a consideragio de outra hipotese nao
prevista em lei, que coloque em risco a imparcialidade do julgador: SOUZA, Artur
Qmm: de. A parcialidade positiva do juiz. Sio Paulo: Ed, RT, 2008. p. 86. No ultimo
m...scmo. na doutrina estrangeira; MAIER, Julio Bustos Juan. Derecho procesal penal
M”moﬁ____m%a Mm%.o WP_“M __ww.m_%_wmu 8:6%1: as hipoteses de impedimento e mzmﬁaw.ﬁw
ferengas. Ora, ou se admite o:_“ s Sdligo de ?cgmwo QE, & RanSUYal A2 ;
para o an@.mo ni_.zsm o s o205 em que se pode identificar P Em:a_w_.:mno
credor ou devedor de umg Muo Pafa o processo penal, como por exemplo, “o juiz for
tra prevista naquele e o s Am.wn. art. 135, caput, 11), porque s6 se encon-
conclui que as hipgteses &MMWNM%% i i o erpretaclo, BEgg c:ww
Beram risco de parcialidade om_ EM _BMW:EJ situacdes que, verdadeiramente, um_o
ha hipoteses nao Previstas num ¢ MYEM nio se pode concordar. Por outro lado,
cialmente geradorgs (e _53__%%9.:8, due devem ser consideradas como ?:%g‘
>¢Ja amante do juiz, oy tenha sidg p, .:,smm_:.n-mm 0 Cas0 em que a ré ou a 13:56:,
relagao entre adotante ¢ adotado noiva do julgador, oy ainda haja entre juiz e _x:.:

» Poruma adogzo depois declarada nula, ou relagi®

»_._,:

ar
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AL HOCOLS GERAL, A PECTGS, M

Jinz Al

Por outro lado, os diplomias internacionaia de direitos humanos, que inte-
m o ordenamento jurdico nacional, asseguram a imparcialidade de forma

expressi.

1.1,

3 Do juiz natural como mecanismo para assequrar o imparcialidade

A independéncia, ao assegurar que o magistrado niao sofrera pressoes ¢ in-

[luéncias, tanto externas, de integrantes do Poder Executivo ou Le rislativo,

quanto internas, de outros integrantes do proprio Poder _:a:..al.c. E.: espe-
cial daqueles que exercem as funcoes de governo interno do Judiciario, gera
uma condigdo propicia para florescer a imparcialidade.* Tal condicao, con-
tudo, embora necessdria, nao ¢ suficiente para assegurar a imparcialidade do
juiz. Um juiz sem independéncia serd sempre um juiz parcial. Por outro lado,
um juiz independente ndo serd, somente por isso, um juiz imparcial.*’ A inde-
pendéncia ¢ um meio para que o juiz cumpra o seu dever de imparcialidade.*

Assegurada a independéncia, outros mecanismos concretos deverio atuar

para garantir que o juiz, ainda que independente, seja também imparcial ou,
melhor dizendo, ndo seja um juiz parcial. Um desses mecanismos ¢ a garantia

do

od

juiz natural, que, nessa primeira aproximagio, pode ser considerada como
ireito a um juiz instituido antes do fato e competente para julgar o processo

39.

40.

41.

matrimonial também posteriormente anulada. E de se concluir, pois, que as hipoteses

de impedimento e suspei¢o nao sio numerus clausus, mas constituem um simples

rol exemplificativo ou numerus apertus. Nesse sentido, na doutrina estrangeira, Maier

(Derecho procesal penal cit., t. I, p. 754) afirma: “las reglas sobre el apartamento de los

Jueces no deban funcionar como clausura de las facultades de los intervinientes en el

procedimiento (reglamento taxativo), sino en el sentido de facilitar, para esos casos,

el ejercicio efectivo de la facultad de apartar a un juez”.

Zaffaroni (Estructuras judiciales cit., P 107) refere-se a independéncia “como presu-

puesto o condicién indispensable de Ia imparcialidad™. Entre nos, no mesmo sentido,

Aury Lopes Junior (Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 3. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. vol. 1, p. 109) refere-se a independéncia como
“pressuposto da imparcialidade”.

ROMBOLI, Roberto. I giudice naturale. Studi sul significato e la portata del principio
nell'ordinamento costituzionale italiano. Milano: Giuffre, 1981. p. 128,

MOLARI, Alfredo. 1 Soggetti cit., P- 35. Em sentido parcialmente diverso, para Vin-
cenzo Vigoriti (Garangzie costituzionali del processo civile. Milano: Giuffre, 1970. p.
112-113), as garantias da independéncia e imparcialidade frequentemente se encon-
tram em relacgio reciproca de causa e efeito, razio pela qual, na pritica, garantir uma,
significa também assegurar a outra,
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oy o oo
segundo CTitéros legais, prévios

. L a
mento da pratica do delito.*

Assim, ainda que a garantia do juiz

interna e externa,” ndo tem na in
finalidade da garantia do juiz natural € ass
ou melhor, o direito de todo e qualquer acusa

parcial. # A garantia do juiz
a imparcialidade do julgador.”

42, Como explica Binder (Introducdo ao direito processual penal cit., p. 250), “tangg
incidentes de competéncia, quanto os dispositivos de afastamento sio previstos p 0s
ara

E proteger e garantir a imparcialidade dos juizes™.
. 43. A independéncia do Poder Judicidrio ¢ mais diretamente tutelada pelo aspecto pe
. - .. - - - . ml
tivo da garantia do juiz natural, qual seja, a vedacdo de tribunais de excecao memm
contexto, z ingeréncia do poder executivo ou do poder legislativo seria ainda ma;
? R ) is
evidente. Jm.ﬁ&@ma forma, tais érgdos, como se verd na sequéncia, sio segura-
mente parciais e, nesse sentido, também a imparcialidade é assegurada ao se vedar
a

criacdo de tribunais de exceco.
44 igi joli (Diri i i antism
M‘MMW mmﬂmmvrmwﬂnha ¢ ragione. Teoria del gar o penale. 5. ed. Roma: Laterza,
noa_n&wmmwr n faz uma mmnunmc .mow.wn as finalidades da garantia do juiz natural, a0
mmRt:..m = Mc:q mentre la precostituzione Wm»? del giudice e I'inalterabilita delle com-
mamwrms.m 10 garanzie dimpargialita, (...) il divieto di giudici speciali e straordinari &
¥ lof T 7 -~ H 7 i
pint q.u&nw.w wnwﬁm & uguaglianza, soddisfacendo il diritto di tutti ad avere i mede-
i e me e re” 5 ici
%wnamo. i ﬁmmMme.wan&Fm N mmEm:amnR € o0 posicionamento de BINDER,
devies processua m.ma& cit, p. 103. Nao se discorda do ponto
uﬂmnﬁwm p :@. e firma 2 que 2 vedagzo dos tribunais de excecdo tem por escopo
T2 Constituicio organicz do Poder Judicidrio (cf. i 2,i
se preservar 2 unidade de jurisdica - op 2 e )
i i € Jurisdicao se assegura a isonomia, permitindo que todos se-
enguanio rﬂmmmwn.“mmﬂ mw:um Juizes. Mas, ainda assim, preserva-se a isonomia, ndo
por juizes imparciais, 4 r%ﬂ% pere assegurar que todos tenham um julgamento justo
S i .mmO J Mm imparcialidade, entendida como qualidade de nioparte.
= “7 COS senudos dar tratam igualitiri o S :
™ sentido parcialmente divy T TS ik o gy
fundamental 4l juez ordinario MMP ‘nmwm. Ignacio Diez-Picazo Giménez (El derecho
Consttucional, n. 31, onobr i501 NR:MEO por ley. Revista Espariola de Derecko
) mﬂm daii mmmﬁmmnqu fecindlisen ama W o .&R:o a0 juiz natural é uma garanti
da Froc Jost Carlos. Aspectos proceseai parcialidade. Entre ns, para BARBOSA MO-
2% ,,ac‘ou Tadoria-Geral dz Justicg dg mmgm MM« Mm o onsliote. Kevisly SRES
<% jan-jun. 1965, p. 58] , garanitia do juiz S%\BE‘S. Rio de Janeiro, ano XV, vol
nztural visz “assegurar 2 imparcialidade:

2 independénciz do érazg i
= %0 Crgao judicial e, com tal, se des nfi
nz 2 confirmar, a corroborar A&

Jjurisdicionad ; Claria
5 12C0s 2 confiznca ng &tnaczo da maquina jud
stesse sentido: NERY Uy e
ido: NERY JoNIOR, Nelson. pri i % :
- Principi ivi e
Pios do processo civil na Constitui¢d®

Federal cit 3
TG L, p. 65. Nz dorstrin
Coutring es angeira: vmnh_./A Mari T
>Anl, Mario. La giurisdizione p nale

o\

axativos, fixados por lei em vigor no p,
0.

natural assegure a0 juiz indepep denc;
dependeéncia a sua razao deser. Oes copo oem
egurar a imparcialidade do H.Emma: a
do ser julgado por um jy, mon
natural é teleologicamente voltada para ass nm:“m
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profili istituzionali. Problemi della giurisdizione penale. Padova: Cedam, 1987. p. 16;
De LISO, Roberto. “Naturalita™ e “precostituzione” del giudice nell'art. 25 della Cos-
del giudice naturale edi

tituzione cit., p- 2685: PATALANO, Vincenzo. 1l principio
ale, 1974, p. 264: TAORMINA, Carlo. Giudice

suoi limiti di applicabilita. Archivio pen

naturale € processo penale cit., p. 210: ROMBOLI, Roberto. Il principio del giudice

naturale tra “esigenze di servizio™ e “tribunale pitt vicino™: una sentenza specificativa

o una interpretazione riduttiva?. Giurisdizione Costituzionale, 1975, p. 3153; Idem,

1l giudice naturale cit., p- 124-125 e p. 236; Idem, Teoria e prassi del principio di

ione del giudice. Il principio di precostituzione del giudice (At del Con-
della magistratura ¢ dall'Associazione

Emnoma:ﬁ
vegno organizzato dal Consiglio Superiore
febbraio 1992). Quaderni del Consiglio Superiore

sVittorio Bachelet”, Roma, 14-15
della Magistratura, n. 66, 1993, p. 29; Idem, Giudice naturale. Enciclopedia del dirit-
to — Aggiornamento II cit., p. 368-369; UBERTIS, Giulio. “Naturalita” del giudice e
valori socio-culturali nella giurisdizione. Rivista Italiana di Diritto ¢ Procedura Pena-
le, 1977, p. 106+; Idem. Garanzie costituzionali e giurispruden=a costitu-ionale. In:
UBERTIS, Giulio. Verso un “giusto processe” penale. Torino, 1998. p. +1; TROCKER,
Nicolo. Svolgimenti giurisprudenziali in materia di garanzie costituzionali del pro-
cesso civile nella Repubblica Federale Tedesca cit.. p. 223; TRANCHINA. Giovanni.
I Soggetti cit., p. 59: SCAPARONE, Metello. Elementi di procedura penale — i principi
costituzionali cit., p. 53; ALFIERI, Mario. Giudice Naturale. Digesto delle Discipline
Penalistiche. Torino: Utet, 1991. vol. 5, p. +46: SILVA. Germano Marques da. Curse
de processo penal cit., vol. 1, p. 57; BINDER, Alberto. Introducae ao direito processual
penal cit., p- 101; ESCALADA LOPEZ. Maria Luisa. Sebre el juez erdinario predeter-
minado por la ley cit., p. 398, nota 73%: BELLOCCHI, Alessio. I requisiti di naturalita
e precostituzione del giudice. In: DEAN, Giovanni (org.). Fisionomia costituzionale
del processo penale. Torino: Giappichelli, 2007. p. 83. Em sentido diverso, para Paolo
De Lalla (La scelta del rito istruttorio. Napoli: Jovene. 1971. p. 20)_ a ratic da garantia
do juiz natural é o direito a certeza do juiz que ira julgar o case: “come il cittadine
deve poter conoscere in anticipo quali comportament pud o meno tenere per non
incorrere nella sanzione penale, cost nel caso che abbia tenute o, al limite, voglia
tenere un comportamento punibile, egli deve poter conseguentemente conOscere in
anticipo quale giudice lo giudichera™. No mesmo sentido, considerando que o valor
que a garantia do juiz natural quer proteger ¢ “dare al cittadino la certezza del giu-
dice che lo deve giudicare”™, isto €, o “juiz certo”. cf. FOSCHINI, Gaetano Sistema
del Diritto Processuale Penale. 2. ed. Milano: Giuffre. 1965. vol. 1. p. 319: GREVL,
Vittorio. Norme modificatrici delle circoscrizioni giudiziarie ¢ garanziz del giudice
naturale precostituito per legge. Rivista Italiana di Diritto ¢ Procedura Penale 1967, p.
1013-1014. De forma semelhante. para Andrea Antonio Dalia (Sulla precestituzione
del giudice naturale come fondamentale garanzia di certezza per Fimputato. con par
ticolare riguardo ai rapporti tra l2 competen=a penale dei consoli e d
porto. Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, p- 512} o juiz pré-constituida
lei é “il giudice certo” e, aocgvs&o,%aﬁo%me&r 25, comma
1ato contro eventuale sottrazione al ‘suo’ gindice” (idem, p. 5157,

oi comandant di

€ “garantire ['impu
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Mas, 0 que € ser um juiz imparcial? Ou talvez fosse melhor formy]

5 i : ar
# o que Ndo torna o julz parcial? U,
Se ndo ¢ possivel saber, exatamente, O que € ser um juiz imparcig] :
" i . :
sivel, por outro lado, identificar situagoes e mecanismos que permitey, scoM.
ou suspeitar pela parcialidade do julgador.*” Cabe ao legislador, na me dig ey
ver estas hipoteses e vedd-las*® ou, no minimo, criar 8:&» do
Ces

pergunta menos pretensiosa:

possivel, pre
para que nao possam operar.”

A necessidade de certeza na determinacdo do juiz que ir4 julgar o ¢
ainda mais evidente ao se perceber que ha diferencas impossiveis de mmmo,m
eliminadas de um julgador para outro. Essas diferencas, frutos da histg oo
vida, das concepgdes politicas, do contexto social e histérico em que S<m:m et
magistrado, iro refletir na forma como interpretam a lei.*® Se os Jjuizes mnm&
mem esses pré-juizos provenientes de sua realidade histérica, nio hj nmmz.
considera-los, na acep¢do pura da palavra, imparcial.>! .

46. MMW__W“M ~K_Mmmmm GQM&S procesal penal cit., t. 1, p. 741) do Nollite iudicare (Nzo jul
'), atribuido a Cristo, como “demostracion de que la palabra justici :
obra humana, es tan solo una utopi opla, £otd £, b et e 3
hu 1 pia, una bella utopia, esto é i i

la actividad de los j Ebcia com o el e

laa Jueces, pero que no soporta la petulancia con 1

. . - m

juristas, y, en especial, la misma préctica judicial, se refiere a ella” o

17 y 5
omo observa Ladrén de Guevara (E] Juez ordinario predeterminado por la ley cit., p.

69), “Ia ley no excl i
o y cluye al Juez porque sea parcial, sino porque puede temerse que lo

48. Roberto Ro i(Li
mboli (Linteresse politi
ob ; o g .

Diritto Processuale, 1982 p- u%d %M«”Em Eou._ " m._ j cusazlons Cel ghidics, Ky
Jnc&ﬁozm una presunzione juris et mhm n:mm.. . _nm.mr‘:onm fia poste e cApores, %
$11r0vi nei confronti dell'oggetto o dei s gt fel caes, -y« e el s gl
quod plerunque accidi, indipendentem et il o C..) e.cid sulla basede Ty
dell'effetiva parzialita”, ente da qualsiasia analisi, nel caso concreto,

49.  Poroutr
0 lado, do i jeti
, explica Liebman :Hummm,.ws.ésgﬁ isto ¢, sob a Gtica do proprio magistrado,
_u,,m.ms che il grudice, :u_ Intto processuale civile — principi cit., p. 74) que “non
Fw:cm_m imparzialita: Emow:mwmmhﬁ » i senta capace di esercitare il suo officio o
gnm 1 possano influire syl sy animo” O sussista nemmeno il dubio che motivi pers®
ustzmente por i .
4 1550, explica i i
nellinterpretare 1 mmzimnam Mmsvc__ (1 giudice naurale cit., p. 130): “il gt
ralta prevista dalla legge per a.nvmuonm.\.n_ caso cO™
scegliere ung mﬂm_m_ nman.n della legge, ma svolge giudizi di va-
propriz del M.Mqvcw\ non influjre 15 ?&Lﬁc:nn X __m_:.m delle interpretazion vOmm:uE .
H CEl singe T - iti _.
51 MAIED [yt 20I0 magistrany” politica generale, 1a ‘visione del mond
C.m‘ =R, Julio Bustos Juzn. Dergcp
2J8izes estreve Dopey po. o0 PTOCES i
€ie Roger Perpey ﬁ%&@ alpenal cit. 1.1, b 741. Nzo ¢ ofensivo P2

collegi -l .
giale € giudice unico nel diritto proces

150.
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e
Num regime em que o juiz fosse um simples automato, ou um robd que apli-

undo regras puras e logicas,” de maneira uniforme e padronizada,
33 Pouco importaria

casse a lei seg
a garantia do juiz natural perderia muito de sua importancia.

que o julgamento fosse de competéncia da comarca de Sao Paulo, ou de uma
cidade ribeirinha do Amazonas, que o juiz fosse José ou Jodo. Ambos, assim

dos os demais juizes, seriam apenas e tao somente a “bouche de la loi”,**
havendo, pois, uma absoluta “fungibilidade dos juizes”.”” Esse juiz ndo existe!
Teria que ser um juiz marginalizado da sociedade, por alguns chamados de “juiz
asséptico”, que “quando se apresenta a julgar, deve atuar como um eunuco poli-
tico, economico e social, e se desinteressar do mundo fora do tribunal”.*

como to

I ey Ep—
suale francese. Rivista di Diritto Processuale, 1982, p. 378-379) constatar que o modo

de afrontar os problemas ¢é fortemente “determinato da certi ‘pregiudizi’ scritti nel

fondo della loro coscienza™.

52. Nas palavras de Mathias Hartwig (Il gesetzliche Richter di cui all'art. 101, 1.° comma,
2. proposizione, del Grundgesetz (1). 11 principio di precostituzione del giudice (Atti del
Convegno organizzato dal Consiglio Superiore della magistratura e dall'Associazione
“Vittorio Bachelet”, Roma, 14-15 febbraio 1992). Quaderni del Consiglio Superiore della
Magistratura, n. 66, 1993, p. 102): i giudici non sono apparecchi automatici di inter-
pretazione della legge che in ogni caso raggiungono tutti quanti lo stesso risultato™.

53. Como explica Romboli (Giudice naturale. Enciclopedia del diritto — Aggiomamento 11
cit., p. 369), “la ‘diversita’ dei giudice al momento della decisione che costituisce al
tempo stesso un valore costituzionale ed il presupposto operativo del principio della
precostituzione del giudice, il quale tende cosia realizzare ed a garantire la permanenza
di un effettivo pluralismo all'interno della magistratura™ (destaques nossos).

54. A garantia do juiz natural, como destaca Vladimiro Zagrebelsky (Connessione ¢ giu-
dice naturale. Connessione di procedimenti ¢ conflitti di competenza (Atti del Convegno
di studio “Enrico di Nicola” Problemi attuali di diritto e procedura penale, Trieste-
-Grignano, 3-5 ottobre 1975). Milano, 1976. p. 66), “rivela la consapevolezza della
importanza della parte svolta dal giudice nella aplicazione della legge, la quale puo
mutare con il variare di giudice (non riducibili a bouches de la loi, anche se tutti ‘sog-
getti soltanto alla legge’, art. 101 comma 2.° Cost.”.

55. Nesse sentido: NOBILI, Massimo. 1l giudice nella societa contemporanea ed i criteri
di assegnazione delle cause. Rivista di Diritto Processuale, 1974, p. 80; ROMBOLI,
Roberto. Teoria e prassi del principio di precostituzione del giudice. Il principio di
precostituzione del giudice cit., p. 33; PANIZZA, Saulle. Sistema 1abellare e ordinamen-
to giudiziario. In: PANIZZA, Saulle; PIZZORUSSO, Alessandro; ROMBOLI, Roberto
(org.). Testi e questioni di Ordinamento giudiziario e forens cit., p. 194; ESCALADA
LOPEZ, Marfa Luisa. Sobre el juez ordinario predeterminado por la ley cit., p. 533;
BELLOCCHI, Alessio. I requisiti di naturalita e precostituzione del giudice cit., p. 90.

36. A primeira expressao é de Zaffaroni (Estructuras judiciales cit., p. 108) ¢ 0 segundo
periodo transcrito entre aspas, citado pelo mesmo autor ¢ de John Aneurin Grey
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N 3 al aue _p.f‘». s¢ ’ .

) lado, atualmente, Jei, até mesmo porque ¢ ; :._.._:.:.

e A 1 cada vez mais esta impregnada (e

oy :

avida s —_ ¢ F.QSSO_:_.F: :
namica da vida sock wheall Rt |
; e indeterminados, com contendos amplos ¢ genericos, que -
t0s :_3__2,,_::_:: ados, o

' cada vez mais um processo hermenéutico n.:_z_,_cz..,. _Nh.__.: _<_.p_,.. wn dizer comple
mentar a atividade _ﬁ.m_m_hz?rs._.::_?.__: Ec _.:w A_“: _£. w_”_e: .~u ._..:.. A ativig
interpretativa comporta wma fungao 2,_.2_,.:. Z.:., :. ﬁ.ﬂ _Mn._:“: _:,n, POssfye
. se chegue a solugoes diversas e._: Su,c,, nos quais se aplica a mesma le
logas ou identicas situagoes faticas.” |
Adverte Calamandrei que, “quando se diz n.::...so sistema da legalidage ;
juiz ndo € sendo um interprete da lei, isso ndo m_m_:mﬂ que ele seja um Dot
_voz inanimado ¢ mecanico da lei, a ‘bouche de la loi', como queria Monges.
quieu: ao contrdrio, a Jei, mesmo a mais precisa ¢ a mais :.:::Eomr deixa a9
juiz, ndo s6 na reconstrugdo do fato, mas também na pesquisa da relagio entre
o fato ¢ o preceito juridico, um certo ambito de movimento ¢ de escolha, ng
qual o juiz nao s6 pode, mas deve buscar a resposta, mais que na lei, na sy,
consciéncia”.”
Some-sc a isto a existéncia de um inegdvel pluralismo politico e ideolégico
no interior da magistratura, que nada mais ¢ do que reflexo do proprio plu-
ralismo existente na sociedade. Nem mesmo uma neutralidade politica dos

A ).
Concegy,

220

_ Que

Laang.

, (Giudice ¢ politica in Inghilterra. Milano: Feltrineli, 1980. p. 188). Por sua vez, No-
bili (1l giudice nella societa contemporanea ed i criteri di assegnazione delle cause
cit., p. 87) afirma que esse juiz idealizado pelos iluministas certamente se trataria de
uma “immagine grottesca e irreale del giudice”, atribuindo a expressao a BRICOLA,
Franco. Corso di istituzioni di diritto penale (ciclostilato delle lezioni per I'anno acca-
demico 1971-1972), Bologna, p-7.

i 57. _.me@ozo para se extrair um real ¢ importante significado da garantia do juiz na-
:.:M.a. =Mm palavras de Romboli (Teoria e prassi del principio di precostituzione dd
iudice. incipio di ituzi iudice ci ) .
pudice Il princiiodi pecsizione de gudie ci, p. 32), il riconoscimento &4
: - chngw»:E dellattivita intepretativa del giudice e quindi la possibilita di diveg
e meetpurin presena i st analoghia qualidover applicare a stess g8
mes 0, ROMBOLI, Rob i Inies
Aggiornamento If ciy., p. 382 oberto. Giudice naturale, Enciclopedia del dirtg
58.  ROMBOLJ Roberto; PAN
‘ 1, R ) —N . B g . . - i
giudiziario. In: PANIZZA M.w_uf_m.G::QES&:ESE:R_m:&w: ordinamen
(org.). Testi ¢ ?3:3_.‘&*@&_.._ 3 ENNOmemO. Alessandro; ROMBOLI, v
sentido, of. ZAFFARON] Fu tnamento giudiziario e forense cit. p. 52. No v
ARUNI Fupe 4l z :
semelhante, Fscalady Lopez mec J:_. Estructuras judiciales cit., p. 109. De for?
- ) . ﬂ A i i | |
258) 2hirmz que o resyliady, da ::M i \:Q.N, ordinario predeterminado por la ley ﬁ.:wm
i Pretacao depende da subjetividade de cada )4
£10. Processy ¢

i
"4

CA AMANDREL P
democrazig cit., p. 606

41
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juzes pode ser sustentada atualmente, ademais de irrealizivel.”” O juiz nao
¢ indiferente ao mundo dos valores.”” Melhor que ficgio de um
atransparéncia das decisoes, com explicita motivacao
¢ 05 resultados

_zzr. ser neutro
sapoliticismo” judicial ¢
s de decidir® Obviamente, nio se estia a defender qu

das razoc
“loteria judicidria”, variavel ao sabor das opcoes

dos processos devam ser uma

ideologicas ¢ de vida do julgador.”* Mas ¢ inegavel que estas diferencas exis-

Como hem destaca Eros Roberto Grau (O direito posto ¢ o direito pressuposto.
50 Paulo: Malheiros, 2008, p. 297), "a neutralidade politica do interprete s6 €xiste
nos livros”. No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. (Direito processual penal ¢ sud con-

?3:.%:? constitucional cit., vol. 1, p. 403) assevera que “juiz neutro nao existe”.

Mais enfdtico, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (O principio do juiz natural na

CE/1988. Revista de Informacao Legislativa, n. 179, jul.-set. 2008, p. 16; Idem, O

principio do juiz natural no Brasil ¢ um merecido tributo a Jorge Figueiredo Dias.

In: ANDRADE, Manuel da Costa; ANTUNES, Maria Jodo; SOUZA, Susana Aires de

(org.). Estudos em homenagem ao Prof. Dr. Jorge Figueiredo Dias. Coimbra: Ed. Coim-

bra, 2010. vol. 3, p. 796) afirma que “nao hd - nem se acredita em — neutralidade

interpretativa. Interpretar ¢ dar um sentido, construindo a norma, em geral, que cabiba
na regra contida no texto da lei mas, nao raro — ¢ por mais absurdo que possa parecer

—, contra disposicao expressa da lei” (destaques no original). Na doutrina estrangei-

ra, Zaffaroni (Estructuras judiciales cit., p. 109) afirma: “el juez no pude ser alguien

‘neutral’, porque no existe la neutralidad ideolégica™. A Constituicdo, no art. 93, pa-

ragrafo unico, 111, proibe a filiagao politico partiddria do juiz, muito embora, como

observa Dinamarco (Instituicoes de direito processual civil cit., vol. 1, p. 414), “obvia-
mente nao se lhe possa impedir a vinculagao ideologica a linhas politicas adotadas
por algum partido ou filosofia politica (CF, art. 5., VII)". E, acrescenta: "0 que esse
veto quer evitar é o compromelimento com programas partiddrios e com as pessoas
que integram ao partido, o qual poderia chegar ao ponto de por o juiz num dilema
entre cumprir a lei e ser fiel a0s compromissos assumidos com 0s correligiondrios”.

Contrariamente posiciona-se Zaffaroni (Estructuras judiciales cit., p. 118): "un juez

no es parcial porque tenga una filiacion politica, sino porque depende para su nom-

bramiento, permanencia, promoci6n y remocion de un partido politico o de un grupo
de poder”.

61. NOBILI, Massimo. 11 giudice nella societa contemporanea ed i criteri di assegnazione
delle cause cit., p. 89. :

62.  MAIER, Julio Bustos Juan. Derecho procesal penal cit., t. 1, p. 750.

63.  Como destaca Trocker (Svolgimenti giurisprudenziali in materia di garanzie costi-
tuzionali del processo civile nella Repubblica Federale Tedesca cit., p. 223), “per
essere veramente imparziale il giudice deve essere libero anche da pregiudizi sociali.
1l cittadino che si rivolfe al giudice esige infatti che questi sia in un certo senso al di
sopra delle varie divisioni sociali ¢ che nello stesso tempo sia in grado di comprendere
le esigenze, i problemi e le aspirazioni di tutti gli strati sociali per potere emettere
una decisione veramente giusta”. De forma semelhante posiciona-se Carlo Guarnieri

60. 7. ed.
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contribuem decisivamente para a evolugiao u.::m?
2 forma “demo critica” de buscar a :oEomn:mE u.

. . mQ

; . 14rico entre as diversas interpretacg e
das decisoes € pelo confronto dialético entre as ¢ ‘ : Tpretacoes, feitg
principalmente por meio do exame da motivacao das sentencas,® Q temg
2 s ; :

nio deve existir em razao da diversidade, mas de se buscar a uniformp; dad

por uma via “aut oritdria”, que pretenda obté-la mediante m EnEEENmBo 4
magistratura € 0 emprego de sancdes disciplinares com vistas a excluijr e

. - .z,
determinada forma de interpretacao da lei.

tem e, €m muitos casos,
dencial.¢* Nesse contexto

—_—

(Lindipendenza della magistratura cit., p- 60-61): “solo se _.m m.nm:m del giudice saranng
ispirate a — o meglio potranno essere giusitificate come ispirate a — principi ¢ valorj
condivisi dalla comunita politica, il ruolo del giudice potra essere considerato ancor,
come imparziale. Solo cosi la sua politicitd potra non contrastare con lesigenza di i,
parzialita dal momento che le sue scelte verrano effettuate secondo una scala di valoy;
ampiamente condivisa” (destaques nossos). Todavia, lembra Mauro Cappelletti (ide.
ologie nel diritto processuale. Processo ¢ ideologic. Bologna: 11 Mulino, 1969, p- 31)
que “ogni uomo, e cosi il giudice, & portato forse fatalmente a dare un significato ¢
una portata universali quando non anche trascendenti, a quell'ordine di valori ch'egli
¢ andato imprimindosi nella sua individuale coscienza”. H4, também, como adverte
Chiavario (Processo e garanzie della persona. Le garanzie fondamentali cit., vol. 2, p.
70) o “rischio che le opzioni ideologiche e politiche nascondano (o comunque si tra-
ducano in) atteggiamenti di favore o di sfavore verso gruppi o persone determinate)”.

Numa sociedade pluralista, observa Ruiz Ruiz (El derecho al Juez ordinario en la Cons-
titucion espariola cit., p. 28): “una jurisprudencia monolitica no se presenta como una
meta cuyo logro resulte incondicionalmente deseable”. Também Alessandro Pizzo-
russo (Il principio del giudice naturale nel suo aspetto di norma sostanziale. Rivista
Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile, p. 1975, p. 9) reconhece ser impossivel “im-
pedire la permanenza di una pluralita di opinioni fra gli operatori giuridici per cuila
@amzum alla realizzazione dell'imparzialita del giudice non potra mai far si che non
si abbiano diversita di interpretazioni e di indirizzi”.
MMMMMMM Mmﬂﬁ:y_\_ .A_waae&::ﬁoza e capacita del giudice. Le violazioni Ew%n:.. edil
tume g 8m.5 —“MMM _w_mo%._w.wmv mnmag que o pluralismo cultural da Bmm_mﬁm
Pt Mgl c:,mEMm BGMMME@ normativo, dovrebbe mE:OmS nomze__..“_n
uniformita, ma non al cieco Sz%c:amzaamﬂmc:nm e aslons L nosm.MwQN».
ffaroni (Estructuras Judiciales cit., p. 110) vmmﬁuacmm mosss) 20 eSO .o. a
democritico se caracteriza o 8 4 ° mw:\m que, na medida em que um .m_mn.ﬁ__
por seu pluralismo ideol6gico e valorativo, “el womn::&ns

también se plurali i

personas now aWMMMmHMmS:H ::m. estructura que permite que en su seno convivan

las tensiones propj Interpretativa, que se produzca el debate interno, qué opere?
propias de los dife ebate interno, q

66.  ROMBOLI, Roberto rentes modos de concebir al mundo y al derecho™

- Giudi i
¢ natrale. Enciclopedia del diritto ~ Aggiornamento I cits

sentido:
Ll O MBOLL Roberto; PANIZZA, Saulie. 1 principi <%
ento giudiziario, In: PANIZZA, Saulle; ENNO—NCmmO.

65.

tituzionali relatjy
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N

Em contrapartida, existindo as diferencas ¢ sendo inegivel que clas exer-
cem influéncia no resultado dos processos,” a garantia do juiz natural impede
que esse pluralismo seja artificialmente alterado,* subtraindo um processo do
juiz natural competente e atribuindo-o a outro julgador, em virtude de sua

ideologia.”

Se a neutralidade do julgador ¢ apenas um mito, a garantia do juiz natural,
se nao ¢ suficiente para assegurar um juiz imparcial, a0 menos impedird que o
juiz seja alguém que tenha sido escolhido, depois da ocorréncia do fato a ser
_.:_mmao_ e com o escopo de buscar um juiz parcial, isto €, mais alinhado ideo-
logicamente, s¢ja para beneficiar a quem se busca proteger, seja para prejudicar
quem se busca punir. A garantia do juiz natural, como define Romboli, é a
certeza de um juiz ndo seguramente parcial.” Em outras palavras, haverd uma
presungdo absoluta de parcialidade de qualquer juiz que seja constituido sem
respeitar o disposto no art. 5.%, L1II, da CE™

Alessandro;: ROMBOLI, Roberto (org.). Testi e questioni di Ordinamento giudiziario ¢
forense cit., p. 5+.

67. Embora noutro contexto, pois se referindo aos critérios de selecio dos juizes, Coutu-
re (Estudios de derecho procesal civil cit., t. 1, p. 84) explica que “a sentenca € um ato
humano, de inteligéncia e vontade e que da escolha desses homens, isto €, da eleicao
do juizes, depende a sorte da justica™.

68. Para Hartwig (Il gesetzliche Richter di cui all'art. 101, 1. comma, 2.* proposizione, del
Grundgesetz (1). Il principio di precostituzione del giudice cit., p. 103), “il fattore di de-
bolezza che deriva dalla soggetivita del giudice pud essere compensato soltanto se esso
viene distribuito causalmente con possibilita eguali per tutti” (destaques nossos). Justa-
mente por isso, afirma Escalada Lopez (Sobre cl juez ordinario predeterminado por la ley
cit., p. 35) que “es, precisamente la diversidad de los jueces en el momento de decidir,
la que constituye el presupuesto operativo del principio de la preconstitucion del juez”.

69. ROMBOLI, Roberto. Il giudice naturale cit., p. 131; ldem, ROMBOLI, Roberto. Teoria
e prassi del principio di precostituzione del giudice. Il principio di precostituzione del
giudice cit., p. 69. De forma semelhante, cf. PIZZORUSSO, Alessandro. Presentazio-
ne, Il principio di precostituzione del giudice (At del Convegno organizzato dal Con-
siglio Superiore della magistratura e dall'Associazione *Vittorio Bachelet”, Roma, 14-
-15 febbraio 1992). Quaderni del Consiglio Superiore della Magistratura, 1993, n. 66,
p. 8; Il principio del giudice naturale nel suo aspetto di norma sostanziale cit., p. 10;
PANIZZA, Saulle. Sistema tabellare e ordinamento giudiziario cit., p. 195; MAIER,
Julio Bustos Juan. Derecho procesal penal cit., t. 1, p. 750.

70. ROMBOLI, Roberto. Il giudice naturale cit., p. 132; Idem, Giudice naturale. Novissimo
digesto italiano — Appendice I11. Torino: Utet, 1982. p. 973.

71. ROMBOLI, Roberto. Teoria e prassi del principio di precostituzione del giudice. Il
principio di precostituzione del giudice cit., p. 29, com referéncia ao art. 25, comma L5,
da Constitui¢io italiana.
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il Jeie NATURAL NQ FROCESSQ PENAL T S
Em suwa, ¢ facil perceber que, s¢ houver & intenglo seria de g

um juiz de cuja 1.5.._,.,_5.,&,, nAO $¢ POSSA duvidar, por certo, a nn:.,.p ;
natural ndo pode se lmitara definicao do orgae jurisdicional 9,5_.,“._ 'y

deve incluir, tambem, @ pessed do juiz que ira concretamente nzn%,,,s_:ﬁ 3
¢ 1o caso conereto. QU seja. 0 juiz natural ndo deve ser apenas :_n g Urisg;
de previa definicao do orgaoe .:i.n&r,::z_ competente, mas tambg ) wzn_sz.
do juiz que i julgar.” tm da ?.umo“

1.2 Do SURGIMENTO E DA EVOLUGAO HISTORICA DA GARANTIA DO
NATURAL Uiz

A andlise do surgimento e da evolugio histérica da garantia do juj
deve ter como ponto de partida, por um lado, o direito Sm_m.m 0 Juiz natypy
%&:40?538 no ordenamento juridico norte-americano, e ) MMS Posterig
m““nﬂﬂw Mwwmﬁwm_vwan% mn:wnnmm.mw .:mc e no posterior nos.mw::no“:o Eo.
3 o XVIII ¢ inicio do século XIX. nalismg

Espera-se, com o exa .‘.
id: ioindri ' a conhecer .
”mgmm MMUW_%M:MM wmwwnoao verificar ”ﬁ_m evolucio e, desta wowﬂ”nmﬂ,““ M.M:.m.
RERIHNE oE.Q:.w %n ,mrmmﬁ..zmss‘ ndo serd somente um tributo ao Emmmmwo
evolucio da garantia do juiz r a necessidade de adaptar e até mesmo FGQZM
mas que eram inexis juiz natural ante os problemas que hoje se apres
tentes ou irrelevantes quando de seu mcqmman:.ow: entam,

Para a exposica ir-se-a i
lise pelo o&M:&M M:wwmﬂa _wmnm.m de um critério cronoldgico, principiando a ana-
Sisnalismo :o:n-mananmw ¢ .mMoB seu vo&wloﬂ desdobramento no constitu-
garantia do juiz natural da Fra A mmnn_m. serd analisado o surgimento da
sets contorinos mats préxien nca revoluciondria, momento em que assume
s aos atualmente vigentes.

Nao se desc
onhece que ;

gon a garantia do jui

positivo, enquanto jui 0 juiz natural :

i . nto jui ral, em especial 0

titucionalismo ?ms_nmmN _nuoqhuﬂmss. encontra sua origem Emm ES;: y EWMM

aa Dal ita no cons-

budicium parium suprey M fagna Charta de 1215 extrai-se apenas o direito 20

- osteriormente, mas antes mesmo QM 1 : w = VO

egislagdo revo-

~1
I /

So
. _..=m 0 tema, cf. infrq, cap. 2, item 2.7
UIZ RUIZ, Gregério. F derecho q -

Ao

=1

1 Juez ordingri .
Z ordinario en Ig Constitucion espaiiola cit., P- MP

(11 principi .
principio del giudice naturale nel suo »%28_.&.,

naorma sostanzi 5

ziale cit._p. 5) “p

gomenti di car, -+ P-5), “risulta

e attere stori m:mmc—r—nmam - =
o:ScEn nte sproporzionato attribuire agh a*

nel corso dell’ orta
ellesperienz portata tale da ot e ,
PETIENZa recente™ consentire di superare i dati acquisit

Co
mo bem destaca Pizzorussg

e T

45

0 COMPARADD

Jutz NATURAL: NOCOES G
el encontrar, com clareza, no Petition of Rights

a [rancesa, jaera possiy
80, a vedagio das comissoes extraordinarias,

na Billof Rights de 10
a0 julgamento by the law of the land.”

o ponto de vista terminologico, &
francesa. A primeira referén-
a0 judiciaria francesa de 106-
almente foi com

::..:::5
de 1628 ¢
bem como © direito

por outro lado. ¢ de se observar que, d
“juiz natural” ¢ de origem tipicamente
a ¢ encontrada na Lei de organizag
que foi consagrada constitucion

cz—:.ev.v,wc
cia legislativ
.24.08.1790, ¢ a primeira vez
do francesa de 181+

er dizer, contudo, que antes
d fazia parte da cultura juridica

a Constitui¢

lsso nao qu
n./._:cmm?C.:E. naturel j
¢ XVIL™

a expressio nao fosse utilizada. A
francesa do século XV1

1.2.1 Nodireito inglés
para o tema do juiz natural ¢, mais genericamente, da administracdo da jus-
ema inglés, 0 primeiro instrumento a ser analisado é a Magna Carta

tica no sist
a pelos bardes ao Rei Jodo Sem Terra.

de 15.02.1 215,77 impost

—

75. A este rol de pactos ou compromiss eses, Heleno Clau-
dio Fragoso (Direito penal e direitos
acrescenta e destaca 0 Act of Settlem

mento para declarar guerras ¢ imped

0s impostos aos soberanos ingl

humanos. Rio de Janero: Forense, 1977. p. 119)

ent, que exigia o consentimento prévio do parla-

ia a destituicao de magistrados pelo rei.

76. Paolo Alvazzi Del Frate (11 principio del ‘giudice naturale’ nel costituzionalismo della
Restaurazione in Francia e ltalia. Historia Constitucional (revista electronica) n. 3,
2002. Disponivel em: Ar:?\\rn.Emim.nm\ow_:anz?a_v. Acesso em: 10.12.2009, p-
136) ainda recorda a definicao Dictionnaire de I'Académie Frangoise del 1694 para a
qual o Juge naturel ordinaire ¢ aquele ‘2 qui naturellement, ordinairement et de droit
appartient laconnaissance d'une affaire’. E acrescenta que esta definicio tem o carater
de uma consagracdo oficial. Lembra, também, que mais antigas s3o as referéncias
em Etienne Pasquier (1529-1619), ou em Cardin Le Bret (1558-1635), este ultimo
descrevendo o principio jurisdicional segundo o qual'chacun plaide devant son juge
naturel’”. Diversamente, para Ferrajoli (Diritto ¢ ragionc. Teoria del garantismo penale

cit., p- 603) a expres 30 teria sido utilizada pela primeira vez, na Franca, em 1766, no

verbete Juge (Jurispr), da Encyclopédie, para designar, precisamente, ¢ em oposicdo
a0s juizes comissarios ou extraordindrios, o “juiz ordinirio™, dotado de competén-
cias, estabelecidas em lei, ¢ nao instituidos sé depois do cometimentd do fato. Tal
posicionamento € acolhido, na doutrina nacional, por MOURA. Maria Thereza Rocha
de Assis. Alteragio da competéncia da Justica Militar. In: PENTEADO, Jaques de

Camargo (coord.). Justica penal, 7: criticas e sugestoes: protegdo vitima € a tesiemu-
nha, comissdes parlamentares de inquérito, crimes de informatica, trabatho infantil.
TV e crime. Sao Paulo: Ed. RT, 2000. p- 235. SR ,

77. A primeira versio da Magna Carta € de 15.02.1215. Todavia, sud duragdo deveria ser

limitada no tempo, por apenas 3 meses. Posteriormente, contudo, seu (exto foi, por
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e a propria lei, no tocante
i ridicas, & prop _
xinomia das normas ji g

esfera privativa de regulamentagio . o
A mesma regra nao vale, porém, para A n_._m.n_c__.:m di S
gdos de primeiro grau. Para ammn,.f‘ » mo:.mzz:nmo nao .E:o:ﬁ. a disei 1.
norma emanada do Poder Judicidrio, seja Q.s seu «om_m:.s:o inten, P
qualquer outra fonte :3:5:3“ Trata-se, pois, de W:M:Q.S objeto de i  poy
lei, no caso, reserva relativa. Exige-se, portanto, a intervencao do, p,
lativo, ainda que se admita, posteriormente, a complementacig ¢
legal por ato normativo integrativo do proprio Poder Judicidrio,

~

a esse 5 e
- S¢S r—mm:_zcwﬁ_

S,

q

3.2.2 Da criagGo de varas especializadas por atos normativos in ternos go

T

Poder Judiciari

los tltimos anos, a criacdo de varas especializadas tem se tornadg um fepg.

meno crescente, merecendo especial aten¢ao a criacdo de varas especializad
=" nos crimes de lavagem de dinheiro. Isso porque, o Conselho da Justica Feder|
; por meio da Res. 314, de 12.05.2003, “recomendou” aos Tribunais Regionais
~ Federais que promovessem a especializacio de varas criminais, as quais teriam
competéncia exclusiva ou concorrente para o processamento, no ambito da Jus
= tica Federal, dos delitos tipificados na Lei 7.492, de 16.06.1986 (crimes contao
~Sistema Financeiro Nacional) e na Lei 9.613, de 03.03.1998, que dispae sobre s
»' crimes de “lavagem” ou ocultagio de bens, direitos e valores.

‘

Desde entio, foram editadas virias resolucdes pelos Tribunais Regiona

Federais especializando determinadas varas, embora com algumas diferenc
especificas de um ato para outro >

Ve

\

~— Antes de analisar a questio a luz do juiz natural, no se pode deix d

_ M:Mm:osma a menor legitimidade da “escolha politica” de um 6rgao interno
oder Judiciari i : ; 30
e :‘_ e 4rio para editar um ato normativo que terd a mesma repercussy

que uma lei em sentido estrito, A reserva de lei é expressdo de democracit
que reflete a vontade de ue d i i importnci <&
disciplinada pelo p 1 e e mtnada matéria, pOrSEGERC

; pelo Parlamento, isto ¢, 0 6rgao que é expressao do corpO®

e

(T4 W

_&81

-
3. Idem, ibidem,

34, Nioj 3 i
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@, . ’ 3 5 )
) mocn_ﬁ:E ﬁom:_mﬁ no qual “as minorias ideais e os interesses presentes
«edade tem maior possibilidade de concorrer para a elaboracio da dis-

35
¢ tal matéria”.”> Em outras palavras, ante as caracteristicas do Poder

iplina d B : , i do Poder
. islativo, enquanto INstituicao que respeita a vontade de todo o povo, e cujas
e - R T T i : e “ Ldjas
L m\oﬁﬂm sio resultado da dialética entre maioria e minoria,* o resultado de
esC ~ e - e iE :
~ha lei €, 0 menos em tese, mais legitimo do que o resultado de uma reso-
un e

e .

lucdo Ou provimento interno do Poder Executivo e, principalmente, do Poder

T .

w2 37
Judicidrio-

Ao mais, € como consequéncia do primeiro ponto, é de se observar, tam-

pém, que a reserva de lei assegura maior transparéncia, estabilidade e unifor-

mnidade nos critérios de distribuicdo de competéncia, do que sua disciplina

em regulamentos ou resolucdes internas dos tribunais.** Tais normas muitas

vezes sio absolutamente desconhecidas dos operadores do direito que, niao
raro, sio surpreendidos ao verem declarada a competéncia ou incompeténcia
de um 6rgao jurisdicional, com base em um ato cujo ambito de publicidade é
muitissimo restrito.

O primeiro ponto que interessa para a discussao da legitimidade de tais
atos, face a garantia do juiz natural, diz respeito a possibilidade de se criar ou

seespecializar vara, mediante provimento ou resolugio dos Tribunais, ao inveés-
de lei em sentido estrito, diante da reserva de lei relativa que vigora no cam-

-_—

35. Nesse sentido, cf. SCAPARONE, Metello. Elementi di procedura penale — i principi
costituzionali cit., p. 5. De forma semelhante, para Diez-Picazo Gimene= (11 juez ordi-
nario predeterminado por la ley di cui allart. 24, comma 2.°. della Costituzione spag-
nola. 11 principio di precostituzione del giudice cit., p. 128}, em “un ordinamento
costituzionale fondato sul principio democratico. la riserva della legge ha la finalita di
8arantire Iintervento del Parlamento nella regolamentazione di determinate materie
con Ia conseguente esclusione delle norme emanate dallesecutivo™. E, acrescentamos
nes, também as normas emanadas do Judicidrio.
U.Oﬁ..Q.Zr Emilio. Leggi penali "ad personam’, riserva di legge ¢ principio costitu-
zlonale dj eguaglianza. In: INSOLERA, Gaetano (org.). Riserva di legge ¢ democrazia
37 Ma«:w_n.. il ruolo della scienza penale. Bologna: Monduzzi, 2005 p. 6+. ,
.M_m enfatico, Delitala (Cesare Beccaria ¢ il problema penale cit.. p. 208) ahrma que:
e del Wﬂw Fagione &wn giustifichi la scelta del potere legislativo mE.s,w. .:%9 JZZJ:EW
s o n sl sl ]
i nmmnnm wmvnnmmmozn non di una stretta .ormumd.rﬁ. ma de 5.2..”,. [ “ Mr C ,,C n
a SO 1suoi rappresentanti si attende che lesercizio avvenga non arot trariamente,
PEr il suo bene e nel suo interesse™.

DIEz. Fer S : .
= EQNO, Luis Maria. Sistema de derechos .?:&E:n:ﬁ_a cit., p. 438.

36.

n,
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a0 judicidria. O STE em todas as vezeg que foj
¢ . - s Fate, < g
ossibilidade de criagdo de tais varas por y,

po da organizag :
. A
NS inge 4

ifestar sobre a p
nanifestar s0 . , i il
: bunais, sejam eles provimentos ou resolucoes, reconhece
trip als,

1 . 39
lidade de tais atos.

1a cc:w:::

—_— 3 -
30. O leading case, reconhecendo a ,i_%:.wa_ n_u.m resolugoes foi o Julgame
88.66(/CE, Pleno, rel. Min. Carmen Luicia, j. 15.05.2008, m.y. Retry,
a posicio do STE tem-se 0 seguinte _.:_m:amx 1. Paciente condeng, .
oito meses de reclusio pela pritica dos crimes de formacao (e quadily,.
288) e gestio fraudulenta de instituigdo financeira (Lei 7.492/19g) v: (Ch g
supervisionado pelo Juiz Federal da Subsecio Judiciaria de Fos do F..Er .. ,
feriu medidas cautelares. 3. Especializaciao, por Resolucio do j:::r:,m“ ,
Quarta Regido, da Segunda Vara Federal de Curitiba/PR para 0 julgamenyq %Moi_ &
financeiros. 4. Remessa dos autos ao Juizo competente. 5. Ofensa qo Principi M.:_.a
natural (art. 5.°, XXXVII e LI, da Constituicao do Brasil) e a reservg i Ec_:__n
corréncia. 6. Especializar varas e atribuir competéncia por natureza de feitos .35
matéria alcancada pela reserva da lei em sentido estrito, porém apenas pelo ?.:E.OM
da legalidade afirmado no art. 5.°, I, da Constitui¢do do Brasil, ou seja, pela §Sw
da norma. No enunciado do preceito — ninguém sera obrigado a fazer ou deiyy, &
fazer alguma coisa senio em virtude de lei — ha visivel distingao entre a5 seguins
situacoes: (i) vinculacdo as definicoes da lei e (ii) vinculagdo as definicoes decorrens.
isto ¢, fixadas em virtude dela — de lei. No primeiro caso estamos diante da resen
lei; no segundo, em face da reserva da norma (norma que pode ser tanto legal quan:
regulamentar ou regimental). Na segunda situaco, ainda quando as definices cx
pauta se operem em atos normativos nao da espécie legislativa — mas decorrentes e
previsio implicita ou explicita em lei - o principio estar4 sendo devidamente acatao.
7. No caso concreto, o principio da legalidade expressa reserva de lei em termos relativs
(= reserva da norma) nio impede a atribuicio, explicita ou implicita, ao Executivot
a0 Judicidrio, para, no exercicio da fun¢ao normativa, definir obrigagio de fazer®
nio fazer que se imponha aos particulares — e os vincule. 8. Se hd matérias que W
podem ser reguladas senzo pela lei — v.g.: nio haverd crime ou pena, nem :._ge”
nem exigéncia de 6rgao publico para o exercicio de atividade econdmica sem _m_.”ﬁ
entendida como tipo especifico de ato legislativo, que os estabelega — 435 Q,n_w%
A essa exigéncia podem tratar, sobre elas dispondo, o Poder Executivo € o?%a %
Mwammmﬂmﬂwzmm _M Mw%mamssm. Quanto 4 %m:mnwo. do que estd Sn_cmemHM MM_Q. 5
ni0 cabem Smc_mEnEM ser no.:_am no texto no:m:_:n_o:m_.“ Q.:»MB 5 Lexto (¥
titucional ooy &mm e _,.mm_smzﬁo.m..58:2&21 a admissao msnan%m%&.mm
galidade da Res. 20 i vvom.._mmo despiciente — verba cum m.\bﬁ: sut ok b deleg
- €0 Presidente do TRF da 4.% Reg., ¢ evidente. 9- N2

&0 OOEHU Ay &
eténcia legislari . e . Quan

cutivo e o Judicis gislativa na hipotese ¢, pois, inconstitucionalidade: Q :,m:_ma%
rioe , e lativo =T

xpedem atos normativos de carater nao legislat! - wum_u__,p

t0s e regimen .
S iy w nmgmﬂ..S%mnzssnim - nio o fazem no exercicio da i, :a%&
da fungio regip, Yimento de fungao normativa, O exercicio da funga® ! mmo

ental nio decorremy de delegacio de funcdo legislativ® na

o ¢ §

» Que g,
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A c_.nz_:nsﬁ._: judicidria também esti cobepy pela reserva de lei A Consti

{ s pahe ¢ ) » o L s ‘ ’ " onsti-
qo preve qu cabe A0 _..:_. rLegislativo a discipling g, organizacio judicid-
, ambito da Justica Federal, a matéria ¢ (Je Iniciativa do Poder _zmn:_?:

da Presidéncia da Republica, devendo er apro

(uic
_.r_\. N¢

) €a50x iy A e 12
al. Jd no quc toca a Justica Estadual, a iniciativ
al.

estadual, devendo a matéria ser objeto de e

ada pelo Congresso
o a de lei cabe ao Poder
_%:nrio e ALEL i i estadual, Todavia, as-
“tim cOMO ::..:::QE ¢ nw_:nnF:n_..H Nao se trata de uma reserva de lei ab-
mor\:m_ mas sim de uma anun.zu _”n_s:,s_ podendo a lei autorizar que o Poder

..... dite atos normativos internos integrativos da le disciplinadora da

\\
diciaria. -

nt

“udicidrio €
A S0 iU
organizagao J

"~ Como jd visto, a Constituicdo exige que a matéria de organizacao judicia-

ria da Justica Federal m&.m disciplinada por lei. Por outro lado, o art. 12 da
Lei 5.010/1966, permite que o Conselho da Justica Federal especialize varas.*

..\.\\\|||
portanto, derrogacao do principio da divisio dos poderes. Denego a ordem™ (STE 1.?
T., HC 85.060/PR, rel. Min. Eros Grau, j. 23.09.2008, v.u.)". Nesse mesmo sentido:
STE HC 85.060/PR, 1.* T., rel. Min. Eros Grau, j. 23.09.2008, v.u.; STE HC 94.146/
MS, 2.2 T, rel. Min. Ellen Gracie, j. 21.10.2008, v.u.; STE HC 91.253/MS, 1.2 T.. rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. 16.10.2007, m.v. Idéntico ¢ o posicionamento do: STJ,
REsp 636.191/SC, 5.* T., rel. Min. Laurita Vaz, j. 16.09.2004; ST}, HC 41.643/CE,
6.2 T, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 20.09.2005; STJ, CC 42.111/R], 3.2 S., rel.
Min. Gilson Dipp, j. 26.05.2004; STJ, CC 41.051/SP, 3.* S.. rel. Min. Laurita Vaz, j.
28.04.2004; STJ, HC 31.294/PR, 6.* T., rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 19.08.2004.
Na doutrina nacional, admitindo a disciplina da competéncia por meio de atos nor-
mativos internos dos tribunais, ¢f. Sérgio Fernando Moro (O processo penal no crime
de lavagem. In: BALTAZAR JUNIOR, Jos¢ Paulo; MORO, Sérgio Fernando (org.).
Lavagem de dinheiro. Comentdrios a lei pelos juizes das varas especializadas em homena-
8em ao ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 117: BEDE
JR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do processo penal. Entre o garantismo ¢ a
efetividade da sangdo cit., p. 227. A mesma posicio ¢ adotada pela Corte Constitucio-
nal alema, segundo relata Hartwig (Il gesctzliche Richter di cui allart. 101, 1.7 comma,
25 Proposizione, del Grundgesetz (1). Il principic di precostituzione del giudice cit., p-
91-92) destacando que a jurisprudéncia do BVG reconhece que o legislador seria
¢scravizado se quisesse e tivesse que determinar a comperencia ?%Q.ﬁm ,..,_: todos
0s detalhes, Assim, substancialmente, o que deve ser determinado pela lei sao apenas
35 regras fundamentais, podendo a lei encontrar o seu necessario complemento nos
Tegulamentog internos e nas tabelas.

A Lei 5.010/1966, que organiza a ustica Federal de primeir :
6.5 X1, que .,mm ﬁcz%.:.o mn.ﬂ_ﬁag Federal compete {...) XI— Buann_:nmm /._:.‘:.
fixar sede de Vara fora da Capital e atribuir competéncia pela :mEq.ﬁ.m..mWw M:ow ﬂ
nnpnﬁanmaOm Juizes (art. 12)”. Por sua vez, 0 referido art. 12 dispoe: .Vﬁm rMcSﬂ
Judicigrisg em que houver mais de uma Vara, poderd 0 Conselho da Justica Federa

& 1 instancia, estabelece no
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s palavras, a Constituicdo exige lei federal, ¢ a |j feder

o %MMNMSQ fosse realizada por ato interno do Poder Judic;
mm“”mm_:o da Justica Federal.

O mesmo regime foi adotado na _‘Q. o.wmm:cc.c: S i

Justi¢a Federal de Primeiro Grau -, n:_o. wz. 30 vaom “Cabo 1 il o

Regional Federal, no ambito de sua Regiao, mediante ¢ propri g}

ulo.

. Fﬁwﬁ
competéncia e jurisdicio das Varas ora criadas, bem como :m:&nzlrs iy n_n
e ¢
de um Municipio para outro, de acordo com a conveniéncia H:F_S:a
e - . . . . y m
necessidade de agilizagao da prestacio jurisdicional”.

Deve-se ressaltar que, a Constituicio de 1988 nio co
da Justica Federal qualquer atribuigao que lhe permita edi
cujo objeto seja a organizagio judicidria. Cabe-lhe, “exercer, nqg Jormg ¢q lei.
a supervisdo administrativa e orcamentdria da Justica Federa] de primeirg e st
gundo graus” (art. 106, pardgrafo unico, 11, da CF/1988).+2

nferiu a4 Consely,
tar atog :3:_&:.3

——————

fixar-lhes sede em cidade diversa da Capita

1, especializar Varas e atribuir compeléncis
por natureza de feitos a determinados

Juizes”, De se ressaltar que, no julgamento do
am considerados nao recepcionados, na parc
ica Federal a atribuigoes de especializar vars,
iva e orcamentdria constitucionalmente %.E._.
se refere — sob qualquer perspectiva - edici
e atribuicoes de orgios judiciais. nuwn.masﬁ
que dispos sobre a composicdo inicial dos Tribunais _xw“
talago, criou og respectivos quadros de pessoal e deu H%
Ceu em seu art, 11 seguinte; “Art. 11. O nozmn._ro QM._S%
90 (noventa) dias, elaborarg anteprojeto de lei, mr%.oa Mzz
ica Federal de primeiro ¢ segundo graus. Paragrafo ::M“ _‘E%
que se refere este artigo, aplicam-se a un_z_m:mm:ma»o. 5,010,&
segundo graus, o que couber, as disposigoes da Lel -
o 45 as normas constitucionais pertinentes”.

BMM_ Mwwwz MM n_,o.ow._o.co. dispos sobre 5 reestruturagao da Justica mm_‘M__M
cias, NCo regioes, com 5 Criagao de Varas Federais e deu ou

de normas concernentes a definicao d
que a Lej .\...\Nw:omo.
nais Federais ¢ gy ins
providéncias, estabele

4 organizacio da Jysy
Promulgacio da Jej 5
Federal (¢ primeirg ¢
30.05.1966, respeitad

&- ¥ —‘ﬁ— mh g.
provi”
42. Ofunci i7.74
oname : ;
cujo an w“: ::.o m_c;nczwn__:. daJustica Federal foi disciplinado pela _..n..~ouaa__%=.
ncz_mr:.am.a. c‘fn.“ .m atividadeg de pessoal, orcamento, administracd %%%%
de Ssaesn.u é.n_:c:m. além de outras atividades auxiliares comuns azmmmao Em
Nizadas e mﬂw@m tral, N2 Justica Federa] e primeiro e segundo m_‘w:w._% _nm%a“__,h_
E a de sjg L ust! icid
Nao ha, POis, ny Joj lema, cujo 01830 central serd o Conselho daJ _._:__e

.\ Aci0
: » qQualque hyyi s ] jzacd
ou especializacy, d 4 c er atribujezg hormativa quando a organ

€ varas federajg

9%
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\\ .
) €rmos de Organizacio judicig- ™
sim, ot = e - fox ) 2
>mo ambito da Justica Federal de primeiro grau, hj lej que autoriza a m&nuRM
ria, 0

normativo dos Tribunais que especialize yarqs bem como
de ato ncia das Varas existentes. Isso, contudo, nzq se confund

ampeenla 405 Yores xtentes

novas varas- : g : )
gxemplo claro disso € a _..n_ Hu.o‘_ 172011, que, de um lado, crioy
e trinta) Varas Federais, destinadas, precipuamente, 3 interiorizacdo da
Nna.a Federal de primeiro grau e a implantacio dos Juizados Especiais Fe-
W__MMW:Q Pais” (art. 1.°, caput); e, de outro, previu que “Cabe aos Tribunais
Regionais Federais, mediante ato proprio, estabelecer g competéncia das Varas e
Juizados Especiais Federais criados por esta Lei de acordo com as necessidades
de cada Regido” (art. 2.°). Ou seja, a criacdao das novas vargs se deu por lei, que
também autorizou, a cada Tribunal Regional Federal, por ato proprio, estabe-
lece a competéncia das varas.

estabeleca q
€ com criar

“230 (du-

O argumento que tem sido utilizado, no sentido de que, se os tribunais po-
dem, por atos internos, criar e alterar a composicdo de suas camaras, :.::vma
%%1»5%&\. alterar ou especializar varas, porque “quem pode o mais pode
0 menos”, 3& pode ser aceito. A questao nio ¢ de poder “mais”™ ou “menos”,
mas de poder “o que”. A Constituicio autoriza os tribunais a disciplinar a sua
tompeténcia interna: compete aos tribunais elaborar seus regimentos internos
. dispondo sobre q competéncia e o funcionamento” dos seus orgaos (CF/1988,
an. 96, 1, a).#» Neste caso, nio ha reserva de lei — exigéncia de ato do Poder
Legislativo ~, mas previsdo de que a disciplina da competéncia dos tribunais
ficars 2 cargo do préprio Tribunal.

Por outro lado, com relagdo a disciplina da organizacio judiciaria e a com-

Peténcia dog onww.ommmfmwmmm&wo grau, hd reserva de lei. A Constituicio foi clara
A o

20 estabelecer que a matéria de organizacao judiciaria deve ser objeto de lei.
Aos tibunais

ais, compete Propor a criacdo de novas varas, especializadas ou nao

art. 96, 1, d), bem como propor ao Poder Legislativo a m:manww %
2630 judiciiis (CF/1988; art. 96, 11, d).* Evidente quc, se a Constitui-
tdo mmc a :

K ’ . . -3 n—u
0s tribunais o poder de propor projetos m.n lei, visando altera¢iao

/ : ibu
B oo a1.96,1, 4, da CF, estabelece que “Art. 96. Compete vnﬁ-..«u:_gnﬂ o_B MMMn__M_\_uz.
ais: a) eleger seus oOrgaos diretivos e elaborar seus regimentos ERQ.cw.n ondo sobre a
Sy normas de processo e das garantias processuais %m el mﬁmsw:.mzéma.
Ssvamzae € 0 funcionamento dos respectivos 0rgaos jurisdicionais ¢ a 3 :

- te pri-
: _.n:ﬁ& do inc. 11 do art. 96 da Constituigdo estabelece n:mr >“mcmﬂvmmﬂm nMOw
<»:§5n:8” () 1= a0 Supremo Tribunal Federal, aos Tribun :

4,
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g2 JumwmRAE A e

organizagdo _.:&Quam. mvoﬁsnsmo u%s‘:n.nzo cOmmE:, %SSEE

ma lei em sentido estrito, realizar a propria alteracao. 5 Propoy ~:p 5
u 3 : P a H
dar poder de iniciativa de lei, o que, obviamente, distinto ¢ te

Facg

AT o ¢ altergy, ¢

bunal alterar a organizacao ?m_n_m:? em primeiro grau, Violarg e
¢ h . {x

lei relativa tracada pela Constitui¢io em tema de com Deténci

o . _ S
a e, consequentemente, desrespeitard a garantia do _/:
d ..

€
.

judicidri
A organizacao _.:&Qmim.mm,szn:PmB:‘mn_un:mn de lej..

—— MP<n:&o
\ N A " . - . . s . ik > ﬁom
de lei relativa, a lei de organizacdo judicidria podera-autorizay 2 ediggy g

N thy
mznmm e

ayy

normativo interno dos tribunais sobre a atribuicio de compet
Organ;.

zagdo judicidria da varas de primeiro grau. Todavia, neste €50, 2 noy
Poder Judicidrio poderd ser integradora da lei, mas nunca contrariar , _%N&
a propria lei de organizacdo judicidria, seja qualquer outra lei federq] Snamg
sobre a matéria. Nle
Este tltimo aspecto nao tem recebido a atengao que merecia, Fy algung
casos, ao “especializar” uma determinada vara, os provimentos oy resolugggs
acabaram alterando a competéncia territorial definida em lei em sentido estrito
(p. ex.: 0 Codigo de Processo Penal), na medida em que determinam que cri
mes que tivessem sido praticados em outras subsecoes judicidrias, fossem re-
distribuidos para a subsecdo judicidria em que houve a especializagio da van.

Melhor explicando, como as Se¢des Judicidrias se encontram divididas i
ritorialmente em Subse¢des judicidrias, e alguns Provimentos ou Resolugits
tém dado a tais varas uma competéncia territorial mais ampla do que adaSu»
se¢do a qual a vara pertence, a pretexto de especializar a competéncia deum
Vara. Desse modo, tais atos normativos ao atribuirem a uma vara noa@%a_p
territorial que abrange toda a secdo judicidria, acabam alterando o critéri® e
competéncia que estd previsto em lei. *
S 7 g Vo

,_f...f ,.,A

Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo Hnmﬁnﬁ?o,.. observado o dis
ot 169: () ) a alteracao da organizagdo e da divisao judicidrias” _ :
zmwmemnM%mman\»znoz. Adelino. O principio do juiz natural no % wmaww“m:&aa
; ' tﬂ. Aury. Direi srmidade

cit, vol. 1, p. 455, ry. Direito processual penal ¢ sua confo

nm~n|mm. como exe
TRF-4. Re
d

posto 1o

45.

46. Sl ¢
mplo, 0 art. 2.9, § 1.2, da Res. 20, de 26,05.2003, 40 F® iy

> .1 < 530 €9
&+ Ue estabeléce: 5 1.9'As varas criniinais n%nn_&_ummum .

juf : re!
as Juizo criming] o encid sob
especializado em raza - mpet
ey azao a a e terdo cO :
adrea territorig| compreendida da maifria o Varas a

toda u mmnmc?%naam. €nio a
MQ citada, comg forma corret
emais mc_umnn..unm. a Res, 10-A

+do TRF-5 Reg. Isso porque, 0 art

5 DE DEFINICAD E M _
e YO BN ODIFICA AO DE -
P ———— 10RO DE compe Noa 273

_— —_

o

cializou @ 4.* Vara 1:5:.:5 .n.:EEu_ da Secao
Naquele momento, porem, Ja :M_Sm outra subsecao judicidria em Pernambuco, na
cidade de Petrolina. m:.._‘_.n.ﬁmo disso, 0 § 3. do mesmo art. 1.° estabelecey: __Enm.qnm.
salvada, na Secao Judicidria de _Jn_wsmavcnc_ a competéncia da Subsegio Judicidria de
Petrolina para .o ﬁ.no.nn_.mmman:.”o ¢ julgamento dos crimes referidos nesta Resolu¢ao na
drea de m:m_.::.wnrnun ..O: seja, a <m.:m. wmﬁnn.u:mu% de Pernambuco, na verdade, tera
sua competéncia Qn__E:um.u.mo. territério da Subsecao Judicidria nao incluida na drea
territorial da m:rmmnmo&a_na:u de Petrolina. Assim, a competéncia de uma Vara nio
invade o ambito territorial de uma Subsecao Judicidria diversa, Por outro lado, 0 § 2.
do art. 2.° da mesma Resolucdo dispoe: “As varas criminais especializadas sao consi-
deradas jufzo criminal especializado em razao da matéria e terao competéncia sobre
toda a drea territorial compreendida em cada Se¢ao Judiciaria, observada a ressalva
contidano § 3.° do art. 1.° desta Resolucio”. Mais do que isso, ante a criacdo de outras
Subsegdes, no ambito da Se¢do Judicidria de Pernambuco, o proprio TRF 5." aplicou
o mesmo raciocinio as demais Subsecoes: “Interpretando-se o art. 2., pardgrafo 1.°
da Res. 10-A, deste TRF-5." Reg, infere-se que a competéncia da 4.* Vara Federal da
Secdo Judicidria de Pernambuco para os crimes de lavagem ou ocultacao de bens,
direito e valores se circunscreve aos praticados na drea de jurisdicao da Secao Judicidria
que ndo esteja compreendida na competéncia territorial das Subsecaes. 3. Nao se olvide
que no caso em apreco os delitos imputados aos pacientes [oram supostamente pra-
ticados em Aguas Belas/PE e Garanhuns/PE, municipios que estio sob a jurisdicio
da23.* Vara/PE. 4. A Res. 10-A cuidou de especializar as varas [ederais criminais (4.*
Vara/PE e 11.* Vara/CE) ressalvando (cf. paragrafo 3.° do art. 1.%), na Seciio Judicidria
de Pernambuco, a competéncia da Subsegio Judicidria de Petrolina (tinica existente
4 época nio sediada na capital) para o processamento ¢ julgamento dos crimes refe-
ridos na resolugio na drea de sua jurisdicao. Note-se que a ¢poca da edigio da citada
Res. 10-A as varas federais do interior do Estado de Pernambuco, a excegio da 8.
Vara de Petrolina, nio haviam sido criadas, o que impossibilitaria, logicamente, que
a Resolucao ressalvasse as competéncias de tais varas. 5. Com razio, destarte, 0 MM.
Juiz a quo quando afirma que o sentido da norma interpretada (art. 2.9, caput ¢ para-
grafo 1.° da Res. 10-A) ¢ o de estabelecer a competéncia privativa da 4! <.._Z s_é:mi
Para os crimes de lavagem de dinheiro praticados na irea da Secdo Judicidria que nao
S¢ja abrangida pela competencia territorial das Subsccoes” (TRF 5. Reg, HC 3.066/

PE, 13T Aang 1 12.12.2007) (destaques nossos). No
s 12T rel. alcanti, j. 12.12.X _ .
Des. Fed. Francisco Cavalc J 2+ Res. 10-A do TRE-5.° Reg

Mesmo sentido também decidiu o STJ: “Hipotese em que ) imes de lavagem
mmwnﬁmzwoz a4.* Vara/PE e 11.* Vara/CE para processar ¢ .::.E: os crimes de lavag

a.a dinheiro e ocultagao de bens e valores, excepeionando d
€20 4 época existente, qual seja a de Petrolina/PE, em relagio a
Tidos soh sua jurisdi¢ao seriam nela _.c_mmn_om.‘msmnmnann de sua :_u“_:_:,r_,: o
Novas subsecges ap6s a publicacao da resolugao, 05 crimes cnc:_w .,.,”.,,n e
digaes, mesmo que sejam de lavagem de dinheiro ¢ ocultagdo %: et : ,_.::.,::_,:.,é
Verao ger julgados por elas, a exemplo do que pcorreu com vn@ouwﬂ» <_E o
de Subsecao criada e Emﬁ.m& apos a publicacao duice bl R

Judiciaria dg Estado de Pernambuco,

essa regra a tnica subse-
qual 0s crimes 0cor-
2. Criadas
uris-
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ra out jufzo € uma subdivisao da comarca, 1, Anbitg,
: Y

Ora, a v it ; ay
a5 Secoes Judiciarias, no plano da Justicy Federg) - Jissy,
‘ - vldl,

Fotaduais, ot d

servar que a Constituicao, no art. 110, :iz‘f eatabelecey e “py, _:... o .*
fistado, bem como o Distrito Federal, constituira uma ».A.Q‘.:,__:_:.:.T 10 ¢ 4
por sede a sespectiva Q___:.‘__w e varas localizadas sepund,, |, e :_:.__...«_.:_, o
fei" # Nesse contexto, cada Seqao correspondia a umg mena (o, cidy p,
tetia como porgao territorial todo Estado da Federacao, arcs,
Posteriormente, contudo, devido a necessidade de descentralizges *

tigas Federais de primeiro grau, as Secoes Judiciariae foram ‘.___L«:,.“:._._.H.,,__...
porcoes terrtorials menores, no caso, as Subsecoes Judiciariy, N __. ”_._,.
em que houve tal divisio, a Secio Judicidria, com wede gy C_r:“__. ::c

¢ e

dade, passon a ter subdivisio em porcoes territoriaie Menores, denomipgd,.
Subsegoes, Ou seja, se antes o conceito de comarca, para fine, e definic \ .
competéncia territorial, correspondia a ideia de Secao Judiciaria depois % ﬂ
desmembramentos territoriais passou a equivaler a Subsecao, Ouando .._\._.__,,Mw
tes, a5 Subseqoes Judicidrias sao equivalentes ao foro federal * |

peténcia serd determinada “pelo lugar em que se consumar a infracao’ e
lugar passou a ser, para fins de competéncia, 4 Subsecao, € ndo mais 2 ‘i

iri4ria aaine <o . . . 1 3
Judicidria. Imagine-se, por exem plo, um crime ocorrido na cidade de Pibevi

Prew, que € sede de uma Subsecao Judicidria da Sedo Judicidria do Esi:

vskm, por exemplo, quando o ant, 70, caput, do CPP estabelece (ue 4 o

disvinting 45 74 : i
w.aw.”m “S.i tordas 45 hiphneses 4 cerem excepcionadas, referindo-se 4 E%RM
. *_sw&;w ? e detiegada® (STY, 11C 99 294/PE, 6.4 T,,J, 16.10.2008, 7.7
Min. Fame Sibva Die (V2 11 e " 0.7 1) ,.

He a\wmﬁwa_ 1 O3 18.200%). Relerido pesicionamento foi confirmado vawuma
it FIE LT L 10.02,2009, v, rel, Min, Cezar Peluso, Dje 08052
I Camge explica Sogrivg (Comentin ) ; 1 cit. P g51
tapetingis de .?w.w&, I & “mentdrios an Cadign de Processo Pend! €5 nnna%avu.
dons - JELLy (nd YEE s P - z ’
% ol ey, Ak Yara € uma pormenorizagao da competEncid

A, contide pad

- 2 © capil: dlf
SO p o 4 1z fez do que repetir os 1ermos do ar. 35 e
Dt f, m:fw detexteing; A 3% Cata urm ders Estados e Tertonos, w&ug% 4

Sy .\.\.\Nm,.ﬁﬂwwmm sipk . . .: » b }
I sna S g (udicians, vendo por sede 8 TESPES W

Come exnk
G explica (Yingmm, ) ol L P

5 ¥ W2z oy, B ; ‘

Lotasitygs aeco (nstituicies de direiry processual civil cit, ¥ %.EE /

49,

YOERTE s i
¢ TR S0l fudicicaie g v i . mo d€
) Mers Estadeg g Judiciania 4 nao ¢ pecessanamente sinomi fede?

3 (3 3 :
80 04 yarge fedey

n.xsw \ v., .. .w
3.!\.\9.\ : hma“u,\r\\\ H&ns.
\“fos.;:.ﬁ subrsecs S SRwS:& * (destag®®
095 30, e D € assimn yem sendo designado

Ny G .\n.wr.a..\ ; . i 7 \?..TB y
w.ﬁ.w.ﬂx& Cz Copgy. T:W “ 112040 20 processo penal, <f. ﬂormwﬁm .
fEls Critpry T penal ci, yof, 2,p.99;! {OGUEIRA, Ca m\

s\,,\\-\n.\ (7} - \
g ’ A i

", £ i “\\.5\&.\% Cprin i i iz \R\. “ 16GC¢ t\\h end i % 9 u *
¥ 7! i 741 ¢ rg T N\w |

fnstatir
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Or proesdh E LED B RS VEGRAS 1F (s WA

k) ¢

fraulo. Obviamente, a competéneia terr

0 .
de 520 7 . . Sao 1 $¢ Akai
T::n.r\»:n do fis .:_: de Sio ..:_C. AR G —:‘,\.\J O proces

‘ . 136t i ¢ 550 poderia oer
do validamente perante a Justica Federal e oz, ‘aulo :,:«% Sant
i ) Ao, ou de Santos
s de 540 Sehastiao etc, ‘
] :
fim ¢ ‘ \ Judiciarian, o concei-
{oro ou comarca corresponde a Subrecan « nao 4 oda

tonial nao ceri;
al nao serip e toda a Secao

ma, nas Secoes Judicidrias em (e hd Subree i

a &
#5030, Por outro

{0 de ' o p . e
a% Gubrecoes, muitas vezes, sao subdivididae T Grgac

(o, jodicisrion, no
250, 39 Varas Pederais, Ou sefa, a Vara ¢ uma subdivioan da Subracio, Assim
gendo, ¢ evidente e l6gico que uma Vara nao pode ter usma o OIpetEncis tertito-
rial que suplante ou extrapole a porcao territorial o arrespondente a Subrecao,
Ceria 0 MESO (UE, N0 ambito da Justica fe adual, s Vars ter uma competéneia
weredtorial maior do que a Comarca a qual pertenca ™ Cabe lembrar que 4 5i-
mula 206 do 5TJ estabelece: “A exioténcia de vara privativa, institgfda por lei
estadual, ndo altera a competéncia teeritorial resultante das leis de processo”,
Nao ha porque deixar de aplicar o mesmo entendimento no ambito federal:
vara especializada nao pode alterar a competéncia territorial, no caso, da Sub-
secdo Judicidria, fizada no CPP Fin assim nao sendo, o provimento ot resoli-
tdo estard violando a lei, o que ¢ inadmisaivel >

e —

. Como explica Frederico Marcues (Da competéncia em matéria penal cit., p. 165, ~Ve-
dado ests aos preceitos de orpanizaan judicidria sobre competéncia material pro-
_i.&.:n::.. dita alterar a competéncia de foro estatuida pelas leis de processo. A razio
disso se encontra em que a competéneia material deos juizeos pressupae a competéncia
de foro”, Mo mesme sentido, especificamente com relagao s criacao das varas eupe-
Qu__.ugr.u em crimes de lavagem de dinheiro, pela Ve 20020075 do TREA" Feg o
LUCH]I BEMO, koberna |is, Competéncia penal origindria: ums perapectiva jurispru
denciq) critica cit,, p. 261-26%. (s tribunais, contudo, vém reconhecendo a legalidade
ww_w.a resolugies ou provimentos, comn fundamenio iz «::.\.A.a.«am\_. .A;.” se “zelar pela
\FE&N célere da prestagio jurisdicional” (STf, CC 39.567/0E, 55 5. rel, Min. José
maldo da Fonseca, j. 08.10.200%, v )
M.H”M..» se trate de comezinha liio, pelo que tem o visto, nao parece mmr.r,:w repetiz
“iamento de Victor Nunes Leal (Lei ¢ regulamento. Pevictd de Direito Admi-
NMMH&«P vol. 1, fasc. I, Jan. 1945, p. 375). “Hi, pois. s regimes x.w a.i_:::_:.m:
biis : Dm_. nS&——.Eﬂ. nos Wnﬁg de %ﬂbﬁ.ﬁn dz F::,f.::_?i.; mcr—.x .u, 1,.. 14112
.5.”»:&:3 das normas obrigatGrias vigentes no Estado, Fssa r..nh.n:;_:p com ¢ sabido,
Sv_.“umww%:w a) canstituicao; b) lei; ¢ re : to. Nessa ;&..”:H * LU o
"y 4 u.:_u:mu_b;&u&n. A Constituigio manﬁmgm:,.,.. o T. a e i
13 vM n.rr 4 lei € mais genérica que o regulamento, € €512 em plano sups w _..L ot
" 3ds de diretto sin-
Yilay M“:_o das mesmas premissas, observa San ﬂﬁmmaﬁaiﬂﬁ&w A
; Ha revngaco. Lei e regulamento. Problemas do 4ire %ﬁ i,
“ 1953, p. 227) que, no caso de antinomia entre Um3 KEE T

b

neralidade
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276  JuznawRALNO PR —
. ambito das Justicas Fedppa: .
. dmita que, no am : o |
?H&m. wzmhm%\w@mm e do art. 3.° da Lei 9.788/1999 « Por
g MM H.ﬁ.ﬂmm: por atos internos dos Tribunais Regionais Federy;
zag .

. 3 m descumprir ou violar ; 5 B
vos internos nao pode p <7 @S regr. : A

i as dg (.
normatl . - 0 Chye

r outra lei. Especializar v R i
Processo Penal ou de qualque P ara, no dmby 804,

o territorial em que ela estd situada (isso ¢, da Subsecio Jug;ej, - ©
pode ser entendido como mﬁmnn::mq, que Edm‘ Amm Varas pags
téncia diferenciada das demais em razao mm matéria. Jamais
admitir a ampliacdo dos limites territoriais da Subsecio. 52

“esse conflito nao se resolve segundo o principio ‘lex posterior
cdvel dado que o Regulamento, embora contenha normas jurig
lei. Resolve-se de acordo com o principio da hierarquia das no
do o qual o regulamento cede 2 lei ordindria e a lei ordindria cede 3 Constity
Embora as posicoes acima digam respeito aos regulamentos maam:mm:mzém. S
tudo e em tudo aplicaveis aos provimentos e Resolucédes dos tribunais. Mesng
se aplica em relacao s leis estaduais de organizacio judiciaria, que n3o poderio ;
pretexto de estabelecer a divisio territorial das comarcas, alterar os critérios de com-
peténcia da “lei federal”, no caso, do Cédigo de Processo Penal. Exemplo disso ¢,
Lei Estadual 6.803/2008, do Estado de Alagoas, cujo art. 1.° estabelece: “Ar. 1°Fia
criada a 17.* Vara Criminal da Capital, com competéncia exclusiva para processar
julgar os delitos envolvendo atividades de organiza¢des criminosas (Crime Organiz+
do) e jurisdicao em todo territério alagoano”. A toda evidéncia, uma vara da com
de Macei6 nao pode ter competéncia territorial que ultrapasse a porcao territoridl i
tal comarca, sob pena de evidente afronta ao art. 70, caput, do CPP. Admitir o invers
€ aceitar que a lei estadual de organiza¢do judicidria invada espago de competént
legislativa que a Constituigao reservou para a Unio, qual seja, legislar sobre poce-
S0 €, 10 caso, definir critérios de competéncia territorial. Por todos estes soﬁ,w
140 se pode concordar com a decisao preferida pelo STE no julgamento &.,:&
+.i”< AL na parte e que se concluiu: “O principio do juiz natural nao _‘.mz ﬂ.oi
na hipétese em que Lei estadual atribui a Vara especializada competéncia quw&
MNM%“MW BWM 0 territério da E.mmmmm federada, com ?z@minMMuM,u“wé%
do afroms mo,m mw aw nwmw“ Mwmﬁm mam,.iw em torno mm. o_,mmsﬁm_nwmmh.ﬂuo el Min F‘
FUux, .30.05.2012, m ), e oo 1G20¢ € do juiz matural podem ferir 5
e federal ue,em carer g, o 22620 judicidrias ndo pode? )
, » €M cardter uniforme, fixa critérios de competéncia te o conbit?
Mvisem & th.:m&.s Rcow.nmo awﬁms&mm por Fausto Zm_”c.b %Ncw%m..nw.m.mu amvw,
afirma: Nz, ha 10_» €0na e pritica. Campinas: Millennium, : Wum_o Em%ﬁw
0 a0art. 70 do CPP, que trata da competéncia

tone®”
Dstituicao Federal assegura ao Ju

,amnomﬁ Prior, gy,
1cas, nio g forga g,

TMas juridica. seup
2.

icdy"
30 por

dicidrio %" o
- : o &
€172, Podendo proceder a sua auto-organizacd giliz

: utt=
argumentg favoraye] 4 Eona,mo. Penal no crime de lavagem cit., P- 17 os 08 1
SPpecializacag gas varas por simples provl

DA RESERVA DE LEI E AS REGRAS DE pf

| D prni s o

5 DA CONCRETIZACAO DA COMPETENCIA
3.

D:u:mo unoaﬁmn.m um determinado crime, para se definir

v ser seguido um _:.Onmmmo gradativo de concretiza
incipia pelo nivel Em_.m amplo e de maijor abstraca
%_w p . mmmmn_.mno orgao jurisdicional concreto. A concr
iinico ocorre em diversas etapas que, na doutring naciona
.a:n_hmnm das com perguntas sobre um problemq de competé
amw perguntas, € solucionar o problema de competéncia
ata iérios de competéncia.
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qual o juiz compe-
¢do da competencia,
0, até chegar a um
etizacio da compe-
1, normalmente, sio
ncia. Para responder
. devem ser utilizados
os cri

[mportante atentar, porém, que a definicao do processo de concretizagao
da competéncia em cada pais € um problema que exige a conjugacio de dois
fatores: (1) andlise da estrutura organica do Poder Judicidrio: (2) analise do fluxo
dos processos entre os diversos 6rgaos, com vistas a identificar, de um lado, um
conjunto de 6rgdos que se comunicam entre si, e de outro, quais 0rgaos ou

¢des do Poder Judicidrio, “o poder de auto-organizacio dos servicos judiciarios (art.
99 da CF/1988)". Ora, autonomia administrativa e financeira nao inclui, por 6bvio,
autonomia legislativa. Certamente a Constituicio nao conferiu a0 Poder Judicidrio
o poder de legislar autonomamente e com inobservancia das leis ordindrias. Auto-
-organizacdo administrativa nio ¢ liberdade para modificar a organizagio judicidria
para fins jurisdicionais, isto ¢, de definigao de competéncia. Como destaca Celso de
Mello (Constituicao Federal anotada cit.. p. 368), ao analisar os regimentos internos
dos tribunais no regime constitucional anterior, mas em licao igualmente vilida para
Resolugoes ou provimentos dos tribunais, sob a ética da Constituigao de 1988, “os
regimentos internos dos Tribunais sio por eles proprios editados, em decorréncia do
exercicio concreto da garantia constitucional de autogoverno que a Carta Federal,
fmseu art. 115, 111, lhe outorga. Nio podem contrariar as normas constitucionais ou
leis. (...) Na competéncia dos Tribunais, em matéria regimental, nio se inclui o poder
de &mﬂonm:r €m seus regimentos internos, contrariamente aos preceitos de nalure
Processual, que se inserem na competéncia legislativa exclusiva da Unido™. Nesse
wnmsﬁo J4 decidiu o STF: “No poder que tém os Tribunais locais de estabelecer pro-
Prig fegimento nao se contém o de nele dispor contrariamente as :,,3,..»7, de direite
E.onnmm:& civil, de competéncia exclusiva da Uniao™ (STE RE 07. wu%)%rr En:c. 2.~.
Min. Amaral Sangos, 3-15.10.1969, v.u., RT] 5+/183, em especial, p. 185). Vale trans-
Qma.n.ﬂ Por fim, a critica de Aury Lopes Jr. (Direito processual penal ¢ sua : for M rwrmr..
M”“:eaacz& cit, vol. 1, p. 455): “uma leitura ingénua nio w:,?.mmm L:r.dw,,ﬂ_w,,‘,nr“m_m.ﬂ,.ﬂ,

ara es iali P . ¢ » rime, como sdo chamadas, coma s ean
* Suemy ?cﬂ“ﬂwﬂﬂw%” .MM“WM“&M%SB competéncia exclusiva part .,wn:,ﬁam_w
Nadog ¢rimes (tratamento diferenciado nrmvimu igualdade de tratamento ,::M:_,_:,
€ que des] ‘ .o . S do iuiz do lugar do crime [paraj atnbuir a
ottrg Oca a competéncia, retirando-a do j e :

Que ‘melhoy possa julgar (ou condenar?)’. :
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