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Resumo

A insercao da Alfabetizacdo Cientifica (AC) e Tdogaa deve ocorrer desde as primeiras
séries da escolarizacdo, atuando como componersieobde uma educacdo cidada,

responsavel pelo envolvimento do individuo com tfiesscruciais para o desenvolvimento
da sociedade. No Brasil, as criancas de seis aeoglatle foram incluidas no Ensino

Fundamental, e, consequentemente, surgiu uma dérimdagacdes sobre o Ensino de
Ciéncias nessa série, emergindo a questio cerdssladpesquisa: “E possivel verificar

indicios do processo de AC em alunos do 1° anordingB Fundamental?”. Com um enfoque

essencialmente qualitativo e uma perspectiva dedestle caso, foi estruturada uma

Sequéncia de Ensino Investigativo para os alungsadéixa etaria, pertencentes a uma
escola de Ribeirdo Preto, S&o Paulo, Brasil. Asdafiles que compdem a sequéncia foram
divididas em trés momentos (pré-investigacdo; ityasdo e pos-investigacdo). As aulas
foram gravadas e as falas dos alunos foram tréamscpara a analise dos processos
argumentativos. Os dados foram coletados a partidehtificacdo dos indicadores de AC e
da andlise das argumentacfes. Foi possivel verifjoe as criancas pequenas também
conseguem se engajar em discussfes associadaasacientificos, apresentando indicadores
de AC e formando uma rede de argumentos. O desemesito de habilidades, como seriar,

classificar, observar, argumentar, explicar, eotrgas possui uma implicacdo direta para o
Ensino de Ciéncias.
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Abstract

The insertion of Scientific Literacy (SL) and tedhwgy must occur since the early grades of
schooling, serving as a basic component of a asizg education, responsible for the
individual's involvement with issues crucial to ttevelopment of the society. In Brazil, six
year-old children were included in Elementary S¢haod thus arose a series of inquiries
about the teaching of Science in this grade, tidralequestion emerging from this research:
"Is it possible to verify evidence of the proce$sSoientific Literacy in students of the 1st
grade of elementary school?" With an essentiallglitptive approach and a case study
perspective, it was structured a inquiry teachiequence for students in this age group,
belonging to a Ribeirdo Preto school, Sdo Paul@aziBrThe activities that compose the
sequence were divided into three stages (preinguiguiry and postinquiry). The classes
were taped and the students’ speeches transcrbadalyze the reasoning processes. Data
were collected from identification of SL indicatoesd argumentation analysis. It was



possible to verify that small children can also ayeg in discussions related to scientific
topics, showing SL indicators and framing argunmeitvork. The development of skills, like
serialize, classify, observe, debate and explam dieect implication for the Teaching of
Science.

Keywords: Science Teaching, Scientific Literacy, Argumeiatat Early Years.

ENSINO DE CIENCIAS E CRIANCAS PEQUENAS

A insercdo da Alfabetizacdo Cientifica (AC) e Tdbgaa deve ocorrer desde as
primeiras séries da escolarizacéo, atuando compaoente basico de uma educacéo cidada,
responsavel pelo envolvimento do individuo com tfiesscruciais para o desenvolvimento
da sociedade (Fourez, 2000; 2003).

Nesse contexto, a Educacgao Infantil representaia®ipas oportunidades de contato
com o universo das Ciéncias, mas € permeada penrsds/premissas em relacdo ao ensino de
Ciéncias. De acordo com Colinvaux (2004), algunusas preponderantes neste nivel de
ensino sdo equivocadas, como: os educadores cahtien com a Educacao Infantil ndo
dominam conhecimentos cientificos, que as crias@asconcretas e ndo tem condi¢cbes de
aprender, porque ndo estdo prontas para se apevpride algo tdo abstrato, complexo e
dificil. Metz (2004) complementa que esse aprenitizesta centrado em estratégias apenas
de observacéo, as quais conduzem a uma reduciwetdigacao cientifica. Por outro lado,
estudos de muitos autores nado respaldam essa dééimpossibilidades cognitivas das
criancas pequenas. A mais de 60 anos, Wallon (1&ddntava, em “A evolucéo psicologica
da crianga”, as pretensdes equivocadas dos adbdssadas na dependéncia que as criangas
possuem em relacdo a eles. Piaget (1964) desciewtiversos momentos da trajetoria
cognitiva, incluindo um estagio pré-operatério, goal a criangca constréi, de maneira
espontanea, 0s conceitos que a cercam. A analgetdkyana sobre a formacéo de conceitos
cientificos demonstra a presenca de uma sequéiecirduica de etapas: de pré e pseudo-
conceitos aos conceitos propriamente ditos (Vygots891).

Metz (1998) demonstrou que ocorrem importantestoamacdes na cognigao infantil
e que a compreensao do universo cientifico a p@wsr7 anos de idade € possivel, uma vez
que essas criangas sdo capazes de observar, destsipoteses e diferenciar teoria de
evidéncias. Entretanto, serd que é possivel promave iniciacdo cientifica as criancas
pequenas? Como caracterizar o funcionamento cegmé crianga antes dos 7 anos?

Puche-Navarro (2000, 2003) e Morales & Bustama2@0F) demonstraram as
dimensdes cientificas da cognicdo infantil até as@s, sendo que essas criangas apresentam
o dominio de ferramentas cientificas, como: infei@&n planejamento, classificacéo,
experimentacdo e hipoteses. Sendo assim, a frargsiabelecida aos 7 anos precisa ser
revista, pois as criangcas menores evidenciam aigudes cognitivas variadas e sao capazes de
aprenderem conceitos cientificos.

Colinvaux (2004) sugere o delineamento de um quiandco apoiado em trés planos:
experiéncia, linguagem e conhecimento, com o olgjalie se atingir processos cognitivos
mais gerais, bem como processos especificos d&wgis de conhecimentos cientificos com
base na interagdo com a realidade da crianga.

Outro fato importante a ser considerado € que,Gé€rcia ndo € explorada de forma
correta, as criangcas podem desenvolver concep@iggivas, dificeis de serem substituidas
nos anos subsequentes de sua escolarizacdo, aul@dzivisdes estereotipadas da Ciéncia
tradicional. Por isso, é imprescindivel trabalh@amas ideias que as criangcas possuem sobre
ciéncias (Patriclet al., 2009). Em um trabalho desse mesmo grupo de pesassautores



comprovaram que as criancas do jardim de infané@ capazes de adquirir conceitos
biolégicos, pois conseguem se envolver com o psocede investigacdo cientifica
(Samarapungaveet al, 2008).

Duschl & Grandy (2008) propdem ainda a existéna@atmds dimensbes para a
aprendizagem de ciéncias: a cognitiva, baseadacoonseitos e processos cientificos; a
epistémica, envolvendo as ferramentas de avalidgaomonhecimento cientifico; e a social-
cultural para caracterizar as constantes alteragéesonhecimento cientifico. Os autores
recomendam a presenca de uma interrelagdo entae dssensdes, com o proposito de
alcancar uma aprendizagem cientifica eficiente.

DESENVOLVIMENTO DE FERRAMENTAS DE ARGUMENTACAO

Um dos caminhos escolhidos nesta pesquisa patfecaers habilidades associadas
ao processo de Alfabetizacdo Cientifica, concesgram elementos como a linguagem oral
utilizada pelos alunos. Numerosos estudos tém &ooadandlise do discurso argumentativo
no contexto educacional (Drivet al, 2000; Jiménez-Aleixandet al, 2000; Erduraret al,
2004, Sasseron & Carvalho, 2008). A implicacdo é guargumentacdo € uma forma de
discurso que precisa ser apropriada pela criancasiaracdes adequadas e com tarefas
estruturadas (Erdurast al, 2004).

Muitas sdo as habilidades associadas a Alfabetz@@@ntifica que sdo necessarias
para a classificacdo de uma pessoa com alfabettrakificamente. Entre elas, destacamos a
habilidade que versa sobre a educacéo dos cidad&@rslo a “tomada de decisdes” politicas
ou éticas sobre assuntos que envolvem as ciénsigssdecnologias (Fourez, 1994).

Para o desenvolvimento dessas ferramentas relaeisreo processo de tomada de
decisbes, as criancas precisam desenvolver halebd@ara engajarem-se em discursos
argumentativos, envolvendo diversas estratégiaa parresolucdo de problemas ou o
enfrentamento de situacfes que apresentam posipdstas (Maloney & Simon, 2006). Para
esses autores, a argumentacao envolve eventogamae, como uma evidéncia incompleta
ou contraditoria.

Lemke (1998) enfatiza 0 uso da linguagem em siemc@ ensino de Ciéncias, como
forma de potencializar o entendimento de um coocéiara ele, é necessario que o locutor
saiba combinar os significados de diversos termpsreeba que estes significados podem
sofrer variacbes de acordo com o contexto ao quabenseridos. Esse autor também propde
gue os professores utilizem uma variedade de sim@mas palavras, quando apresentam um
conceito novo, como forma de garantir flexibilidaates significados. Relacionado a isso, 0s
alunos precisam estabelecer ligacbes entre esgaficsidos para construir entendimento
sobre um determinado tema. Para ele, a fala couéa&@0 ao raciocinio, na medida em que
apresenta o dominio do conteudo cientifico. Assimdialogo cientifico adquire mais
consisténcia, torna-se mais complexo e coeso e wadamais, novos elementos séo
incorporados a fala do aluno. Neste contexto, Lead®ime que o papel do professor é
essencial, pois é ele quem identifica as no¢desaigique os alunos possuem sobre um
conhecimento e atribuem novos significados, buscancbmpreensao dos termos cientificos.
Assim o professor possibilita que a linguagem catid do aluno represente um caminho em
direcédo a construcéo de significados cientificasoasequentemente para o uso da linguagem
das Ciéncias.

Jiménez-Aleixandre, Bugallo Rodriguez e Duschl ®P@presentam um conjunto de
operagfes argumentativas e epistemoldgicas, quiuzem a construgdo dos argumentos e
contribuem para a insercdo do aluno na culturatifism e ao entendimento dos diferentes
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aspectos das ciéncias. Os autores compreendem grguentacdo € uma estratégia de



raciocinio, na qual os dados, as evidéncias eemg&s e saberes anteriores, Sdo as bases que
conduzem a aprendizagem.

Nesse mesmo raciocinio, Sasseron (2008) entendétqde e qualquer discurso em
gue aluno e professor apresentam suas opinidesuéam descrevem idéias, apresentam
hipoteses e evidéncias, justificam acdes ou codebia que tenham chegado e explicam os
resultados alcancados” compreendem elementos a@arsiis argumentativo do aluno nas
aulas de Ciéncias. O desenvolvimento de argumel#ioiso da sala de aula deve ser a meta
do Ensino de Ciéncias através da organizagdo demioiente de aprendizagem que promova
a investigacao com base na resolucao de probleenasrda colaborativa, ou seja, em grupos
de discusséo que permitam a promog¢ao da constdeciocdes e conceitos cientificos. Nessa
perspectiva, o processo de Alfabetizacdo ou Enagéio Cientifica deve compreender a
aprendizagem de Ciéncias como aquisicdo de navgisaljens e praticas, as quais precisam
ter relacdo com o cotidiano do aluno. A construdd@® conhecimentos cientificos representa
uma producdo humana e envolve elementos simb@io®sao recursos semidticos essenciais
para o Ensino de Ciéncias (Carvalho, 2004).

A linguagem desempenha um papel central a ciémmagual as analogias séo
poderosas fontes conceituais para a descobertampreensao cientifica, visto que, a
linguagem da ciéncia é rica em termos especialgzape possuem origens metaféricas.
Assim, para a realizacdo de um discurso cientiéi@ivo € necessario que a organizagcao
desse ambiente de aprendizagem tenha como bassp&giva sociocultural, desafiando a
idéia de aprendizado como tarefa individual (Car|26007).

O desenvolvimento da linguagem e a associacdo Gestamprego dos termos
cientificos também devem ser relacionados as @aspequenas, como forma de introduzi-las
ao universo das Ciéncias. Segundo Vygotsky (1984 )criancas pequenas precisam falar
quando sdo deparadas com as tarefas de resolugéoldemas praticos, pois € através da
fala que conseguem planejar e organizar suas dg@®scomo Se interagir com seus colegas
e com a professora em um constante movimento desramnquistas cognitivas.

Nesse sentido, Dominguez & Trivelato (2009) demmanain ser imprescindivel que
os trabalhos envolvendo os seres vivos na Educkantil sejam desenvolvidos em um
ambiente repleto de interacdes discursivas, Nnoss gqas criangcas possam se expressar
livremente, e utilizar recursos da imaginacdo pgarar suas recriacdes dos conhecimentos
cientificos. Ao trabalhar com criancas da Educdgdantil, Teixeira (2009) propde que a
producao do discurso argumentativo deve ser fordanta sala de aula, ndo somente com a
proposicdo de um problema investigativo, mas tambepartir da exposicdo de idéias
divergentes que induzam a uma tomada de posicaparta dos alunos. Nesse processo, a
intervencao do professor € fundamental, na medidaue articula as justificativas expostas
pelos alunos.

Maloney & Simon (2006) também afirma que as criarag@esentam habilidades para
se engajar em discursos argumentativos e, parm, tamecessario envolvé-las em situacdes
opostas e conflitantes e apresentar-lhes estratgm@iea a resolucdo de problemas. Esse
processo conduz ao desenvolvimento de ferrameal@asianadas ao processo de tomada de
decisbes. Segundo esses autores, as argumentagdem onstruidas em grupo ou
individualmente, a partir de dados de outros aluapsum processo continuo de cooperacéo
e colaboracéo entre as criancas, ou seja, 0s angosn@odem ser complementares.

O processo de argumentacao envolve ainda algoanasteristicas responsaveis pela
organizacdo e estruturacdo das falas e pela gdalidas argumentos pronunciados pelos
alunos. Assim, para compreender a argumentacdoaldo®s, associada ao processo de
construcdo da Alfabetizacédo Cientifica, tambémaes®ario conhecer algumas competéncias



proprias das ciéncias e do fazer cientifico quanfopropostas por Sasseron & Carvalho
(2008). Essas competéncias compreendem a busaadpadores de AC nas falas dos alunos
durante as atividades propostas.

A concepcéo de promover a introducéo dos alunosangpo das ciéncias, com base

na resolucao e discussao de problemas cientifitoeelcado aos fendbmenos naturais que o
cercam, tem o intuito de criar possibilidades paralesenvolvimento de ferramentas

argumentativas e habilidades cientificas dentrama perspectiva ampla de Alfabetizacéo
Cientifica. Essa proposta precisa ser, cada veg foaientada nas séries iniciais do Ensino
Fundamental. Com a inclusdo das criancas de sessdmidade no Ensino Fundamental I,

surge uma série de indagacdes sobre como o Ensi@iédcias sera abordado no 1° ano do
EF e o papel do professor como mediador do proaes#dC desses alunos.

Neste contexto, esse trabalho tem como objetividicaar os indicios do processo de
AC nessas criancas, através da elaboracdo de uqueer®e de Ensino Investigativo de
Ciéncias para o 1° do EF, e responder a questidmkedesse estudo: E possivel ocorrer o
envolvimento de criancas de 6 anos com procesgnaisnde Alfabetizacdo Cientifica? Com
o desenvolvimento da pesquisa, surgem outras gsesipecificas que norteiam a realizacao
desse trabalho: 1) As criancas dessa faixa etésaream, registram e sistematizam dados
durante as investigacdes cientificas?; 2) Essaang@s comunicam-se sobre suas
investigacbes com outras criancas e com a pro&sser 3) Como que as criangas
desenvolvem conceitos biologicos através de suipacdo em atividades de investigacao?

METODOLOGIA

O presente trabalho foi estruturado com um enfqgedominantemente qualitativo
(Erickson, 1998), apresentando um carater de este@daso, a partir da observagédo detalhada
de um determinado contexto e de um grupo esped@goessoas (Bogdan & Biklen, 1994).
Essa pesquisa foi organizada a partir da idengdicados indicadores de AC (Sasseron &
Carvalho, 2008) e a proposicdo de mapas de discups@ evidenciam o processo de
argumentacado colaborativa entre os alunos (Maldae€yimon, 2006). Os sujeitos dessa
pesquisa sao alunos de 6 anos de idade, pertes@ni® ano do EFI, da Escola do Amanha,
Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, Brasil. Os principicétforam adotados, na medida em que foi
solicitado o consentimento dos pais dos envolvidbavés da utilizacdo de um termo
assinado. Além disso a identidade dos alunos fesggwvada com o uso de pseuddnimos.
Todas as aulas foram gravadas em audio e videdaaasdos alunos foram transcritas. A
Sequéncia de Ensino Investigativo foi intitulada “@& onde vém as borboletas” e foi
estruturada em trés momentos (Samarapungstvan 2008; Teixeira, 2009):

- Pré-investigacdo:Trabalhos relacionados a introducgéo a investiga@&alunos realizaram
leituras de livros sobre o tema proposto, fizeraesgpisas de imagens e receberam as
ferramentas do pesquisador para o desenvolvimentovestigacédo (lupa, régua e folhas de
sulfite A3). A lupa e a régua foram usadas parecampanhamento do crescimento das
lagartas, do desenvolvimento da fase de pupa ernttalbta. No final dessa fase, o problema
da investigacdo foi apresentado aos alunos, 0% uapuseram possiveis solugcdes para o
mesmo. A fase de pré-investigacdo compreende as dula 4, intituladas de: 1) Aula
introdutoria; 2) Apresentacdo das ferramentas desiigador; 3) Pesquisa na Biblioteca e 4)
Visita a horta da escola e apresentacéo do proldentavestigacéao.

- Investigacao: Essa fase consiste na introducdo dos passos @evatdo utilizando as

ferramentas distribuidas na etapa anterior, bemocam registro do crescimento e
desenvolvimento do ser vivo estudado. Os alunosnpanharam o desenvolvimento da
lagarta através de registros em tabela e gréficerdscimento. A fase de investigacédo



compreende as aulas 5 a 8, intituladas de: 5) Mentados terrarios; 6) Apresentacdo da
tabela de crescimento; 7) Medida do tamanho datkaga8) Observacao da pupa e leitura de
livros sobre borboletas.

- Pés-investigacdofase com foco no discurso cientifico dos alunosjumal foi abordada a

comunicacao sobre as investigacdes realizadas desg®bertas encontradas. O papel do
professor é essencial como mediador dos processoargumentacdo. A fase de pés-
investigacdo compreende as aulas 9 e 10, intitsldda 9) Jogo: E inseto ou ndo é? e 10)

Soltura do individuo adulto — a borboleta.

ANALISE DOS DADOS

A analise dos dados foi realizada com base na aguagéo dos alunos em sala de
aula, onde foi possivel evidenciar suas idéiagitbges, opinides e explicitar os conceitos que
estdo sendo construidos. A analise dos dadosdizada com base nos referenciais teoricos
selecionados para essa pesquisa. Os elementosoume vestigados durante a andlise
compreendem a busca de indicadores de Alfabetiz@gdifica propostos por Sasseron &
Carvalho (2008) e a construcdo de mapas de disgupsdpostos por Maloney & Simon
(2006).

ANALISE DAS DISCUSSOES ORAIS

A aula selecionada para o recorte do episddio fdi &isita a horta da escola e
proposicao dos problema de investigacdo para owsiluEssa aula encerra a fase de pré-
investigacao, proposta na Sequéncia de Ensinotiga#go. Nessa aula a professora levou os
alunos a horta da escola para mostrar a plantaz@oule e chamou a atencdo deles para a
presenca dos seres vivos presentes na couve: comagatas, joaninhas e pulgbes, sempre
estimulando a observacéo e a fala dos alunos. Bmdse os alunos voltaram para a sala da
aula e foram organizados em circulo pela professpra fomentou que eles contassem a
experiéncia da horta, o que observaram com osdabmidas pela lagarta e, por fim, prop6s
um problema para os alunos:

“Agora pessoal eu vou colocar um problema pra voase esta acontecendo na
horta 14 da minha casa, porque a tia tem uma hpeguena la em casa e tem um problema
que ta acontecendo. Posso falar? Depois vocés otemy a resolver. Eu tenho a plantagédo
la de couve, sO que o que acontece, tem alguma qaes aparecendo |4 que esta comendo. E
ela faz muito bem pra nossa saude, porque a conveit® boa tanto ela refogadinha quanto
ela crua na salada. Como vocés falaram alguns gosiatros ndo, mas la em casa a maioria
do pessoal gosta. Entdo, agora eu tenho um prohlgroaque tem algumas lagartas que
estdo aparecendo la no pé de couve e estdo contedoloAgora eu estou pensando o que eu
posso fazer. O que vocés acham, eu coloco venea@gpder acabar com as lagartas?”

Em seguida a professora fomentou a discussao ldossacom o intuito de buscar
quais seriam as hipoteses levantadas e o raci@pngsentado durante a argumentacao.

Abaixo apresentamos a transcricdo de um episédiéziseado da aula de visita a
horta, bem como uma andalise em relacdo aos indiesdbe AC encontrados. O trecho
selecionado comecou aos 10min50s da aula (tahela 1)

Identificacdo Falas Indicadores de Alfabetizacdo
Cientifica

Professora Mas o que sera que essas lagartas g§ostam
Além da folha de couve.

Tiago Folha normal Seriacao de informacodes




Levantamento de hipoteses

Professora Que folha normal?
Leonardo Pode ser alface. O tia pode ser alface. riacde de informacdes
Organizagéo de informagoes
Levantamento de hipoteses
Tiago Folha normal, sem plantacéo. Seriacao denr#odes
Levantamento de hipoteses
Professora Mas ai, mesmo assim, eu vou ficar sem
poder comer alface?
Alan Pode por uma (folha) seca pra ela. Seriacaofdemacdes
Levantamento de hip6teses
Livia Tia, vocé tira um pedaco de alface e deixa @rganizacao de informacoes
no outro lugar para elas comerem. Levantamento de hipbteses
Alan Pode por um veneno de lagarta. Seriacao denaicoes
Levantamento de hip6teses
Ivo Espetar com um pau. Seriacao de informacdes
Levantamento de hip6teses
Professora E ai esse veneno de lagarta, se easssar
veneno de lagarta?
Tiago Vocé pde veneno de lagarta na planta. Serdednformacdes
Levantamento de hip6teses
Alan Ela n&o vai mais. Justificativa
Professora Vocé acha que ela s6 néo vai? O que vai
acontecer com ela?
Alan Morrer! Previsao
Graziela Mas ela vai morrer! Previsao
Professora Mas ai se eu matar todas as lagarias o q
vai acontecer?
Alan N&o vai mais ter bicho? Levantamento de hgede
Helen N&o vai ter mais borboletas... Previsao
Raciocinio proporcional
Professora N&o vai ter mais borboletas.
Tiago A ndo, mas borboleta vocé ndo mata.
Lais Mas a lagarta é a borboleta. Previsao
Tiago Mas n&o mata!
Breno E a borboleta também come folha Levantamdmtupoteses
Professora E o0 que acontece antes dela virar lmayo
0 que acontece?
Alan Casulo. Classificagao de informacoe
Professora Mas pra ela ficar dentro do casulo cetpue
tem que fazer?
Helen Ela tem que comer bastante. Raciocinio pobgwal
Leonardo Comer folha.
Alan Tem gue comer um monte de folhas para éRaciocinio proporcional
ficar crescendo. Explicacéo
Professora E se eu tirar ela la do pé de couve .avies
vou ficar com um pé de couve na minha
casa para alimentar so as lagartas? E eu vou

ficar sem couve?




Alguns Vai, vai

alunos
Alan N&o, ndo vai, vocé também vai comer. Orga@iaale informacdes
Lais Vocé come as que nao estao furadas e deRaciocinio logico

as furadas para a lagarta comer

Professora Mas elas estdo comendo muito, porgse ela
comem tanto? O que vocés acham?

Tiago Para elas cresceram Raciocinio proporcional
Professora Giulia, fala.
Giovana O Tia, pra vocé espantar elas, dai € s vpdustificativa

por comida em volta da couve ai elas vao| Previséao

comer, e ai em vez delas irem comer a cquizeplicacao
gue estd em cima elas, nao vai comer,
porque elas vao ficar cheias com a comida
gue esta em volta.

Professora Ah.mas que tipo de comida eu possoaroloc
entao.

Giovana Vocé pega uma folha de couve e pde, aivaeste de hipdteses
pondo em pouquinho

Tabela 1: episodio selecionado da aula 4 — “Visita a horta da escola e proposi¢éo do
problema de investigacao”.

Nesse trecho identificamos que as participacbesv&lms alunos compdem um
argumento coletivo elaborado por eles, ou sejdalas dos alunos sdo complementares. Ao
analisar a presenca dos indicadores de Alfabetiz&jéntifica propostos por Sasseron &
Carvalho (2008), notamos a presenca de indicadetasionados especificamente com 0s
dados obtidos, comdseriacdo de informacdes’ Esse indicador € observado quando os
alunos respondem a questdo da professora, poisralabuma lista de atividades, que de
acordo com a concepc¢ao dos mesmos, correspondépoate alimento que a lagarta gosta
de comer. Ao elencar esses exemplos, os alunosratabum argumento coletivo que
representa uma lista de alimentos para a lagamag:c*folha normal, sem plantag&o”, “pode
ser alface”, “pode ser uma folha seca pra ela”, qoastituem pequenas falas que
caracterizam a presenca do indicador em questadaAlentro dessa categoria observamos o
indicador “classificacdo de informacédo’; que é identificado quando se busca conferir
hierarquia as informagdes obtidas. Quando o aluaa diz: “Casulo” para falar sobre a fase
que antecede a borboleta adulta, ele esta ordemanelementos e mostrando uma hierarquia
entre eles.

Outro grupo de indicadores engloba dimensfes o#ladas a estruturacdo do
pensamento, coma‘raciocinio légico” que compreende o modo como as idéias sao
desenvolvidas e apresentadas e esta diretameat@gonelda a forma como o pensamento é
exposto e draciocinio proporcional” que se refere também a maneira como variaveis tém
relacdes entre si, ilustrando a interdependénaagpqde existir entre elas. No trecho em que a
Lais diz: “Wocé come as que nao estao furadasxadai furadas para a lagarta comer”, € um
exemplo de raciocinio légico, pois a aluna demanstimpreensao em relacédo ao problema
proposto e tenta preservar as lagartas e a professo relagdo ao suprimento de alimento.
Um exemplo de raciocinio proporcional pode ser ntasko na fala do Alan: “Tem que comer
um monte de folhas para ela ficar crescendo”. Né&ssaé possivel observar que o aluno
consegue estabelecer uma relacdo envolvendo arpémpanais comida, mais crescimento,

ou seja, quanto mais a lagarta come, mais elaecresc



O dultimo grupo de indicadores analisados estaimelado com o entendimento geral
da situagéo analisada. ‘@vantamento de hipéteses® um indicador que busca apontar as
suposicdes que os alunos estabelecem diante ddiogaesento da professora. Esse
levantamento, além de ser expresso em forma deagfires, também pode aparecer como
uma pergunta, como na fala de Alan: “Ndo vai marshicho?”. De acordo Sasseron &
Carvalho (2008), a pergunta é utilizada pelos St quando se deparam com um problema
a ser investigado. Outro indicador pertencentesa geupo € &previsdo”. Quando o aluno
Alan diz: “Morrer” e a aluna Graziela diz: “Mas elai morrer”, referem-se ao que poderia
acontecer com a lagarta, caso fosse colocado vergeplantacdo de couve. Assim, os alunos
estabelecem uma previsdo, ao relacionar a motegedea com a aplicacédo de veneno.

Ainda pertencente a esse grupo de indicadores,nmsglg@erceber a presenca de
“explicacdo” quando a aluna Giovana diz: “O Tia, pra vocé esparias, dai é sé vocé por
comida em volta da couve ai elas vao comer, e arendelas irem comer a couve que esta
em cima elas, ndo vai comer, porque elas vao ¢icailas com a comida que estad em volta”.
Esse indicador surge em um momento mais avancaddisdarso, quando a aluno tenta
propor uma explicagao para sustentar a resolucfoatdema proposta pela professora.

Algumas falas dos alunos podem se relacionar fodmamma rede de argumentos
complementares a partir de dois pontos controvems@dar as lagartas com veneno ou
preserva-las, pois as lagartas sdo borboletas. riv i proposicdo do problema pela
professora, os alunos se engajaram em didlogo argativo, no qual suas idéias sao
exploradas e as evidéncias sdo apresentadas (Matrsimon, 2006). Segundo esses
autores, essa rede de argumentos forméauapa da Discussao’; que identifica a natureza a
natureza e a extensédo de quais criancas engajammsalialogo argumentativo sustentado.
Esse processo permite a analise da estruturadesiisde histérias das criangas em pequenos
grupos (Figura 1).

Tia, vocé tira um pedaco de alface e deixala

| Pode ser alface. O tia pode ser alface. | no outro lugar para elas comerem.

l | N&o vai ter mais borboletas... |

| Pode por uma seca (folha) praela. |

Vocé pega outra comida e / | Nao vai mais ter bicho? |

coloca elas em outro lugar.

y

| Mas ela vai morrer! |

Colocar um pano assim
em cima das plantas, ai l
elas ndo entram mais.

lgor: / \ Artur: /

Vocé pode colocar
outras comidas, que Pode por veneno de
lagarta

elas gostam mais €-mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e ———————— >

| Espetar com um pau. |

T Vocé pde veneno de lagartana planta. I

Aminhaidéia é meio

engracada. Um espantalho. \

Figura 1: Mapa de discussao — Rede de argumentos.




CONCLUSOES E IMPLICACOES FUTURAS

O presente trabalho encontra-se em fase de dessneoto, mas os indicios
observados até esse momento nos permitem fazemasgoonsideracbes em relacdo ao
processo argumentativo e sua relacdo com o ensif@iéhcias nas series iniciais do Ensino
Fundamental. Foi possivel verificar, com base madisses apresentadas nesta pesquisa, que
as criancas pequenas também conseguem se engajdiseumssdes associadas a temas
cientificos, mesmo que produzindo argumentos c@wtosmplementares aos dos colegas, em
um processo colaborativo. Essa investigacado, quoesando conduzida com os alunos de 6
anos, esta fornecendo alguns subsidios necesparmsjue esses alunos utilizem apresentem
indicadores de Alfabetizacdo Cientifica (Sasseroa&valho, 2008), que sao habilidades
inerentes ao “fazer cientifico”. Isso demonstra gqaealunos envolvidos estao inseridos em
um processo de AC, o que nos permite vislumbrauest§o principal de nossa pesquisa.
Essas habilidades empregadas pelos alunos, emcemasicagfes orais sdo ferramentas
necessarias para o envolvimento com a culturaifient

Entretanto, entendemos que ainda temos um camiastariie produtivo a percorrer
no que diz respeito as nossas premissas de invgdtigPara satisfazer os nossos objetivos
iniciais ainda precisamos compreender como queriamngas comunicam-se sobre suas
investigacbes com outras criancas e com a pro@essmm o intuito de buscar mais
indicadores de AC que represente esse process s alunos com o mundo das Ciéncias.
Assim, é necessario verificar como que as argurgéesaorais dos alunos se relacionam com
0S seus registros gréaficos, com base na escalaradieigncia para o entendimento do
processo de investigacdo cientifica proposta pamagapungavan (2008). Associado a esse
ponto, ainda precisamos compreender como ocoromstracdo dos conceitos biolégicos na
crianca, como crescimento e desenvolvimento, cas® ba sua participacdo em atividades de
investigacao.

Com o crescente envolvimento dos alunos em atieslapie favorecam discussoes
associadas a temas cientificos e com base em nasébses futuras, ainda pretendemos
analisar o padrao de argumentacéo gerado por aksess, sob a perspectiva do modelo
estrutural proposto por Toulmin (2006). O fatoritamte para esse aspecto é representado
pela faixa etaria dos alunos dessa pesquisa. Asstmgditamos que a argumentacao
cientifica, dentro do contexto da sala de aulaedssr entendida como uma ferramenta
relevante para a promocao do raciocinio critico dsidantes, na medida em que eles
aprendem a gerar justificativas e evidéncias pa@becimento das ciéncias.

Nesse sentido, o desenvolvimento de habilidadespcgeriar, classificar, observar,
argumentar, entre outras possui uma implicacAdadpara o Ensino de Ciéncias. Assim,
devem ser organizados ambientes de aprendizagestsategias de ensino que possibilitem o
desenvolvimento dessas habilidades, as quais degefiomentadas desde as séries iniciais
do Ensino Fundamental, visando a constru¢cdo doecimiento cientifico.
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