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CAPITULO 3

A SOCIOLOGIA POLITICA
DE DURKHEIM

A teoria de Durkheim sobre a politica e o Estado € indubitavel-
mente a mais negligenciada das suas contribuigdes para a teoria so-
cial. Talvez haja duas razdes que expliquem por que a sociologia po-
litica de Durkheim ngo recebeu a atencio que requer. Uma delas ¢
que algumas das exposicoes-padrio do seu crabalho {(cspecialmente
a obra de Parsons, The Structure of Social Action)! foram escritas an-
tes da publicacio da série de conferéncias em que ele enfrentou mais
diretamente os problemas da anlise politica.” Um segundo fator
dessa negligéncia, ainda que relacionado ao primeiro, deriva das fa-
ses pelas quais passaram as interpretagoes subseqilentes da obra de
Durkheim.? Durante sua propria vida, e durante algum tempo apos
sua morte, Durkheim foi comumente visto como o fundador de uma
forma radical de “realismo sociologico”, que subordinava o individuo
a uma “consciéncia coletiva” hipostatizada, e seu pensarmento politico
era amplamente considerado uma forma de nacionalismo mistico.*
Relatos posteriores forneceram avaliagbes muito mais sofisticadas e
precisas da sociologia geral de Durkheim, mas estas tenderam a afas-
tar a atencio do contetdo politico dos escritos de Durkheim, enfa-
tizando outros aspectos de suas obras.

A interpretacio de Durkbeim realizada por Parsons mesmo hoje
ainda permanece entre as mais influentes.” De acordo com esse pon-
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to de vista, o pensamento de Durkheim teria sofrido uma série de
profundas modificagdes no curso de sua carreira: comecando com
uma posicio inicialmente “positivista”® (tal como manifestou origi-
nalmente em A divisdo do trabalho sacial e em As regras do método so.
cioldgico), ele acaba passando para uma outra de cariter idealista. O
efcito dessa interpretacio é definitivamente o de diminuir a impor-
tincia de A divisdo do trabalho social nos escritos de Durkheim. Na
medida em que qualquer exame das idéias politicas de Durkheim
precisa estar embasado na teoria estabelecida nessa obra, o que dai
decorre ¢ que isso tende a obscurecer o grau em que a sociologia
geral de Durkheim se preocupa com problemas politicos ¢ com a na-
tureza do Estado moderno. Esta tendéncia se acentuou de modo
ainda mais enérgico em Nisbet, para quem, nos escritos subseqtien-
tes, Durkheim abandonara todas as teses mais importantes que es-
tabelecera em A divisdo do trabalho social:

Durkheim, em estudos posteriores, nunca voltou a fazer nenhu-
ma utilizagio da distingio entre os dois tipos de solidariedade (“me-
canica” e “orginica”) nem da divisao do trabalho como uma forma de
cocsao, e menos ainda de qualquer tipo de racionalizacio dos confli-
tos ¢ anomias na sociedade como meras “formas patoldgicas da divi-
sdo do trabalha”, Os tipos de sociedade, de constrangimento e soli-
dariedade com os quais lidou em todas as suas obras posteriores — em
Lermas tanto tedricos quanto praticos — nio tém absolutamente nada
a ver com os atributos que ele estabelecera para uma sociedade orgi.

nica ¢ {de modo presumivel) irreversivelmente moderna em A divisdo
do trabalho social.”

Sem duvida alguma, esti correto afirmar que o pensamento de
Durkheim foi se modificando e se elaborando ao longo de sua car-
reira intelectual. Mas a concepcio que identifica uma profunda dis-
crepancia entre os primeiros e os vltimos trabalhos de Durkheim ¢é
enganosa. O centro da minha discussio, de fato, se funda na premis-
sa de que a verdade sobre esse tema opae-se quase completamente a
visdo sugerida por Nisbet: no fato de que Durkheim, em seu pensa-
MENLO posterior, continuava a basear suas obras na distincio entre
a solidariedade “mecanica” ¢ “orginica”; no fato de que a existéncia
da solidariedade derivada da divisso do trabalho foi sempre conce-
bida por Durkheim como a caracteristica mais distintiva das socieda-
des contemporaneas em oposicio as tradicionais; no faro de que o
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tratamento dado por Durkheim as idéias de “conflito e anomia” nos
seus cscritos posteriores ndo pode ser entendido isoladamente de iua
andlise das formas “patologicas” da divisao do trabalho; e em que 08
tipos de sociedade, constrangimento ¢ solidaricdade com os quais
lidou em todas as suas obras posteriores” tém tudo a ver com os atri-
butos da sociedade contemporinea tal como formulados em A‘dil.‘l-
sdo do trabalho social. A continuidade entre as obras iniciais e finais
de Durkheim s0 se torna inteiramente aparente, entretantc, ¢aso se
preste atencdo considerdvel a sua teoria politica. Longe de ser .de
importincia secunddria para sua sociologia, o pensar‘nento politico
de Durkheim tem um importante papel em suas idéias; como pro-
curarei demonstrar numa proxima segio do presente capitulo, uma
apreciacio desse fato permite a corre¢io de uma int.erpretaq.ao cor-
rente, mas ertonea, do principal problema sociologico com o'qual
Durkheim se ocupou em todas as suas principais obras: a tcoria da
autoridade moral.

O contexto politico e social
do pensamento de Durkheim

Freqiientemente se observa que a sociologia de Durkheim tem
que ser entendida como uma resposta aos perturbadores efeito.s da
vitoria alemd de 1870-1871 sobre a sociedade francesa. Mas isso
significa muito e muito pouco a0 mesmo tempo. Significa muito,
pois os escritos de Durkheim devem também ser considerados como
tendo raizes na filosofia positivista francesa que remonta a Comte,
Saint-Simon e mesmo para além deles; significa muito pouco por-
que — em funcio dessa caracteristica mesma — o contexto politico
e social do pensamento de Durkheim incorpora importantes elemen-
tos legados pela Revolucio do século XVIIL, da qual os eventos L_{c
1870-1871 foram em parte um resulrado direto.® Se a Revolugio
acabou com o Ancien Régime, ela também preparou o terreno para
alguns problemas politicos e sociais de ordem geral que irfam assorn-
brar a Franca durante mais de um século. Mais do que estabelecer
a sociedade'liberal, burguesa, que era proclamada em seus slogans,
a Revolucio abriu fendas sociais de natureza cronica. Se ela foi uma
revolugﬁ(,) “hem-sucedida”, ndo o foi suficicntemente e produziu
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aquele ciclo de revoluciio e restauracio que vem dominando a histo-
ria francesa até os dias de hoje. A Revolugio de 1789 nao criou uma
“sociedade burguesa”, se por isso entendermos uma sociedade que
combine democracia politica com a hegemonia de uma classe capi-
talista; ao longo de todo o século XIX, elementos profundamente con-
servadores, centrados particularmente na Igreja e nos arrendatirios
e camponeses, mantiveram uma solida influéncia sobre o governo
e a sociedade. Os escritos de Saint-Simon ¢ de Comte, cada qual 2
sua maneira, incorporaram e deram expressio a esse precario egui-
librio entre as influéncias liberal e conservadora, Os dois autores
encararam essa situacio como transitéria, ¢ ambos ansiavam por
uma ordem nova e mais “estavel” para o futuro. Suas concepcdes di-
vergentes a respeito desse futuro estio entre as mais problematicas
questdes para as quais Durkheim procurou solucoes em sua sociole-
gia. A forma emergente de sociedade deveria conter apenas uma
unica classe de industriels; nela a igualdade de oportunidades preva-
leceria, e nela o governo estaria reduzido a “administragio de coisas”,
nio de pessoas; ou deveria ser tal como o Estado hierocritico, cor-
porativo, da Politica positiva de Comte?

Tal como nos escritos de Max Weber, o problema, nio da “or-
dem” num sentido genérico,” mas da forma de autoridade apropria-
da para o Estado industrial moderno ¢é tema dominante na obra de
Durkheim. Mas, enquanto na Alemanha uma combinacio diferen-
te de circunstancias politicas e econdmicas ajudava a estabelecer uma
tradicio de Nationalikonomie que levou os estudiosos liberais da ge-
ragdo de Weber a uma ingente preocupacio com o “capitalismo”, na
Franca o problema estava colocado dentro do contexto do confronto
duradouro entre o “individualismo”, incorporado nos ideais da Re-
volugio, e as reivindicagdes morais da hierocracia catolica, Desse
modo, a Terceira Republica certamente surgiu em meio a uma atmos-
fera dc crise — e de conflito de classes, tal como manifesto pela Co-
muna de Paris ¢ sua repressio — mas, assim parecia a Durkheim e
aos seus contemporineos liberais, o desastre de 1870-1871 tambem
oferecia, a0 mesmo tempo, a possibilidade ¢ a necessidade de final-
mente se completar o processo de mudanca politica e social que se
havia iniciado com a Revolucio quase um século antes. Nas suas
obras sociolégicas, Durkheim nio estava, como freqiientemente se
afirma, preocupado acima de tudo com a natureza da “anomia”, mas
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antes com a exploracio da complexa inter-relacio entre as trés dimen-
sdes da “anomia”, “egoismo” e “individualismo”. A divisdo do trabalho
social constituiu o pensamento de Durkheim a esse respeito, e ele
nio se desviou posteriormente da posigio defendida naquela obra,
embora ndo tenha elaborado completamente algumas de suas impli-
cactes sendo bem mais tarde. A conclusio substancialmente mais im-
po’rtante a que chegou Durkheim em A divisdo do trabalho social foi
a de que a solidariedade organica pressupde um individualismo me-
ral: em outras palavras, que “é errado contrastar uma sociedade que
vem de uma comunidade de crencas (solidariedade mecanica) com
outra que tem uma base cooperativa (solidaricdade organica), reco-
nhecendo apenas na primeira um cardter moral e vendo na segun-
da simplesmente um agrupamento econdmico™.!® A fonte imediata
desse individualismo moral, tal como explicitada por Durkheim em
sua contribuico para a discussio publica a respeito do caso Dreyfus,"
estava nos ideais gerados pela Revolugio de 1789. O individualismo
moral ndo pode de modo algum ser confundido com o egoismo {ou
seja, com a busca do interesse proprio), tal como postulado na teo-
ria econdmica cldssica ¢ na filosofia utilitarista. O crescimento do
individualismo, derivado da expansio da solidariedade organica, nio
deveria ser necessariamente cquiparado 4 anomia (a condicio and-
mica da divisio do trabalho era um fendmeno transitérie, que se
originava precisamente do fato de que a celebracio de contratos
estava insuficientemente governada pela regulacio moral). Sendo
assim, a ordem social que estava surgindo exigia a realizacio ou a
implementagio concreta dos ideais da Revolucdo Francesa.

Essa teoria, portanto, oferecia a solucio de questdes que distin-
guiam as concepedes de SaintSimon e de Comte, que sob outros as-
pectos eram compatéveis de forma muito proxima.'? A ordem social
emergente deveria necessariamente fundar-se na complexa divisiio do
trabalho imposta pela industria moderna - tal como especificado por
Saint-Simon. Comte enganava-se ao supor que a condicio de unidade
nas sociedades tradicionais, a existéncia de uma conscience collective
fortemente estabelecida, era necessdria para o tipo moderno de socie-
dade. Entretanto, nessa sociedade, a autoridade niio deveria estar confi-
nada a uma simples “administracio de coisas”, como supunha Saint
Simon: ac contririo, a divisdo do trabalho na indudstria deveria ter
controles morais, sob a direcio moral generalizada do Estado.
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A avaliacdo de Durkheim dos fatores subjacentes ao caso Drey-
ft, fanto quanto sua propria participacio ativa nesse mesmo caso,
enlocou tais questdes com grande clareza., O estimulo imediato a
Jincussio feita por Durkheim dos problemas levantados pela con-
troversia a respeito de Dreyfus foi a publicagio de um artigo de
Irunctiere, o apologista catolico que acusava os dreyfusards de fo-
mentar a anarquia moral ao rejeitar os valores tradicionais em fa-
vor de um racionalismo egoista. Durkheim replicou afirmando a
existéneia de uma distingo radical entre “cgoismo” e “individua-
lismo racionalista”, Era verdade que nenhuma sociedade poderia ser
construida sobre a busca dos interesses proprios de cada um: mas
isso niio podia de modo algum ser confundido com o “individua-
lismo”. O individualismo nio deveria ser identificado com “o egois-
mo utilitarista de Spencer ¢ dos economistas”.!? Na verdade, con-
tinuava Durkheim, ndo haveria necessidade de atacar o individua-
lismo se este ndo possuisse nenhum outro representante, pois a
leoria utilitarista estava em pleno processo de desaparecimento por
morte natural. O individualismo era de fato coisa muito diferente:
o meramente uma “construcio filoséfica”, mas uma parte viva
dn organizacio social da sociedade contemporinea. Ele era “aquilo
para o qual a Declaracio dos Dircitos do Homem procurou, com
maior ou menor sucesso, dar uma formulagio expressa; aquilo que
¢ ensinado de modo corrente em nossas escolas e que se tornou a
hase do nosso catecismo moral”."* [sso era, sob um aspecto impor-
rante, exatamente o oposto do egoismo. Envolvia a glorificacio nio
dos proprios interesses, mas do bem-estar dos outros: era a mora-
lidade da cooperagio. O individualismo, ou o “culto do individuo”,
estava fundado no sentimento de compaixio em relacdo ao sofri-
mento humano, um desejo de igualdade ¢ de justica. De maneira
alguma derivava do egoismo, tendo antes uma origem social. O
crescimento do individualismo, portante, nio promovia intrinse
citmente a anomia, a decadéncia da autoridade moral.

Nao mais poderia haver refigio no deismo tradicional da Igre-
ja ou nos padroes de controle hierocritico a ele associados. O indi-
vidualismo, apesar disso, preservava um “carster religioso”, tal como
todas as regras morais. Esse “culto do individuo” era a tnica forma
moral possivel numa sociedade industrial que possuissc uma divisio
do trabalho altamente diferenciada:
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Na medida em que as sociedades se tornam maiores e abarcam
areas territoriais mais extensas, as tradicdes & os costumes devem ne-
cessariamente existit num cstado de plasticidade e ambigiidade que
ndo mais ofereca Touita resisténcia as diferencas individuais; sendo
assim, as tradicdes e os costumes podem se adaptar a uma diversida-
de de situacoes ¢ a circunstancias modificadas. As diferencas indivi-
duais, estando muito menos confinadas, se desenvolvern mais livremente
e se multiplicam; isso equivale a dizer que cada um persegue, num grau
maior, sua propria inclinagio [son propre sens). Ao mesmo tempo, por
causa dos desenvolvimentos mais avancados da divisao do trabalho,
cada pessoa se volta para um ponto diferente do hotizonte, reflete um
aspecto diferente do mundo e, conseqlientemente, o contetdo das
mentes individuais difere de um homem para outro. Desse modo nos
movemos pouco a pouco em diregio a uma situagio, que hoje guase
ja foi alcancada, na qual os membros do mesmo grupo social nao te-
rio nada em comum para compartilhar, cxceto sua qualidade de seres
humanos [lewr qualité d’hommel, as caracteristicas constitutivas da pes-
soa humana em geral. Essa idéia de pessoa humana, ligeiramente
modificada de acordo com as diferencas de temperamento nacional, é
assim a tnica que se mantém, inalterivel e impesseal, acima do flu-
xo das opinioes particulares ... nao resta nada que os homens possam
amar e adorar em comum, exceto o préprio homem ... Vamos portanto
usar nossa liberdade para descobrir o que deve ser feito, e para fazé-
lo; para suavizar o funcionamento da méquina social, que ainda é tio
dura sobre os homens; para tornar-lhes disponiveis todos os meios
para o desenvolvimento de suas faculdades, sem obstaculo; para, final-
mente, tornar realidade o famoso preceito: a cada um de acordo com
suas obras!'?

Como observou Richter,'® o liberalismo politico de Durkheim e
sua defesa sociologica do republicanismo desempenharam um papel
de destaque na promocio de sua propria carreira académica, facilitan-
do rambém a ascensdo da sociologia como disciplina reconhecida
dentro do sistema académico francés. O extremo desprezo votado 4
sociologia — especialmente por parte dos criticos tomistas’’ — teste-
munha em que medida a nova disciplina (especialmente na sua for-
ma durkheimiana) acabou por ser encarada como serva do republica-
nismo ascendente. A luta para a secularizacio da educacio, é claro,
foi um elemento de fundamental importincia como pano de fundo
para isso: Durkheim foi indicado para a Sorbonne pela primeira vez
em 1902 como professor de educacio, e em seus cursos de pedago-
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gia apresentou uma exposicio tedrica sistemdtica dos fatores que tor-
navam necessaria a transformacio do sistema educacional.'® Entre-
tanto, cmbora scja verdade que a complementaridade ideologica en-
tre a sociologia de Durkheim e o republicanismo vitorioso expliquem
n‘luito da consideravel influéncia que ele e a escola da Année sociolo-
gique exerceram sohre os circulos intelecruais franceses, seria bastante
enganoso supor que sua avaliagio de questdes ou personalidades
politicas concretas tenha desempenhado um papet significativo n:z
modelagem de suas concepgdes socioldgicas, Durkheim, nas palavra;
de Davy, sempre se manreve afastado da cuisine politigue;'’ ele t'mhr;
pouﬂco BOsto, ou interesse, pelos problemas préticos da politica. Con-
seqUentemente, nunca se filiou diretamente a nenhum partido politi-
co, embora tenha mantido um contato proximo com seu companhei-
ro normalien Jaures, influenciando e sendo influenciado por algumas
das tendéncias mais importantes do Socialismo Radical ‘

’ Tragar a divida intelectual de Durkheim para com o socialismo
¢ revelar algumas das mais profundas fontes do sey pensamento
Mauss afirmou que Durkheim concebeu originalmente o tema bésicn;
de A divisdo do trabalho social nos termos de uma andlise do relacio-
namento entre o individualismo e o socialismo.”® “Socialismo” aqui
entretanto, nio se refere as tradictes do pensamento revo[ucione'u'io,
representadas de maneira to rica na vida politica francesa das déca
das ﬁ~nais do século XV em diante. Se as atitudes de Durkheim em-
1'c.elagao 2 outros ramos do socialismo ndo eram totalmente despro.
v1daslde ambigtiidade, suas concepcaes a respeito do socia[ismop re-
V(ilucmnério eram precisas e imutdveis. As grandes mudancas sociais
nio acolnteciam por meio de revolucaes politicas. De aC(,)rdo com
)[()Iurkhmm, a historia da Franca nos dois primeiros tercos do século
rii’EJ’r;:;zigefsgizm}‘lcil;oailziio. "E entre’ 05 pavos rll.mis revolucions-
T ; na burecridtica ¢ freqiientemente mais
poderosa”; em sociedades como essas, “mudancas superficiais disfar-
¢am a tnais mondtona uniformidade”, 2! Assim,’os conflitos de classe
que se manifestaram em 1848 ¢ 1870-1871, ao invés de serem os
arautos de uma ordem social inteiramente nova,* testemunharam
fato de que as mudancas sociais subjacentes (em relacio s quais at(')
mesmo a Revolugio de 1789 tinha sido mais um sintomma do que un .
causa) ainda ndo tinham sido acomodadas dentro do quad?o er:i
da sociedade francesa moderna. A divisdo do trabatho social constiuiu
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o embasamento teorico dessa posicio, mostrando que a existéncia de

conflitos de classe derivava do fato de que a fase de transicio entre a

solidariedade mecinica e a orginica ainda néo tinha se completado.

Ao resenhar a obra de Labriola, Essais sur la conception matérialiste
de Uhistoire, em 1879, Durkheim tornou essa posicdo inteiramente
explicita. O “triste conflito de classes que hoje testemunhamos” nao
era a causa do malaise que as sociedades européias contemporincas
estavam experimentando; pelo contrario, cra algo secundario e de-
rivado. A transicdo entre o tipo de ordem social tradicional e o tipo
recentemente emergente era um processo demorado, que ndo come-
cara numa data definida e tinha um carater evolutivo, nio revolucio-
nirio. A eliminacio dos conflitos de classe, portanto, ndo exigia uma
“revolta ¢ uma reorganizacio radical da ordem social”, mas ao con-
trério clamava pela consolidagio e absorgao das transformagdes eco-
nomicas ¢ sociais que 4 tinham acontecido.”

Embora pareca que Durkheim estivesse familiarizado com os es-
critos de Marx ja numa fase inicial de sua carreira intelectual, de
acordo com o seu proprio testemunho®™ de modo algum fora direra-
mente influenciado por Marx, nem na formulacio de sua concepgao
geral da sociologia e do método sociolégico, nem na teoria do desen-
volvimento social veiculada em A diviséo do trabalho social. Na Fran-
ca, antes da virada do século XX, o marxismo obviamente nfo cra a
grande forca politica e intelectual em que se transformou nas duas
altimas decadas do século XIX na Alemanha, O pensamento de Max
¢ Alfred Weber, Sombart, Tonnies e outros membros mais jovens
do Verein fitr Sozialpolitik tinha patcelas substanciais moldadas gra-
cas a um confronto com o marxismo. Apesar das ingenuidades e das
simplificacoes excessivas das idéias de Marx, que se tornaram corren-
tes na Alemanha, 14, tanto os autoproclamados seguidores de Marx
quanto os principais criticos do marxismo possuiatn um entendimen-
to de Marx muito mais avancado do que aquele que se difundiu nos
circulos intelectuais franceses da década de 1880 em diante. A va-
riedade Guesdist do marxismo, dominante até a metade da década
de 1890, quando as traducoes de escritos marxistas mais sofisticados
(tais como os de Labriola) se tornaram disponiveis, era distorcida e
sem profundidade. Por isso, na época em que o marxismo penetrou
substancialmente na consciéncia intelectual francesa, Durkheim ja
tinha elaborado os componentes essenciais de sua sociologia.
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Suas conferéncias sobre o socialismo, proferidas em Bordéus em
1895-1896, foram, entretanto, parcialmente estimuladas pela expan-
$30 do marxismo nesse periodo.? Alguns de seus alunos, de fato, se
converteram entio ao marxismo. Mas Durkheim jd estava, a essa
altura, preparado para enfrentar o desafio do marxismo e assimild-
lo em seus proprios termos. O seu curso de conferéncias Sacialistm
delimitava, em face da esquerda revoluciondria, a mesma posicao
bésica que, no dpice do caso Dreyfus, deveria se voltar contra os rea-
ciondrios da direita, e, a0 mesmo tempo, afirmava o papel-chave da
sociologia na andlise e na resolucio da “crise contemporanea”, Mais
do que isso, nessas conferéncias, Durkheim explicitou a continuidade
entre os problemas intelectuais que SaintSimon tentou resolver e
aqueles que a era moderna enfrentava, Os escritos de SaintSimon
e de seus seguidores compreendiam — de forma confusa — trés grupos
de idéias: primeiro, a concepeio de uma sociologia cientifica; segun-
do, a noco de um novo despertar religioso; e terceiro, um corpo de
doutrina socialista. Niio fora por acaso, afirmou Durkheim, que os
trés grupos de idéias tinham novamente se tornado dominantes, ja
que “existern analogias impressionantes entre o periodo que estuda-
mos e aquele em que vivemos agora”.2® Esses trés grupoes de idéias
pareciam 4 primeira vista muito diferentes, até mesmo Opostos uns
20s outros, mas na verdade todos derivavam da mesma circunstincia:
a “condigio de desordem moral” que prevalecia antes de 1848 e fora
reativada apos 1870.%7 Cada grupo expressava, de modo parcial,
aspectos dessa “desordem”. O movimento religioso surgiu da neces-
sidade de controlar o egoismo, e a partir dai de recriar uma autori-
dade moral forte; tal movimento se mostrou inadequado, pois bus-
cava restabelecer formas de dominagio eclesidstica apropriadas ape-
nas a um tipo anterior de sociedade. Q socialismo reconhecia que
a ordem antiga havia sido substituida e que, consequentemente, as
instituicdes tradicionais tinham de dar lugar a novas formas de or-
ganizacdo social; mas ele procurava com transformacoes puramente

econdmicas remediar uma situacio de crise Cujo cardter era primor-
dialmente moral. O impeto em diregdo 4 sociologia estava enraiza-
do no desejo de explicar ¢ entender as origens das mudancas que es-
tavam acontecendo. Ela também era limitada porque, como cstudo
cientifico, necessariamente tinha de proceder lenta e cautelosamen-
te, 20 passo que as exigéneias do diaa-dia estimulavam o anseio por
solugbes instantincas que abarcassem tudo, Apesar de tudo, fica
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claro que, no pensamento de Durkheim, a sociologia clarpava por um
primado definitivo sobre os outros dois elementos. Pos, en'quanto
cada um destes fornecia apenas uma figura distorcida da crise mo-
derna,™ a sociologia era capaz de revelar sua verdadeira naturcza. A
andlise socicldgica ndo poderia ser em.si e por si um substituto para
os outros dois grupos de idéias. Cada um deles tinha a oferecer algo
que nenhuma ciéncia poderia proporcionar. Mas apeTla-.s a S_UCiOlO‘
gia poderia demonstrar o que esses elementos necessdrios sao:

Nossa conclusao, portanto, ¢ a de que caso se permita que essas
teorias priticas {que nic avangaram muito desde o inicie do s‘éculo)
déem um passo adiante, ¢ absolutamente necessario CunSI.derar
freqiientemente as suas diferentes tendéncias e descobrir sua unidade.
Foi isso que Saint-Simon tentew. O seu empreendimento deve ser reno-
vado e na mesma direciio. Sua historia pode servir para nos mostrar
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o caminho.

Mas o pensamento de Saint-Simon continha uma fraqueza essen-
cial: ele queria que a “industria” — ou seja, a mudanca econdmica -
fornecesse o principal remédio para a crise moderna. Essa énfasc foi
transferida, pot sua vez, para os ramos subsequentes do socialismo,
inclusive o criade por Marx. O socialismo marxista, assim como
todas as suas outras formas, foi um produto das mudancas sociais
e econdmicas postas em movimento no fim do século XVII e inicio
do século XIX, na Europa ocidental. Ele era, certamente, um tipo de
socialismo mais “cientifico” do que outras linhagens mais idealistas
do pensamento socialista — “talvez ele tenha prestado mais servicos
a ciéncia social do que os que dela recebeu”* — mas, por mais vélidas
que sejam algumas das suas proposictes e descobertas, o seu projeto
ainda se baseava numa combinacio de medidas puramente econd-
micas. A principal tese de O capital era que a “anarquia do mercado”,
caracteristica do capitalismo, seria, no socialismo, substituida por um
sistema em que a producio se regulasse de modo centralizado: “Em
resumo, no socialismo marxista, o capital nio desaparcce‘: 3?im-
plesmente é administrado pela sociedade e ndo por individuos”™. As
obras de Marx, assim, estavam de acordo com o que Durkheim
considerava um principio bdsico do socialismo: isto ¢, que a capac:L-
dade predutiva da sociedade deveria ser regulada de modo centrali-
zado. Mas, embora isso pudesse permitir a superacio da divisao do
trabalho “forcada” (la division du travail contrainte), nada faria para
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reduzir o hiato moral que deriva da condicio anomica da induastria
moderna. Pelo contrario, iria aprofundd-lo, ja que elevaria ainda mais
a importincia do “econdémico” em detrimento do “moral”.

Embora isso ndo tivesse sido colocado explicitamente na obra

Socialism, ndo restam duvidas de que a teoria da divisao do trabalho
era fundamental para se fazer uma diferenciacio entre “comunismo”
e “socialismo”, tal como formulada por Durkheim.* As idéias comu-
nistas, que surgiram em muitos periodos diferentes da historia, divul-
gavam a nogdo de que a propriedade privada era a fonte essencial de
todos os males sociais e de que, portanto, a acumulaggo de riqueza
material deveria estar submetida a severas restricoes. De acordo com
a teoria comunista, a esfera politica deveria estar rigorosamente se-
parada da influéncia potencialmente corruptora da producio econd-
mica. O socialismo, por outro lado, que somente tinha surgido com
as transformagdes sociais ¢ econdmicas do final do século XVII, se
baseava na consideracio de que o progresso do bem-estar humano
dependia da expansao da industria. O principio fundamenral envol-
vido no socialismo era exatamente o contrario do proposto pela teo-
ria comunista: o socialismo defendia a fusio do politico e do econo-
mico. O socialismo proclamava, nfio apenas que a producio deveria
ser controlada pelo Estado, mas que o papel do Estado deveria ser
definido em termos econdmicos: ou seja, a “administracio das coi-
sas” deveria substituir a “administracio dos homens”. Portanto, en-
quanto o objetivo do comunismo era a regulacio do consumo, o do
isocialismo era a regulacio da produggo.” Portanto, o comunismo,
tal como Durkheim o entendia, era uma forma de teoria e de protes-
to politico que correspondia a sociedades com divisao do trabalho
em pequena escala. Todos trabalhariam de maneira semelhante,
como produtores isolados, ¢ nio haveria interdependéncia ccondmi-
ca em larga escala; conseqiientemente, a concepeio de regulacio da
produgio ndo poderia surgir. Na sociedade ideal preceituada pelo co-
munismo, “Nao hd nenhuma regra comum que determine o relacio-
namento entre os diferentes trabalhadores ou a maneira pela qual
essas atividades diversas devam cooperar com vistas a metas coleti-
vas. Como todos fazem as mesmas coisas — ou quase as mesmas —,
ndo existe cooperagio a ser regulada”.* O aparecimento do socialis-
mo, por outro lado, foi possivel apenas a partir do desenvolvimento
de uma divisao do trabalho diferenciada, j4 que pressupde a idéia de
uma economia {coordenada) de produtores interdependentes.
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As propostas de Durkheim para uma retomada das associagoes
profissionais (corporations), dentro do quadro geral do Estado, t&ém
afinidades precisas com o solidarismo dos socialistas radicais, e de
maneira geral com as tradigdes de corporativismo que se entrelaca-
vam com ¢ secialismo na historia da teoria politica francesa. Mas
seria errdoneo supor que Durkheim desenvolveu essas idéias em re-
lacio proxima e direta com os interesses politicos dos solidaristas,
embora suas consideracdes tenham exercido considerdvel grau de
influéncia sobre um bom namero de figuras contemporaneas liga-
das aquele movimento. Os solidaristas defendiam um programa de
intervencio estatal nos assuntos econdmicos que era mais ou menos
comparavel ao proposto pelos Kathedersozialisten na Alemanha.
Durkheim adquiriu familiaridade com os escrites da “velha geragio”
dos Kathedersozialisten numa fase inicial de sua carreira, quando
estudava na Alemanha em 1885-1886. Ele ficou especialmente im-
pressionado com o que considerou, nos escritos de Schmoller,
Wagner e outros, como uma tentativa de romper com o utilitarismo
na teoria politica e social. Eles demonstravam que, na teoria utilita-
rista, “o interesse coletivo & apenas uma forma do interesse pessoal”
e que “o altruismo é apenas um egoismo dissimulado”.” Tanto a
sociedade quanto o Estado s6 podem ser entendidos como agentes
morais: nenhuma sociedade existiu onde as relacdes econdmicas nio
estivessem controladas pela forca reguladora do costume e da lei.
Essas medidas, que envolvem a intervenciio estatal na vida econd-
mica, tinham de estar enquadradas numa estrutura moral e legal. A
énfase no papel moral do Estado moderno, que era a dltima garan-
tia das relactes contratuais justas, encontrou seu lugar em A diviséo
do trabalho social. “Existe, acima de tudo, um agente do qual tende-
mos a nos tornar cada vez mais dependentes: o Estado. Os pontos
em que estamos em contato com ele se multiplicam, assim como as
ocasides em que ele é incumbido do dever de nos lembrar do senti-
mento de solidariedade comum.”® A primeira edicio de A divisdo do
trabalho social ja continha uma andlise fragmentdria do papel das as-
sociagtes profissionais.”” Mas uma exposi¢do muito mais completa
foi apresentada no preficio da segunda edicio do livro, em 1902, As
conexdes entre a exigéncia de Durkheim de uma expansio das fun-
coes das associacdes profissionais e a analise da divisio anémica do
trabatho contida na obra ficaram claras. O sistema profissional en-
contrava-se numa condi¢io andmica na medida em que a regulaciio
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moral estava ausente dos pontos “nodais” da divisio do crabalho -
os pontos de “interconexdo” entre as diferentes camadas profissio-
nais. A principal funcio das associagdes profissionais era propor-
cionar a coordenagio moral apropriada nesses pontos e, assim, pro-
mover a solidariedade organica.

As idéias de Durkheim a respeito do papel das associacoes profis-
sionais, que ele delineou com mais detathes na segunda metade da
década de 1890, foram formuladas em estreita relacio com o descnvol-
vimento do seu pensamento sobre o Estado. Se A divisdo do trabalho
permitia que Durkheim elucidasse alguns dos maiores problemas, tal
como os percebia, do legado de Saint-Simon e de Comte, a0 mesmo
tempo deixava de lado o problema do Estado como um sistema de
poder politico. A obra simplesmente tomou como pressuposto uma
correlacio inversa entre o avanco da divisio do trabalho e a diminui-
¢io do absolutismo estatal: “O lugar do individuo se torna maior e o
poder governamental se torna menos absoluto”.*® Porém, mais tarde
Durkheim passou a ver essa posicio como uma simplificacio excessi-
va, que ndo explicava algumas das questdes principais que a filosofia
social do fim do século XVIII e inicio do sécuto XIX tinha deixado sem
solugfio. A tradiciio do pensamento francés a esse respeito, que Durk-
heim via como derivada primordialmente de Rousseau,” deixou de
examinar as instituiches que faziam a mediacdo entre o Estado e o
individuo. Se o Estado representava diretamente a “vontade do povo”,
entio ele tendia a se tornar “uma mera copia em carbono da vida que
se encontrava por baixo dele. Nada fazia além de traduzir o que os indi-
viduos pensam ¢ sentem, numa notacio diferente”. Era precisamen-
te essa situacio que caracterizara a historia politica francesa ao longo
de todo o século XIX, e ela explicava as fases alternadas de revolucdo
e de ditadura absolutista pelas quais a forma francesa de governo ti-
nha passado. “O Estado ndo se move com suas proprias forcas, ele tem
de seguir o rastro dos obscuros sentimentos da multidio. Ao mesmo
tempo, entretanto, os poderosos meios de acio de que dispoe o tor-
nam capaz de exercer uma pesada repressao sobre os mestnos indivi-
duos de quem, por outro lado, permanece servo.”* Nessas condicaes,
parecia que tudo era mudanca. Mas isso era apenas superficial: o des-
concertante fluxo de eventos no ambito politico mascarava a profunda
estagnacdo do resto da sociedade. A ordem democritica, portanto, que
era capaz de implementar os ideais compreendidos no “culto do indi-
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viduo”, tinha que se afastar da forma contemporinea do sistema po-
litico francés. O “paradoxo”, contra o qual “Rousscau brigou em vao”,
entre o fato de que o Estado tinha de se apoiar sobre os sentimentos
morais comuns e ao mesmo tempo desempenhar um papel ativo para
promover uma mudanca social genuina poderia ser resolvido se as
associaces profissionais fosse atribuido um papel intermedizirio no sis-
tema cleitoral. Durkheim propunha assim que o sistema eleitoral de
bhase regional fosse abandonado, argumentando que as diferengas
regionais de cultura e de interesses estavam sendo cada vez mais rapi-
damente erradicadas pelo avanco da industrializacio. As principais di-
ferencas contempordneas tinham origem na diversificacio da divisao
do trabalho e nio estavam presas a variacdes regionais:

Hoje em dia, os lacos que prendem cada um de nos & um ponto
em particular na drea em que vivemos sio extremamente fracos e po-
dem ser quebrados de modo muito ficil ... A vida profissional, por ou-
tro lado, ganha cada vez mais importincia, na medida em que o tra-
balho vai se repartindo em segmentos. Existe, portanto, uma razio
para se pensar que ¢ a vida profissional que estd destinada a formar
a base de nossa estrutura politica. J4 estd ganhando terreno a idéia de
que a associacio profissional é a verdadeira unidade eleitoral; e, come
os lagos que nos ligam uns aos outros derivam antes de nossos oficios
do que de quaisquer vinculos regionais de lealdade, € natural que a
estrutura politica deva refletir a maneira pela qual nés mesmos for-
mamos grupos por decisao pr(')pria.‘”

O retrato feito por Durkheim do cardter moral do Estado, bem
como sua versdo do republicanismo democritico, davam importincia
minima s relacdes externas do Estado-Nagio moderno. Embora Durk-
heim rejeitasse a afirmacio de Spencer segundo a qual a sociedade in-
dustrial tendia a ter um cardter pacifico, nao obstante, enfatizava que
nio havia nenhuma incompatibilidade intrinseca entre o Estado repu-
blicano e o progresso da harmonia internacional. Os ideais do indi-
vidualismo moral, no seu nivel mais abstrato, se referiam nfo aos cida-
dios de um pafs em particular, mas 8 humanidade em geral. Consc—k
qlientemente, era provavel que o futuro assistisse a uma evolugio em)
direcio ao declinio das diferencas nacionais e que a expansdo da divi-i
sio do trabalho no contexto internacional acabasse, por fim, levando
4 formacio de uma comunidade supranacional. No momento em que
escrevia A divisdo do trabalho social, Durkheim julgou perceber um
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movimento bem definido em direcio a criacio de uma comunidade
curopéia, mencionando Sorel a fim de embasar seu julgamento.* Essa
perspectiva otimista, claramente, contrastava de forma acentuada com
a deterioragio posterior das relagdes entre as grandes poténcias, que
culminou na Primeira Guerra Mundial. Embora Durkheim, em con-
junto com a maioria dos outros intelectuais de sua geracio, tivesse
experimentado a eclosio da guerra com um profundo senso de tra-
gédia e de choque, ele ndo abandonou a idéia de que “a tendéncia do
patriotismo € transformar-se em algo como um fragmento do patrio-
dsmo mundial”.* Isso ficou claro nos vérios panfletos patridticos
que Durkheim escreveu durante a guerra,** freqiientemente deixados
de lado como mero exercicio de propaganda; mas, na verdade, eles
se colocam numa relagio muito proxima com a sua teoria do Estado.
O principal argumento da mais importante publicacio de Durkheim
no tempo da guerra, L'Allemagne au-dessus de tout [A Alemanha aci-
ma de tudo|, era que o militarismo alemio se baseava numa forma
“patologica” de mentalidade que era uma espécie de “anomia cole-
tiva”. Tal fendmeno resultava de “uma certa maneira de conceber o
Estado, sua natureza e seu papel"* que Durkheim encontrou expres-
sa de forma clara no pensamento de Treitschke, Treitschke, dc acordo
com Durkheim, nio era um pensador original, mas um escritor cu-
jas obras representavam as idéias ¢ os sentimentos da coletividade,
e assim continha “todos os principios que a diplomacia e o Estado
alemdes a cada dia colocavam em pratica”.*

Para Treitschke, o Estado era o valor mais alto, ndo podia aceitar
nenhuma limitagio ao seu poder e tinha em vltima instincia de per-
seguir seus objetivos fazendo a guerra: a constante disputa entre os Es-
tados-Nagdo era uma caracteristica inevitivel do mundo moderno. De
acordo com a sua concepedo, o poder do Estado era o critério com base
no qual todos os outros valores deveriam ser julgados; mas o Estado
em si mesmo néo era uma entidade moral. Essa era uma forma “pa-
tologica” de patriotismo nacional, na anilise de Durkheim, porgue
tratava o Estado unicamente como um sistema de poder e nio reco-
nhecia nenhum limite intrinseco a sua hegemonia. Entretanto, assim
como acontecia com o individuo, o Estado nio podia existir como um
ser amoral que ndo reconhecia nenhuma restriciio a expansio de suas
ambicGes. A concepcio de Estado de Treitschke baseava-se numa vi-
sdo falaciosa das relagdes entre Estado e sociedade. De acordo com cle,
“existe uma diferenca de natureza ... entre o individuo e o Estado”. %
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Eis utn ponto de vista que perpetuava a nocio hegeliana do Estado
existindo num plano completamente diferente do da vida na socic-
dade civil e que prontamente servia para legitimar uma tirania auto-
critica. Admitir a soberania do Estado, internamente e nas relagoes
extetiores, concluia Durkheim, ndo tinha absolutamente como conse-
qiiéncia a aceitacio dc tal consideragdo: a soberania do Estado era
“relativa”, tanto para a estrutura moral interna da sociedade civil —
“uma multidio de forcas morais que, embora sem forma e organiza-
¢do juridica rigorosas, sdo, ndo obstante, reais e eficazes” — quanto
para os costumes das relagdes internacionais, “as atitudes dos povos
estrangeiros”.*® Embora o imperialismo alemio devesse ser derrotado
militarmente, ele era por natureza um fendmeno instivel, incompati-
vet com a moralizacdo das relages internacionais que caracterizava
o mundo moderno: “Nio hd nenhum Estado que ndo esteja incorpo-
rado ao millieu mais amplo formado pela totalidade dos outros Esta-
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dos, vale dizer, que ndo seja parte da grande comunidade humana”.

Um exame dos escritos de Durkheim a respeito do crescimento
do individualismo moral, do socialismo e do Estado, no contexto das
questdes politicas e sociais que ele concebia em confronte com a Ter-
ceira Republica, demonstra como € errdneo considerd-lo primordial-
mente conservador noe seu ponto de vista intelectual. Os defensores
dessa visdo™ reconheceram o liberalismo de Durkheim na politica,
mas tentaram mostrar que os mais importantes temas intelectuais
de sua sociologia derivavam daquelas tradicoes da filosofia secial
francesa {especialmente a assim chamada “contra-reagdo” 2 Revolu-
¢ao Francesa} que enfatizavam antes a coesao do que o conflito, antes
a ordem do que a mudanga, antes a autoridade do que a liberdade.
“Conservadorismo” aqui significa, nas palavras de Coser, “uma ten-
déncia a manter a ordem existente das coisas ou a reforcar uma or-
dem que parece ameacada”.” Como descricio das preocupacges de
Durkheim, entretanto, isso ¢ muito unilateral. Nio a defesa da “or
dem” contra a mudanca, mas o objetivo de conguistar a mudanca era
o que Durkheim visava promover. A questio € que a Franca dos
primeiros dois tergos do século XIX, mesmo vivendo vdrios periodos
de “mudanca” politica aparentemente répida, na verdade permanecia
basicamente instivel: as transformacoes socioccondmicas necessarias
para levar adiante a transi¢io para uma ordem industrial moderna
ainda ndo tinham sido realizadas.
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A estrutura e a substincia da
sociologia politica de Durkheim

A formula que identifica Durkheim com um ponto de vista con-
servador tem sido reforgada pela visio segundo a qual seu pensa-
mento foi radicalmente modificado a0 longo da carreira: pois a inter-
pretagio que minimiza a importancia de A divisdo do trabalho social
nos seus escritos também serve para subestimar a significacio que
ele atribuia ao elemento histérico na sociologia.” Durkheim sempre
enfatizou que “a histéria ndo é apenas o quadro natural da vida hu-
mana; 0 homem é um produto da histéria”.** Essa énfase dé uma
clara continuidade ao trabalho de sua vida, dentro do esquema eve-
lucionista exposto em A divisdo do trabalho social. Mas o ponto de
vista “ortodoxa” sobre o desenvolvimento do pensamento de Durk-
heim coloca um peso muito grande no funcionalismo de Durkheim,
concebido em termos de um relacionamento abstrato ¢ a-historico
entre o individuo e a sociedade. Nesses termos, o teorema funda-
mental da sociologia de Durkheim desponta como a necessidade de
um consensum omnium na sociedade, para se contrapor a “guerra de
todos contra todos” de Hobbes, que constantemente ameaca destruir
a ordem social. Se, entretanto, o conjunto dos escritos de Durkheim
for visto nos termos do quadro histérico do movimento da solidarie-
dade mecnica em direcio & organica, a figura resultante é bem dife-
rente: um tema importante do trabalho de Durkheim ¢ a profundi-
dade do contraste entre as formas tradicionais de sociedade e a ordem
social moderna. Esse contraste, de acordo com Durkheirm, nio ha-
via sido compreendido adequadamente por aquelas formas da teoria
social que, na primeira parte do século XIX, tinham se dado conta
do alcance do fato de que a ordem tradicional nso voltaria mais a
cxistir, Tanto os utilitaristgs quanto os socialistas haviam erronea-
mente procedido a uma separacio entre o carater “moral” da socie-
dade tradicional e a base “econémica” do tipo moderno. O proble-
ma crucial que a sociologia devia encarar era o de definir quais eram
as formas sociais capazes de realizar os ideais de liberdade e igualdade
gerados pela transicdo a partir da ordem tradicional. O dilema enca-
rado por Durkheim, que foi esclarecido — embora ndo resolvido com-
pletamente — em A divisdo do trabalho secial, se originava, portanto,
da sua convicgao de que, embora “os defensores das antigas teorias
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ccondmicas estejam errados ao pensar que a regulacao nio é ne-
cessdria hoje”, “os apologistas da instituicio da religido estio errados
a0 acreditar que o modo de regulacio do passado possa ser ttil hoje
em dia”.** O trabalho de Durkheim sobre a religifio primitiva, que
culminou em As formas clementares da vida veligiosa, permitiu a so-
lucdo desse dilema em termos de uma teoria mais elaborada da au-
toridade. A teoria funcional da religido aventada em As formas ele
mentares tem de ser entendida em relaciio 4 afirmacio explicita de
Durkheim de que

a importancia que atribuimos 4 sociologia da religiio ndo implica de
modo algum que a religido deva desempenhar nas sociedades atuais
o mesmo papel que desempenhou em outros tempos. Num certo sen-
tido, a conclusio oposta scria mais acertada. Precisamente porque a re-
ligide & um fendmeno primordial, ela deve se submeter cada vez mais
as novas formas sociais que engendrou.55

O que As formas elementares demonstraram nio foi que “a re-
ligifo cria a sociedade”,” mas que as representacdes coletivas in-
corporadas 4 religifo cram a expressio da auto-criagdo da socieda-
de humana. A forca da religiosidade era assim uma consciéncia
simbolica da capacidade da sociedade humana para dominar ¢
mudar ¢ mundo. Entendida como uma teoria genética e nio ape-
nas funcional, As formas elementares proporcionaram o fundamen-
to para o entendimento dos processos que levaram a emergéncia
do individualismo moral. Tal como Max Weber demonstrou num
contexto diferente, o avanco do individualismo racionalista estava
fundado no “irracionalismo” dos simbolos sagrados: todas as for-
mas de pensamento, inclusive a ciéncia, tinham sua origem em
representagoes religiosas. Num trabalho importante mas negli-
genciado,”” Durkheim detalhou alguns dos elementos desse pro-
cesso na histéria das sociedades européias. O cristianismo em ge-
ral e o protestantismo em particular eram as fontes imediatas dos
ideais que mais tarde se rransferiram para a esfera politica com
a Revolugio Francesa. A ética cristd, como Durkheim tentou de-
monstrar, rtompeu de forma radical com as religices pagas de
Roma ao colocar sua énfase mais no estado “internc” da alma do
que no mundo “externo” da natureza. Para os cristios, “a virtu-
de e a piedade nio consistiam em procedimentos materiais, mas




122 ANTHONY GIDDENS

em estados interiores da alma”; dos “dois polos possiveis de qual-
guer pensamento, a natureza de um lado, e 0 homem de outro”,
¢ “em torno do segundo que o pensamento das sociedades cris-

tas veio a gravitar”,*

O esclarecimento das origens e da natureza do individualismo
moral possibilitou que Durkheim apontasse as diferencas entre “in-
dividualismo” e “egoismo” — diferencas que, embora ja fundamen-
tais em A divisdo do trabalho social ¢ em Q suicidio, permaneceram até
certo ponto ambiguas mesmo depois de 1895. A teoria entio exposta
em As formas elementares estava organizada nos rermos de uma dua-
lidade entre o “sagrado” e o “profano” que cruzava a distincdo mais
convencional entre o “sagrado” e o “secular”. Qualquer ideal que
fosse um produto coletivo tinha, ipso facto, um carater sagrado nes-
ses mesmos termos e, assim, possufa o duplo aspecto de toda mo-
ralidade: estava “como que cercado por uma misteriosa barreira que
mantinha os violadores a distincia de um braco™ — ou scja, imbuia
as pessoas de um sentimento de respeito € de compromisso — e en-
cerrava um senso de dever ou de obrigacio. Seguia-se dai que o pro-
cesso de “secularizacio” {ou seja, o declinio do deismo tradicional),
embora fosse uma tendéncia progressiva dentro das sociedades mo-
dernas, nio significava o desaparecimento do “sagrado”: ao contri-
rio, a liberdade humana em relagio aos controles morais repressivos
dos tempos passados dependia da continuidade da qualidade “sagra-
da” dos ideais que compreendiam o individualismo moral. A liber-
dade nio poderia, entretanto, ser identificada com a libercacao de
todos os controles morais (tal como afirmavam os urilitaristas e so-
cialistas); a aceitacdo da regulagio moral do “culto da personalidade”
era a condicio da liberdade:

Os direitos e as liberdades nio sdo coisas inerentes a0 homem
como tal .., A sociedade consagrou o individuo e o tornou preeminen-
temente digno de respeito. A sua emancipagio progressiva nio implica
um enfraquecimento, mas uma transformacio dos vinculos sociais ...
Pois a liberdade do homem consiste na libertacio das forcas fisicas
cegas e irracionais; ele a alcanca ao contraporlhes a grande ¢ intcligen-
te forca que ¢ a sociedade, sob cuja protecio ele se abriga,®®

Nio hd nos escritos de Durkheim nenhuma nostalgia de uma
época anterior, nenhuma busca melancdlica de revitalizacio da estabi-
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lidade do passado. Nao pode haver nenhuma volta as formas sociais
dos tipos anteriores de sociedade, nem isso seria, aos olhos de Durk-
heim, uma perspectiva desejavel se fosse possivel. Na sociedade tradi-
cional as pessoas estio submetidas a tirania do grupo: a individuali-
dade estava subordinada a pressio da conscience collective. A expan-
530 da divisio do trabalho e o enfraquecimento da conscience collective
foram os agentes da fuga 4 tirania; mas a dissolucio da antiga ordem
moral ameacava o individuc com outra tirania, a dos seus proprios
desejos inexauriveis. O individuo s6 poderia ser livre se fosse um
agente autdnomo, capaz de dominar e compreender seus impulsos.®
As distincaes entre “anomia”, de um lado, e “egoismo” e “individua-
lismo”, de outro, eram portanto de importincia fundamental. O tipo
de ordem social moderna retratada pelos utilitaristas e socialistas era
construido sobre uma suposta reciprocidade entre os egoismos indi-
viduais. Mas nenhuma forma de sociedade, tradicional ou moderna,
poderia existit nestes termos. O erro que esses autores cometiam em
comum, portanto, era o de assimilar “egoismo” e “individualisme”,
que derivavam de fontes essencialmente diferentes. O individualismao
moral era um produto da sociedade humana, o resultado de um pe-
riodo muito longo de evolugio social; o egoismo, por outro lado,
estava ancorado nas necessidades e desejos dos individuos pré-sociais.
Essa oposicio entre as inclinacdes egoistas do individuo e os produ-
tos morais da sociedade, de acordo com Durkheim, se expressava no
pensamento religioso pela distincdo entre corpo e alma. O corpo era
a fonte da sensaciio ¢ dos apetites que eram “necessariamente ego-
istas";(’2 a alma, ao contrario, era uma representacio primitiva dos
conceitos e regras morais criados pela sociedade. A crianca comecava
a vida como um ser cgoista, cujas necessidades se definiam unica-
miente om termos de caréncias sensoriais pessoais. Estas entfio sc re-
vestiam dos medos de pensamento e ideais morais hauridos da so-
ciedade: o individuo desenvolvido sempre tinha um lado egoista em
sua personalidade, ac mesmo tempo que era um ser social,

Se o "individualismo” devia ser separado do “egoismo”, também
devia ser cuidadosamente diferenciado da “anomia”. Conguanto uma
sociedade (hipotética) formada a partir da conjuncio de egoismos in-
dividuais se constituisse numa sociedade de anarquia moral ou ano-
miz, is50 no se aplicaria absolutamente a0 caso de uma sociedade
fundada no individualismo moral dentro de uma divisio do traba-
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lho diferenciada. Pelo contrario, a condicio de anomia que prevalecia
em alguns setores das sociedades contemporineas detivava da falta
de institucionalizagio do individualismo — tal como Durkheim dei-
xou claro em sua resposta a Brunetiére por ocasidio do caso Dreyfus.
Essa institucionalizacio, de acordo com as premissas estabelecidas em
A divisdo do trabalho social, devia envolver a formacio de lacos de inte-
graciio entre as ordens politica e econdmica: a progressio em direcao
a uma distribui¢do mais justa de funcdes (ou seja, a climinacio da
divisdo do trabalho forcada) sob a direcdo geral do Estado e a morali-
za¢do das relagdes econdmicas por intermédio das associactes profis-
sionais. Havia, portanto, a mais intima ligacdo entre a teoria de Durk-
heim da autoridade moral ¢ sua anilise do sistema politico moderno.

A concepeiio do “politico”, afirmou Durkheim, foi algo que s6
surgiu com o desenvolvimento da forma moderna de sociedade, pois
pressupunha uma distingdo entre governo e governado que nao exis-
tia em tipos mais primitivos de sociedade. Uma “sociedade politica”,
entretanto, nio devia ser definida unicamente em funcio da exis-
téncia de autoridade constituida dentro de um agrupamento: uma
familia, por exemplo, ndo era uma sociedade politica, mesmo que
pudesse possuir um individuo ou grupe com autoridade, tal coma
um patriarca ou um consetho de ancidos. Um critério adicional era
necessdrio, mas ndo deveria ser encontrado na caracteristica de uma
drea territorial fixa; a0 contririo de Weber, Durkheim negava que
isso tivesse importincia crucial. Devia antes ser encontrado ne grau
de complexidade da organizagio social: uma socicdade politica seria
aquela que manifestasse uma divisio de autoridade bem definida,
cmbora composta de uma pluralidade de grupos afins ou de grupos
secunddrios maiores. Uma sociedade politica ndo precisava neces-
sariamente possuir um Estado: “Estado”, na terminologia de Durk-
heim, se referia ao pessoal administrativo ou ao funcionalismo
formalmente encarregado da funcio de governo.®’

De acordo com a tese de A divisdo do trabalho social, o desenvol-
vimento da sociedade rumo a uma diferenciacio interna crescente
produzia a progressiva emancipacio em diregio ao pensamento e a
agdo individual a partir da subordinaciio a conscience collective. Prima
facie isso parecia levar a um paradoxo: pois se o crescimento da di-
visdo do trabatho estava associado a expansio da autodeterminacio
do individuo, caminhava, 20 mesmo tempo, de maos dadas com uma
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ampliacio dos poderes do Estado para sujeitar o individuo a sua
autoridade. Na verdade nio era um paradoxo porque o Estado, no
tipo moderno de sociedadc, era a instituigdo encarregada da im-
plementacio ¢ do fomento dos direitos individuais. Em A divisdo do
trabalho social, na medida em que viu uma correlacio direta entre ©
avanco da diferenciagio social e o desenvolvimento do Estado,
Durkheim também concebeu uma relagio direta entre o crescimen-
to da divisao do trabalho e o declinio das sancoes coercitivas.

A similaridade entre os individuos faz nascer regras juridicas que,
com a ameaca de medidas repressivas, impoem crencas e praticas uni-
formes a todas ... A divisic do trabalho produz regras juridicas que
determinam a natureza e as relacdes entre as funcdes separadas, mas
cuja violacio clama por medidas restritivas sem nenhum carater

expiatc’)rio.“

Mais tarde Durkheim passou a entender que “tipos de socieda-
de nio devem ser confundidos com tipos diferentes de Estados™ e
que os poderes de cocrgiio possuidos pelo aparato estatal poderiam
variar em certa medida independentemente do nivel de desenvolvi-
mento da divisio do trabalho. Em “Deux lois de I'évolution pénale”
[Duas leis da evolucdo penal],® escrito na virada do século, Durkheim
apresentou uma analise sistemdtica e convincente das implicagdes
dessa posicio. As sancdes coercitivas que tinham existido em diferen-
tes tipos de sociedade podiam ser classificadas segundo duas dimen-
sGes parcialmente independentes: a “quantitativa” e a “qualitativa”.
A primecira se referia a intensidade da punigio para o desvio de uma
porma ou lei, a segunda 4 modalidade de punicio (ou seja, morte
versus prisdo, por exemplo). A intensidade das sancGes variava de
acordo ndo s6 com o nivel de desenvolvimento da divisio do traba-
lho, mas também de acordo com a centralizagio do poder politico.
Poderiamos entio estabelecer uma “lei da variacio quantitativa”, que
afirmaria que “A intensidade da punicio ¢ maior 4 medida que uma
sociedade pertenca a um tipo menos avancado, e 4 medida que o po-

i . 6
der central tenha um cardter mais absoluto”.®’

Havia, segundo Durkheim, uma conexdo intrinseca entre a me-
dida em que “todas as funcoes de diregfio da sociedade [estdo] nas
mesmas mios” ¢ o grau de poder abscluto exercido pelo governo.
O que determinava a existéncia ou nio do absolutismo nio era, co-
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™Mo sustentava Spencer, o numero de funcaes exercidas pelo Estado,
mas O grau em que cxistissem outras fonres de poder institucional
capazes de agir como um contrapeso ao poder do Estado.®® Dai se
seguia — e Durkheim fez disso uma das pedras angulares da sua ex-
posicdo sobre a natureza do governo democritico — que a extenséio
da influéncia controladora do Estado, que era uma caracteristica
“normal” das sociedades contemporaneas, nio conduzia em si mes-
ma a um crescimento do absolutismo estatal. De mado inverso, disso
ndo se deduz que, onde o Estado tivesse apenas uma gama relativa-
mente limitada de operacoes, ele ndo poderia ter um cardter absoly-
to: na verdade, era justamente isso que acontecia. No era o grau de
absolutismo do poder estatal, mas a gama de atividades nas quais

estava envolvido o Estado que variavam diretamente em funcio da
divisdo do trabatho,

pois o grau de desenvolvimento do drgio regulador simplesmente re-
flete o desenvolvimento da vida coletiva em geral, da mesma manci-
ra que as dimensoes do sistema nervoso de um individuo diferem de
acordo com a importincia das conexdes orginicas. As funcoes de di-
recio da sociedade sio assim apenas rudimentares quando outras fun-
¢des socials sAo da mesma natureza; e a relacio entre as duas entao per-

mancce a mesma ... Nada ¢ mais simples do que o governo de certos
reinos primitivos; nada é mais absoluto.®

Assim, 4 medida que a sociedade se movia em direcio a uma
complexidade crescente, nio havia necessariamente um declinio no
cardter repressivo da punicio: se isso acontecesse, como talvez pudes-
s¢ acontecer, por um fortalecimento do absolutismo estatal, cance-
laria os efeitos da expansio da divisio do trabalho. A relacdo entre
os desenvolvimentos social e politico era complexa.

A “lei da variacio quantitativa” se referia apenas a intensidade
das sangdes punitivas. Esta era complementada por uma “lei da va-
riacio qualitativa”, que se referia as modalidades de punicio: tal lei
estabelecia uma relagio direta entre o nivel de desenvolvimento so-
cial e 0 uso da privacio de liberdade como modo de punicdo. A pri-
sdo por atividade crimininosa era quase desconhecida nas sociedades
primitivas; foi somente entre os povos da Europa ocidental (desde
a scgunda metade do século XVIII) que ela se tornou o principal tipo
de sancio. Tal desenvolvimento aconteceu da seguinte mancira, A
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prisdo ndo existia no sistema penal das sociedades menos dc?.senvol-
vidas porque a responsabilidade era coletiva: quando um crime era
cometido, a exigéncia de reparagio ndo recaia sobre o individuo cul-
pavel, mas sobre a totalidade do cla. Mas, com o desenvollvimento de
formas mais complexas de sociedade e com a emergéncia crescente
da solidariedade organica fundada na interdependéncia cooperativa
da divisao do trabalho, a responsabilidade se tornou individualizada,
aparecendo o conceito de punigao do individue com a prisao.

O ponto mais importante dessa andlise era que, embora manti-
vesse a perspectiva basica de A divisdo do trabalho social, ela encara-
va de modo honesto o problema anteriormente negligenciado do
poder politico, e mais especificamente o problema do polder coerci-
tivo, na sociedade. O tema, desenvolvido de maneira tdo vigorosa em
A divisdo do trabalho social, de que a tirania da conscience collective,
gracas ao crescimento da solidariedade orginica, se tinha dislsolwdo
sradualmente em favor de uma ordem cooperativa, estava afirmado:
a tendéncia “normal” da crescente complexidade da sociedade era
tanto produzir um declinio na intensidade das sancoes coercitivas
quanto “individualizar” a punicio por meio da prisdo. Mas a Tlatl.l-
reza do poder politico numa dada forma de sociedade nio podia ser
tratada simplesmente como uma “conseqiiéncia” de mudancas no
nivel da “infra-estrutura”. A discussdo feira em “Deux lois de I'évolu-
tion pénale” esclarece abundantemente quio longe estava Durkhfim,
na sua insisténcia sobre a permanente relevincia do “sagrado” na
sociedade contempotanea, de minimizar o contraste entre a religido
tradicional e o carater moral da ordem moderna. Pois o que fez sur-
gir, nas formas menos desenvolvidas de sociedade, o peso das san-
coes repressivas foi o fato de o crime ser interpretado como un}a
ofensa contra a coletividade e, desse modo, como uma transgressio
religiosa. Fra um crime contra valores coletivos fortemente defendidos,
contra “seres transcendentes”, e “o mesmo ato que, quando afeta um
igual, ¢ simplesmente reprovado, se torna uma blasfémia quandc?
afeta alguém que é superior a nos; o horror provocafl’o por ele 86
pode ser aliviado por meio de uma repressdo violenta”. Essa quali-
dade “religiosa” foi apropriada pelo Estado absolutista, e era o que
o tornava capaz de legitimar o uso do poder coercitivo: ofensas con-
tra o Estado eram tratadas como “sacrilégio e, por isso, deviam ser

; P BT o
violentamente reprimidas”.
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Se a estrutura politica da sociedade ndo estava, a0 menos de ma-
neira simples, “determinada” pelo nivel de complexidade da divisao
do trabalho, entio o status do republicanismo democritico na ordem
social moderna era, num sentido importante, problemético. Quais
eram as condicdes que proporcionavam a implementacio de uma
ordem politica democritica? A resposta de Durkheim a essa pergunta
estava nitidamente vinculada a0 seu tratamento do papel das associa-
¢0es profissionais na divisio do trabalho. O Estado se tornava abso-
lutista na medida em que agrupamentos secunddrios, que intervi-
nham entre o Estado ¢ o individuo, nio estavam desenvolvidos: na
soctedade moderna, esses agrupamentos eram as associacoes profis-
sionais. A familia, argumentava Durkheim, tinha uma s,igniﬁcacﬁo
cada vez menor nisso e devia ceder €8paco aos corps intermédiaires: as
associagtes profissionais. Ele rejeitava a teoria tradicional da demo-
cracia, de acordo com a qual a massa da populacio “participava” do
exercicio de governo. Para Durkheim, essa situacio s¢ era possivel
numa sociedade que, de acordo com sua propria definicio, nio fos-

se uma sociedade “politica”. Tal concepeio de democracia ndo podia
ser sustentada:

Nao podemos portanto dizer que a democracia ¢ a forma politi-
ca de uma sociedade que se governa a si mesma, na qual o governo estd
espalhado por todo o millien da naggo. Tal definicio & uma contradicio
de termos. Seria 0 mesmo que dizer que a democracia € uma saciedade
politica sem um Estado. Na verdade o Estado nio ¢ nada se nio for
um érgdo distinto do resto da sociedade. Se o Estado estiver em roda
parte, ele ndo estd em parte alguma. O Estado surge por um processo
de concentracio que destaca um certo grupo de individuos da massa
coletiva ... Se todos devem governar, isso significa na verdade que nio
h4 governo ... Se concordarmos em reservar o nome democracia para
sociedades politicas, ele nio deve ser aplicado a tribos sem forma de-
tinida, que até agora néio tém nenhuma pretensio de serem Estados e
que nfo sio sociedades politicas.™

O governo, por definicdo, tinha de ser exercido por uma mino-
ria de individuos. A “democracia”, portanto, tinha de dizer respei-
to 4 relagio entre o agente politico diferenciado — o Estado — e as ou-
tras estruturas institucionais da sociedade: mais especificamente, de
acordo com Durkheim, ao grau em que houvesse reciprocidade, de
comunicacio entre Estado e sociedade. Onde quer que os cidadios
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tivessem sido regularmente informados das atividades do Estado, e

este ultimo, por sua vez, estivesse atento aos sentimentos e desejos

dc todos os setores da populacio, ai existiria uma ordem democritica.

Umn sistema democritico, assim, pressupunha um equilibrio entre

duas tendéncias opostas: de um lado, aquela em que o Estado refletia
diretamente a “vontade geral”, e, de outro, aquela em que o Estado

absolutista, “fechado toralmente em si mesmo”, estava completamen-
te isolado do povo. Cada uma dessas condigdes tendia a inibir a efeti-
va ocorréncia da mudanca social. Como j4 foi indicado anteriormen-

te, a primcira, no modo de ver de Durkheim, produziu uma situacio
na qual somente mudancas superficiais podiam ocorrer. No segun-
do caso, embora pudesse parecer que o poder politico exercido pelo
Estado permitia a possibilidade de se realizarem transformagoes so-
ciais radicais, ndo era isso o que acontecia na verdade: tais Estados
“sio na verdade todo-poderosos contra o individuo e & isso que o
termo ‘absoluto’ significa, quando aplicado a eles ... Mas contra a
condicio social em si mesma, contra a estrutura da sociedade, eles
sio relativamente desprovidos de poder”.” Numa ordem democra-
tica, entretanto, a velocidade da mudanga podia scr acelerada, pois
a conducio da vida social assumia um cardter mais “consciente” e
mais “controlavel”. O governo democrético tornou possivel que mui-
tos aspectos da organizagio social, anteriormente dominados por
habitos ou costumes irracionais, se tornassem abertos a uma inter-
vencdo efetiva por parte do Estado. Numa ordem democritica, o
Estado nio apenas expressava os sentimentos mantidos de forma
difusa pela populagiio, mas era freqiientemente a origem de novas
ideias: ele dirigia a sociedade, ao mesmo tempo em que era dirigido
por ela. A extensio das atividades do Estado, na medida em que
penetrava em muitas esferas da sociedade anteriormente controladas
pelo costume ou pela tradicdo — na adminiseracdo da justica, na vida
econdmica, nas ciéncias e nas artes —, nio devia portanto ser enca-
rada como se conduzisse necessariamente a uma dominagio autocra-
tica do Estado sobre a sociedade. Ao contrario, foi apenas esse fend-
meno que permitiu a verdadeira interagio entre a “consciéncia do
governo” e os sentimentos e concepgdes da massa. Uma democracia,
portanto, tinha duas caracteristicas principais: a existéncia de uma
comunicacio proxima e bilateral entre o governo e os governados;
e a crescente extensdo dos contatos e lacos do Estado com outros se-
tores da sociedade. Mas essas caracteristicas nfio implicavam uma
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“fusao” entre Estado e sociedade. Antes, elas pressupunham a exis-
téncia de um agente politico diferenciado: era isso que salvava a so-
ciedade de ser “vitima de uma rotina tradicional”.”

As associacdes profissionais desempenhavam um papel vital soh

esses dois aspectos. Na medida em que eram os intermedidrios entre
o Estado e o individuo, elas eram um dos principais meios pelos quais
a gama crescente de atividades do Estado era canalizada para o resto
da sociedade e, em fungio disso, também facilitavam a comunicacio
entre o Estado e 0s niveis menos organizados da sociedade. Assim, as
associacGes profissionais constituiam o elemento mais importante na
averiguagdo de dois modos diferentes pelos quais a democracia poderia
ser minada: a emergéncia de um Estado autocritico, separado do povo,
¢ a “absorcio” do Estado pela sociedade. Por isto seria desejavel que
as associagbes protissionais pudessem intervir no processo eleitoral en-
tre o eleitorado e o gaverno: “Esses grupos secundérios sdo essenciais
se 0 Estado ndo quer oprimir o individuo ... Eles liberam as duas for-
¢as que se confrontam, ao mesmo tempo.que as mantém ligadas”.™
Nessa andlise, mesmo que parcialmente latente, havia uma teoria da
buroeracia. Um Estado burocritico, no qual o funcionalismo possuisse
poder real — ¢ por seu intermédio, pelo apego a rotina burocritica, efe-
tivamente promovesse a manutencio do status quo —, tinha mais pro-
babilidade de aparecer onde o Estado fosse fraco do que onde ele fosse
forte. Num Estado absolutista, embora o funcionalismo pudesse ser
usado como instrumente de dominacio por um governante ou uma
oligarquia, nio seriam os funciondrios que dominariam. Mas na Fran-
¢a, onde o Estado tendia a se tornar “absorvido”, essa situacio de
aparente democracia na verdade escondia uma dominacio burocriti-
ca. Nas sociedades modernas, em que a influéncia dos costumes ¢
crengas tradicionais j4 se tinha amplamente dissolvido, havia muitos
caminhos para a manifestacio do espirito critico, e ocorriam mudan-
¢as freqlientes de opinido e de estado de espirito dentro da massa da
populagio. Nos lugares onde o governo simplesmente “refletia” isso,
o resulrado era uma vacilagio constante na esfera politica, e por cau-
sa dessa caréncia de lideranga ativa o poder recafa sobre o funciona-
lismo: “Apenas a maquina administrativa tem mantido sua estabilidade
e continua operando com a mesma regularidade automstica”.”

Portanto, uma sociedade democrdtica, de acordo com Durkheim,
era uma sociedade “consciente de si mesma”. Numa analogia com o

POLITICA, SOCICLOGIA E TECRIA SOCIAL 131

organismo, poder-se-ia afirmar, como Durkheim freqiientemente fazia,
que o Estado era o “cérebro” — o centro consciente, diretor — que ope-
rava, por via dos ¢rgdos intermedidrios, dentro do complexo sistema
nervoso de uma sociedade diferenciada. Desse modo, a ordem demo-
critica desfrutava da mesma superioridade relativa em face das outras
sociedades que o ser autoconsciente em relacdo ao animal, cujo com-
portamento & irrefletido ou instintivo. Durkheim enfatizava muito a
importincia “cognitiva” do Estado em oposigio & sua importincia “ati-
va”. Em particular, o Estado tornava articulados, e impulsionava, os
objetivos morais ¢ os sentimentos incorporades na difusa conscience
collective.™ Isso é importante para entender a concepeio de autorida-
de moral de Durkheim, tal como existente nas sociedades modernas.
O Estado dentro de uma forma de governo democritica era o principal
agente de implementacio ativa dos valores do individualismo moral;
ele era a forma institucional que tomava o lugar ccupado pela igreja
nos tipos tradicionais de sociedade. Mas era apenas quando tendia
para o absolutismo que a autoridade moral do Estado se aproximava
das caracteristicas dos tipos sociais anteriores, nos quais o individuo,
“absorvido como estava dentro da massa da socicdade ... docilmente
cedin as suas pressoes e subordinava sua propria sorte ao destino da
existéncia coletiva, sem nenhum sentido de sacrificio™.’ O papel espe-
cifico do Estado democrético nio era o de subordinar o individuo a ele,
mas sitm propiciar sua auto-realizagdo. Isso ndo era algo que pudesse
ocorrer {tal como sustentavam as tcorias dos urdlitaristas e socialistas)
quando as operactes do Estado eram mantidas num minimo. A auto-
realizacio do individuo s6 poderia ocorrer na sua participagio — e por
seu intermédio — em uma sociedade na qual o Estado garantisse e le-
vasse adiante os direitos contidos no individualismo moral.

E claro que, para Durkheim, a disciplina, no sentido de controle
do egoismo, era uma caracteristica esscncial de toda autoridade
moral. Mas, de acordo com sua anilise, a visdo que equacionava a
disciplina como inerente 4s limitagoes da auto-realizagio humana era
falaciosa. Todas as formas de organizacio da vida, ranto biclogicas
quanto sociais, estavam controladas por principios regulares, bem
definidos; em funcio desse fato mesmo, a mera existéncia de um tipo
qualquer de sociedade pressupunha a regulagio do comportamento
de acordo com regras morais. Certamente a autoridade moral carac-
teristica da forma tradicional de sociedade, ou dos estados autocra-
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ticos, eta inerentemente repressiva, negando ao individuo qualquer

gama maior de possibilidades de autodescnvolvimento; mas a regu
lagdo moral da sociedade e do Estado modernos cra a condiciao mes.
ma da auto-realizacio do individuo e o que garantia sua liberdade. A
teoria de Durkheim da autoridade moral estd assim longe de ser a jus-
tificacdo racional do autoritarismo, tal como é freqlientemente retra-
tada. Essa interpretacio erronea da concepcio de Durkheim da
autoridade moral também se origina da falta de um elemento histo-
rico em sua andlise e da suposicio de que hd um paralelismo proxi-
mo entre a posi¢io de Durkheim e a de Hobbes com respeito ao re-
tacionamento entre o individuo e a sociedade na ordem moderna.
De acordo com essa visio, a teoria de Durkheim da autoridade moral
se baseia na premissa de que o individuo & “naturalmente” um ser
insubmisso e por isso precisa ser rigidamente restringido pela so-
ciedade. Na verdade, entretanto, Durkheim criticava Hobbes preci-
samente nesse ponto, O erre de Hobbes era o de se colocar fora da
histéria ao postular um “estado de natureza”, e a partir dai assumir
que havia uma “solucio de continuidade entre o individuo e a socie-
dade”: isso tinha como resultado a nociio de que “o homem ¢ natu-
ralmente insubmisso 4 vida comum; ele s6 pode se resignar a ela

quando obrigado”, ™

Na teoria de Durkheim, até mesmo a categoria de “egoismo” ti-
nha natureza historica. O egofsmo estava certamente ancorado nas
nf:cessidades e descjos biologicos ou “présociais” do organismo in-
j;‘;litil;ozl;sa Ses;aostilizzss;dzges Dll'génicas dfi CI:ia.nc‘:a eram supera-

c3es. goismo e o individualismo moral,
constantemente ressaltava Durkheim, derivavam de fontes inerente-
mente opostas: um, dos apetites do organismo; o outro, da ativida-
de coletiva do grupo. Mas, embora opostos em sua origem, e portan-
to sempre potencialimente em tensio um com o outro, o crescimento
do individualismo moral agia para expandir o ambito das inclinacges
egoistas. Era por isso que, na sociedade moderna, egofsmo e ano'mia
estavam intimamente ligados, o que refletia o aumento da varieda-
de de motivos e sensibilidades dos individuos, que era o resultado de
um longo processo de desenvolvimento social. Porém, egoismo e
anomia nao estavam intimamente ligados de um modo biologicamen-
te “estabelecido”: o selvagem hipotético num “estado de natureza”
pré-social seria um ser egoista, mas niio andmico, jd que suas neces-
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sidades estariam presas a limites biologicamente estabelecidos — tal
COMO acontece comm a crianca.

“0) nosso proprio egoismo” era assim, de acordo com Durkheim,
“em grande parte um produto da sociedade.” O individualismo mo-
cal envolvia valores que enfatizavam a dignidade e o mérito do indi-
viduo humano in abstracto, e os individuos os aplicavam a si mesmos
tanto quanto aos outros, tornando-se assim mais sensiveis tanto aos
sentimentos e necessidades dos outros quanto aos deles proprios.
“Suas aflices, como as nossas proprias, sio mais imediatamente
intolerdveis para nés. Nossa compaixdo por eles nio ¢, conseqiien-
temente, uma mera extensio do que sentimos por nos mesmos. Mas
ambas sio efeitos de uma mestna causa e estdo constituidas pelo
mesmo estado moral.”® Os problemas caracteristicos enfrentados
pela constituicio da autoridade moral na era moderna detivavam
desse confronto entre egoismo e individualismo moral, do fato de
que “é abscluramente improvdvel que venha a existir uma época em
que o homem seja chamado a resistir a si mesmo num grau menor,
uma época em que ele possa viver uma vida que seja mais facil e
menos tensa”, e de que “todos os indicios nos levam a uma expecta-
tiva de que os esforcos a serem gastos por nos na luta entre os dois
seres dentro de nos devem aumentar com o aumento da civiliza-
cio” * Esses eram problemas de uma sociedade pluralista, na qual
o despotismo da autoridade moral dos tipos tradicionais de ordem
social foi destruido. A autoridade moral caracteristica das socieda-
des tradicionais, fundamentada na pobreza da individualidade e

numa disciplina repressiva, era completamente inadequada para a so-
ciedade moderna, altamente diferenciada.

A avaliacfio critica do pensamento
politico de Durkheim

Nesta andlise eu enfatizei o papel central ocupado pelo pensa-
mento politico de Durkheim na sua sociologia como um todo. Qual-
quet tentativa de uma avaliagio critica de suas idéias politicas deve
ser inserida numa avaliacio mais ampla dos seus escritos sobre socio-
logia e filosofia politica. A interpretagio “ortodoxa” de Durkheim
prontamente submete-o a uma série de criticas aparentemente conelu-
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sivas, tais como a de que enfatizava a importincia da coesio ou do
consensus na sociedade a ponto de excluir quase totalmente o confli-
to; a de que ele ndo conseguiu desenvolver uma teoria das instituicoes
porgue se concentrava acima de tudo nas relacdes entre a sociedade
e 0 individuo, negligenciando as estruturas intermedidrias; a de que
ele niio se preocupava com o papel do poder politico, ja que estava
obsessivamente interessado na naturcza dos ideais morais; e a de que
“cle ndo soube avaliar nem de longe as conseqiiéncias das inovacoes
sociais ¢ das mudancas sociais, jd que s6 se voltava para a ordem so-
cial e o equilibrio”.® Embora cada uma dessas acusacdes contenha
um elemento de verdade, nenhuma delas pode ser sustentada da ma-
neira arrasadora com que costumam ser feitas. Aqueles que interpre-
tam o trabalho de Durkheim como preocupado essencialmente com
uma conservadora “tendéncia a manter a ordem existente das coi-
sas"™ tém ineviravelmente tendido a apresentar uma imagem erre-
nea da posicio de Durkheim em cada uma dessas dimenses.

Tanto no seu temperamento politico quanto em suas conviccaes
sociologicas, Durkheim era um oponente do pensamento revolucio.
ndrio. Evolugio, ndo revolugio, era o que criava o arcabouco de sua
concepgio da mudanga social: ele freqitentemente enfatizou que mu-
dancas significativas somente aconteciam por meio da acumulacio de
processos de desenvolvimento social de longo prazo. Sua recusa em
ver no contlito de classes 0 mecanismo que iria gerar uma transfor-
macio social radical o separava definitivamente do marxismo e de
qualquer outro tipo de ativismo revoluciondrio. Mas essa afirmacio
ndo equivale a dizer que ele negligenciasse o fendmeno do conflito
social, ou os conflitos de classe, ou que buscasse acomodd-los 4 sua
posicio tedrica pela negacdo da realidade das aspiracoes dos pobres.

{Sua afirmagdo, frequentemente repetida, de que o “problema social”
o seja, o problema do conflito de classes) ndo poderia ser resolvi-
do simplesmente por meio de medidas econdmicas, por causa da
“instabilidade” dos apetites humanos, deve ser entendida contra o
pano de fundo do scu também enfirico acento sobre as mudancas
basicas na ordem econdmica que deveriam ser feitas para completar
a institucionalizacdo do individualismo moral. A realidade por trds
da ocorréncia dos conflitos de classe estava no novo desejo de auto-
realizaciio e de igualdade de oportunidades por parte daqueles que
ocupavam as camadas sociais mais baixas: isso ndo se podia negar e
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exigia, em ultima instancia, a aboligio de todas Ets barreiras econd-
micas e sociais oposeas a “igualdade externa”, a “tudo o que possa
mesmo indiretamente impedir o livre desdobramento da forca socta.l
que cada um traz dentro de st".** Tal como Marx, Durlld'aeim anteci-
pava a emergéncia de uma sociedade na qual os conf l.m.)sﬁde classe
desapareceriam e na qual o elemento de coercdo na d1v1sac.) do tra-
balho se evaporaria. Mas essc esquema de modo algum 1se11tavz}
Durkheim da preocupacio com o conflito. Na verdade, o (?post(') estd
mais perto da verdade: que o ponto de partida de sua socmlogia era
uma tentativa de analisar as fontes dos conflitos que caracterizaram
a expansio do industrialismo.

Uma transformacio profunda da organizacio institucional das
formas tradicionais de sociedade era uma complementagio necessd-
ria para a transicio da solidaricdade mecdnica para a orginica; a re-
lacao entre o Estado e as corporations cra vista como fu11damental
paira a ordem social moderna. Foi nesses termos que Durkhlmm po-
curou equacionar a questio do poder politico. Emb(?ra seja muito
dificil dizer que ele tenha lidado de maneira satistatdria com a natu-
reza e com as fontes do poder politico, fica bem claro que neste caso
ele nio ignorou os problemas colocados. Finalmente, como venho
enfatizando desde o comeco, nio é apenas incorreto sustentar que
“sle ndo se deu conta nem de longe da importincia da inovagio
social nem da mudanca social”, como também ndo ¢ possivel enten-
der os temas principais do seu trabalho sem localiza-lo dentro do es-
quema do desemvolvimento social, exposto em A diw’sajw do t'ra‘ba.lho
social, que se encontra por trds de todos os seus escritos mais im-
portantes. Em uma de suas obras iniciais, uma dissertac,.ﬁo sobre
Montesquieu, Durkheim estabeleceu sua posicio a respeito desse
ponto. Mostrou que Montesquieu “néo consegue enxergar que toda
sociedade traz em si fatores conflitantes simplesmente porque ela
esti emergindo gradualmente de uma forma antiga e tendendo para

8
uma forma fucura”.™

Durkheim freqiientemente afirmava que a sociologia deveria, em
certa medida, encontrar sua justificativa na pratica: que uma socio-
logia sem nenhuma relevincia em relagdo a problerrllas praticos se-
ria um empreendimento sem valor, Uma das principais tarefas da so-
ciologia seria justamente a de determinar as diregdes emergentes de
mudanca que uma sociedade estivesse experimentando num momen-
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to qualquer ¢ de demonstrar quais as tendéncias que “deveriam” ser
alimentadas como as determinantes do padrao futuro Essﬁ se )akl’t"\t
¢do entre o que “¢” e o que “deve ser”, Durkheim prO(':urava olité-i'l
em termos da sua distingdo entre o “normal” ¢ o © patologico”, co ‘
cebi‘dos numa analogia com a satide e a doenca no organisrr,lo :\
te_oria exposta em A divisdo do trabalho social se fundava nessa conc‘e -
¢ao: a obra foi concebida por Durkheim para mostrar que os ideai‘
do individualismo moral correspondiam as “necessidades sociais’h'
engfendr.adas pelo crescimento da solidariedade mecanica — que es-
ses ?dca1s eram normais no tipo moderno de sociedade ¢, portantn;
deviam ser promovidos e protegidos. Nenhum aspecto dos escritmj
de Durkheim foi rejeitado de maneira mais universal do que sua“
nogdes de normalidade e patologia, e com razio: mesmo se fosse b
sivel determinar “cientificamente” que uma dada norma moral v
e.lemento “necessirio” ao funcionamento de uma SociecLeu.’Ler::rne e
ticular, & completamente diferente sustentar que ela seja ipso ff;r'
descjivel. As questdes em jogo aqui nio podem ser resolvidas :
nenl?ulm tipo de apelo a0 critério de saude e doenca da bioloéiiog
medicina, a esse respeito, é uma tecnologia a ser al;licada na buslc-
de determinados valores. Apesar — ou talvez por causa — do fato d(1
E cloncelpgﬁo de normalidade ser parte integrante da obra de Durl:
eim, ele nunca esclar @ ica
Em sua exposicio nliil:;iggeii:f ?{:?S?gg;ufopomi’o . rCSPEitO:
todo socioldgico, realmente tentou estabelecer Ciﬁ;f@?(ﬁ;{:&i‘:‘; o m'e-
a Aver.ificagﬁo de ideais éticos, rejeitando a visio segundo a qflzﬁa}‘z
ciéncia ndo pode nos ensinar nada sobre o que deveriamos desejar” **
Mas a0 responder mais tarde a criticas dessas idéias, ele parecia :se
Zziratar de sua antiga formulacio, salientando que ética e sociologia
: i “ i
i sl i W
: ¢Oes éticas deviam ser
precedidas por uma ciéncia da moralidade que fosse mais metodica
do que as especulactes comuns da assim chamada ética tedrica” %

.

A ambigitidade de Durkheim nesse assunto se reflete em sua j
c.apacida.lde de lidar de maneira explicita com as relacoes encre a 31‘112
hse.s.omoh’}gica e a intervencio politica para asseg,urar mudancas

*sociais de ordem pritica. Como Marx tinha percebido, isso exige
uma concepeio dialética do cardter do conhecimento com,o um meéi;o
de compreender 0 mundo ¢ a0 mesmo tempo como um modo de
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reansformado. Quando se perseguem suas conseqtiéncias logicas, isso
leva 2 uma énfase no papel diretamente politico da sociologia. Mas,
embora Durkheim desejasse relacionar a sociologia com os proble-
mas priticos, ele também procurou promover uma Concepeao do
cardrer “neutro” da andlise sociolégica como uma “ciéncia natural da
sociedade”. Embora isso fosse reforcado sem duvida por suas carac-
teristicas pessoais € pelo seu desdém pelas disputas da politica de par-
tidos, sua indiferenca geral em relacdo 4 politica certamente encon-
trava apoio nessa posicio. O resultado foi que, na pritica, a relevin-
cia da sociologia para a realizacio de mudancas sociais efetivas foi
algo que permaneceu obscuro. Durkheim tentou escapar dessa difi-
culdade ao enfatizar o cardter “parcial” do conhecimento sociologi-
o a énfase no fato de que o avanco da sociologia era lento e dolo-
roso, pois tinha de sc submeter aos rigorosos critérios da validagao
cientifica. J4 que as necessidades da vida num contexto politico e
social cotidiano requeriam decisdes e politicas imediatas, a relevan-
cia do conhecimento “cientifico” do sociologo tinha limitagdes pre-
cisas. Mas seus proprios escritos, que fregiicntemente tratavam das
questdes mais amplas da organizagdo social e da mudanca social,
desmentiam essa espécie de preceito modesto — como, na verdade,
o fazia a analise mais abstrata do papel “terapéutico” da sociologia
no diagnéstico do que era “normal” e do que era “patologico” em
fases determinadas da evolucio social.

Nos escritos de Durkheim essa incémoda tensfio entre a teoria
e a pritica se expressa na tendéncia constante de escapar do anali-
tico para o opativo. A discussio de Durkheim a respeito da realidade
existente frequientemente escorrega para um retrato daquilo que ele
espera que venha a importar no futuro, por causa daquilo que esta
supostamente vinculado as condicoes “normais” de funcionamento
de uma sociedade ou de uma instituicio soctal. Assim, o desenvol-
vimento e o fortalecimento das associagtes profissionais estava fada-
do a acontecer, pois a operacio normal da divisdo do trabalho o
exigia. Essa andlise ndo se baseava numa demonstracio empirica de
que havia uma rendéncia identificivel em direciio 4 emergéncia de tais
corporations: ela derivava da tentativa de implementar a no¢io segun-
do a qual o que era funcionalmente necessario supritia o critétio do
que era desejivel — neste caso, que “a auséncia de qualquer tipo de
instituicdo coletiva cria ... um vécuo cuja importincia ¢ dificil de exa-
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gerar”, Tal ¢
B + Tal como acontece com todas as tentativas de Durkheim de
agnostica ali ", mi i

g car a “normalidade”, mal se consegue evitar que isso de-
ge;ere numa teleologia pura e simples: o “mal”, a “doenca totius
S i T At , ! l
s sta’nt'zz._: da divisio do trabalho anémica, clama pela existéncia do
remédio” do desenvolvimento das corporations.”

t Asvdeﬁmenclas dos escritos de Durkheim sob esses aspectos mui-
0 gerais estdo indubitavelmente relacionadas com as inadequacdes
nO seul tratamento conceitual do Estado e do poder politico Embora
nio sej : “i :
maisse]a vc.;-dade que tenha “ignorado” o problema do poder, ou
C & ,
" lsjpmlem icamente o papel do poder na sociedade, cle certamen-
¢ estz; cleeceu a estrutura bdsica do seu pensamento, em A divisdo
0 tr [
o ; a !:io socrall, antes de desenvolver uma andlise sistematica do
s lado e da politica. Sua exposicio postetior da “independancia” par
cia .
cial odp(?der estatal apenas provocou uma mudanca restrita da teo
a /isa i . .
a divisao do trabalho. Embora isso lhe tenha permitido lidar de
manei i : i i
e llradmzns adequada com a existéncia do poder coercitivo por
: ¥
utro lado fez que falhasse num ponto que lhe é realmente conse
Uente; i ; icd -
%Stad e }?UTS .fOI';i‘.m as condigdes que geraram a cxisténcia de um
L 0 absolutista’ A analise encontrada em Lecons de sociologic
Deux lois de I'évolution pénale” dei o v
e e n pénale” deixou esse clemento como um
residual: Durkheim em 0
SIS iy parte alguma sc propds mostrar o que
T 2 medida em que o Estado era capaz de “se separar” da
soci (
_ 1e a ef. A rodo momento ressaltava o argumento de que toda e
ualqu
gad q .er'l orma de Estado, forte ou fraca, tinha suas raizes na socie-
e civil e sc nutria dela; mas nio conseguiu de modo al i
sar em detalhe a nat d o e
. atureza aessas conexoes. Conseqt’ientemente nio
existe i i :
| nos escritos de Durkheim nenhum tratamento sistemstico dos
jmecanismos de legitimaca litica 5 ia impli
i 2t cdo na politica.™ Assumia implicitamente que
Iy ’ﬁ)l ([13 der FE)O ftico era resultado de uma supremacia moral pré-estabele-
pida do stado: quanto mais transcendent “religiosa”
o . e ou "religiosa” for a base
’ ‘ lsta 0, mais absoluto serd seu poder. Mas essa CONCepPcio
€ modo i :
o a glém perr.mte que se trate a tensdo cntre legitimacao e
pOd T qt;e é de crucial importancia em qualquer sistena poli,tico-
ere a ;
p.‘ T e forca, em outras palavras, sfo freqiientemente meios para a
criagdo de valores pela camada dominante.

Nisso D i
s grkhelm certamente permancecel um prisioneiro das fon-
= ectualsl em qie sell pensamento estava imerso. O conceito de
stado que utilizava -0 cl :
prova-o claramente, e, embora ele o tenha empre-
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gado para tentar se libertar do traramento dado por Comte ao Esta-
do, suas proptias formulagées concepruais na realidade se pareciam
com as de Comte, O Estado se definia como o “6rgao do pensamen-
to social”, o “ego” da conscience collective. Durkheim rejeitava especifi-
camente a idéia de que o Estado era primordialmente um agente exe-
cutivo. A principal tarefa do Estado era ser “um 6rgio especial cujal
responsabilidade era a de claborar certas representacdes que fossem
aprovadas pela coletividade”; o “verdadeiro significado” do Estado
“consiste, ndo na acio exterior, em provocar mudangas, mas na deli-
beracio” ¥ Seu tratamento da democracia, ¢ claro, estd intimamente
ligado a esse conceito. Ao analisar o papel das associacOes profissio-
nais, ele certamente as enxergava Como “equilibrando” o poder do
Estado. Mas a idéia de que compartithar o poder era um elemento
essencial a0 governo democratico, que ele deixou inteiramente expli-
cita, ndo era vigvel a seu ver. Ele rejeitava ndo apenas a concepeao clas-
sica da “democracia direta”, mas também aquilo que mais tarde veio
s ser chamado de “teoria do elitismo democratico”. Uma minoria ti-
nha de governar, em qualquer sociedade desenvolvida, ¢ fazia pouca
diferenca o modo como essa minoria chegava ao poder: as atividades
de uma aristocracia freqiientemente poderiam estar mais de acordo
com a vontade do povo do que as de uma clite eleita. Existe apenas
uma diferenca “insignificante” entre umn sistema no qual “a minoria
governante ¢é estabelecida de uma vez por todas” e outro no qual “a
minoria que vence hoje pode ser derrotada amanhi e substituida por
outra”.®® A democracia, para Durkheim, se torna assim uma questao |
de interagio de sentimentos ¢ idéias entre o governo ¢ a Massa; sua
discussio sobre o governo democritico ndo contem nenhum exame
desenwvolvido do funcionamento dos partidos politicos nem do parla-
mento ou do direito de voto; ¢, na verdade, essas consideracdes sdo
vistas como de menor importincia.

A fraqueza inerente a esse ponto de vista estd exposta da manei-
ra mais clara, na discusssdo do Estado alemao feita por Durkheim em
L’Allemagne au-dessus de tout. Tal como indicado anteriormente, ©
peso da perspectiva tedrica de Durkheim dirigia seu pensamento em
direcdo a uma afirmagfio da compatibilidade basica, no mundo mo-
derno, entre os ideais nacionais, o patriotismo e o crescimento de
uma comunidade curopéia pan-nacional. De maneira caracteristica,
sua resposta ao crescimento do militarismo alemio — a partir do mo-
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mento em que este ultrapassou as expectativas geradas pelo seu pon-
to de vista — era a de trati-lo como um fendmeno “patologico”. Fssa
“patologia” era explicada por Durkheim como uma “desordem mo-
ral” manifesta na grandiosidade da ambicio nacional, tal como reve-
lada nos escritos ideologicos de Treitschke. O efeito da andlise de
Durkheim, entretanto, ¢ o de considerar o poder em si mesmo ape-
nas no seu aspecto moral, diante da énfase desmedida colocada por
Treitschke na supremacia do Estado. Realmente, o militarismo ale-
mio s6 pode ser entendido adequadamente em face das proprieda-
des estruturais do Estado alemao do século XiX — do papel predo-
minante desempenhado pelo poder milirar prussiano ao assegurar
a unificaciio politica do pais e do dominio ininterrupto do governo
pela elite proprietiria de terras. Isso fez da Alemanha um Estado
poderoso”, como bem compreendeu Max Weber &, ¢ claro, ndo ¢ por
acaso que a conceirualizacio do Estado feita por Weber, que evira-
va qualquer possibilidade de definir o Estado em termaos morais,

priorizasse justamente 0s aspectos cuja importincia Durkheim redu-
zia: a bem-sucedida reivindicagio do monopdlio da utilizacdo legiti-
ma da forga e a existéncia de fronteiras territoriais fixas.®"

Ao contririo de Weber, Durkheim inegavelmente pertence
aquelas tradicées do pensamento social do século XI¥% que subordi-
navam o Estado 4 socicdade. Embora cle vejeitasse a nocio do “de-
saparecimento” do Estado e sustentasse, pelo contririo, que na
sociedade moderna uma expansio da jurisdicao estatal era inevi-
tdvel, ndo rompeu substancialmente com o pressuposto de que o

movimento da “infra-cstrutura” é que era de importancia decisiva
ina andlise da mudanca social. “Infra-estrurura” aqui, ¢ claro, se
irefere a divisao do trabatho. Ao avaliar a teoria da divisio do tra-
balho de Durkheim em relacio 4 sua sociologia politica, é impor-

tante avaliar aquilo que ele compartilhava com o socialismo (tal
como o definia). .

o

=

Embora Parsons tenha alegado que, segundo sua prépria defi-
nicao desres termos, a sociologia politica de Durkheim o cologue
mais proximo do “comunismo” do que do “socialismo”,” ¢ eviden-
te que o oposto € que ¢ verdadeiro. O comunismo, para Durkheim,
EXpressava a esperanca, que constantemente reaparecia, mas que
era futil em ultima instancia, de que o egofsmo humano podia ser

erradicado: era portanto essencialmente tanto nic-histérico quanto

1
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irrealizavel. O socialismo, por outro .lado, de acm;ldo com ];)u:cs
heim, era uma expressio da consciéncia de que mudangas radic -
tinham ocorrido e estavam ocorrendo nas sociedades contocla.m})ode
neas, ¢ de que essas mudangas tinham gerado uma con Eﬁi{:ada
crise que clamava por uma solugio. Essa consciéncia erIa ile @
pelas circunstincias sociais de que era uma cxpressaf).‘ sto ei L
refletia uma condicio da sociedade na qual as relac_off.s econdm
cas tinham acabado por dominar a vida social; em f‘ungao disso, en-
tendia que o remédio para a crise mod.ema de\.fer.m ser puramczm;
te econdmico. A falha de todas as doutrma:j; socmhstas1 .erz; que mr;1
conseguiam ver gque a solucdo da crise prem:sava lesiu “Lga aﬂz; 11;:}”
reorganizaciio moral, por meio da qual a pr1mazlya do egc;o}r\l/lo o
sobre o “social” se reajustaria em favor destii ultimo. das e dsf
estavam corrctas ao sustentar que a regulac,.ao do merca f).{czla];c)in‘-
talista era necessdria. Embora Durkheim rejeitasse a 1?055111?111 a 161
de se reorganizar o capitalismo por meios revolumon;nc.)s, elc
realmente argumentava que a divisio do trabalho fgrga a, a rela-
cio de exploracio entre o capital e o trabalbo, Rreusava sekr1 con-
testada. Isso deveria ser alcancado pelo desaparecimento da heran-

x_{,_.

ca da propriedade:

Hoje a existéncia da heranca como uma instituig:'ﬁo tin'l 50m01:2:
sultada que os homens nascem ricos ow pobres;‘valeddlzir, 4 'uis rcme-
ses principais na sociedade, ligadas por todc.) tipo dec asse":s inte me
diarias: uma que, para viver, tem de conseguir que seus scrvicos seja
aceitos pela outra a qualquer custo; a outra que pode passar serrcl1 .e;s-
ses servicos, pois pode apelar para outros TECUISOS . enquanto dife-
rencas de classe tio acentuadas existirem na soctedtadc, slllglum-as 1;]1‘1&-
didi;ls paliativas razoavelmente efetivas podem amenizar a u_\]usti(;a o8
contratos; mas, em principio, o sistema opera em condicdes que nio
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ddo lugar a justiga.

A abolicio da heranca de propriedade era um processo que d_e-
e pot meio da aggo do Estado. Embora Durkhm‘m na‘o
fosse inteiramente desprovido de ambigiiidade.s a esse rfzsp;wo, pa-
rece que ele se referia ndo a abolicdo da propriedade privada cor?o
tal ”® mas a diferencas no acesso 4 propriedade que deveriam es gr
inteiramente determinadas pelas diferencas nos servigos que os llt'lrl-
viduos prestavam & sociedade. A importincia funcional na divisio
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do trabalho deveria determinar os direitos a propriedade. Isso era
uma “obra de justica” que deveria ser realizada se a moralidade do
individualismo desempenhasse uma forca reguladora na sociedadc
moderna: o avanco do individualismo moral era incompativel com
“-luma ordem social na qual a situacio de classe determinasse desde
" |o nascimento a posi¢io do individuo na estrutura profissional.
Desse modo, havia uma conexio intrinseca entre a eliminacdo da
divisio do trabalho “forcada” e a superacio da divisio do trabalho
“anomica”, Para reduzir a anomia exigia-se ndo apenas a imposicio
da regulacdo sobre o sistema de mercado existente: isso sé levaria
a uma intensificacdo dos conflitos de classe. “Nio ¢ suficiente que
haja regras ... pois as vezes s30 as regras mesmas que sio a causa
do mal.” A moralidade da solidariedade orginica exigia grandes

mudancas ccondmicas, que criassem um sistema no qual houves-

se uma colocagio livre ou “espontanea” dos individuos na divisio do

trabalho, de tal forma que “nenhum obstdculo, de qualquer natureza,

os impedisse de ocupar um lugar na estrutura social compativel com
as suas faculdades”.”

Conclusio

A sociologia de Durkheim teve origem numa tentativa de rein.
terpretar as reivindicacoes do liberalismo politico em face de um
duplo desafio: oriundo de um conservadorismo anti-racionalista, de
um lado, e do socialismo, de outro. Cada um desses constituia uma

grande tradiciio no pensamento social francés, e cada um deles, no
inicio do século XIX, representou uma resposta ao legado da Revo-
lugio Francesa. Durkheim tomou de empréstimo clementos de
ambos numa tentativa de transcendé-los por meio de um republica-
nismo liberal revitalizado capaz de realizar integralmente as mu-
dangas estruturais na sociedade que tinham sido prometidas, mas
nao alcangadas, pela Revolucio. O que foi observado por Jaurés é
uma descri¢io exata e perspicaz do ponto de vista de Durkheim: ele
estava preocupado “ndo com a negacio, mas com a conclusio da
Republica burguesa, com a extensio dos Direitos do Homem da
esfera politica para as esferas econdmica e social”."?
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CAPITULO 4

DURKHEIM E A QUESTAO
DO INDIVIDUALISMO

Em vida do autor, os escritos metodologicos de Durkheim foram,
notoriamente, objeto de controvérsia, sendo seu sociologismo larga-
mente condenado. Essas primeiras criticas, que freqlientemente en-
volviam verstes pouco precisas das concepgdes de Durkheim, foram
hé muito substituidas por interpretacoes criticas dos escritos de
Durkheim, baseadas em uma compreensio mais adequada dos temas
e dilemas inerentes 4 sua sociologia.l Entretanto, ainda estamos & es-
pera de um traramento que explore plenamente as forcas e fraquezas
do método de Durkheim. Uma das principais razdes disso é o fato
de que muitos dos intérpretes secundarios de Durkheim deixaram de
conectar sua discussio analitica (e sua rejeicio) do individualismo
como abordagem metodologica para a teoria social com sua con-
cepcio desenvolvimentista da emergéncia do individualismo como mo-
ralidade nascida do crescimento da divisio do trabalho diferenciada.
E comum aceitar — ¢, na verdade, ele o enfatizou fortemente — que
as idéias metodolégicas de Durkheim devam ser avaliadas na relacio
com sua implementacio concreta nas obras mais empiricas do autor.
Porém, geralmente, supde-se que isso signifique demonstrar o quanto
ele “aplicou” de modo mais ou menos bem-sucedido suas concepgdes
metodologicas em outros trabalhos. Nesta discussio, gostaria de
estabelecer uma relacio reciproca entre a argumentaciio substantiva




