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QUARTA LICAO
MORAL CIVICA

DEFINICAO DO ESTADO

Estudamos sucessivamente as regras morais e juridi-
cas que se aplicam as relagdes do individuo consigo mes-
mo, com o grupo familiar, com o grupo profissional. Vamos
agora estuda-lo nas relagdes que ele mantém com outro gru-
po, mais extenso que os anteriores, até mesmo o mais ex-
tenso de todos os que atualmente estdo constituidos, ou se-
ja, 0 grupo politico. O conjunto das regras sancionadas que
determinam o que devem ser essas relagdes forma o que
chamamos de moral civica.

Mas antes de comegar seu estudo ¢ importante defi-
nir o que se deve entender por sociedade politica.

Um elemento essencial qué entra na nogéo de todo
grupo pdl_i_tico € a oposi¢do entre governantes e governa-
dos, entre a autoridade ¢ os que The sdo submetidos. E muito
possivel que na origem da evolugio social essa distingio
ndo existisse; a hipotese ¢ ainda mais provavel porque en-
contramos sociedades em que ela € apenas escassamente
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marcada. Mas, em todo caso, as sociedades em que essa dis-
tingdo se observa nao podem ser confundidas com aquelas

+ em que inexiste. Umas e outras constituem duas espécies
diferentes que devem ser designadas por palavras dife-
rentes, e € as primeiras que deve ser reservada a qualifi-
cagflo de politicas. Pois, se essa expressdo tem um sentido,
ela significa antes de tudo organizagdo pelo menos rudi-
mentar, constituico de um poder, estavel ou intermitente,
fraco ou forte, a cuja agdo os individuos estdo sujeitos, seja
ela qual for.

Mas um poder desse tipo € encontrado em outros lu-
gares que ndo as sociedades politicas. A familia tem um
chefe cujos poderes sdo ora absolutos, ora restringidos por
aqueles de um conselho doméstico. Com fregiiéncia a fa-
milia patriarcal dos romanos foi comparada a um peque-
no Estado; e, se, como veremos logo mais, a expressdo ndo
se justifica, ela seria irrepreensivel se a sociedade politi-
case caracterizasse unicamente pela presenca de uma or-
ganizagdo governamental. Portanto, uma outra caracteris-
tica € necessaria.

Acreditou-se encontra-la nas relagdes particularmen-
te estreitas que unem toda sociedade politica ao solo que
ela ocupa. Diz-se que ha uma relagdo permanente entre to-
da nag¢do e um dado territdrio. “O Estado”, diz Bluntschli,
“deve ter seu dominio; a nacgo exige a terra” (p. 12). No
entanto, a familia ndo ¢ menos ligada, pelo menos entre
um grande numero de povos, a uma porgio determinada
do solo; ela também tem seu dominio do qual € insepara-
vel, uma vez que ele é inaliendvel. Bem vimos que, as ve-
zes, 0 patrimonio imobiliario era verdadeiramente a alma
da familia; era ele que constituia sua unidade e sua pere-
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nidade: era o centro em torno do qual gravitava a vida do-
méstica. Em nenhum lugar o territério politico tem um
papel mais considerdvel nas sociedades politicas. Acres-
centemos, alids, que essa importincia capital dada ao
territorio nacional é de data relativamente recente. Em
primeiro lugar, parece bastante arbitrario recusar todo ca-
réter politico as grandes sociedades némades, cuja orga-
nizagdo as vezes ¢ muito complexa. Depois, em tempos
antigos era o numero de cidaddos, e nio o territorio, que
era considerado o elemento essencial dos Estados. Ane-
xar um Estado era anexar, ndo a terra, mas os habitan-
tes que a ocupavam e incorpord-los. Inversamente, viam-
se os vencedores irem estabelecer-se entre os vencidos,
em seus dominios, sem por isso perder sua unidade ¢ sua
personalidade politica. Durante todos os primeiros tem-
pos de nossa historia, a capital, ou seja, o centro de gravi-
dade territorial da sociedade, é de extrema mobilidade.
Nio faz muito tempo que os povos se tornaram tdo soli-
dérios de seu habitat, do que poderiamos chamar de sua
expressio geografica. Hoje, a Franga néo ¢ apenas uma
massa, principalmente os individuos que falam uma de-
terminada lingua, que observam determinada lei, cte.; ela
¢ essencialmente uma porgao determinada da Europa.
Mesmo que todos os alsacianos em 1870 tivessem optado
pela nacionalidade francesa, teria fundamento considerar
a Franca como mutilada ou diminuida, pelo tmico fato de
que ela teria abandonado a uma poténcia estrangeira uma
determinada parte de seu solo. Mas essa identificago da
sociedade com seu territorio s se produziu nas socieda-
des mais avancadas. Esta ligada, por certo, a numerosas
causas, ao valor social mais elevado que o solo adquiriu,
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talvez também & importancia relativamente maior adqui-
rida pelo vinculo geografico, ao fato de outros vinculos
sociais, de natureza mais moral, terem perdido forga. A so-
ciedade de que somos membros ¢ mais, para nds, um ter-
ritorio definido, uma vez que j ndo & essencialmente uma
religido, um corpo de tradi¢des que lhe sdo especiais, ou
o culto de uma dinastia particular.

Deixado de lado o territorio, parece que se pode en-
contrar uma caracteristica da sociedade politica na im-
portincia numérica da populago. E certo que, em geral,
ndo se di esse nome a grupos sociais compostos por um
pequeno nimero de individuos. Mas uma tal linha de de-
marcagdo seria singularmente flutuante; pois a partir de
que momento uma aglomeragdo humana é bastante con-
sideravel para ser classificada entre os grupos politicos?
Segundo Rousscau, bastavam dez mil homens; Bluntschli
julga esse niimero muito pequeno. As duas estimativas sdo
igualmente arbitrarias. Um departamento francés contém,
as vezes, mais habitantes do que muitas cités da Grécia
ou da Italia. Cada uma dessas cifés, no entanto, constitui
um Estado, ao passo que um departamento nio tem direi-

\\’Eo a essa denominagdo.

&  Entretanto trata-se aqui de uma caracteristica distinti-
va. Sem duvida, ndo se pode dizer que uma sociedade po-
litica se distingue dos grupos familiares ou profissionais
porque € mais numerosa, pois o efetivo das familias pode,
em certos casos, ser considerdvel, e o efetivo dos Estados,
muito reduzido. Mas a verdade é que nfo hé sociedade po-
litica que ndo contenha em seu seio uma pluralidade de
familias diferentes ou de grupos profissionais diferentes,
ou de umas e outros ao mesmo tempo. Se ela se reduzis-
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se a uma sociedade doméstica, se confundiria com esta e
seria uma sociedade doméstica; porém, na medida em que
é formada por um certo niimero de sociedades domesticas,
o agregado assim formado ¢ outra coisa que nio cada um
de seus elementos. E algo novo, que deve ser designado por
uma palavra diferente. Do mesmo modo, a sociedade poli-
tica ndo se confunde com nenhum grupo profissional, com
nenhuma casta, se é que hé castas; é sempre um agregado
de profissdes diversas ou de castas diversas, assim como de
familias diferentes. Mais geralmente, quando uma socie-
dade é formada por uma reunido de grupos secundarios,
de naturezas diferentes, sem que seja por sua vez um gru-
po secundario com relagdio a uma sociedade mais ampla,
ela constitui uma entidade social de espécie distinta; ¢ a
sociedade politica que definiremos: uma sociedade for-
mada pela reunifio de um nimero mais ou menos consi-
deravel de grupos sociais secundarios, submetidos a uma
mesma autoridade, que por sua vez ndo depende de ne-
nhuma autoridade superior regularmente constituida.
Assim, e o fato merece ser notado, as sociedades po-
liticas se caracterizam em parte pela existéncia de grupos
secundarios. E o que ja sentia Montesquieu, quando dizia
que a forma social que he parecia a mais altamente orga-
nizada, ou seja, a monarquia, implicava: “Poderes interme-
diarios, subordinados e dependentes” (11, p. 4). Vé-se toda
a importincia desses grupos secundarios de que falamos
até agora. Esses grupos ndo sio apenas necessarios a ad-
ministragiio dos interesses particulares, domésticos, pro-
fissionais, que eles envolvem e que sdo sua razdo de ser;
s3o também a condigio fundamental de toda organizagio
mais elevada. Longe de estarem em oposigdo ao grupo so-
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cial encarregado da autoridade soberana e que chamamos
mais especialmente de Estado, € este que supde sua exis-
téncia; ele so existe onde eles existem. Ndo hd grupos se-
cundarios, ndo h4 autoridade politica, pelo menos, nfo ha
autoridade que possa, sem impropriedade, ser chamada
por esse nome. De onde vem essa solidariedade que une
esses dois tipos de grupamentos, € o que veremos mais tar-
de. Por enquanto, basta-nos constata-la.

E verdade que essa defini¢do contraria uma teoria,
classica durante muito tempo; € aquela a que os srs. Sum-
mer Maine e Fustel de Coulanges vincularam seus nomes.
Segundo esses estudiosos, a sociedade elementar de que
teriam saido as sociedades mais compostas seria um grupo
familiar extenso, formado por todos os individuos unidos
por lagos de sangue ou por lagos de adogdo, € colocado sob
a direcido do mais velho dos ascendentes masculinos, o
patriarca. E a teoria patriarcal. Se ela fosse verdadeira,
encontrariamos no principio uma autoridade constituida,
em todos os pontos andloga a que encontramos nos Esta-
dos mais complexos, a qual seria por conseguinte verda-
deiramente politica, ao passo que a sociedade de que ela
¢ a chave de abébada ¢ una e simples, ndo é composta por
nenhuma sociedade menor. A autoridade suprema das ci-
tés, dos reinos, das nagdes que se constituem mais tarde
ndo teria nenhum cardter original ¢ especifico; seria deri-
vada da sociedade patriarcal segundo cujo modelo teria se
formado. As sociedades ditas politicas seriam apenas fa-
milias ampliadas.

Hoje, porém, essa teoria patriarcal ja ndo € sustenta-
vel; € uma hipotese que nio repousa em nenhum fato di-
retamente observado e que ¢ desmentida por uma infini-
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dade de fatos conhecidos. Nunca se observou nenhuma fa-
milia patriarcal tal como foi descrita por Summer Maine
e Fustel de Coulanges. Nunca se viu um grupo formado
por consangiiineos ¢ que vivesse no estado de autonomia
sob a diregdo de um chefe mais ou menos poderoso. Todos
os grupos familiares que conhecemos, que apresentam
um minimo de organizag&o, que reconhecem alguma auto-
ridade definida, fazem parte de sociedades mais amplas.
O que define o cld é ele ser uma divisdo politica, ao mes-
mo tempo que familiar, de um agregado social mais exten-
so. Mas, dir-se-4, e no principio? No principio, ¢ legitimo
supor que houvesse sociedades simples que ndo conti-
nham nenhuma sociedade mais simples; a logica e as ana-
logias nos obrigam a levantar essa hipotese, que certos
fatos confirmam. Em contrapartida, nada autoriza a acre-
ditar que essas sociedades estivessem submetidas a algu-
ma autoridade. E o que deve levar a rejeitar essa suposigdo
como sendo totalmente improvavel é que, quanto mais 0s
clds de uma tribo sdo independentes uns dos outros, mais
cada um deles tende a autonomia e mais, também, esta au-
sente tudo que se parega com uma autoridade, com um
poder governamental qualquer. Sio massas quase total-
mente amorfas, cujos membros estdo todos num mesmo
plano. A organizagdo dos grupos parciais, clds, familias,
etc., ndo precedeu, portanto, a organizacao do agregado to-
tal que resultou de sua reunifio. Dai tampouco se deve con-
cluir que, inversamente, a primeira tenha nascido da se-
gunda. A verdade é que elas sdo soliddrias, como dizia-
mos ha pouco, e se condicionam mutuamente. As partes
ndo se organizaram primeiro para formar um todo que em
seguida se organizou a sua imagem, mas o todo e as par-
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tes organizaram-se a0 mesmo tempo. Outra conseqiién-
cia do que precede ¢ que, como as sociedades politicas
implicam a existéncia de uma autoridade e como essa au-
toridade aparece apenas onde as sociedades contém uma
pluralidade de sociedades elementares, as sociedades po-
liticas sdo necessariamente policelulares e polissegmen-
tares. Nao quer dizer que nunca tenha havido sociedades
feitas de apenas um e {inico segmento, mas elas consti-
tuem uma outra espécie, néo sdo politicas.

Resta dizer, por outro lado, que uma mesma socieda-
de pode ser politica quanto a certos aspectos ¢ constituir
apenas um grupo secundario e parcial quanto a outros. E
o0 que acontece em todos os Estados federativos. Cada Es-
tado particular & autbnomo em certa medida, mais restrita
do que se ndo houvesse confederagéo regularmente orga-
nizada, mas que, por ser menor, nem por isso € nula. Na
medida em que cada membro s6 depende de si mesmo,
em que ndo depende do poder central da confederagio, ele
constitui uma sociedade politica, um Estado propriamen-
te dito. Ao contrario, na medida em que é subordinado a al-
gum orgio que lhe € superior, ele ¢ um simples grupo se-
cundario, parcial, analogo a um distrito, a uma provincia,
aum cli ou a uma casta. Deixa de ser um todo para apare-
cer apenas como uma parte. Nossa definigdo, portanto, ndo
estabelece entre as sociedades politicas e as outras uma
linha de demarcagéo absoluta; mas é porque tal linha ndo
existe, e ndo poderia existir, Ao contrario, a série das coi-
sas € continua. As sociedades politicas superiores séo for-
madas pela agregacdo lenta das sociedades politicas infe-
riores; ha entdo momentos de transi¢io em que estas, em-
bora conservando algo de sua natureza original, comegam
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a se tornar outra coisa, a contrair caracteristicas novas, em
que, por conseguinte, sua condigdo € ambigua. O essencial
ndo & marcar uma solugdo de continuidade onde ela nio
existe, e sim perceber as caracteristicas especificas que de-
finem as sociedades politicas e que, conforme sejam mais
presentes ou menos, fazem com que estas ultimas mere-
¢am mais francamente ou menos essa qualificagéo.
Agora que sabemos por que sinais se reconhece uma
sociedade politica, vejamos em que consiste a moral que
Ihe corresponde. Da propria definigdo precedente, resulta
que as regras essenciais dessa moral sdo as que determi-
nam as relacdes dos individuos com a autoridade sobera-
na a cuja ago estio submetidos. Como & necesséario haver
uma palavra para designar o grupo especial de funciona-
rios encarregados de representar essa autoridade, convire-
mos em reservar para esse uso a palavra Estado. Sem du-
vida é muito freqiiente chamar-se de Estado ndo o 6rgdo
governamental, mas a sociedade politica em seu conjun-
to, 0 povo governado ¢ seu governo juntos, € noOs Mesmos
empregamos a palavra nesse sentido. Assim, fala-se em
Estados europeus, diz-se que a Franga ¢ um Estado. Po-
rém, como é bom que haja termos especiais para realida-
des tio diferentes quanto a sociedade e um de seus érgéos,
chamaremos mais especialmente de Estado os agentes da
autoridade soberana, e de sociedade politica o grupo com-
plexo de que o Estado € o drgdo eminente. Dito isto, 0s
principais deveres da moral civica sdo, evidentemente, os
que o cidaddo tem para com o Estado e, reciprocamente,
os que o Estado tem para com os individuos. Para com-
preender quais sdo esses deveres, ¢ importante entéo, an-
tes de tudo, determinar a natureza e a fungéio do Estado.
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Pode parecer, na verdade, que ja tenhamos respondi-
do a primeira dessas questdes, e que a natureza do Estado
tenha sido definida ao mesmo tempo que a sociedade po-
litica. Ndo ¢ o Estado a autoridade superior a qual estd
submetida toda a sociedade politica em seu conjunto?
Mas na realidade a palavra autoridade é muito vaga e pre-
cisa ser definida. Onde comega ¢ onde acaba o grupo de
funcionarios investidos dessa autoridade ¢ que constitui o
Estado propriamente dito? A questdo ¢ tanto mais neces-
saria quanto a lingua corrente comete muitas confusdes a
esse respeito. Diz-se diariamente que os servigos puibli-
cos sdo servigos do Estado; justiga, exército, Igreja, onde
ha uma Igreja nacional, sdo vistos como fazendo parte do
Estado. Porém ndo se deve confundir com o proprio Esta-
do os orgdos secunddrios que recebem mais imediatamen-
te sua agdo e que sdo, com relagido a ele, apenas orgdos de
execucdo. Pelo menos deve-se distinguir o grupo ou os
grupos especiais — pois o Estado é complexo — aos quais
estdo subordinados os grupos secundarios que chamamos
mais especialmente de administragdes. O que os primei-
ros t&m de caracteristico € que s0 eles tém qualidade para
pensar e agir no lugar da sociedade. As representagdes,
assim como as resolugdes elaboradas nesse meio espe-
cial, sfo naturalmente e necessariamente coletivas, Sem dii-
vida, ha representagdes ¢ decisdes coletivas além das que
se formam assim. Em toda sociedade, ha ou houve milos,
dogmas, se a sociedade politica é a0 mesmo tempo uma Igre-
Ja, ou tradigdes historicas, morais, que constituem repre-
sentagdes comuns a todos 0s seus membros € que ndo sio
obra especial de nenhum 6rgdo determinado. Igualmente,
ha em cada momento correntes sociais que arrastam a co-
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letividade num determinado sentido e que ndo emanam do
Estado. Com muita freqiiéncia, o Estado sofre sua pres-
sdo, mais do que as impulsiona. H4 também toda uma vi-
da psiquica difusa na sociedade. Mas ha uma outra que tem
como sede especial o 6rgdo governamental. E 12 que ela
se elabora, e, se depois ela ressoa no resto da sociedade,
¢ apenas secundariamente e como repercussdo. Quando o
Parlamento vota uma lei, quando o governo toma uma de-
cisdo dentro dos limites de sua competéncia, um ou outro
procedimento depende, sem divida, do estado geral, da so-
ciedade; o Parlamento e o governo estdo em contato com
as massas da nagdo, e as diversas impressdes que resul-
tam para eles desse contato contribuem para determind-los
num sentido ou no outro. Mas, se hd assim um fator de sua
determinacio que estd situado fora deles, ndo ¢ menos ver-
dade que essa determinagio sdo eles que tomam, que ela
exprime antes de tudo o meio particular em que ela nas-
ce. Assim, com freqiiéncia acontece que haja até uma dis-
corddncia entre esse meio e o conjunto da nagdo e que as
resolugdes governamentais, os votos parlamentares, embo-
ra valham para a comunidade, ndo correspondam ao esta-
do desta ultima. Nesse caso, portanto, ha vida coletiva,
mas essa vida ndo esta difusa por toda a extensdo do cor-
po social; embora coletiva, ela esta localizada num o6rgéo
determinado. E essa localizag@o ndo provém de uma sim-
ples concentragdo num ponto determinado de uma vida
que tem origem fora desse ponto. E em parte nesse pro-
prio ponto que ela nasce. Quando o Estado pensa e decide,
nao se deve dizer que ¢ a sociedade que pensa e decide
por ele, mas que ele pensa e decide pela sociedade. Ele
nio ¢ um simples instrumento de canalizag¢des e concen-
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tragoes. E, num certo sentido, o centro organizador dos pro-
prios subgrupos.

Eis o que define o Estado. E um grupo de funcionarios
sui generis, no seio do qual se elaboram representagdes e
voligdes que envolvem a coletividade, embora ndo sejam
obra da coletividade. Néo ¢ correto dizer que o Estado
encarna a consciéncia coletiva, pois esta o transborda por
todos os lados. E em grande parte difusa; a cada instante
ha uma infinidade de sentimentos sociais, de estados so-
ciais de todo tipo de que o Estado sé percebe o eco enfra-
quecido. Ele s0 ¢ a sede de uma consciéncia especial, res-
trita, porém mais elevada, mais clara, que tem de si mes-
ma um sentimento mais vivo. Nada de obscuro e vago
como as representagdes coletivas que se espalham em to-
das as sociedades: mitos, lendas religiosas ou morais, etc.
Nio sabemos de onde vém, nem para onde vao; ndo as de-
liberamos. As representagdes que vém do Estado sdo sem-
pre mais conscientes de si mesmas, de suas causas e seus
objetivos. Foram concertadas de maneira menos subterra-
nea. O agente coletivo que as concerta percebe melhor o
que faz. Nio é que, também nesse caso, freqiientemente
ndo haja obscuridade. O Estado, tal como o individuo, fre-
qlientemente se engana a respeito dos motivos que o de-
terminam, mas, sejam suas determinagdes mal motivadas
ou ndo, o essencial é que sejam motivadas em algum grau.
Ha sempre, ou pelo menos geralmente, uma aparéncia de
deliberagdo, uma apreensdo do conjunto das circunstincias
que necessitam a resolucfo, e o 6rgdo interior do Estado
destina-se exatamente a tomar essas deliberagdes. Dai os
conselhos, as assembléias, os discursos, os regulamentos
que obrigam esses tipos de representagdes a elaborar-se com
uma certa lentiddo. Podemos entfo dizer em resumo: o Es-
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tado ¢ um orgdo especial encarregado de elaborar certas
representagdes que valem para a coletividade. Essas re-
presentagdes distinguem-se das outras representagdes co-
letivas por seu maior grau de consciéneia e de reflexdo.
Talvez haja quem se surpreenda ao nos ver, assim, ex-
cluir de nossa definigéo toda idéia de agdo, de execugio,
de realizacado exterior. Afinal, diz-se correntemente dessa
parte do Estado, ou pelo menos do que se chama mais es-
pecialmente de governo, que ele contém o poder executi-
vo. Mas a expressao é totalmente imprépria: o Estado ndo
executa nada. O Conselho dos Ministros, o principe, tan-
to quanto o Parlamento, ndo agem por si mesmos; eles dio
ordens para que se aja. Organizam idéias, sentimentos, de-
preendem resolugdes, transmitem essas resolugdes a outros
drgdos que as executam; mas seu papel limita-se a isso.
Nesse aspecto, nfio hd diferenca entre o Parlamento ou os
conselhos deliberativos de todos os tipos de que pedem cer-
car-se o principe, o chefe do Estado e o governo propria-
mente ditos, o poder denominado executivo. Diz-se que ¢s-
te ultimo € executivo porque estd mais proximo dos 6rgdos
de execug@o; porém ndo se confunde com eles. Toda a vida
do Estado propriamente dito se passa ndo em agdes exte-
riores, em movimentos, mas em deliberagdes, ou seja, em
representagdes. Os encarregados pelos movimentos sdo
outros, sdo as administragdes de todos os tipos. Vé-se a
diferenga que ha entre elas e o Estado; essa diferenca &
igualmente a que separa o sistema muscular do sistema
nervoso central. Nas condigdes presentes, esse pensamen-
to esta voltado para um objetivo pratico e nfio especulati-
vo. O Estado, pelo menos em geral, nio pensa por pensar,
para construir sistemas de doutrinas, mas para dirigir a
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conduta coletiva. Nem por isso sua fungdo essencial dei-
xa de ser pensar.

Mas para o que se volta esse pensamento? Em outras
palavras, que fim persegue normalmente e, por conseguin-
te, deve perseguir o Estado nas condigdes sociais em que
nos encontramos atualmente? E a questdo que nos resta
resolver, e s6 quando ela estiver resolvida nos serd possi-
vel compreender os deveres respectivos dos cidaddos para
com o Estado e vice-versa. Ora, a esse problema sio da-
das, comumente, duas solugBes contrarias.

Hé em primeiro lugar a solucgfio dita individualista,
tal como foi exposta e defendida por Spencer e pelos eco-
nomistas, por um lado, e por Kant, Rousseau e a escola es-
piritualista por outro. A sociedade, diz-se, tem por objeto
o individuo, pela unica razdo de que ele ¢ tudo o que ha
de real na sociedade. Nio sendo mais que um agregado de
individuos, ela ndo pode ter outro objetivo que nio o desen-
volvimento dos individuos. E, com efeito, em virtude da
associagio, ela torna mais produtiva a atividade humana
na ordem das ciéncias, das artes e da inddstria; e o indivi-
duo, encontrando a sua disposigdo, gragas a uma produ-
¢40 maior, uma alimentacdo intelectual, material e moral
mais abundante, se amplia e se desenvolve. Mas o Estado
em si mesmo ndo & um produtor. Ele ndo acrescenta nada,
e ndo pode acrescentar, as riquezas de todo tipo que a so-
ciedade acumula e de que o individuo se beneficia. Qual
serd entdio seu papel? O de prevenir certos maus efeitos da
associagdo. O individuo tem por si s, ao nascer, certos di-
reitos, pelo simples fato de existir. Ele €, diz Spencer, um
ser vivo, portanto tem direito de viver, de ndo ser atrapa-
lhado por nenhum outro individuo no funcionamento nor-
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mal de seus Orgfos. Ele é, diz Kant, uma personalidade mo-
ral, e por isso mesmo investido de um carater especial que
faz dele objeto de respeito, tanto no estado civil quanto no
estado denominado de natureza. Ora, esses direitos congé-
nitos, seja qual for a maneira pela qual os entendamos ou
expliquemos, sdo conformados em certos aspectos pela as-
sociagdo. O outro, nas relagdes que tem comigo, pelo tini-
co fato de estarmos em comércio social, pode ou ameagar
minha existéncia ou atrapalhar o funcionamento regular de
minhas forgas vitais, ou, para falar a lingua de Kant, faltar
ao respeito que me € devido, violar em mim os direitos
do ser moral que sou. E preciso, portanto, que um O1géo se-
Jjapreposto a tarefa especial de zelar pela manutencgio des-
ses direitos individuais; pois, se a sociedade pode e deve
acrescentar algo ao que possuo naturalmente ¢ antes de to-
da instituicdo social desses direitos, ela deve antes de tu-
do impedir que isso seja tocado; caso contrario ela jd ndo
tem razdo de ser. E um minimo ao qual ela ndo deve se ater,
mas abaixo do qual ndo deve permitir que se des¢a, mes-
mo que nos oferecesse um luxo que nio tivesse preco caso
0 necessario nos faltasse totalmente ou em parte. Foi as-
sim que tantos tedricos, pertencentes s mais diversas es-
colas, acreditaram dever limitar as atribuigdes do Estado
a administra¢do de uma justiga totalmente negativa. Seu
papel deveria reduzir-se cada vez mais a impedir as usur-
pagoes ilegitimas dos individuos uns pelos outros, a man-
ter intacta para cada um deles a esfera & qual tem direito,
pelo simples fato de ele ser o que é. Sem duvida eles bem
sabem que de fato as func¢des do Estado foram, no passado,
muito mais numerosas. Mas atribuem essa multiplicidade
de atribuigdes as condigdes particulares em que vivem as
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sociedades que néo chegaram a um grau suficientemente
elevado de civilizagdo. O estado de guerra as vezes € cro-
nico, sempre muito freqiiente. Ora, a guerra obriga a pas-
sar ao largo dos direitos individuais. Necessita de uma
disciplina muito forte, ¢ essa disciplina, por sua vez, su-
pde um poder fortemente constituido. E dai que provém a
autoridade soberana de que os Estados freqiientemente
sdo investidos com relagdo aos particulares. Em virtude
dessa autoridade, o Estado interveio em dominios que, por
natureza, deveriam permanecer-lhe estranhos. Ele regu-
lamenta crencas, a indudstria, etc. Mas essa extensdo abu-
siva de sua influéncia s6 pode ser justificada na medida
em que a guerra desempenha um papel importante na
vida dos povos. Quanto mais ela regride, quanto mais ra-
ra se torna, mais é possivel e 20 mesmo tempo necessario
desarmar o Estado. Como a guerra ainda ndo desapareceu
completamente, como ainda ha rivalidades internacionais
a serem temidas, o Estado deve, em certa medida, conser-
var ainda hoje algumas de suas atribui¢des de antigamente.
Mas trata-se apenas de uma sobrevivéncia mais ou menos
anormal, cujos tltimos tragos estdo fadados a se extinguir
gradualmente.

Na altura a que chegamos do curso, nio é necessario
refutar esta teoria detalhadamente. Antes de tudo, ela con-
traria manifestamente os fatos. Quanto mais avangamos
na histéria, mais vemos as fung¢des do Estado se multipli-
carem ao mesmo tempo que se tornam mais importantes,
e esse desenvolvimento das fungdes tornou-se perceptivel
materialmente pelo desenvolvimento paralelo do o6rgio.
Como ¢ grande a distdncia entre o que € o 6rglo governa-
mental numa sociedade como a nossa e o que era em Roma
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ou numa tribo de peles-vermelhas. Aqui, uma infinidade de
ministérios de multiplas engrenagens, ao lado de vastas as-
sembléias cuja propria organizagdo ¢ de extrema comple-
xidade, tendo acima o chefe de Estado com seus servicos
especiais. L4, um principe ou alguns magistrados, conse-
lhos assistidos por secretdrios, O cérebro social, tal como
o cerebro humano, cresceu ao longo da evolugio. No en-
tanto a guerra, enquanto isso, deixando de lado algumas
involugdes passageiras, tornou-se cada vez mais intermi-
tente e rara. Portanto, dever-se-ia considerar radicalmen-
te anormal esse desenvolvimento progressivo do Estado,
essa ampliagdo ininterrupta de suas atribui¢des, da parte
administragdo da justia; e, dada a continuidade, a regu-
laridade dessa ampliagdo ao longo da histéria, uma tal hi-
potese é insustentivel. E preciso confiar singularmente
na forga de sua propria dialética para condenar como mér-
bidos, em nome de um sistema particular, movimentos de
tal consténcia e tal generalidade. Ndo ha um Estado cujo
or¢amento ndo inche a olhos vistos. Os economistas véem
nisso um produto deploravel de uma verdadeira aberra-
¢do logica e reclamam da cegueira geral. Talvez fosse de
melhor método considerar regular e normal uma tendéncia
tdo universalmente irresistivel, com ressalvas, é claro, aos
excessos e abusos particulares, passageiros, que ndo pre-
tendemos negar.

Descartada essa doutrina, resta dizer, portanto, que o
Estado tem outros fins a perseguir, outro papel a desem-
penhar que nédo o de zelar pelo respeito aos direitos indi-
viduais. Mas entdo corremos o risco de nos ver diante da
solugfio contrdria & que acabamos de examinar, da solu-
¢do que eu tenderia a chamar de solugdo mistica, da qual
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as teorias sociais de Hegel deram a expressdio mais siste-
matica em certos aspectos. Desse ponto de vista, foi dito
que cada sociedade tem um fim superior aos fins indivi-
duais, sem relagdo com estes Gltimos, e que o papel do Es-
tado ¢ perseguir a realiza¢iio desse fim verdadeiramente
social, devendo o individuo ser um instrumento cujo pa-
pel é exccutar esses planos que ele ndo fez e que ndo lhe
concernem. I pela gléria da sociedade, pela grandeza da
sociedade, pela riqueza da sociedade que ele deve traba-
lhar, e deve achar-se recompensado por seu esforgo pelo
finico fato de, membro dessa sociedade, participar de al-
guma maneira desses bens que ele contribuiu para con-
quistar. Ele recebe uma parte dos raios dessa gloria; um
reflexo dessa grandeza lhe chega e ¢ suficiente para inte-
ressa-lo pelos fins que o ultrapassam. Essa tese merece
tanto mais nos deter por nfio ter apenas um interesse es-
peculativo ¢ historico; mas, aproveitando a conturbagio
em que atualmente se encontram as idéias, esta iniciando
uma espécie de renascimento. Nosso pais, que at€ agora
estava fechado a ela, é testemunha de algumas disposi-
¢des a acolhé-la com complacéncia. Porque os velhos fins
individuais que acabo de explicar j& ndo bastam, langa-
mo-nos desesperadamente sobre a f& contraria e, renun-
ciando ao culto do individuo, que bastava a nossos pais,
tentamos restaurar sob uma nova forma o culto da Cité.

QUINTA LICAO
MORAL CIVICA (continuagdo)

RELACAO ENTRE O ESTADOE O INDIVIDUO

Nio ha duvida de que essa foi, realmente, num gran-
de numero de sociedades, a natureza dos fins persegui-
dos pelo Estado: aumentar o poder do Estado, tornar seu
nome mais glorioso, esse era o unico ou o principal obje-
tivo da atividade publica. Os interesses e as necessidades
individuais nido eram levados em conta. O cardter religio-
so pelo qual era marcada a politica das sociedades faz
sentir essa indiferenga do Estado pelo que dizia respeito
aos individuos. O destino dos Estados e o dos Deuses que
neles eram adorados eram vistos como intimamente soli-
darios. Os primeiros ndo podiam ser rebaixados sem que
o prestigio dos segundos diminuisse, e vice-versa. A reli-
gifio publica e a moral civica se confundiam, ndo eram mais
que aspectos da mesma realidade. Contribuir para a glo-
ria da Cité era contribuir para a gléria dos Deuses da Cité
¢ vice-versa, Ora, 0 que caracteriza os fendmenos de ordem
religiosa € serem de uma natureza totalmente diferente
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dos fendmenos de ordem humana. Sdo do dmbito de ou-
tro mundo. O individuo, como individuo, pertence ao mun-
do profano; os Deuses sdo o proprio centro do mundo reli-
gioso e, entre esses dois mundos, ha um hiato. Eles sio fei-
tos de uma substéncia diferente da dos homens, tém outras
idéias, outras necessidades, uma existéncia diferente, Di-
zer que os fins da politica eram religiosos e que os fins re-
ligiosos eram politicos € dizer que entre os fins do Estado
e os fins perseguidos pelos particulares como particulares
havia uma solugdo de continuidade. Como o individuo po-
dia entdo se ocupar em perseguir objetivos tdo estranhos
a suas preocupagdes privadas? E que suas preocupagdes
privadas contavam relativamente pouco para ele; ¢ que
sua personalidade e tudo o que dependia dela tinham pou-
co valor moral. Suas idéias pessoais, suas crengas pessoais,
suas aspiragdes pessoais de todos os tipos eram considera-
das quantidades despreziveis. O que tinha valor aos olhos
de todos eram as crengas coletivas, as aspiragdes coletivas,
as tradigOes comuns e os simbolos que as exprimiam. Nes-
sas condig¢des, o individuo consentia espontaneamente e
sem resisténcia em submeter-se ao instrumento pelo qual se
realizavam os fins que ndo lhe concerniam diretamente.
Absorvido pela sociedade, ele lhe seguia docilmente os im-
pulsos e subordinava seu destino proprio aos destinos do
ser coletivo, sem que o sacrificio lhe fosse custoso; pois a
seus olhos seu destino particular néo tinha o sentido ¢ a
elevada importancia que lhe atribuimos hoje. E, se era as-
sim, € porque era necessario que fosse assim; as socieda-
des entfio s6 podiam existir gragas a essa dependéncia.
Porém, quanto mais avangamos na historia, mais ve-
mos as coisas mudarem. Antes perdida no seio da massa
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social, a personalidade individual se destaca dela. O cir-
culo da vida individual, antes restrito e pouco respeitado,
amplia-se e torna-se o objeto eminente do respeito moral.
O individuo adquire direitos cada vez mais extensos a dis-
por de si mesmo, das coisas que lhe sdo atribuidas, a se fa-
zer do mundo as representagdes que lhe paregam mais con-
venientes, a desenvolver livremente sua natureza. A guer-
ra, entravando sua atividade, diminuindo-o, torna-se o
mal por exceléncia. Impondo-lhe um sofrimento desme-
recido, ela aparece cada vez mais como a forma por exce-
léncia da falta moral. Nessas condigGes, ¢ uma contradi¢do
solicitar do individuo a mesma subordinagdo de antiga-
mente. Nio se pode fazer dele ao mesmo tempo um Deus,
o Deus por exceléncia, e um instrumento nas mios dos
Deuses. Nio se pode fazer dele o fim supremo, e reduzi-
lo ao papel de meio. Se ele ¢ a realidade moral, ¢ ele que
deve nortear tanto a conduta publica como a conduta pri-
vada. O Estado deve voltar-se para revelar sua natureza,
Havera quem diga que esse culto do individuo € uma su-
perstigio da qual devemos nos desvencilhar. Mas isso €
contrariar todos os ensinamentos da histéria; pois, quan-
to mais se avanga, mais cresce a dignidade da pessoa. Nao
ha lei mais bem estabelecida. Por isso qualquer tentativa
de assentar as instituigdes sociais no principio oposto ¢é
irrealizavel e sO pode ter um sucesso de um dia. Pois nio
se pode fazer com que as coisas sejam diferentes do que
s30. Nio se pode fazer com que o individuo ndo tenha se
tornado o que &, ou seja, um foco autdénomeo de atividade,
um sistema imponente de forgas pessoais cuja energia ndo
pode ser mais destruida do que a das forgas cosmicas. Ja
nfo ¢é possivel, a esta altura, transformar nossa atmosfera
fisica no seio da qual respiramos.
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Mas entdo chegamos a uma antinomia insoltivel? Por
um lado, constatamos que o Estado vai se desenvolvendo
cada vez mais; por outro, que os direitos do individuo, que
sd0 vistos como opostos aos direitos do Estado, se desen-
volvem paralelamente. Se o drgio governamental assume
proporgdes cada vez mais consideraveis é porque sua fun-
¢do se torna cada vez mais importante, porque os fins que
ele persegue, que estdo ligados a sua propria atividade, se
multiplicam; e no entanto negamos que ele possa perse-
guir outros fins que ndo os que interessam ao individuo.
Ora, estes sio vistos, por definigdo, como pertencentes ao
ambito da atividade individual. Se, como se supde, os di-
reitos do individuo sdo dados com o individuo, o Estado
nao tem de intervir para constitui-los; eles nio dependem
do Estado. Mas entfio, se ndo dependem dele, se estio fo-
ra de sua competéncia, como os limites dessa competén-
cia podem se ampliar constantemente, ao passo que, por
outro lado, eles devem conter cada vez menos coisas estra-
nhas ao individuo?

O unico meio de eliminar a dificuldade é negar o pos-
tulado segundo o qual os direitos do individuo sdo dados
com o individuo, ¢ admitir que a instituicio desses direitos

¢ obra do préprio Estado. Entdo, com efeito, tudo se expli-
ca. Compreende-se que as fungdes do Estado se ampliam
sem que por isso resulte uma diminuigio do individuo, ou
que o individuo se desenvolve sem que por isso o Estado
recue, uma vez que o individuo seria, em certos aspectos, o
proprio produto do Estado, pois a atividade do Estado se-
ria essencialmente libertadora do individuo. Ora, o que se
depreende dos fatos ¢ que a histéria autoriza efetivamen-
te a admitir essa relagdo de causa e efeito entre o avango
do individualismo moral ¢ o avanco do Estado. Salvo ca-
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sos anormais de que teremos oportunidade de falar, quan-
to mais forte € o Estado, mais o individuo é respeitado. Sa-
bemos que o Estado ateniense é construido muito menos
fortemente do que o Estado romano, e esta claro que o Es-
tado romano, por sua vez, sobretudo o Estado da Cité, era
uma organizagdo rudimentar em comparagio com nossos
grandes Estados centralizados. A concentragdo governa-
mental era mais avangada na Ci#é¢ romana do que em to-
das as Cités gregas, e a unidade do Estado mais pronun-
ciada. E isso que tivemos oportunidade de estabelecer no
ano passado. Um fato entre outros torna perceptivel essa
diferenga: o culto em Roma estava nas mios do Estado.
Em Atenas, estava difuso entre a infinidade de colégios
sacerdotais. Ndo encontramos em Atenas nada que se as-
semelhe ao consul romano, entre cujas mios todos os po-
deres governamentais estavam centralizados. A adminis-
tragao ateniense se dispersava entre uma infinidade in-
coerente de funcionarios diversos. Cada um dos grupos
elementares que constituiam a Sociedade — clas, fratrias,
tribos — havia conservado sua autonomia muito maior do
que em Roma, onde logo foram absorvidos pela massa da
sociedade. Quanto a distincia em que se encontram, sob
esse aspecto, os Estados europeus com relagio aos Estados
gregos ou italianos, ela é evidente. Ora, o individualismo
era muito mais desenvolvido em Roma do que em Ate-
nas. O vivo sentimento que se tinha em Roma do carater
respeitavel da pessoa expressava-se nas formulas conhe-
cidas em que se afirmava a dignidade do cidadio romano
e nas liberdades que eram suas caracteristicas juridicas.
Esse ¢ um dos pontos que Jhering contribuiu para
elucidar (IL, p. 131). O mesmo ocorre do ponto de vista da
liberdade de pensamento. Mas, por mais notavel que seja
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o individualismo romano, ele é insignificante ao lado do
que se desenvolveu no seio das sociedades cristds. O cul-
to cristdo é um culto interior: € feito de fé interior mais do
que de praticas materiais; ora, a fé intensa escapa a todo
controle exterior. Em Atenas, o desenvolvimento intelec-
tual (cientifico e filosofico) foi muito mais consideravel do
que em Roma. Ora, a ciéncia e a filosofia, a reflexdo cole-
tiva, supostamente se desenvolvem como o individualismo.
E certo, com efeito, que freqlientemente elas o acompa-
nham. No entanto, nio necessariamente. Na India, o bra-
manismo e o budismo tiveram uma metafisica muito ela-
borada e muito refinada; o culto do budismo repousa sobre
toda uma teoria do mundo. As ciéncias foram muito de-
senvolvidas nos templos egipcios. Sabe-se todavia que, em
ambas as sociedades, o individualismo era quase comple-
tamente ausente. E o que prova melhor do que qualquer ou-
tro fato o carater panteista tanto dessas metafisicas como
das religiGes de que elas tentam dar uma espécie de for-
mula racional e sistematica. Pois a fé panteista é impossi-
vel onde os individuos tém um sentimento agudo de sua
individualidade. Assim, também, as letras e a filosofia fo-
ram muito praticadas nos mosteiros da [dade Média. Com
efeito, a intensidade da reflexdo, por parte tanto do indivi-
duo como da sociedade, esta em razdo inversa da ativida-
de pratica. Se, depois de uma circunsténcia qualquer, a ati-
vidade pratica se reduzir abaixo do nivel normal numa par-
te da sociedade, as energias intelectuais se desenvolverdo
tanto mais, tomando todo o lugar que assim lhes for deixa-
do livre. Ora, € o caso dos sacerdotes e monges, sobretudo
nas religides contemplativas. Por outro lado, sabe-se tam-
bém que a vida pratica do ateniense reduzia-se a pouca coi-
sa. Ele dispunha de seu tempo. Nessas condigdes, produ-
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ziu-se um florescimento notavel da ciéncia, da filosofia,
que, sem davida, uma vez que nascem, podem suscitar um
movimento individualista, mas ndo derivam dele. Pode até
acontecer que a reflex@o assim desenvolvida ndo tenha essa
conseqiiéncia, que permanega essencialmente conserva-
dora. Ela é empregada entdo para fazer a teoria do estado
de coisas existente ou para fazer sua critica. Esse ¢ antes de
tudo o carater da especulagfo sacerdotal; e a propria espe-
culagio grega manteve durante muito tempo essa mesma
disposi¢do. As teorias politicas e morais de Aristoteles e de
Platdo fazem pouco mais do que reproduzir sistematica-
mente, wma, a organizagio de Esparta, a outra, a de Atenas.

Enfim, uma ultima razéo que impede que se mega o
grau de individualismo de um pais pelo desenvolvimento
alcangado pelas faculdades de reflexdo ¢ o fato de que o
individualismo ndo ¢ uma teoria; ele € da ordem da prati-
ca, ndo da especulagdo. Para que ele se realize, deve afetar
0s costumes, os 6rgdos sociais, e as vezes ocorre ele dissi-
par-se inteiramente, por assim dizer, em devaneios espe-
culativos, em vez de penetrar a realidade e suscitar para si
o corpo de praticas e instituigdes que lhe seria adequado.
Vé-se entdo produzirem-se sistemas que manifestam as
aspiragdes sociais por um individualismo mais desenvol-
vido, mas que permanece no estado de desiderato porque
faltam as condigdes necessarias para que ele se torne uma
realidade. No € um pouco o caso do nosso individualis-
mo francés? Ele foi expresso teoricamente na Declaragdo
dos Direitos do Homem, embora de uma maneira exagera-
da; esta longe, no entanto, de estar profundamente enraiza-
do no pais. A prova disso ¢ a extrema facilidade com que
muitas vezes, ao longo deste século, aceitamos regimes
autoritarios, na realidade baseados em principios muito
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diferentes. Apesar do texto do nosso cédigo moral, os ve-
lhos habitos sobrevivem mais do que acreditamos, mais do
que gostarfamos. E que, para instituir uma moral individua-
lista, ndo basta afirma-la, traduzi-la em belos sistemas, é
preciso que a sociedade esteja organizada de maneira que
essa constituigdo se torne possivel e duradoura. Caso con-
trario ela permanece em estado difuso e doutrindrio.
Assim, a historia parece mesmo provar que o Estado
ndo foi criado e ndo tem simplesmente o papel de impe-
dir que o individuo ndo seja perturbado no exercicio de
seus direitos naturais, mas é o Estado que cria esses direi-
tos, organiza-os e torna-os realidades. E, com efeito, o ho-
mem s6 ¢ homem porque vive em sociedade. Retire-se do
homem tudo o que € de origem social e ndo restard mais
do que um animal analogo aos outros animais. Foi a socie-
dade que o elevou tdo acima da natureza fisica, e ela al-
cangou esse resultado porque a associagdo, agrupando as
forgas psiquicas individuais, intensifica-as, leva-as a um
grau de energia e de produtividade infinitamente superior
a0 que poderiam atingir se continuassem isoladas umas das
outras. Surge assim uma vida psiquica de novo tipo, infi-
nitamente mais rica, mais variada do que aquela de que o
individuo solitério poderia ser o palco, e a vida que assim se
produz, penetrando o individuo que dela participa, trans-
forma-o. No entanto, por outro lado, a0 mesmo tempo que
a sociedade assim alimenta e enriquece a natureza indivi-
dual, ela tende inevitavelmente a submeté-la, e isso pela
mesma razdo. Exatamente porque o grupo € uma forga mo-
ral tdo superior a das partes, o primeiro tende necessaria-
mente a subjugar as segundas. Estas ndo podem deixar de
se colocar sob sua dependéncia. Trata-se ai de uma lei de
mecanica moral, tAo inclutidvel quanto as leis da mecénica
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fisica. Todo grupo que dispde de seus membros sob coa-
¢io se esforga para modela-los a sua imagem, para im-
por-lhes suas maneiras de pensar e de agir, para impedir as
dissidéncias. Toda sociedade € despotica, a menos que al-
go exterior a ela venha conter seu despotismo. Ndo quero
dizer, por outro lado, que esse despotismo tenha algo de ar-
tificial; ele é natural uma vez que € necessario e que, além
do mais, em certas condigdes, as sociedades ndo podem se
manter de outro modo. Tampouco quero dizer que ele se-
ja insuportavel; pelo contrario, o individuo nio o sente,
assim como ndo sentimos a atmosfera que pesa sobre
nossos ombros. A partir do momento em que o individuo
foi elevado dessa maneira pela coletividade, ele natural-
mente quer o que ela quer, e aceita sem dificuldade o es-
tado de sujeigéio a que se encontra reduzido. Para que ele
tenha consciéneia disso ¢ lhe resista, é preciso que aspira-
¢Oes individualistas tenham surgido, e elas ndo podem sur-
gir nessas condigdes.

Mas, dir-se-a, para que seja diferente nao basta que a
sociedade tenha uma certa extensio? Sem duavida, quan-
do a sociedade é pequena, como ela cerca cada individuo
por todos os lados e a todo instante, ndo lhe permite que se
desenvolva em liberdade. Sempre presente, sempre atuan-
te, ela ndo deixa nenhum espago para sua iniciativa. Mas
ja ndo € a mesma coisa quando ela atinge dimensdes su-
ficientes. Quando inclui uma infinidade de individuos, ela
nfo pode exercer sobre cada um deles um controle tio con-
tinuo, tdo atento e tdo eficaz como quando sua vigilancia se
concentra num pequeno nimero. Somos muito mais livres
em meio a uma multiddo do que num pequeno grupo. Por
conseguinte, as diversidades individuais podem se mani-
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festar mais facilmente, a tirania coletiva diminui, o indi-
vidualismo se estabelece de fato e, com o tempo, o fato
se torna o direito. No entanto, as coisas s6 podem ocorrer
assim sob uma condigdo. E preciso que no interior dessa
sociedade nfo se formem grupos secundarios que desfru-
tem de uma autonomia suficiente para que cada um deles
se torne, de certo modo, uma pequena sociedade no seio
da grande. Pois entdo cada uma delas se comporta para com
seus membros mais ou menos como se fosse nica, e tu-
do acontece como se a sociedade total ndo existisse. Cada
um desses grupos, envolvendo muito estreitamente os in-
dividuos que o formam, ird atrapalhar sua expansdo; o es-
pirito coletivo ird impor-se as condigdes particulares. Uma
sociedade formada por clas justapostos, por cidades ou
por aldeias mais ou menos independentes, ou por grupos
profissionais numerosos e auténomos uns com relagio aos
outros, serd quase tdo opressora da individualidade quan-
to se fosse formada por um so cld, uma sé cidade, uma s6
corporacio. Ora, a formagéo de grupos secunddrios desse
tipo € inevitivel; pois, numa sociedade ampla, sempre ha
interesses particulares locais, profissionais, que tendem na-
turalmente a aproximar as pessoas que lhes concernem.
H4 entio motivo para associagles particulares, corpora-
¢des, unides de todo tipo, e, se nenhum contrapeso neutra-
lizar sua ag¢fo, cada uma tendera a absorver seus membros.
Seja como for, houve pelo menos a sociedade domeéstica
e sabemos o quanto ela é absorvente quando abandonada a
si mesma, o quanto ela mantém em sua orbita e sob sua de-
pendéncia imediata todos os que a compdem. (Enfim, se
nio se formam grupos secundarios desse tipo, pelo me-
nos se constituira a frente da sociedade uma forca coleti-
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va para governé-la. E, se essa forga coletiva, por sua vez,
for Ginica, se s6 houver diante dela individuos, a mesma lei
de mecénica os fara cair sob sua dependéncia.)

Para prevenir tal resultado, para criar terreno para o
desenvolvimento individual, ndo basta portante que uma
sociedade seja ampla, é preciso que o individuo possa mo-
ver-se com certa liberdade por uma ampla extensgo; ¢ pre-
ciso que ele ndo seja retido e agambarcado pelos grupos
secundarios, é preciso que estes ndo possam tornar-se do-
nos de seus membros ¢ molda-los a sua vontade. E preciso
portanto que haja, acima de todos esses poderes locais, fa-
milidres, enfim, secundarios, um poder geral que faga a
leipara todos, que lembre a cada um deles que ele ¢, ndo
o todo, mas uma parte do todo, e que ndo deve reter para
si 0 que, em principio, pertence ao todo. O tnico meio de
prevenir esse particularismo coletivo ¢ as conseqiiéncias
que ele implica para o individuo ¢ que um 6rgdo especial
seja encarregado de representar junto a essas coletivida-
des particulares a coletividade total, seus direitos e seus
interesses. E esses direitos ¢ esses interesses se confun-
dem com os do individuo. Eis como a fung@o essencial do
Estado ¢ libertar as personalidades individuais. Pelo sim-
ples fato de conter as sociedades elementares que ele in-
clui, ele as impede de exercer sobre o individuo a influéncia
opressiva que, caso contrario, elas exerceriam. Sua inter-
vengdo nas diferentes esferas da vida coletiva ndo tem, por-
tanto, nada de tirAnica por si mesma; muito pelo contrério,
ela tem por objetivo e por efeito aliviar tiranias existentes.
Mas, dir-se-4, ele néo pode por sua vez tornar-se despoti-
co0? Sim, sem duvida, desde que ndo haja nada que o con-
trabalance. Entfo, Unica forca coletiva existente, ele pro-
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duz os efeitos engendrados sobre os individuos por toda
forga coletiva que nio seja neutralizada por nenhuma for-
¢a antagonica de mesmo tipo. Também ele torna-se nivela-
dor e opressivo. E a opressio exercida por ele tem algo de
mais insuportavel que aquela que provém de pequenos
grupos, por ser mais artificial. O Estado, em nossas gran-
des sociedades, esta tdo longe dos interesses particulares
que ndo pode levar em conta as condigdes especiais, lo-
cais, etc., em que elas se encontram. Portanto, quando tenta
regulamenta-las, s6 o consegue violentando-as e desnatu-
rando-as. Além disso, ndo esta suficientemente em conta-
to com a infinidade de individuos para poder molda-los
interiormente de tal maneira que aceitem de bom grado a
agio que tera sobre eles. Em parte cles lhe escapam, ele nédo
pode fazer com que no seio de uma socicdade ampla a di-
versidade intelectual ndo se manifeste. Dai todos os tipos
de resisténcias e de conflitos dolorosos. Os pequenos gru-
pos nio tém esse inconveniente; estdo bastante proximos
das coisas que sfo sua razio de ser para poder adaptar exa-
tamente sua agdo; e envolvem de bastante perto os indivi-
duos para fazé-los a sua imagem. Mas a conclusdo que se
tira dessa observagio € simplesmente a de que a forga co-
letiva que ¢ o Estado, para ser libertadora do individuo,
precisa de contrapeso; ela deve ser contida por outras for-
¢as coletivas, ou seja, pelos grupos secundarios de que fa-
laremos adiante. Embora ndo seja bom que eles sejam os
unicos, € preciso que existam. E € desse conflito de forgas
sociais que nascem as liberdades individuais. Assim, vemos
dessa maneira, mais uma vez, qual € a importincia desses
grupos. Eles ndo servem apenas para regular e administrar
os interesses que sdo de sua competéncia; sio uma das con-
digdes indispensaveis da emancipagio individual.
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A verdade ¢ que o Estado néo € por si mesmo um an-
tagonista do individuo. O individualismo so € possivel por
meio dele, embora ele s6 possa servir a sua realizagdo em
condigOes determinadas. Pode-se dizer que é ele que cons-
titui a fungéo essencial. Foi ele que subtraiu a crianga a de-
pendéncia patriarcal, a tirania doméstica, foi ele que livrou
o cidaddo dos grupos feudais, mais tarde comunais, foi ele
que livrou o operario e o patrdo da tirania corporativa, e, se
ele exerce sua atividade com muita violéncia, ela so é vi-
ciada, em suma, porque se limita a ser puramente destru-
tiva. Eis o que justifica a extensdo cada vez maior de suas
atribui¢des. Essa concepgao do Estado &, portanto, indivi-
dualista, sem todavia confinar o Estado & administracdo
de uma justi¢a totalmente negativa; reconhece-lhe o direi-
to e o dever de desempenhar um papel dos mais extensos
em todas as esferas da vida coletiva, sem ser! mistico. Pois
o fim que ela atribui assim ao Estado pode ser compreen-
dido pelos individuos, assim como as relagdes que esse
fim tem com eles. Os individuos podem colaborar para ele
tendo conhecimento do que fazem, do objetivo de sua agio,
porque € deles mesmos que se trata. Podem até contradize-
lo, ¢ mesmo assim fazer-se os instrumentos do Estado, pois
¢ para realiza-los que tende a a¢ao do Estado. E no entan-
to eles ndo sdo, como pretende a escola individualista ufili-
taria, ou a escola kantiana, totalidades que bastam a si mes-
mas e que o Estado deve limitar-se a respeitar, pois ¢ pelo
Estado e so por ele que os individuos existem moralmente.

1. Entenda-se: sem se tornar, por isso, uma concepgio mistica do
Estado. (N. ed. fr.)




