2 1 Ramificagoes da linguistica

i 4 linguagem quanto as 1inguas podem ser ’esftudadas sob
Como Vimos, tanto a 11 guag > total da lingiifstica pode ser
diferentes pontos de vista. Portanto, 0 camp 4o vista adotido o 2
dividido em diversos subcampos segundo = POHLO 60 VISHE « £ e
énfase especial dada a um conjunto de fendmenos, ou premissas,
= ouioinrimeira distingdo a se estabelecer é entre a lin\gﬁfstica .geralgg_@__
descritiva. © bastante direta em si mesma. Corresponde a que emstf entre
estudar a linguagem e descrever determinadas linguas. A pe}rgunta ~0 que
¢ a lingua(gem)?” que, no capitulo anterior, dissemos ser 2 mdagag_ao cen-
tral e definidora de toda a disciplina, € mais adequadamente considerada
a indagacdo central da linguistica geral. A linguistica geral e a descritiva
nio sdo absolutamente estanques. Cada uma depende explicita ou implici-
tamente da outra: a lingiiistica geral fornece conceitos € categorias em ter-
mos dos quais as linguas serdo analisadas; a lingiiistica descritiva, por sua
vez, fornece dados que confirmam ou refutam as proposi¢oes € teorias
colocadas pela lingiiistica geral. Por exemplo, o lingiista geral poderia for- |
.mular 2 hip6tese de que todas as linguas possuem|nomes € verbos; O lin-
gitista descritivo poderia refutd-la com base em uma comprovacgao empirica
de que houvesse pelo menos uma lingua em cuja descricdo tal distingao
ndo se verificasse. Porém, para refutar ou confirmar a hipétese, o lingiiista

descritivo deve ope i i
Sy perar com determx_nadqs conceitos como ‘“nome” e “ver-
que Ihe foram fornecidos pelo lingtista geral.

E . > -—
4 de;/:ri:?temente ha t9da uma gama de motivos pelos quais se dese-
e L t‘?r uma certa lingua. Muitos dos que trabalham com lingiifstica
Boiiteica ge?jlen(; nao ptorque estao interessados em fornecer dados para a
, OU em testar teorias e hip¢d i
querem apresentar uma gramati poteses conflitantes, mas porque
R agl : ta ica de referéncia ou um diciondrio para fins
: ; ato ndo afeta a interd anci
campos A erdependéncia '
p 2 S;I:gememjlres da lingiifstica, a geral e a descritiva il
i 0 seculo XIX os lingii :
40 so guistas ocuparam- - : ;
¢ bre os detalhes do desenvolvimento hisIt)(')ri S; muito da investiga-
co de linguas especificas
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e da formulagao de hipGteses gerais sobre as

iscinhi mudan .
da disciplina que trata destes assuntos é hoje cohl{ég?ds‘(‘)dz;s Itm
, Natu

l' e’ . - ’ a % 5 $
ingiiistica histérica. E 6bvio que na lingiifstica histérica

g'uag_ 0 famg
ralmente, por
€omo na pgj,
nas linguag 8m

hwlsu.ﬁnca, o interesse pode estar na linguagem em geral
paftxlcular. E conveniente mencionar agora os terg o s ¢
crognca’, mais técnicos para o caso. Foram inicialmerr;ltoS il sin-
(cuja disting@o entre ‘Tangue’ e ‘parole’ ja foi mee‘_‘sados POr Saussyre
anterior). Uma descri¢do diacronica de uma lin ficionada no capyyy,
mento historico da mesma e registra as mudan E R nen desenvoly;.
: Iegisira as mudancas que nela ocorre
ppqtos sucessivos no tempo: “diacrénico”, portanto, ¢ equi g e
tf)nco”. A descrigdo sincrénica ¢ ndo-historica: apres’emaq‘;lr‘rllalénte a “his.
lingua tal qual ela se encontra em determinado ponto no tempi,lmagem g
: Uma terceira dicotomia € a que se verifica entre lingiiistica teéri
agl_l_cg’da. Essencialmente, a lingliistica tedrica estuda a‘linguag?;{{'goﬂg g
guas com vistas a construir uma teoria de sua estrutura e fungdes i%c‘?s -
&e_nte’ de quaisquer aplicagBes praticas que a investigacdo da lin’gua epen-
das llpguas possa ter, enquanto que a aplicada ocupa-se da aplicagﬁgo rcrlloe
coneceitos e descobertas da lingiiistica a uma série de tarefas prdticas inc_IUS.
sive o ensino de linguas. Em principio, a distin¢do entre lingiiistica Eeérica
e aplicada independe das outras duas até agora estabelecidas. Na pritica
pouca diferenga hd entre os termos “lingiiistica tedrica” e “lingiil’sticz;
geral”: a maioria dos estudiosos que utilizam o termo “lingiifstica teérica”
parte do pressuposto de que o objetivo desta é formular uma teoria satis-
fatéria da estrutura da linguagem em geral. No que diz respeito  lingiis-
tica aplicada, fica claro que ela se vale tanto do aspecto geral quanto do
descritivo.

A quarta e tltima dicotomia refere-se a uma visdo mais estreita ou
mais ampla do escopo do assunto. Nao h4 uma distingdo terminologica
universalmente aceita para tal caso: usaremos Os termos ‘microlingiifstica’
¢ ‘macrolingiiistica’, dizendo que na microlingiifstica adota-se a visao mais
estreita, e na macrolingiifstica a mais ampla. De forma mais estreita, a mi-
crolingiiistica trata unicamente de sistemas lingiifsticos, sem contar for-
ma pela qual as linguas 530 adquiridas, armazenadas no cérebro ou }ltﬂlZﬂ-
das em suas varias fungdes; sem contar a interdependéncia entre 1ingua ¢
cultura; sem contar 0s mecanismos fisiol6gicos e psicologicos envolv1d£>s
no comportamento lingiiistico; em suma, independente de tudo que nao
seja um sistema lingliistico, considerado (como Saussure, Ou me!ho{,ls‘?us
editores, diriam) em si e por si. De forma mais ampla, a macrolm‘glflstlca
trata de tudo o que é pertinente, de alguma forma, seja qual for, 4 lingua-

gem ou as linguas.

Uma vez que, além da lingiifstica,
da lingua(gem), ndo causa surpresa que V

muitas outras disciplinas s ocupan;
4rias 4reas interdisciplinares s

Lingiifstica
{stintivos:
ifsti nomes distin
om 2 macrolingu1stlca,.recebe_x;fl<t)ica i
]idemiﬁcadg Sing istica etnolingun’stlca,es_tl istic s o
i deve e;lfatizar é que 2 distingdo 1

, P teO-
§ e tre lingiiistica
s iferenciagdo €n : 5
; e o (;)ecto tedrico em cada ramifica¢ao

i | e mac i : i - . 7 . --
gUISt;C:p : - Ao um:: em certas 4reas da linguistica aplll
o ingiifsti tal maneira q e et

ﬁnge linguas, é essencial adot_ar-se a ;/;sag . i
tfe:rsl Bes das 1inguas, ao invés da mais estrel n-\acrolingﬁfstica
S:orporaram o que aqui denominamos
c

a macrolingiiisti
. reconhe
e pellilflaf qu;:, ix:}stfzzed::eria adotar a visdo mais abran-
s disoipHigasyde 15 :do é verdade. O
i o. Em certo sentido
e i ndo haja nunca, um quadro
probleng s e e pzld . quever a lirigt’u’stica simultanea-
Ao isfator se possa 5 .

orico satisfatério dentro do qual se R 2 .
::;ente sob o ponto de vista psicologico, sociologico, cultural, es;e’;:lcac;or
neurofisiolégico (para nao falar em outros 1gualr.nen"t<? r'elevz'mtef).. e

parte dos lingtiistas defende hoje que € 2 microlingiiistica smcyomca €
ca que constitui o cerne de sua disciplina, dando-B}e toFla unidade e coe-
réncia que tem. Praticamente metade deste livro sera dedlf:ada aeste.nucleo
central; o restante tratard da lingiifstica histérica € de 4reas selecionadas

da macrolingiiistica.

cada, como ©
da estrutura € 1-
alguns autores in
3 lingtifstica aplicada.

Examinaremos

ca em capitulos pos-
cida importancia da
teriore

lingua em tan
gente possive

2.2 A lingiiistica é uma ciéncia?

A lingiifstica é normalmente definida como ci€éncia da linguagem, ou alter-
nativamente, como estudo cientifico da lmg\mrépﬁo fato
dfa que hd uma se¢do neste livro e em outras introdugdes a lingiiistica, expli-
citamente dedicada 4 discussao do status cientifico desta disciplina nao
deve deixar de ser comentado. Afinal, disciplinas cujo status cientifico é
mq\}estfonavel — a fisica, a quimica, a biologia etc. — ndo tém necessidade
de ;_'u’stl.ﬁcar sua reinvindicagdo de se chamar ciéncia. Por que deveria
l;rliiu;s:c(:; f}::r::(ci)cupar-se ta(;lto em defender a validade de seu titulo? E poi
que, 20 er suas credenciais cientificas, o lingiista tantas es a3
impressao d i ot ek
sus%e o e protestar em demasia? O leitor tem todo o direito de levantar
O primeiro pon i $ y
s g B e & e & e gl scence o
nais em outras linguas: tais como ‘Wisse aShae o o e g
TussO e mesmo ‘science’ em francés, A l'nsf. ft em ?.lem‘ﬁo, ‘nauka’ em
das outras disciplinas, sofre das impi 4 g‘gUIStIFa, mais fio que a maioria
¢oes muito especificas das palavras
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inglesas ‘science’ e ‘sci
cias natusrcalience e ‘scientific’
. o " que |
Isto ainda € ve dS métodos de investigagio e mais nada. 3
‘ciénci rdade, apesar de que ex que lhes sao
ias do comportamento’ expressdes como ‘cién
cias socigjs’
ciais'

: e ‘ciéncias .
R, Deveriamos, pois, inte cias humanas® se facam cad.
se¢do como simplesm » Interpretar a palavra ‘ciéncia’ ada vez majs
ente ‘disciplina académica devid cia’ no titulo degyy
ldame z

Hé bem mai

y mais nesta I nt Ny

maioria dos linguist questdo do que nos sugeria tal i € constituida™
guistas que adotam a definigdo d al interpretacio, A

do o o Al inte
o estudo cientifico da lingua o fazem por t € sua disciplina como sep,

entre uma forma cienti érem me
" 5 n ks
cientifica e acientifica de realizar a taref:;e {f“g’ distinggo
- Fodem disco
I-

dar sobre alguma ' _
e historiadogres di (1;2 lm-phca‘?aes da palavra ‘cientifico’, como os fil¢
e ncia. Mas concordam : filésofos
pais diferengas entre o estudo cientifico d l‘,‘“anlmemente sobre as pringj-
Comegamqs’ entao, com os pontos unﬁnirﬁesmgua e 0 estudo ndo-cientifico,
primeiro e mais im i @ -
S dE: Espstlitiva 8 int&f)tri::-ltg de;Les € qucelz a lin u1st}ca_§_gmgirica, a0
veis por meio de observagd - Opera com ados pul’)I.lcamente verifics-
: — 4g0Es € experiencias. Ser empirica, nest :
¢ para a maioria a propria marca registrada da ciéncia. E R e
cionada 4 propriedade de ser empiricamente e ':11. str?ltamentg rela-
dade. A lingua é algo que Plemta an R e catobjshug
gty go que normalmente nao nos preocupa: algo famili
de§4e a mfancnfl, de uma maneira pratica e irrefletida. Tal familiaridal;;
g:,zglc?{ ;:ogvz rlsl(r)lsgutz: tend;. a represen%ar uma 'ba_ureira para um exame obje-
- Iverso pos de preconceitos sociais, culturais e nacionalistas
assomado's 3 visdo leiga da linguagem e das linguas. Por exemplo, um sota-
que ou dialeto de determinada lingua pode ser considerado inerentemente
m@s-p'uro que outro; ou, uma vez mais, certa lingua pode ser tida por mais
primitiva que outra. A objetividade exige, no minimo, que se lance um
desafio contra tais concepgOes € que termos como ‘puro’ e ‘primitivo’ se-
jam claramente definidos ou abandonados.

Muitas das concepgoes sobre a lingua que o lingiista coloca em ques-
tdo, se é que ndo as abandona totalmente, podem parecer um principio de
mero bom senso. Porém, como observou Bloomfield (1935:3), respeito
do bom senso na abordagem de questoes lingtifsticas: ‘como muito do que
se disfarga em bom senso, é na realidade altamente sofisticada e provem,
sem grande distanciamento, das especulagdes dos filosofos da Antiguidade
e da ldade Média”. Nem todos os linglistas tém uma opinido tao desfa-
voravel sobre estas especulagdes filosoficas da linguagem quanto Bloom
field. Mas seu parecer geral é valido. Os termos usados pelos 1€igos par:
falar sobre a lingua, bem como suas atitudes em relagdo 2 el_a, tém ?dsel:\ _
historia. Muitas vezes pareceriam menos obviamente aplicdveis oU ev

tes se soubessem algo sobre suas origens historicas. o B2
Nio entraremos neste livro pelos caminhos historicos da lingdisth

. I3 3 t[o'
Alguns comentdrios gerais, €m contrapartida, s20 pertinentes: As in

u
que se referem, antes d

(:dr;,\(;i(;”“‘”.‘.

Linguistica
aftida entr®

r uma distingdo ; y
tatus cient!

. costuman traga

o pisticad oS
(3“\5‘?‘; lneg lingiistica Od""av‘cm;;m;?:sd?az&s para haver €sta dife-
tradic P cientifico daqueld- T0 s
s0-cienti ‘ sobre 2
oS nra ressaltar que muitas das cOﬂCEP‘;_ﬁes er:'r:t?)ﬁcamente, e
mcmmul E: em nossd sociedade, podem-s exghcar. o am o desenvol-
ua, POPUIATE . as filosoficas € culturais que eterminar
€ miss pso G0 #pos
termos o tica xradwional- gumas destas conc® tafiiose:l\?e ap(l)in-
yimento s : ve-se frisar, entret =
secio seguinte. De ndo

constréi sobre O passado,
mbém desenvol-

lando-as. Muitos trabalhos recentes, descrevenldQ oS
i i jent{ i m feitos nos {iltimos
s na investigagdo cientifica da linguagern ™= :

e B i am de enfatizar 3 continuidade da teoria
dias de hoje. Muitas ve-
tratar a gramética tradicional em

la estabeleceu pard si mesma. Nao se deve esque-
‘cientffico’ (ou seus precursores) foram con-

:dental desde seus primérdios até os

zes foram tam
termos dos objetivos que €
cer que 08 termos ‘ciéncia’ e Ci€ \
cebidos de forma diferente em diferentes €épocas.

Também deveria ser salientado que O que geralmente s€ conhece por
‘gramatica tradicional’ — ou seja, 2 teoria lingiiistica ocidental voltando
pela Renascenca € pela Idade Média até a erudigdo romana &, antes dela, a
grega — € mUito mais rica e variada do que normalmente se supoe. Além
do mais, inimeras vezes 0 queé se ensinou foi uma yersao equivoca € distor-
cida da gramdtica tradicional, para muitas geracdes de alunos relutantes ¢
despteregados. Ultimamente os lingiistas vém adotando uma perspectiva
mais equilibrada quanto a contribuigdo que a gramatica tradicional — con-
'gjnu'ar;‘:mos com este termo — vem prestando ao desenvolvimento de sua
bric:i%:;l;nﬂéo:mda'n:imto a se pesquisar sobre as fontes originais que so-
eyt dpeno 0s mais antigos. Porém ha hoje vérias histérias da

glistica dando conta mais satisfatoriamente dos funda
e i w mentos e desen-
gramdtica tradicional, mais do que havi a di ica
geragdo de Bloomfi ’ q avia a disposi¢ao da
g le}d ¢ de seus sucessores imediatos.
S, is, a0 estal il 5l

ela é hoje mais ex;’:)pirica e ob?(eitoivzt\::a;\ s A P alguoa
pe}o menos, do que a gramdtica trz;diciosuais g’tltudgs i A cupeas
atitudes e premissas na secio segui nal. Examinaremos algumas de tais

tanto - guinte, de uma forma mais d
N sexd que na prética ela 6 1o empiri 12 mais etalhada. Entre-
aqui, por certo, uma possibilidade § ":f'a? objetiva quanto afirma ser?
e divida. Existe também a possibi-

lidade de
uma conten - Y
natureza da o da, em nivel mais sofisticado de discussdo, quanto a

; bjetividade cienti 15 sOi

daquilo que se conhece coclenuﬁca e a aplicabilidade ao estudo da If

Na realidade ciemi;‘:“meme como método cientifico ingua

1o unanimemente a existé:; : dﬁlosof‘fs da ciéncia jd ndo aceitam mais
e um Gnico método de investigaq—; 4 L

, apli-
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cdvel a tod
0S 0S ramos da ciénci
a 3 e
uma aura antiquada, até 1311:;1: 12' dO Proprio termo ‘método cient{ficq’
i i o : e 4 e sécul CO ter
Investigacao cientifica deve necessa 0 passado. Por vezes € ditg qu;;

a0 i : riamente
¢30 indutiva com base na observa proceder de uma generaliza.

mente, isto é o : ¢d0 teoricamente ndo-contr
> que muitos afirmam estar implicado no ten(r)llad‘a. Real.
0o método

cientifico’. Mas 2
. poucos sao 0s que, mesmo ey
. > nas cienct 3
ram Eiesta forma. Seja qual for o significado do as naturais, trabalha.
cientifica, ele certamente nao implica que o ci conceito de objetividade
ra¢do de teorias e a formulagdo de hi AR Norcieabistagdeya evitar aielal

: ¢do de hip6teses gerais até que t %
uma quantidade suficiente de dad S ate que tenha levantad
S e dados. Os dados cientifico ~ 900
vezes foi indicado, ndo sdo oferecidos gratuitamente pel S, como diversas
sim dela extraidos. Observacao acarreta atengao sefet%e 5 %P ene’ncia’ mas
¢do e coleta de dados que ndo estejam ligad va. Nao hd observa-
] igados a uma teoria € a uma hipg
tese. Para usar uma frase da moda, que surgiu com Popper, a obs a hipo-
1 fom LT >34 ) eIrvaca
por necessidade e desde o inicio, pressupoe a teoria. §ao,
A frase € sugestiva, mas controvertida. Surgiu como reagao ao enfo-
que fortemente empirista dado A ciéncia, langado pelos positivistas 16gicos
no periodo que precedeu a Segunda Guerra Mundial. Os estudantes de lin-
guistica deveriam conhecer um pouco O empirismo € 0 positivismo. Sem
este conhecimento — embora nio precise ser muito detalhado ou profun-
do — ndo se pode esperar que compreendam algumas das questdes tedricas
¢ metodologicas que atualmente dividem as escolas lingiiisticas. Segue-se
uma informacao minima necessiria, apresentada, na medida do possivel,
imparcialmente ¢ Sem comprometimento com qualquer um dos lados em
4reas de sabida controvérsia. Controvérsias, deveriamos acrescentar, s30
necessarias nao sO 4 lingiiistica mas a toda a ciéncia. No entanto, elas tém
uma relevancia especial para O lingiiista, na rr}edlda em que Certos progres-
sos recentes, na lingiifstica € na filosofia da linguagem, asso.filad’oslaos g?.
so s A& ‘ i a dis-
balhos e as idéias de Chomsky, causaram um 1mpactod cor;lsrlt eeﬁgi‘ﬂgsofos
cussgo mais geral do empirismo € positivismo, t(ant704)a P
£ jenti ciais (V. /.5)-
e psicologos, q@to ’de i cwnc?StaS :oa adogdo de métodos empiricos
O empirismo € muito mais do qu

30: A -tincgo crucial a se tra-
ampirista’ € ‘empirico - 0’ ref r

e(rime tfemtpg(ril;ti ; ¢ da experiéncia — © voacia;blﬁ

"'0 (7 g : 5 EoAR e, i ;
?ae 0 ‘er?zpeiria’ significa, aprommadarnente, ; ?xpengncm i gon-
ik dados da percepgao dos sentidos. Opoe-se, B
ticularmente, de s sentidos: OPOFR T g’ q
w«razgo”. 08 racionalls”

trovérsia filosofica de long2 data, a0

» «intelecto” OV
ignifi te contexto, “mente”, M A9 - . Sustentaml
ias e!:xf::&::;eo papel da mente na aquisiga® do cogﬁecf:;g:igﬁes aprioris:
icularmente, 2 existéncia de certos cor_lzeﬁgs iciop oouherido inde-
=2 ,' 1 i ta ? ~ ta
ticas (8 Priov o fglt:;p rt?ungago dos quais 2 mente interP®

pendentemente da experiéncia’

[ 2R

Lingtifsti sis eP cificos df;
certos 3SPC ﬁrlno ativis™
remos 2 o discutlf
d perl x 1a . tre em
dados re emp! , distingd® & e &
troverst tabel er uma = m ngo ¥
(. 74) 4 niossos 1105, essenta e hIStoncoMa os dois 529
"l 4 precisOs meiro 3PT%° 5]0soficd ssa no
P pmvism e omo atit fi o que 1o e d
pi[ismo e PO 10 escop ciados tud0~ tre ik e
muth mal al p est amen Sosob[ d Stingao dental diverSOS
Aliados ﬂat“(;a seiivismo € a s eculagd rans o quer
momento- = =40 exp féncia esp etafisica, g Circulo
dados positivo® .z mai secular © d ositivistas 1081 m que
figos. Tem W0 o fisicas. O objett P ciéncia “’“fica a;’:ﬁltima
elo a el sistema U sentado, €
" Viena era & cimento POsitivo estarid fepr: fonnul,adaS-
corpo : es precis peEs -
todo 0 onjunto de proposi¢ ainda centrais nesta
anlise, COM° < ios mais especificos ©ra -ficacao: O prin-
Dois outros ‘pnnclpé agora famoso principio de VeT! 1ca§ae- udesse
proposta. O pineli fla 3o tinha significado 2 menos que P! dos
i e nenhuma formulag , sentificos padromza >
cipio de @ 5 or métodos cient! g
bservagao Ou P a o principio

i omecidos pel s :
aphcados aos dados f ERRL se ue, entre as ciéncias, algumas eram mgns
do reducionismo: O principio de qU* i o a biologia
dsi tras — a fisicae a quimica sendo mais bdsicas qu : s
bisiaLY s i i ociologia, e assim por diante —
a biologia mais basica que 2 p81c010gla eas gla, € a: ooy 1A
¢ de que na grande sintese da ciéncia unificada os conceitos € pr E ¢l
das ciéncias mais bisicas seriam reduzidos 208 conceitos € ‘p_roposu;oes (1s.to
¢, reinterpretados em termos destes) das ciéncias mais basicas. O reducio-
nismo, ao contrrio do principio de verificagdo, caracterizou um grupo
de cientistas muito mais amplo do que 0 Circulo de Viena hd quarenta anos.

O principio de verificagdo foi abandonado (embora tenha tido o seu
zage; Ile;ct;origla;i)ao c}ia teoria de condides de verdade do significado: v. 5.6)
o B cIi’éncia drg :S;Ot{g?m?xai crlnuglo n;el}los aceito por cientistas e filo-
e Men%' o Bloo ield escreveu seu livro cldssico
Dt o : iono aqui a f}gu;a de Bloomfield porque, sem
mo. O que fica muitI: ::xlm seguidor convicto do empirismo e do positivis-
realidade, estreitamente Hzr:dgo segundo capitulo de seu livro. Estava, na

ao movimento Unidade da Ciéncia e aceita-

va irrestritamente o principi
il pio do reducioni i
que ninguém aquel nismo. Foi Bloomfiel i
América, o idegl d: sg‘:ev es;abe.lece“ para a lingiistica, esmcia?mrgxis B
i e licéerladeuam'ente cientifica. H4, portant i
plicavel de empirismo e positivismc,) na 1ir?g‘(') : lt)'m lega-
uistica.
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de de diferencas

— do tem €1s nos as
0 suntos
fil6sofos fa de Descartes ¢ Hobbes — ho aiglo;
ciéncia, sobre o program uve dividas
a

dos pro
Ccesso i
e S ’rr_lentals em termos dos mé d
iencias fisicas. Muito da psi métodos e conceit L
e et e a psicologia e d ; OS caracterst;
ém grande S a sociologi 00
2 parte da lingiiisti gla de nosso s¢
espirito. Mas nas trés disciplina guistica do século XX, ¢ positi e
85 : : : sitivi
ot e atacadf), It:omaus obviamente na 1i,ngi§)1’sticlz:/ma s
T ser inaplicdvel o » O Posi-
o ) plicavel ou estéril
a que ek g
pode ser, se é » @ questdo de uma disciplina ser ou no ser cientf
i I, se é que B soluonada satich Ser cientifica j4 ngo
referéncia ao chamado método cientifico Todas g g
emprega seus proprios construtos caracter.isticos e be'm -esmbeledda
de obtengdo e interpretacdo de dados. O que a e il o SIS
como fic¢gdo — o sistema lingiiistico 5 p%de s};argceu N i
tificamente mais respeitdvei ; ’e'scnto, AR (o
: P eis, como construto teorico. Pode-se i
a realidade de tais construt i ; e
o i rutos, assim como se podem questionar os constru-
_ eoricos a tjlsma e da bioquimica. E mais proveitoso, no entanto
20 Y
investigar a fgspelto de cada construto tedrico que se postule qual o objeti-
vo explanatorio que esta preenchendo em relagdo aos dados.

Tudo o que acaba de se dizer sobre O empirismo, O positivismo ¢ o
atual status do chamado método cientifico pretende ser mais ou menos fa-
tual e indiscutivel. Agora passaremos a pontos controvertidos.

O primeiro refere-se a implica¢ao da nogdo popperiana de observagio
pressupondo teoria. Ha controvérsia no uso do termo ‘teoria’. O que Poppet
tinha em mente, € atacava, e1a 4 nitida distingao tragada pelos positivistas

l6gicos entre observagdo, que em si era tida por neutra teoricamente, €

construgdo de uma teoria, tida por uma questdo de generalizagao indutiva.

Ele estava indubitavelmente certo ao desafiar nitidez da distingdo €, M8

ica ‘ 71 dados podem,
i e que a observagao © a coleta de
e o e 3o da hipotese- Comumente 0COr®

evem, acontecer antes da formulag e. R
Zu(l a selecdo dos dados € determinada Eor algurgj ?ﬂ%%t;s; -qgef:tf,lﬁ‘; o

j . . nio importa como s C egou a . ‘
i ol bservagao © “oleta de dado

4 +ivista de uma O onceitos
: nﬁfﬁ: npa”(f 1's,tilgnif'lca que nao haja absolutamente distingdo :xzzrr; Co st
lI~1r‘:;-tec’)ricos ¢ teoricos. Tratas de um abuso Pa';‘éw expectativas P
zgrupar Laisg e signiﬁcado {it 0(11as . cforzw;pselﬂ} Recorreremos
se enfoca O observave ontos dos
o o qut e conceitos pré-teéricos ¢ teoricos €M o b grvaq , emboré
distingdo &% 7" partiremos 40 principio de 4% d

l_h'

nguisticd
Ling od légicos Satis
jeita ontroles se empiric®:
u :ancias
ciéncid .

-y Jetivas S tras sial imp rtancia nd
pecessaal o na 1D isti e & AOESPE blemas metodo-
faténolj’ seglmd por | icdo g a’OS, El);va nsigo certas

oW e - formo WU © S quer dizer 20
lingdis" m a este I caveis. Tudo © gtte , 30

cos que SUE° b sieskt sua propria e
s gi)ciac s cormdqu e falante nativo oo abilidade oY inaceita
aszncio as intul¢ <60 naturais sobrf: a v or diante-
L entos €SPO uivaléncia oY e ¢ jo possi
Seufip:l de enunciad®s e sua OF  jitaram que €12 e principio P s
pilidade lingiiistas ac : iulgamen oS
Houve €99°2 0 3:360; pedir  fal <55 natwoi o ngxi:?rimsg suficien
5 necess! or cO etar-s
vel fugit 4 1€ 20 oua plesmente P do-os em
e ¢ sobre sua 1ingues quzidos, submeten
intuitivos SO d naturalmente pro > o
de de dados - uissimos lingtistas a
temente ; sistematica Poug
seguida 2 UM e e?uit&viﬁm que muitos enunciados que poongs
m hoje tal posi¢ao- > sty ente jrrelevantes, inaceitdveils €

naturalmente 540, PO

q

s tipos de enunciados aceitzivei's. Mas o recurso 2 e:ll-
e)femplo's fcl\iitti?/g: chntixfua controvertido- E hd _dms_ afpectos na c!ues__t.ao.
i ito ao problema de as intuigoes a que © hngulst?
se refere serem parte da competéncia lingiiistica como ’Eal,.d,o falante nati-
vo. Se for o caso, nd defini¢ao chomskiana de ‘competencia € em sua for-
mulagdo dos objetivos da lingiiistica, as proprias intuigoes tor_nam-se p_art.e
do que qualquer descrigao lingiiistica deve diretamente cobrir. A maiona
dos lingiiistas provavelmente ndo gostaria de afirmar queé a descri¢do de
uma lingua deva tratar a intui¢ao dos falantes nativos como dado. Volta-
remos a esta discussdo ao falar do gerativismo (v. 7.4).

: 0 segundo aspecto da controvérsia diz respeito @ confiabilidade dos
Jélégzomento; dos falantes nativos, considerados como relatos ou previsoes
4 lin;nﬁli’;asamemo lingiifstico seu e de outros falantes. O consenso entre

parece ser de que tais julgamentos s30 altamente, pelo menos

a4 ; S o
em determinadas situagdes, ndo-confidveis. N@o s6 os falantes nativos fre-

qilentemente discor
quando ndo ha dam uns dos outros, sobre o que é ou ndo € aceitavel
qualquer outra razao para cr f: i z ;
como também seus proprios julgamep t e fendeliosaomentss,
acontece muitas vezes de um fal sano . A, Gisso
inaceitdvel, a ele apresent: dm ante nativo rejeitar um enunciado com(;
f,“’d\lzindo aquele mesm?) :npui\lo‘ l:lngﬁista [ BB oo 36t ouvido
ingua. No que diz 3 ciado em um contexto
b N respeito as int natural do uso da
propria lingua, s introspecgdes que o lingiii
, $30 pelo me que o lingiiista tem sobre suz
por outras razd nos t30 pouco confidvei i
es, quanto %s intui 1aveis, embora muit
nos preocupad as intuigdes do lei ingiki il e aes
( 0 que ; igo. O
42 tingua (P que o leigo com os padrs go. O lingiiista pode estar me-
por exemplo, admiti €s convencionais do
, admitindo aberta uso correto
mente que ele diz It’s me’

40




Lin
gua(
INvés de * g€m) ¢
e It’s I+ Lingiis
e ser drfs[’)_,s Pors Qlifstic,
par c«tOrcl'dOS m, seyg julea
4 Uma oy oytr, POT sua prepy, "entos tay
COmpo quests, “Pla copgeja ~ilum
ﬂadag Cgainento Imgulstz?oo tedrica, A SLtlencla P Olba idade g,
. eon Seu I0Speces 3 Naio;
ndo estj a, mesmo e de Outrgg po 50 * que
g S¢ a observac pibodem myit 82 sgpyg |
40 di Ie
Ha na realida diret da ¢g eg~EStarimpIe:
40 €3 Onia &

S, OU mes i

i . 5 mo das in-

pmblemaspmetggarln’ maior problema. N4o se deve
ologicos que surgem ao longo da:

t = :
rospeccoes dos lingiiistas, nao re
portanto, exagerar nos :
pesquisa lingiiistica.

No pardgrafo anterior foi fei
gia e a outras ciéncias rs]gcr:ig) : f;it% uma-ref..e,rémia a psicologia, a sociolo-
classificariam sua disciplina nos - Muitos lingiiistas, falvez a maioria deles,
e geupo das ciéncias sociais. Mas a lingiiistica
i Sens ssificagdo direta dentro de qualquer divisdo da pes-
adémica que tome por fundamental, sej Ml DU
e arte, seja a distingdo tripartit U el
ot e P dl (5 entre~01enc1as n‘enfl}ral‘s, sociais € hummas.
g COmportamento’ i r:)r_ (S }fxpresso’es co‘m_? cllem:las da v’1(.ia’,. ‘ciéncias
P iy ) cias humanas® ou ciéncias da terra’ indicam que
as disciplinas sentem a necessidade de um reagrupamento estratégico
OP'ta.tlco que pouco tem a ver com as distingOes convencionais. Que a lin-
giifstica, como cadeira na Universidade, seja colocada em uma drea e nao
na outra é muito uma questdo de conveniéncia administrativa. Como j
se frisou anteriormente, ela mantém ligagdes com uma gama bastante vasta
de disciplinas académicas. Dizer que a lingiifstica é uma ciéncia ndo € negar
que, em virtude de seu objeto de estudos, ela esteja estreitamente ligad_a a
disciplinas eminentemente humanistas como a filosofia e a critica literdria.
Nas segOes seguintes serdo discutidos diversos principios qué geral-
mente sio aceitos pacificamente pelos lingiistas de hoje. Na maior parte

das vezes poderdo ser tomados co fico de objé-

mo produto do ideal Cieﬂ.tl'.
tividade. Como a linguistica moderna, ao afirmar sua ob]etmdade, tantas

‘
e s abertamente que usa pard

b 3
Linglistica 5
ace 4 gramética tra-

traste com OS prin-
sticas do grama-

este respeito, f
entados em con
issas caracteri

'mdividualidade a
iiememente apres
s atitudes € prem

clamou sud
al, eles s30 freq
cipios qué determmaram a

tico tradicional.

2 Terminologia € notacao

lina dispoe de um vocdbulo técnico propro- A liggﬂxstlca nao
A maioria dos termos técnicos usados pelos lingiiistas aparece

u trabatho € € facilmente compreendida pelos que encaram O

atia e sem preconceito, Sk

Muitas vezes s€ objeta que 2 terminologia, 0u 0 jargdo, da I%n_gmsnca
é Jesnecessariamente complexo. Por que © lingiista tem tanta facilidade de
criar nOVOS termos? Por que nao se contenta de falar em soms, palavras €

partes da fala, ao invés de inventar termos técnicos NOVOS como ‘fonema’,
‘morfema’ e ‘classe formal’? A resposta é que a maior parte dos termos cor-
riqueiros que se usam muitos dos quais, alias,

com referéncia 2 lingua —
surgiram como termos técnicos d onal — é imprecisa ou

a gramdtica tradici
ambigua. O que nao quer dizer que O linguista, como todos os especialis-
tas, ndo possa Ser acusado, por vezes, de um pedantismo terminol6gico
improcedente. Em principio, entretanto, O VO

cabulério lingliistico espe-
cializado, se controlado € adequadamente empregado, serve mais para
esclarecer do que para mistificar.

Elimina muitas ambigiiidades e possiveis
equivocos.

Com a notagao, 0 mes
‘Tlanguage’ tanto para falar na
is’so, precisamos poder identificar ex
lingua estamos mencionando. O uso de convengdes €s
fz_icﬂlta muito esta missdo. Por exemplo, poderfamos querer diferenciar O
significado de uma palavra de sua forma, e ambos — significado e forma —

 da palavra em si. Infelizmente ngo hd um sistema de notagdo universalmen-
te aceito pelo qual se estabelecam essas € outras distingdes. No presente
t_rabalho, faremos um uso distintivo de aspas simples, aspas duplas e itd-
1{cos_. Por exemplo, diferenciaremos “mesa” de mesa, a primeira sendo O
Slgr_nﬁcado ea Gltima a forma (ou uma das formas) da palavra ‘mesa’. Por
Iandeilao :16 tais convengdes, poderemqs manter distintos, como veremos mais
b nte, pelo menos dois dos sentidos da palavra ‘palavra’: no primeiro,
g?l zazserez;eig.se que esperamos ver listado no diciondrio da lingua; no se-
oy e u2\0 que estaria impresso espagadamente como uma seqiién-
m texto escrito.
diStm?ﬁgt;s.trg(;g\rixlfsﬁgasla;e;ﬁo intr.oduzidas mais tarde, possibilitando a
s e escritas; e formas faladas de um tipo (foné-

Toda discip
¢ excegao-

durante O S€
assunto com simp

mo que com a terminologia. Usamos O termo
linguagem quanto para falar nas linguas. Com

atamente que partes ou tragos de uma
peciais de notag¢ao
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o de regras transcendentes (i‘sto é, exte:rlorc?sf e
mento seXudt Além do mais, pode haver ife-

to que dizem, ou
rrespondente no
tudo, @ distingao mais importante € a que
, i imanentes

dete veze
rminad § € dify
a cil
distingao tes convengges; e T absolutam adog t ~ itivas) e regras !
¢do d Orica para g | esta dificuldage |, COCTeN despergy. comPo sdunecsFotNEE ¢ itivo, & dem
qual € notagdo. Ejs a qual fora egt bade leva g y ¢ na g licaggerce' cxiste O itivas). UM dizer € um ndo-dizer, s€ prescritivo, ® uér.\ 7 °r/ %
Jualquer discinli uma : abele Uma noy 4640 g ¢, descritiVass e e 30 (As pess0as jzem/nao
quer disciplina. das vias pelas quai?da Primeiramengg 120 & ?ls)tiga/Nao A seAdcsett e g e afirmatio CEE
S€ atj a cony, i
en- dizem XEH) A N oo 1) sistentes com a dis-
. s de hoje sao 30 in
A razio peld qual 0s linglist? . a gramati-

escritivas, € simplesmente que
centuadamen :
ue sua missdo era formular 0S padroes de corregao © impor, se

de comportament,o,s‘Mmtos

. I S - -
Nguistica e/ae#r‘t' e :
i Itiva, nao/ﬁre#rit- acreditavé 4 fal da lingua tais normas
Iva irio, aoS alantes da in ) o :
jece Ll dtica tradicional serao conhecidos do

ritivas € Pr o
regras desc P gramatico

al tinha um cardter a

((j)otermo ‘descritiva’ estd send

que aquel 0 emprega ; receitos normativos da gram : : s
outro. O gontaragree Se] PO seind ‘ggralg’, ?J(c))ra gﬁi frg Uma acepcdo diferente ;ie(i):of falante de in és: “Nunca sé d~eve usar uma negativa duplzz1 (U1 -d‘l‘i]n*—t
s pAAS 3 s o relevante neste caso é o que 4do, seja a ‘histérica’, por do nothing [ev — auxiliar de negagao no passad? _ fazer — nada]); k.ao
RN prescrever o que devem ser, U existe entre descrever como < termina uma sentenga por preposicao (That’s the man I was s,p,ea'l‘r}g
ity P&c}o que contrasta com ‘ae—s‘f’-" 3 ma‘ alternativa para ‘prescritiva’ to [1iteralmente, “aquele € O homem (que) eu estava falando com 1);“0
guistica € uma ciéncia descritiv Cnt“’.a , € ‘normativa’. Dizer que a lia : verbo ‘fo be’ exige © mesmo caso antes € depois dele” (de formas que, Qela
tenta descobrir e registrar a (ou seja, nao-normativa) ¢ dizer que erlla . aplicagdo desta regra, It’s me |pronome reto neutro de 32 pessoa — € —
sndlrnt: de. Hirba COmunid:S ri‘gmﬁ lsegundo as quais se comportam o ¥ pronome 0bliquo de 12 pessoa] deveria sicr’corrigidO para It"sI [pronome
regTas OU Rorias, ds correck e lingiiistica, sem tentar impor-lhes outras reto neutro de 32 pessoa — 6 — Eau])-, “Afn t [for’fnz}‘ C(zloquxal de r.egls'tro
Talvez Seja’ sohfi Shay E_BXégenas_ baixo eguwalente a ‘isn’t’ ‘ndo glestd’] € errado’’; ‘‘Na@o se deve dividir
R s d so utilizar o termo ‘regra’, como acabo de fazer, ! mﬁmto‘ (como em [.»yant you to clearly understand [eu quero (que) voce
: is sentidos tdo diferentes. Com ou sem razio, os lingiistas falam _ particula de infinitivo — claramente — entender], em que clearly esta

QS:rzsotseg:izsii Portanto, é possivel que valha a pena ilustrar 2 diferenca ‘“Se”dg e“?(‘le to:eunden stand)- b it
pos de regra — chamemos a uma de imanente € a s ralde onsi eran‘do tais exemplos, rapidamente notamos que sao bastante
transcendente, respe ctivamente — com um exemplo outro que o o : heterogéneos. Ha certos dialetos d_° inglés em que as chamadas negativas-
duplas nunca se empregam (ou seja, em qué [ didn’t do nothing nunca €

ento sexual em uma determinada sociedade. | B e qalbnte 0o ials i ‘ n

te descritivo (isto €, ndo-normativo) \ e guivalente’cg inElES;PACHID - idn’t do anything [Eu ndo fiz
al. tentaremos descobrir oMo as » adajliteralmentosieh = auxiliar de negagdo no passado — fazer — algol);
: 5 hd outros em que, de um ponto de vista meramente descritivo, esta € a

pessoas realmente sé comportam: ¢ praticam 0 SeXO antes do Cas‘jm,e‘:oi : construgio correta. Quando se apresentarm razoes para a condenagdo de
e neste caso, ue tipo e desde que idade; se 08 es?osos % esposgjsdzagr;gque 5 uma negativa dupla como incorreta, em termos de algum principio pres-
a me critivo em referéncia ao qual 0 uso comum é julgado e considerado deve-

mente fiéis ou infiéis uns aos outros; € assim por diante ; s
. rética, A SR TR
,nap dor, recorremos a logica em Gltima instancia. A l6gica diz, supomos, que

0 comportamento de certos grupos dentro.da comunidade € L
ue os membros 4 £ duas negativas valem uma positiva. O que merece diversos comentarios.
a a logica e de

Primeiro, denuncia uma compreensao erronea do que sej

lingua. Vejamos 0O comportam
Se adotarmos o ponto de vista puramen
na investigagdo do comportamento sexu

govemado por princn’pios determinéveis — seja queé O CeRoDiiz0
s professem, oY mesmo estejam conscientes d° 25 PR B rogras 810
demos dizer que seu comportamento é eregldotpfr(szegtréa:] L fose
s reais. Mas esta B ~ iti ici 8
a seus comportamento o quanto 20 Statls, sendo quantO muI:S ;ig‘:;\d_a %{zl‘!nat\c? tradicional no portugués, embora ndo exatamente as mes-
m e simple smente 3 \ i que em “:lh C?..[{Iesc‘revcn} por exemplo: (a) que pronome obliquo tonico nao
pa posigao de sujeito (‘Isto € para eu fazer’, e ndo ‘Isto ¢é para mim fazer’); (b) que
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como ela f)perc; mas ndo precisamos entrar
axiomas loégicos e na complexidade de co:ncl,]a questdo da pay,,
do comportz;mento lingliistico comum se relac-al chamada I(f)tzi'ua”m1 e
cos, const_ruxdos e investigados pelos cientista 1ona com os sistep, ~aturg]
nada de inerentemente ilégico nas chamada T Denbinnd qucm—l(m’
duplas. Nos dialetos em que sdo regularme-,s tCOHStrugaes VoI ncna”- -
forma bastante sistematica, conforme as regrag: b ogadas, OP'criiama'X
unerp-retagéo, imanentes no comportamento d pnnmpl‘os gramauc,m, o
questdo. Um segundo ponto a ser lembrado € oij o diale‘:;\ e
dupla ndo pode ser adequadamente descrita de ?“eaChamada negatttm
determinados dialetos do inglés, sem se levar ea i ) (I:Va
nados tragos de énfase e entonagdo. As regras drg bk dete”‘g‘
regras 1mapentes no comportamento lingiistico dosmfies-padﬁo (ou Seja-
m}nafio dialeto do inglés) permitem a existéncia d ol il deter.
(significando, mais ou menos, ‘It is not true tha[ejl didn't do nothing
¢ verdade que eu nao fiz nada] ) contanto que didn’ du? rnothing” [Nao
alten.lativameme, e com outras implicagdes ou presZut se]'a~enfatizad0 o
nothing sejam pronunciados com uma énfase especialnﬁ)oswoes’ g
letos em que [ didn’t do nothing (com a énfase normal?tef Sy
ficar I didn't do anything, ha também os significados ui al?) p9de ol
apresenta, mas a énfase e entonacgdo evitam que se mi:lturec;nml%“l‘es-padrﬁo
podemos notar que h4 muitas linguas em que a chamada ne; a;{lalmente
ocorre no dialeto literdrio-padrao: por exemplo o francés og itwlz'1 s
espanhol, o russo — s para mencionar algumas das linguas euro aéilzim 2
modernas € cpnhecidas. Mesmo o dialeto mais prestigiado do grggo :rintim
— 0 grego classico usado por Platdo, Sofocles, Tucidides ou pelo pro 52
pai da logica, An'stc’)tel’es — apresentava uma constru¢ao com negafivapdu-
lg;lt::r élii,ozf;r;aérzcgrﬁitlca: tradicional originou da descrigao dos dialetos
ga!

Outros preceitos normativos da gramadtica tradicional — como por
exemplo 2 condenaggo da cis@o do infinitivo (... to clearly understand)
ou a de {t s me — provém da aplicagao ao inglés de principios e categorias
estabelecidas originalmente para a descri¢do do grego € do latim. O fato é
que fis.formas a que se aplica o termo “nfinitivo’ sao formas compostas de
um unico vocdbulo em grego € latim, bem como em francés, alemao, russo,
etc. Tradicionalmente as formas compostas de dois vocabulos, como 1o
understand, to go, etc., também 530 chamadas de infinitivos, se bem queé

e ———————————————

a preposigio e o fato do pronome Set objeto pedem caso obliquo e ndo reto em con-
textos como ‘Este assunto ficaentre mim € vocé’ (e ndo ‘entre €U e yocé?), ‘Ontem ndo
o vi na esc’ola’ (e ndo ‘ndo vi ele na escola’); e (c) que ndo se inicia um pcn'odo por
pronome dtono (‘Disseram-me que vinhas’, e ndo ‘Me disseram que vinhas’) entre

outras. (N. do T.)

Linglfstica
arcialmente compardveis 4s funcdes, d
Como veremos adiante, O _fatr; (,jc uma .
ido que falamos €m dividir r{ sgﬁmtmu f:’um »-;r,:, p
ue linguista aplica pard decidir se uma F()rma é com-
. : is vocabulos. Visto que, porputr}os critérios e por con-
posta de 4ficas da {ingua escrita, 08 infinitivos mg)es_es s40 compostos
vene? i 70 se pode objetar 4 sua cisdo, em principio- Quanto 2
e o fato é que O quUé se denomina na gramatica
(I vs. me, she vs. her, he vs. him [respec

pliquo] ete.) ndo ¢é encontrado em todas as lin-

ﬁvar?ez:{ tampouco algo que s€ possa identificar em termos de suas fun-
] ramaticais como verbo significando “to be”. Além
h4 tanto um €aso, quanto um verbo, identifi-

<50, nas 1ngy N s PR :
& ~olente do latim ‘esse, O inglés ‘to be,

cavel co oot
dade das construgdes © tamanha que a regra * ’
is dele” imediatamente s€ denuncia como

exige 0 mesmO caso antes € depois a co
¢ — uma 1egra normativa de base latina que€ ndo se sustenta em ambitos

mais gerais. o
0 que € interessante € que muitos falantes do que 03 gramdticos tra-
inglés dizem € escrevem formas como

dicionais classificariam de um bom
hetween you and I [entre VOCE € eu), He told you and I [Ele disse 2 vocé
lam outra regra prescritiva tradicional do
acusativo”. Resul-

e eu] etc. Tais construgdes Vio
inglés: “Verbos € preposigoes Jevam o seu objeto para O
tam, presume-se, do que muitas Vezes ¢ chamado de hipercorre¢ao: a €x-
tensdo de alguma regra ou principio, com base em uma ma compreensao
de seu dominio de aplicagdo, a uma gama de fenomenos aos quais origi-
nalmente ndo se aplicam. A natureza da regra prescritiva foi mal compreen-
dida — tanto mais que muitos falantes que diriam naturalmente You and
me will go [literalmente, “yocé e mim iremos”’], jamais diriam Me will go
ou He told I [literalmente, “Mim irei” e “Ele disse a gu”, respectivamen-
te]. Interpretamos, pois, cOMO instrug¢d@o (sob pena de sermos considerados
falantes de um inglés ruim) a substituigdo por you and I [vocé e eu] de
you and me [vocé e mim] (ou me and you [mim e vocé]) em todas as po-
Slcﬁgs.de ocorrépcia. Isto resulta na produgdo de nio sO o que O gramatico
g:ﬁglsofl;lltclassxﬁcaria de com?to, You and I will go together [Vocg e eu
e \]/ orcléozlé lt:]tc;Imas também o que ele cpndenariaz between you and I
s m ool ni tOIdd_ you and I [Ele disse a vOC& e_eu]: etc. Ev1_den-
¥ Z{nd : }t{)s izer que todos os falantes de inglés que dizem
ot o de, .e-told you and I, etc., e.fe.tuaram a'0peraqao (1e apil-
i r?mfs 11ncorr.eta‘ d‘a regra tradicional. .Tzus construgdes sao
(e} r?gli a de individuos de cla§se média e alta, falantes do
e laterra, que devem ter ‘31d0 aprendidas r.lat}nalmente
aquisi¢ao de linguagem, possivelmente pela maioria dos que

e forma poder

T
Pk
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as utilizam. Reg
m. tam poucas dvi
processo de hipercorrecao * ok

g g

reto ou incorreto em inglés. Nem ta

uant
> q 0 2o fato de que se gy
Tigine,
' n
atim po
s dp dem Servir de 4 bi
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acarreta = Sti
: 1 um abalo ou corrupedo da lip alin .
- as as linguas estdo sujeitas a mudangasgllii lll'nat1~ POSicdo ¢
e e g - at
inglistas h}stoncos Investigar os detalhes 4
se€jam acessiveis, construind ; ;
Stk O uma teoria explanatér;
fim de contribuir para a nossa compreens~p (;1 atoria para o feng
: ao :
Os fatores determinantes da mudanga 1ingii1’sftlic21atu~reza o
4gora, apenas parcialmente compreendidos. Mas ho_sao complexos ¢, at¢
— conhecimento que temos desde meados do séculcj)e)?ll)zemos oL
5 p — pa
quer observ’ador sem preconceitos veja claramente na mudarI: rarqu? el
que o que € condenado em qualquer época como degenera ﬁoG : Feetice
dos padrGes tradicionais do uso, pode sempre ser alinhado gconf ucr(: rup?
s : s a 5
ﬁcagap anterior da mesma espécie, que fez surgir o uso que os prén (;iols
tradicionalistas tratam de inalteravelmente correto. ;
Quanto ao principio de conformidade aos padrdes estabelecidos pe-
los melhores literatos da lingua, também este é insustentdvel — insusten-
tdvel, quer dizer, em relagdo ao uso que normalmente se faz dos mesmos.
Niao hé razdo para crer que um escritor, por mais genial que seja, tenha
sido investido, por graga especial, de um conhecimento certo e seguro das
regras transcendentes de corre¢dao, dom negado a nés outros. O fato ¢ qu:
a gramadtica tradicional tinha uma inclina¢ao literdria muito aqgntuaga.d
razdo é que em varios periodos importantes da cultura euro;()iela —c re1:t af
o periodo da erudi¢ao alexandrina, no século segun@oalant‘er?m:irc;rado gre-,
até o humanismo renascentista — 2 descgg;tao %ramr?ittlif:a ’dg e
: . i arefa .
fi e S subordma}dall Z ueles ;)ue ndo falavam, e devido
» : i \
tura de uma época mais antiga _aceSSf;l:I gaturalmente o dialeto do gre°
4 natureza das coisas nem podlar;l’n ua’dos textos cldssicos. A inclinagd0
ou do latim em que s¢ baseava a e

ista his-
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Torna-se totalmente injustificdvel quando trata da
as linguas faladas modernamente.
droes de correg@o absolutos. Podemos dizer que
rro, se ele disser algo que v4 contra as 1egras
uso dos falantes nativos. Podemos tambérq aﬁrmzir, se qui-
;manentes 20 falante de um dialeto inglés social ou regional nao-padrao
sermos, due u-ml ente, se seu enunciado transgride as regras imanentes
falot agrarr:ét;;z mMas ;10 dizermos isso, estamos evidentemente partindo
gg ggﬂzsf-plzo e c'lue ele pretendi.a,~ ou pelo menos de_veri.z;~ pri:'tender, usar
o inglés-padrao. E esta é uma posi¢ao que requer uma justificativa. :
Devemos agora frisar — € este ponto € muitas vezes mfl en’iendldo
_ que 20 tragarmos uma'disting'?ao entre descrigﬁo’ e prescri¢ao, nqo_est;i-
mos dizendo que ndo haja luggr para o estabe}eglmer}to e prescrigao de
normas de UsO. Obviamente hd vantagens adm.mlstratlv_as e educacionais,
no mundo moderno, para a padronizagao do dialeto pnnc1pa.1 errjpregadp
em um determinado pais ou regiao. Este processo de pa’dromzagao_ esten-
deu-se por um longo periodo de tempo em muitos paises do Ocidente,
‘om ou sem a intervengao do governo. Agora vem sendo efetuado acelera-
damente, como parte de uma politica oficial, em alguns dos paises em
desenvolvimento da Africa e da Asia.O problema de selecionar, padronizar
e promover uma determinada lingua ou dialeto em detrimento de outros
estd envolto em dificuldades politicas e sociais. E parte do que tornou-se
conhecido por planejamento lingiiistico — uma drea importante no campo
da sociolingiifstica aplicada. ‘

“Nem tampouco se deve pensar que negando que toda mudanca na
lingua seja para pior, o lingiiista esteja afirmando que deve ser para melhor.
E_le estd simplesmente questionando o apelo impensado a critérios empi-
ricamente descreditados. Concorda que, em principio, pode ser possivel
avaliar dialetos e linguas em termos de sua flexibilidade, amplitude de
expressao, precisdo e estética potencial relativas; e com certeza ele aceita
que o uso que falantes e escritores individuais fazem de seu dialeto ou
lblngua pode ser mais ou menos eficaz. Entretanto, ele s6 pode relatar, com
t:rS:e:t(;S tr:?zﬂgs_ mais cientl’ﬁcos feitos sob¥e lingua e lingt_lagem recen-
o qsub'eti ‘zligc;r Igrte dos ]ulgamgntc_)s'feltos a este respeito sao extre-
o nJgiiista .ter;)mo membro mdmdual_ de uma comumdgde lin-
ML s Seus proprios preconceitos, sejam pessoais, sejam
fme rmag¢ao social, cultural e geografica; e, por tempera-

» ©¢ pode ser conservador ou progressista. Suas atitudes a respeito
eig%?.a é}:gugdr;ag seflﬁo menos subjetivas, neste particular, do-que—
S poderd achar um determmad.o.sotaque ou dialeto agra-

gradavel. Ele poderd mesmo corrigir a fala de seus filhos se

usando uma prontncia, palavra ou construca i
o puristas. M > P (:10) gramahcd desaprova:
as ao fazé-lo, se for honesto consigo mesmo, sabera
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estd corrigindo ndo € irlergxltexl1e11te inc’o.rreto, mas apenas relg-
tivamente a um padrdo que, por nzotwosddet ;;;estlglo social ou de vanta,
gens educacionais, ele quer que 0S filhos ado Ea ; e 2

No tocante a sud atitude em face d’a lingua literdria, o lingtiista estg
mente salientando qu€ :ilmgua é u-sada para dlvc.arso.s fins e i
seu uso em relagdo a tais ‘f‘m’s nao Qeve’ ser Julgado~ por Crlte‘nos aplicéveis
{inica Ou pn’meiramente.a \hqgua literdria. Isto {12?0 quer dizer absoluta-
mente qué ele seja hOS[.lI 3 literatura, ou contrarl.o aq eSt‘%domdesta ik
escolas € universidades inglesas- De 'forrfla alguma; muitos lingiiistas, atg,
tém um interesse especial na investigagao dos fins literdrios aos quais a
Jingua serve € O sucesso que alcanca satisfazendo a tais objetivos. Esta ¢
uma parte — €, alids, muito importante — de um ramo ,da macrolingiiistica

conhecido por estilistica.
e

que 0 que

simples

25 Prioridade da descri¢@o sincronica

0 principio de prioridade da descrigdo sincronica, caracteristico da maior
parte da teoria lingliistica de nosso século, implica que as consideragdes
histéricas sao irrelevantes para a investigagdo de determinados estados tem-
porais de uma lingua. Os termos saussureanos ‘sincronico’ e ‘diacronico’
foram introduzidos anteriormente neste capitulo (v. 2.1). Podemos usar
uma das analogias de Saussure para explicar o significado da prioridade

do sincrénico sobre o diacronico.
Comparemos o desenvolvimento historico de uma determinada lin-

gua com um jogo de xadrez que se desenrola perante nés. O estado do
tabuleiro estd em constante modificagdo, na medida em que cada jogador
movimenta suas pe¢as. Mas o estado do jogo pode ser descrito a qualquer
momento em termos das posi¢bes que as pegas ocupam. (Na realidade nao
é b_em assim. Por exemplo, o estado do jogo € afetado, no tocante ds pos-
sibilidades de um roque, pelo fato de se retirar o rei de sua posicao original
e depois devolvé-lo. Mas podemos deixar de lado tais detalhes menores
em que a analogia de Saussure ndo funciona.) Ndo importa por qué cami-
nho os jogadores atingiram um certo estado no jogo. Independente do
nimero, natureza ¢ ordem das jogadas anteriores, 0 estado atual do jogo
¢ sincronicamente descritivel sem qualquer referéncia a elas. O mesmo
?T%odr;?iz’t ;gf;f;)lncrfnssiusiure, com o d~esenvolvimento histérico das linguas.
s el Ogn e r(rllodlﬁcagao. Mas cada um dos estados sucessl-
el pode, e deve, ser descrito em seus proprios termos, sem
quilo a pgrtu do que se desenvolveu, nem aquilo rumo 2 que,

provavelmente, evoluird. ; g
e priticas. A primeira refere-se ao que chamo de
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bgica. A etimologia e 2 eStho da origem e desenvolvimento

[niciou, NoO 'Eocante a gramdtica Fradicional ocidental, com a

gspeculagdo de geuies ﬁiosc.’f,os, gregos do quinto século antes de Cristo.

0 pr()prio termg etimologia’ € em Si MeSmo re}/elador. Trata-se de uma

transcri¢ao latlnlzz}dzi,,de uma d?,s formas do vocdbulo grego ‘etumos’, que

significa “ve{dadexro ou real”. De acordo com uma escola de filosofos

do século quinto, na Grécia, todas as palavr'as associavam-se naturalmente,
¢ 00 convencionalmente, com aqgﬂ_o que significavam. E possivel que isto
nao fosse evidente para 0 gr¢go, @znam; mas poderia ser demonstrado pelo
filosofo, capaz de discernir a realidade subjacente as aparéncias das coisas.
Penetrar as muitas vezes enganosas aparéncias, analisando cuidadosamente
as modificagoes ocorridas no desenvolvimento da forma ou do significado
de uma palavra, descobrir a origem do vocdbulo e com isto o seu real sig-
nificado, era revelar uma das verdades da natureza. O que classifico de fa-
lacia etimologica ¢ a crenga de que a forma ou o significado original de
uma palavia é, necessariamente € em virtude deste mesmo fato, sua forma
ou significado correto. Esta pressuposi¢do é amplamente divulgada. Quan-
tas vezes N30 presenciamos uma discussdo em que alguém defende que por
tal ou tal palavra originar do grego, latim ou 4rabe, ou seja qual for a lin-
gua em questao, O significado correto daquele vocdbulo deve ser o que
existia na lingua de origem! O argumento é falacioso porque a pressuposi-
¢do tdcita de que hd uma correspondéncia originalmente verdadeira ou
apropriada entre forma e significado, sobre 0 qual se sustenta nao pode
ser substanciada.

A etimologia recebeu um embasamento mais sélido no século XIX.
J4 ndo ¢ mais justo dizer, como se afirma que Voltaire teria dito, que 2
etimologia é uma ciéncia em que as vogais ndo servem para nada, e as con-
soantes para muito pouco! Tal como ¢ hoje praticada, ela constitui um
ramo respeitdvel da lingiistica histérica, ou diacronica. Como veremos no
capitulo 6, tem seus proprios principios metodologicos, cuja confiabili-
dade depende da qualidade e quantidade dos dados a partir dos quais se
formulam. Em condigOes favordveis, a confiabilidade das reconstrugoes
etimologicas ¢ sem sombra de dvida muito alta.

Um ponto que ficou evidente para os etim6l0gos do século XIX, que
¢ hoje ponto pacifico para todos os lingiistas, é o de que a maioria das
palavras no vocabuldrio de qualquer lingua nao permite que se trace sud
origem. Os vocdbulos deliberadamente criados, a partir de formas em-
prestadas ou pelo uso de algum outro principio, sa0 atipicos no vocabu-
lirio global, e com certeza também do que se pode qualificar d’e vocapula-
rio bdsico, ndo-técnico, da lingua. O que 0 etimélogo atual faZ ¢ relacionar
palavras de um estado de lingua sincronicamente descritivel a palzfvras,
atestadas ou reconstituidas, de algum estado anterior da mesma lingua
ou de alguma outra. Mas as palavras do estado anterior da mesma lingua ou

faldcia etimol
das palavras-
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peu com a forma *dekm ;:1;‘23 Il))a}avrg reconsti
nos aprofundar mai > mbem significava “dez” M
| ais sem perder a confian a5 N30 pode
do proto-indo-europeu *dekm — o P ¢a. E mesm : mos
de uma reconstitui¢do, nao de um fato at:;go preibcojin)
¢ a origem, em um sentido absoluto, de todao
a partir dela, em todas as linguas que ’p B S as palavras que evolufram
a familia indo-européia. Ela propria deve ters 2501nt'ar COmo pertencenteg
(que pode ter significado o mesmo que “¢en” ou n0~u1do o, Pt delouy
parte do vocabuldrio de alguma outra lingua; e a:) — 1130 se pode saber),
de alguma outra anterior, de outra lingua: e a’ssh:ls a P;{avfa, POr sua vez,
ma geral, os etimé6logos hoje nao se ocupam das on%(;;s l?ll\lﬂte. D? uma for-
Qiriarp que em muitos casos (por exemplo o da palavra. ‘teir';?ll;liia? b
tido investigar as origens de um vocdbulo. Tudo o que o etiméloaz sen-
pode dizer, com maior ou menor seguranga, dependendo das prgva;l 0::
que a forma ou o significado do ancestral mais antigo, ou mesmo hipotéti-
co, de uma determinada palavra € tal.

Com isto chegamos ao ponto em que a analogia de Saussure mais
obviamente falha. Todo jogo de xadrez, se jogado conforme as regras e se
completado, tem inicio e fim determinado. As linguas ngo. Nao s (pelo
que sabemos) ndo aconteceu de todas as linguas comegarem de um mesmo
estado do tabuleiro, por assim dizer, e de entao desenvolverem de forma
diversa, como também ¢ impossivel datar o inicio de uma lingua, a nao ser
por uma convengao arbitrdria e muito aproximativa. Nao pqdemos _aﬁr'mar,
por exemplo, quando o latim falado tornou-se francés antigo, ou italiano,
ou espanhol. Nem tampouco podemos localizar o ponto em que uma de-
terminada lingua deixou de existir — a ndo ser nos casos de linguas %111;
se extinguiram, mais ou menos repentinamente‘, qt{aqdo mf)rrf*ran:;osme-
altimos falantes. As linguas, do ponto de vi’sta diacronico, tnjioodzn;onven-
co e fim determinados. Em ultima andlise, ¢ por uma gﬁzgemo o dois
¢ao e conveniéncia que dizemos que o inglés antigo et y
estados de uma mesma lingua, ou duas linguas diferen e. : kS et

H4 ainda um outro particular em queé a analoﬁlcait:neme formula-
falhar. O jogo de xadrez ¢ formulado por ’egéis-f,)g(fdores doterminam O
das, e dentro dos limites por elas impostos, 05 J os dois, com™
curso de qualquer partida que est

iy disputada;: tfﬁo h4 direga®
referéncia a um objetivo reconhecido. Pelo que ¢ be

e .
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ida no desenvolvimento diacronico das linguas. E bem pos-
sivel que haja certos principios gerais detem}inar_ldo’a. transicdo de um
estado Jinguistico pard outro. Mas' se houver tais principios, nZo se compa-
(50 ds regras de um jogo concebido Qelo"}}o?nem, como o xadrez. Exami-

rz;remos as chamadas leis da mudanga lingiiistica no capitulo 6.
5 Normalmente acredita-se que o principio de prioridade da descri¢go
sincronica implica que, 49 passo que esta ind}e‘pem%e da descrigao diacro-
nica, a descricdo diacronica pressupoe a andlise sincronica anterior dos
estados SUCESSIVOS pelos quais as linguas passaram ao longo de sua evolu-
1 que esta ndo tenha sido a visgo de Saussure. Mas

¢do historica. E possive )
¢ conseqiiéncia das hoje amplamente aceitas premissas sobre a natureza

dos sistemas linguiisticos. i
As vezes de forma enganosa, os lingiiistas falam como se o passar

do tempo fosse em si suficiente para explicar a mudanga lingiiistica. Ha di-
versos fatores, tanto internos quanto externos a lingua, que podem causar
a passagem de um estado sincronico para outro. Alguns destes fatores,
provavelmente os mais importantes, s3o de ordem social. O passar do tem-
po simplesmente permite que sua complexa interag@o propicie o que €
posteriormente reconhecido como transigao entre dois estados de lingua.
Além do mais, o conceito de desenvolvimento diacronico entre es-
tdgios sucessivos de uma lingua s tem sentido se aplicado a estados lin-
giiisticos relativamente distanciados no tempo. J4 me referi anteriormente
a0 que chamei de ficgdo da homogeneidade (v. 1.6). Em uma certa medi-
da, ela é util e necessdria. Entretanto, se partimos do principio de que
a mudanga lingiifstica acarreta uma transformagao constante ao longo do
tempo do que a qualquer momento escolhido ¢ um sistema perfeitamente
homogéneo, todo o processo de mudanga da lingua fica muito mais mis-
terioso do que realmente é. O que caracteriza a fala de uma minoria apa-
rentemente insignificante de uma comunidade lingiistica em determinada
época pode espalhar-se por quase todos os falantes em questao de uma
ou duas geragoes. Pode-se considerar bastante legitimo da parte do lingis-
ta que descreva sincronicamente a lingua em qualquer um destes dois pon-
tos, que desconte a fala da minoria divergente. Mas se o fizer, e em seguida
passar a falar diacronicamente de um sistema lingtistico sincronicamente
homogéneo que se transforma em outro igualmente homogéneo, estard.
d‘istorcendo os fatos. Pior que isso, estard incorrendo no risco de criar para
si mesmo pseudoproblemas tedricos insoliveis. Uma vez que compreenda-
mos que nenhuma lingua é estdvel, ou uniforme, teremos dado o primeiro
Passo para dar conta, teoricamente, da ubiqiidade e continuidade da mu-
danga lingiiistica. Se tomarmos dois estados de uma lingua, diacronica-
mente determinados, que ndo estejam suficientemente distanciados no
tempo, temos grande probabilidade de achar que a maior paftq das dife-
Iengas entre eles também se apresentam como variagoes sincronicas tanto

reestabelec
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2.6 Estrutura e sistema

Uma das defini¢
ini¢des de “li
Chomsky: « > de ‘lingua(gem)” que citej
. 4 X ue )
e & _ m conjunto (finito ou inﬁ(}r citei no capitulo 1 fg;
mprimento e construid . ito) de sentenca foi a de
(v. 1.2). Ad ida a partir de um ny §25, cda uma fi
otemos esta formula¢a m numero finito d i
tema lingiiistico’, que foi intro?lqaodcofno defini¢do parcial de eiementos"
e > uzi 0 termo ‘sis-
bigiiidade do vocabulo inglés ‘languag(;” Kele Lombrag, pasa elimjnar.;:(; ;‘1‘5‘

Na medid
4 em que sﬁo o oo
Sl r defi e !
mas lingliisticos ndo podem iflentiﬁclgiio estdveis e uniformes, os siste-
sS40 qonstrutos teoricos, postulados pelos lirfofr.l as linguas naturais reais:
gularidades por ele encontradas guistas para dar conta das re-
bros d 3 no comportamento lingiistico d
s de uma determinada comunid ey 0s mem:
BT e unidade lingiistica — mai ;
nos sin 1 P mais precisamente
ais lingiiisticos que sdo o produto d
tico. Como j4 pude A0 uto de seu comportamento lingiis:
Rt )ap Nmos ver, as linguas naturais reais nao so nem estivei
o axfalaitl ger;eas, o entanto, hd estabilidade e homogeneidade suficientes
l’a aqueles que normalmente 530 considerados falantes de uma mes
T ingua para que a postulagao do lingiista, de que hd um sistema lin-
glistico comum subjacente, seja util e cientificamente justiﬁcével,anﬁo
ser na questao especifica da variagdo sincronica ¢ diacronica. Nos prox
mos trés capitulos, pressuporemos a validade do conceito de sistema Lin-

giifstico tal qual fica aqui definido e explicado-
ralante inglés, duran-

Dentre os sinais lingliisticos produzidos por um ‘
te um certo periodo de tempo, alguns seriam classificados come sentf“rfg:
da lingua, outros ndo. Precisamos neste estdgio investigar qUAiS 0?-01?0:19:!8-
em virtude dos quais se faz tal divisio entre sentengas cll“*‘t‘g::(‘)w s
Obviamente hd principios determinadores da 'club(.)rugm‘) de foM108 8 0
cursos maiores. Além disso, estes principios gio tais qu.b ﬁl:lridir e
que Os desrespeite pode ser, com 1azdo, ucusu‘d‘ﬂ de transg™

da lingua. Embora ndo tenha passado sem sofre

. . o cpnio 8 tota
a premissa tradicional de que 4 maior parte, e ? ‘podc or oS
mentos envolvidos 1o cot

1hecimento de uma Jingu

Linglifstica

e interpretaqéo de senteng
seria convencionalmente pontuado

{ -« nossuem @ Pro-

- mos, as 1inguas naturais p
poriss 7 1 ignifica que, €M %erq :
de ser posta em correqundenma
faladas, obviamente,
i j ;tamente €qul-

ualquer sinal qué seja estrl
il S imples, das senten-

. :ial ou a0 ponto final, to ¢ ;
face de nossoS atuais objetivos, podemos~esta

| escntas.a equivaléncia aproximativa entre OS sinais de pontuagao da
s un?ta ec%)s padroes entonacionais da lingua faladg cc.?r’re'spondgél:; y
O termo testrutura’ tem O mesmo destaque nd lingiiistica m yas
ue em muitas outras disciplinas- Se adotarmos O ponto de vista 9l;etual-
primeiramente, de maneira muxto.clara_, expresso por Sz.ius§u.re ede o
mente aceito por todos 0s que S€ identificam co’m.os principios dO es
turalismo, diremos que ndo 56 um sistema lingtiistico temm uma estrutura,
como também queé ele ¢ uma estrutura. Por exemplo, na medida em que O
inglés escrito € falado sdo isomOrficos (isto é, tém a mesma estrutura), sao
a mesma lingua: nao h4 nada sendo 2 estrutura para compartilharem em
comum. O sistema lingliistico em si, é, a principio, independente do meio
em que se manifesta. Neste sentido, trata-se de uma estrutura puramente
abstrata.
Os sistemas lingiiisticos s30 estruturas em dois niveis: tém a proprie-
dade da dualidade (v. 1.5). As sentencas faladas ndo sao meras combina-

* ¢oes de elementos fonolégicos; so também combinagdes de unidades sin-

T 5 : : S
sengz:)s uﬁ izt;llplgzto %arcxal de Chomsky, de um sistema lingiiistico como
e junto de sentengas, cada uma das quais finita em compri-
nto e construida a partir de um conjunto finito d
ey ods j inito de elementos, deve ser
Y lg .caa para dar conta desta propriedade essencial das linguas naturais
i, m {. N e . . 2 e
s %llivel :zts ;s)éniswel que dois sistemas lingliisticos sejam isomorficos em
T c-h?ml\‘;)d g:xgoi 1:1:1 realidade, conforme jd foi ressaltado, €
. s diale inés es ; !
3 b o Ll 0s do‘ c@nes estarem suficientemente pro-
fonologicamente is ¥c‘t1\m<>n)te isomorficos (embora estejam longe de se
isomorficos) que a m { :
B R § esma lin i it it
pode ser colocada em uma corres AR escrita, ndo-alfabética
e Sales, Tmbion & pessdusl Yspondencm mais ou menos igual com Cad,
o ssivel haver um i i
St brflaied ninte m isomorfismo f p
(tdtico entre as 1 Dasiogas &
oy as linguas. Tt Thild SR M
maior BN AR guas. Tal pos ¢ i
ou menor escala, quando um falante ‘r)\aé:/l:)ﬁaddge concretiza-se em
0 inglés, digamos, fala

Y ) l E l S
als lllt & :

50 de criouli: as ve
¢ crioulizagdio (v. 9.3). zes de forma bem acentuada no proce
S-
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As 1f Lingua(gem)
in lnguas Lln
ePendent natu!—als 1 QUistic
lngua i €S e tre S Ogo
na 130 € det Si, na meg; Bo
; 0 é determinadermmad s ida i8S niye i
péteses a pela est € ut St[ut v rut\”
tas oy faj gue ha]a duas 1’rutura fo dtica eaf Olégi qQue iy
centes 3 g as, de uma polsnguas Naturas ¢ i St o
freqiiente utra (com oy s:am ser lidas gy is que todasaa 1 tiie
o 0
sintdtica e feéltei como con;:q?l mesmg mgn‘f}fdij o . ésgif
nologi enci ; cadg )
e letrag Ogica, de ia da in )Bng e
na escri a mesm depend* A W o
Estas rita) realiz 2 COmbinacs éncig ¢ i
< ~allzarem ng, inaca e
perid podem ser distintag Na0 apengs un‘? 0 de elemg, 5 {Tuturg,
endo de cada caso. A uma da outra pela’ mas duag g m(- S a fy
1 - ASSImM a entoacy ais seng,
(1), John says Peter n 0 o Pontual;ﬁlz)mc?is :
s Q.

[John disse (s as been here all the tim,

) Ped[O es
: A .
¢ diferente de Ve aqui o tempo todo]

, Says Peter, has b
[John, disse Pedro est:n her«? all the time*
> € aqui o tempo todo]

na lingua escri
rita por mei
te distintos na ll‘ggua feallo ;a pontuagio;e seriam enunciad
um obedece. Mas mesm ada por melo do padrdo entoacioiilnomalmen.
o sem diferencas de entoagdo ou pontu: que caa
¢20 a mes-

ma combinag¢do de
elementos pod i ;
exemplo, pode atualizar mais de uma sentenga. Por

(3) We watched her box
[Vimos a caixa dela]
[Vimos ela lutar (box)]

poderia ser qualquer uma das seguintes sentengas em inglés; uma em que
her estd na forma adjetiva (v. his [dele]) e box na forma substantiva (V.

suitcase [mala]); outra em que her estd na forma pronominal (v. him [o))

e box na forma verbal (v. wrestle [lutar] )-%* Ndo ¢ necessirio 1n0s preo-
(3) & qual me referi indi-

cuparmos com a andlise sintdtica tradicional de ?
retamente. E algo que serd retomado mais ad1gqte. Agora 3 e
belecamos que s sentengas, tais como a0 tradicionalmente ¢¢ ;

podem ser identificadas, € diferenciadas urrnna
elementos fonologicos de que ¢ compoem-

3
W Vejam-s€ em portugucs os casos d¢ (:2 ;: ;:31 ;
(a) As mogas, que s30 mais © uczgias;lx;o o o)
s3o mais © uca e
(b) As mogas que s Lo s
este C

#®EmM portugués

s das outras, M termos 405
Na realidade podemos €O

-

@), 4 '
! " . .
s ra sintatica inclusive com a desxgnagj o
j discurs
t adicionalmente chamadas partes do
b s
e is sd +uidas as senten”

etC.)-
dade sintaticas 2 p las . § i e
s os elementos fon€>log1cos, 580 muétr?1 rrlllarrrrl‘ero o A
1po .stencia de v inventé-
i ¢ unidades (simples),
(ou talvez yarios tipos) du€ inter-
dizendo-nos quais 38 comb}nagoes
, por deducao, senao explicitamen-

serd retomado mais tarde, qué © voca-
i conjunto de unida-

ntdticas. Nenhuma das modificagoes O

des si : { :
logicos queé serao introduzidos nos capitulos seguin

foi dito aqui- . s
i qu%o momer?to, o que vimos chamando de unidades sintdticas pode

ser denominado de formas: ou.seja, combinagoes de elementos tais que
cada diferente combinagao refere-se a uma diferente forma. Mas estas,

neste sentido do termo; possuem um significado, € este estd longe de Zer
independente de sud fungdo sintatica. Este fato fica claro nas formas er

e box em (3) acima. A abordagem tradicional defenderia que ha (pelo
menos) duas palavras distintas no yocabuldrio do inglés; representemos
a ambas (com aspas simples) da seguinte forma: box,’ e boxa’, respecti-
vamente, diferentes tanto nos significado quanto na funcdo sintdtica, mas
compartilhando uma mesma forma, box. Mais adiante precisaremos me-
Thor a distin¢ao tradicional entre uma forma e a unidade 2 qual se refere;
¢, ao fazé-lo, veremos que O termo ‘palavra’, usado tanto por linguistas
como por leigos, € extremamente ambiguo (v. 4.1).

Por defini¢do toda sentencga ¢ bem formada, tanto sintdtica como
fonologlcamerjte‘, no sistema lingiiistico em que $€ constitui como senten-
ga.OA; :r)rcge;slap i)er; fprrr;?da’ ¢ mais abrangente do que, mas subordina-se

, ais tradi 59 ical’

é mais abrangente d?)lo:ue qumaa: s%x[\?g;?ltiltf:l e es}e_, por. oeel
bem formado’. A natureza ,e os limites d: oo 9 t?rmo Smtatl_camente
s : . @ gs htes 63 grafnatncahdade (ou seja, a boa
2¢a0 gramatical) serdo discutidos no capitulo 4. Aqui basta frisar que

o principio da boa formagao (inclusive da gramaticalidade) nao se dq
confundir com o da aceitabilidade potencialidade d ilizaca o
R i ! > g e de utilizagao ou mesmo
¢30. Hd um numero indefinido de sentengas do inglés ou de

outras 11 i i
} {nguas naturais que, por diversas razoes, nao ocorreriam normal-

mente: poderi j i¢d0 i i
poderiam conter uma justaposi¢do inaceitdvel de palavras obscenas
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68 s :

. ilisticamente desajeltadgs ou eXCESSltvaI(;I‘e{l-

obis i <_i€ situages que 130 gt munb'oa 3o de elepn:entc())s-

rias ou descrever lingua em questdo. Qualquer COMYI ¢ .

ciedade falante da lingua lingua, L, que ndo seja bem forma em termos
S AL respeito a L. Tais combinagGes

S o
ou unidades de U da, no que

das regras de L € ?;sm;o derdo ser marcadas como mal formadas atra-
5 a

g unid
de elementos Ou UGS, et
vés de um asternsco inicial.! As
t doil ng :
: eren’t doing nothi g
i o ?rirrte “cle ndo estavam fazendo nada”|
literalmente, E TS 3
[ 4 de fato agramatical, em relagdo 2o inglés-padrdo. E no
fae mrmad? 3 ada em determinados dialetos ndo-padrao do inglés. Este
entanto bem [0rm i : ] : : S
ni uma questdo mais geral; ou seja, a de qugddlgerentes lin
< sodem ser constituidas dos mesmos elementos e unidades, € 0 que
g BB a ra a outra. Embora a ilustra-
: boa formagdo para uma pode ndo ser pa
¢ uma boa g Ghwrs
5 se refira a dois dialetos de uma mesma l.mgua, a principio vale para o
1e seria considerado duas linguas bastante dlferentes._ i 3 e
Poderiamos dizer mais sobre a estrutura dos sistemas hngu1§t}cos.
Mas é melhor deixar para 0s capitulos referentes a fonolggla, 4 gramdtica e
3 seméntica, onde as questdes gerais podem ser introduzidas gradualmente
i 5 .- > - 2 2
exemplif 3 e
¢ exemplificadas em maior detalh : ‘ . :
Comecamos esta segdo aceitando a defini¢do chornsklang de lin-
gua(gem) (ou scja, de sistema lingiiistico) como sendo 1.1m“c‘or}]unto de
sentencas. Entretanto é preferivel conceber um sistema hngu1§t_lco como
sendo composto por um inventdrio de elementos, um vocabuldrio de uni-
dades ¢ de regras determinantes da boa formag@o das sentengas em amb_os
os niveis. E é isto que faremos daqui por diante. Sob a defini¢ao apropria-
da de ‘sentenca’ as duas maneiras de conceber os sistemas linguisticos coin-
cidem, o que € discutivel.

m ser est

exemplo ilustra

;

(¢}

3 B
1S90

3

=]

[V Y

P

! 0 uso do asterisco para indicar 2 md formagdo sintdtica ndo deve ser confundido
com o uso igualmente comum que dele se faz, ja hd mais tempo, para indicar, na lin-
guistica historica, as formas reconstruidas (v. 2.5). O contexto esclarecerd de qual
dos dois se trata.

? Os termos ‘estrutura’ e ‘sistema’ sfo freqlientemente utilizados, especialmente
por linglistas britdnicos, em um sentido bem especializado: ‘sistema’ para qualquer
?onjunto ‘de elementos ou unidades QuUe possam OCOITer em uma mesma posi¢do;
estutura’ para qualquer combinagfio de elementos ou unidades que resulte da sele-
ap;: apmpna.da em determinadaf posicdes. Assim definidos, os dois termos sio com-
fammzsﬁ{;& :126 Pelsetsri:xpoe © outro. Os sistemas sdo estabelecidos para de-
seieﬂgaesufmfeim “guin g sitsli?x:x, e(as gzuuturas s30 1dentii'icada‘s.em te’rmc‘)s das
tura’ esto empregados Emumsentﬁo:;]ajsrarzfpiz”)' Neste livro, ‘sistema’ e ‘estru-
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LEITURAS COMPLEMENTARES

De uma forma geral, a mesma biblio
capitulos 2-3; Lyons (1974).

: Dos livros marcados por asterisco na Bibliografia, o de Robins (1979a) é o
mais abrangente, e também o mais neutro na apresentacdo de questdes controverti-
das; Lyons (1968) enfatiza a continuidade entre a gramética tradicional e a lingiifs-
tica moderna, restringindo-se & microlingiifstica sincronica, e sendo ligeiramente incli-
nado para (numa versao hoje ultrapassada) a gramdtica transformacional; Martinet
(1960) € a tradicio do estruturalismo europeu; Gleason (1961), Hill (1958), junta-
mente com Joos (1966), apresentam uma boa abordagem do campo do ponto de vista
da chamada lingiifstica p6s-bloomfieldiana; Southworth & Daswani (1974) € especial-
mente bom no tratamento da lingiifstica em relagio 4 sociologia e 2 antropologia,
como também na lingiifstica aplicada; da mesma forma, embora menos abrangente,
Falk (1973); Akmajian, Demers & Harnish (1979), Fromkin & Rodman (1974) e
Smith & Wilson (1979) sio todos coerentemente chomskianos por inspiragio e, de
uma forma geral, enfatizam o aspecto bioldgico da lingua, mais que o cultural. Para
a discussdo das varias tendéncias e escolas da lingiiistica moderna, e para outras refe-
réncias, ver o capitulo 7.

A lingiifstica histdrica (isto é, diacronica) é tratada mais adiante (capitulo 6).
Da mesma forma a maior parte das ramificagbes da macrolingiiistica (capitulos 8 a 10).

Sobre a lingiifstica aplicada, ver Corder (1973) e para uma discussio mais deta-
lhada, Allen & Corder (1975a, b, c).

grafia do capitulo 1. Acrescentar Crystal (1971),

PERGUNTAS E EXERCICIOS

1. Em que sentido a lingiifstica € uma ciéncia? Isso implica que ela ndo seja parte
das chamadas humanidades?

2. “Como todos os ramos do conhecimento utilizam a lingua, pode-se dizer que a
lingiiistica, sob determinados aspectos, estd no centro de todos eles, como estu-
do do instrumento de que devem se valer” (Robins, 1979a: 7). Discuta.

3. ““As Unicas generalizagGes Uteis sobre a lingua(gem) sdo as indutivas” (Bloom-
field, 1935:20). Discuta.

4. Por que os lingiiistas geralmente criticam tanto a gramatica tradicional?

5. “Muitas vezes, tanto filosofos quanto lingiiistas acreditam que... as intui¢des
sdo ‘acientificas’, ndo passiveis de uma observagdo direta, variaveis e indignas de
confianca. Parece-nos que tal nfo € uma objecdo valida...” (Smith & Wilson,
1979: 40). Discuta.

6. Qual o erro, se é que hd, em (a) entre eu e vocé e (b) Ele pediu para mx‘n‘t {azer
isso. Poderdo principios 16gicos ou baseados no latim auxiliar na nossa dec:sa.o‘?

7. Qual a diferenca entre uma abordagem descritiva e uma abordagem prescritiva
(ou normativa) na investigacdo da linguagem? 8

8. Exemplifique, se possivel a partir de sua propria experiéncia, um fenomeno de
hipercorrecdo. :

9. *“A palavra ‘dlibi’ é hoje comumente mal empregada: trata-se de um termo legal
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10.
11.

12.

13.

14.

Lingua(gem) e Lingufstica

que significa “em algum outro lugar™ e ndo deveria ser
o sinonimo da palavra ‘desculpa’.” Discuta. T w—
dade do ponto de vista si
vista sincroni
nico gobre

e se quer dizer por priori

o diacronico na lingiifstica.
Apresente uma apreciagao critica da famosa analogia saussureana
gua e 0 jogo de xadrez. entre a Iin.
Uma vis3o simplificadora de © que seja tradugdo literal seria de que
na substitui¢do palavra-por—palavra de formas vocabulares da lin ela consiste
formas vocabulares da lingua-meta. E este o significado normal dg:at'fonte por
P . 9 ~ - . " LY
I Voc’:e’podena ldennﬁ\car algumas das razoes pelas ueffno tra-
utépica no tangente s linguas naturais? quais a visgo
estrutura purmente abstrata™ (p 65
. ).

«Q sistema lingiiistico em si... € uma
lagdo Hdi i
¢do ao uso de cddigos e cifras simples basead
ados

Considere tal afirmagdo em re
;@t assub’ls_tx.tuxg;,oes (a) letra-por-letra e (b) palavra-por-palavra nas
itas. ' : : m
ais técnicas criptograficas preservam Ou destroem, necess eflsagens es-
s O

isomorfismo?
Vocé poderia elabor odi
ar um codigo ou um conjunto de cifras simples que
explo-

vindo do Jatim,

com
Explique © qU




