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Introducao

O direito é um dos fendmenos mais notdveis na vida humana. Compreende-
-lo é compreender uma parte de nés mesmos. E saber em parte por que obede-
cemos, por que mandamos, por que nos indignamos, por que aspiramos a mudar
em nome de ideais, por que em nome de ideais conservamos as coisas como
estdo. Ser livre é estar no direito e, no entanto, o direito também nos oprime e
tira-nos a liberdade. Por isso, compreender o direito ndo é um empreendimento
que se reduz facilmente a conceituacdes légicas e racionalmente sistematizadas.
O encontro com o direito é diversificado, as vezes conflitivo e incoerente, as vezes
linear e consequente. Estudar o direito é, assim, uma atividade dificil, que exi-
ge ndo s6 acuidade, inteligéncia, preparo, mas também encantamento, intuicao,
espontaneidade. Para compreendé-lo, é preciso, pois, saber e amar. S6 0 homem
que sabe pode ter-lhe o dominio. Mas s6 quem o ama ¢ capaz de domina-lo,
rendendo-se a ele.

Por tudo isso, o direito é um mistério, o mistério do principio e do fim da
sociabilidade humana. Suas raizes estdo enterradas nesta forca oculta que nos
move a sentir remorso quando agimos indignamente e que se apodera de nos
quando vemos alguém sofrer uma injustiga. Introduzir-se no estudo do direito é,
pois, entronizar-se num mundo fantastico de piedade e impiedade, de sublima-
cdio e de perversio, pois o direito pode ser sentido como uma prética virtuosa que
serve ao bom julgamento, mas também usado como instrumento para propositos
ocultos ou inconfessaveis. Estudé-lo sem paixdo é como sorver um vinho precioso
apenas para saciar a sede. Mas estuda-lo sem interesse por seu dominio técnico,
seus conceitos, seus principios é inebriar-se numa fantasia inconsequente. Isto
exige, pois, precisdo e rigor cientifico, mas também abertura para o humano,
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para a histdria, para o social, numa forma combinada que a sabedoria ocidental,
desde os romanos, vem esculpindo como uma obra sempre por acabar.

Pode-se perceber, destarte, que um livro de Introducio ao Estudo do Direi-
to ¢ uma obra complexa, que exige, a0 mesmo tempo, o conhecimento técnico
do instrumental conceitual do direito, a experiéncia da vida juridica, a intuicio
de suas raizes psiquicas, sociais, econémicas, culturais, religiosas, a meméria de
seus eventos histdricos, tudo trazido numa forma concertante, didaticamente
acessivel e pedagogicamente formativa. Corre-se, por isso, sempre, o risco da
superficialidade e da incompreenséo, pois é preciso ensinar a estudar o direito,
transmitindo um saber obviamente ainda desconhecido sobre um objeto ainda
informe. Ou seja, hé de se ir dizendo as coisas do direito sem poder pressupor
que elas ja sejam conhecidas. Simultaneamente, porém, é impossivel falar sobre
o direito sem usar os termos que, tecnicamente, o constituem. O estudante deve,
assim, ter paciéncia, ndo pretender encontrar num livro s6 tudo o que necessita.
Lembrar-se de que uma Introducéo é apenas uma abertura, que deve levar-nos a
ampliar nosso universo e nunca a reduzi-lo a esquemas simplificados. Um livro de
Introducdo é, pois, somente um roteiro, nunca uma obra acabada.

Como o direito é um fenémeno multifdrio, os livros de Introducfio costumam
apresentar alguma peculiaridade: embora os temas que neles séo tratados sejam
mais ou menos constantes, as formas de abordagem séo diferentes. H4 quem en-
fatize alguns aspectos filoséficos, insistindo sobre a insercio do direito no univer-
so da justica. H4 quem cuide mais das premissas técnicas, dos conceitos basicos,
das divisGes e classificacbes fundamentais da ciéncia juridica.

Nosso trabalho procurou enfocar o estudo do direito com base na seguinte
premissa: destinando-se este livro a estudantes de Direito, pareceu-nos oportu-
no explicar o que ¢ ele e como o conhece o profissional juridico. Por outro lado,
sem perder suas miltiplas dimensdes histdricas, procuramos focalizar o direto
tal como ele se manifesta hoje, no mundo burocratizado das sociedades oci-
dentais. A percepgéo dessa circunstincia histérica — o direito nem sempre estd
numa mesma circunstincia — fez-nos escolher uma forma de abordagem capaz
de mostrar uma peculiaridade de nossa época e de fazer-lhe a devida critica: o
direito como um fenémeno decisério, um instrumento de poder, e a ciéncia juri-
dica como uma tecnologia.

Embora este tema venha a ser abordado diversas vezes em nossa exposico,
talvez seja importante, desde j4, esclarecer como o direito adquiriu culturalmen-
te, em nossa civilizagdo, essa caracteristica. Para explicar isso, valemo-nos de
algumas considera¢bes de Hannah Arendt, cuja obra A condi¢do humana, embora
ndo tenha por tema o direito, permite-nos fecundas incursdes sobre a questio.

A Antiguidade distinguia entre a polis e a oikia. Dizia-se que, enquanto a
oikia ou a casa reconhecia o governo de um s, a polis era composta de muitos
governantes. Por isso, Aristdteles dizia que todo cidado pertence a duas ordens
de existéncia, pois a polis d4 a cada individuo, além de sua vida privada, uma
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espécie de segunda vida, sua bios-politics. Era a distingdo entre a esfera pri-
vada e a esfera publica. Essa distin¢do sofreu durante os séculos modifica¢bes
importantes. Sua separacdo que caracteriza a cultura na Antiguidade fazia com
que a esfera privada se referisse ao reino da necessidade e a uma atividade cujo
objetivo era atender as exigéncias da condicdo animal do homem: alimentar-se,
repousar, procriar etc. A necessidade, dizia-se, coagia o homem e obrigava-o a
exercer um tipo de atividade para sobreviver; essa atividade, para usar a termi-
nologia de Hannah Arendt cuja obra estamos expondo e interpretando numa
forma livre, chamava-se labor ou labuta. O labor distinguia-se do trabalho. O
labor tinha relacio com o processo ininterrupto de producéo de bens de consu-
mo, o alimento, por exemplo, isto é, aqueles bens que eram integrados no corpo
apés sua producio e que néo tinham permanéncia no mundo. Eram bens que
pereciam. A produgdo desses bens exigia instrumentos que se confundiam com
o préprio corpo: os bracos, as mios ou suas extensdes, a faca, o cutelo, o arado.
Nesse sentido, 0 homem que labuta, o operdrio, podia ser chamado de animal
laborans. O lugar do labor era a casa (oikia ou domus) e a disciplina que lhe
correspondia era a economia (de oiko nomos). A casa era a sede da familia e as
relacdes familiares eram baseadas na diferenca: relacdo de comando e de obe-
diéncia, donde a ideia do pater familias, do pai, senhor de sua mulher, seus filhos
e seus escravos. Isto constituia a esfera privada. A palavra privado tinha aqui o
sentido de privus, de ser privado de, daquele 4mbito em que o homem, subme-
tido as necessidades da natureza, buscava sua utilidade no sentido de meios de
sobrevivéncia. Nesse espago, nfo havia liberdade, da qual se estava privado, em
termos de participa¢io num autogoverno comum, pois todos, inclusive o senhor,
estavam sob a coac¢do da necessidade. Liberar-se dessa condicdo era privilégio
de alguns, os cidaddos ou cives.

O cidaddo exercia sua atividade prépria em outro &mbito, a polis ou civi-
tas, que constituia a esfera piblica. Af ele encontrava-se entre seus iguais, e era
livre sua atividade. Esta se chamava a¢io. A agdo compartilhava de uma das
caracteristicas do labor, sua fugacidade e futilidade, posto que era um continuo
sem finalidade preconcebida. Todavia, a diferenca do labor, a acéo significava a
dignificacdo do homem. Igual entre iguais, 0 homem ao agir exercitava sua ativi-
dade em conjunto com os outros homens, igualmente cidaddos. Seu terreno era
o do encontro dos homens livres que se governam. Daf a ideia de acdo politica,
dominada pela palavra, pelo discurso, pela busca dos critérios do bem governar.
O homem que age é o politikon zoon, o animal politico. A agdo caracterizava-se
em primeiro lugar por sua ilimita¢do. Como se tratava de atividade esponténea,
como toda acfio era concebida como criagdo de um fluxo de relacdes politicas,
ndo havia como prever a acéo. Agir, dizia-se, é iniciar continuamente relagoes.
Por isso, além da ilimitacfio, a acio era imprevisivel, ndo podendo suas conse-
quéncias ser determinadas logicamente de antemdo. Isto explicava a inerente
instabilidade dos negdcios humanos, das coisas da politica de modo geral, cuja
tinica estabilidade possivel era aquela que decorria da prépria a¢do, de uma es-
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pecie de virtude, como, por exemplo, o equilbrio e a moderacdo prépria da pru-
déncia. Daf a necessidade da ars e da techné. Para que essa estabilidade pudesse
ser alcangada, porém, eram necessarias certas condicdes: as fronteiras territoriais
para a cidade, as leis para o comportamento, a cerca para a propriedade, que
eram consideradas limites & agéo, embora sua estabilidade nfio decorresse desses
11m1Fes. Em outras palavras, a polis ndo era propriamente um limite fisico e nor-
mativo, mas um conjunto fugaz de ag¢Bes. Contudo, para que a polis, enquanto
teia de relagdes, surgisse, era nfo sé necessaria a delimitacéo fisica da cidade
que era trabalho do arquiteto, mas também a legislagio, que era trabalho do le-
gislador, considerado uma espécie de construtor da estrutura da cidade. Ora, o
trabalho, ao contrério do labor e da acio, era uma atividade humana considera,da
como ndo futil, sendo dominada pela relacdo meio/fim. O trabalho era uma ativi-
dade com termo previsivel: o produto ou o bem de uso. O produto, ao contrario
do'resultado do labor, o objeto de consumo, nio se confunde com o produtor,
pois dele se destaca, adquirindo permanéncia no mundo. O trabalho tem em si,
portanto, a nota da violéncia, pois é uma atividade que transforma a natureza a(;
domind-la: da 4rvore que se corta faz-se a mesa. ’

' Assim, na Antiguidade, pode-se dizer: a legislacdo enquanto trabalho do le-
gislador néo se confundia com o direito enquanto resultado da agdo. Em outras
palayras, havia diferenca entre lex e jus na proporcio da diferenca entre trabalho
€ agdo. Desse modo, o que condicionava o jus era a lex, mas o que conferia esta-
bilidade ao jus era algo imanente a acfio: a virtude do justo, a justica.

. A partir da Era Moderna, assistimos & ocorréncia de progressiva perda do sen-
tido antigo de agfio, que cada vez mais se confunde com o de trabalho: ou seja
a veNlha nogéo de acio vinculada & virtude passa a identificar-se com a ,moderna;
noc¢ao de agéo como atividade finalista, portanto préxima ao que a Antiguidade
chamava de trabalho. Desse modo, a acfio tornada um fazer, portanto entendida
como um processo que parte de meios para atingir fins, assistird a uma corres-
ppndepte redugdo progressiva do jus a lex, do direito & norma. O fabricar dos an-
tigos, isto €, o trabalho, era, porém, um dominio sobre coisas, ndo sobre homens.
Transportado o fabricar para o mundo politico, o trabalho fara do agir humano
uma atividade produtora de bens de uso e o direito reduzido a norma, isto €. o
Jus como igual a lex, serd entdo encarado como comando, como relagéo,imposi’ti-
va de uma vontade sobre outra vontade, um meio para atingir certos fins: a paz
a seguranca, o bem-estar etc. Nesse quadro, a legitimidade do direito—comand(;
passa a depender dos fins a que ele serve. Essa passagem do homem compreen-
dido como animal politico, para a concepciio do homem como ser que trabalha
coloca o direito dentro da chamada filosofia do homo faber. A supremacia d(;
homo faber na concepg¢do do homem e do mundo faz, inicialmente, com que as
coisas percam seu significado, ou melhor, a presenca avassaladora do homo faber
a partir da Era Moderna faz com que o significado das coisas se instrumentalize
0] m_gnificado que deveria ser dado pela acfio, pelo pensar, pela politica pelo agil;
conjunto, passa a ser dado por uma relacdo funcional de meios e fins. ’
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O homo faber de certo modo degrada o mundo, porque transforma o signifi-
cado de todas as coisas numa relacfio meio/fim, portanto numa relagdo pragma-
tica. Com isso, torna-se impossivel para ele descobrir que as coisas possam ser
valiosas por elas mesmas e ndo simplesmente enquanto instrumentos, enquanto
meios. A tragédia dessa posicfio estd em que a tinica possibilidade de se resolver
o problema do significado das coisas é encontrar uma nogéo que em si € para-
doxal, ou seja, a ideia de um fim em si mesmo. A ideia de um fim em si mesmo,
ou seja, a ideia de um fim que nfio é mais meio para outro fim, é um paradoxo,
porque todo fim nessa concepgéo deveria ser meio para um fim subsequente.
A ideia de um fim em si mesmo foi formulada por Kant, que tentou resolver o
dilema dessa tragédia. Kant colocou-nos diante da ideia de que o homem nessa
concepcio utilitiria ¢ afinal aquele que é um fim em si mesmo. Dai sua famosa
concepcio de que o homem nunca deve ser objeto para outro homem. A proposta
de Kant, contudo, nio resolve o problema, mesmo porque, no momento em que
colocamos o homem como centro do mundo, como o tnico fim por si, portanto
como a tinica coisa valiosa por si, todo o restante torna-se algo banal, néo valioso,
salvo quando tem um sentido para o homem, salvo quando ¢é instrumento para
o homem. Em outras palavras, alguma coisa s6 terd sentido se contiver trabalho
humano, pois se instrumentaliza. No mundo do homo faber, a esfera publica, que
na Antiguidade era a esfera do homem politico, passa a ser a esfera do mercador.
A concepcio de que o homem é um construtor, um fabricante de coisas, conduz
a conclusdo de que o homem s6 consegue relacionar-se devidamente com outras
pessoas, trocando produtos com elas.

Na sociedade dominada pela concepg¢do do homo faber, a troca de produtos
transforma-se na principal atividade politica. Nela os homens comegam a ser jul-
gados nio como pessoas, como seres que agem, que falam, que julgam, mas como
produtores e segundo a utilidade de seus produtos. Aos olhos do homo faber, a
forca do trabalho é apenas um meio de produzir um objeto de uso ou um objeto
de troca. Nessa sociedade, na sociedade dominada pela ideia da troca, o direito
passa a ser considerado como um bem que se produz. E a identificacfio do jus
com a lex. O bem produzido por meio da edi¢do de normas constitui entdo um
objeto de uso, algo que se tem, que se protege, que se adquire, que pode ser ce-
dido, enfim, que tem valor de troca. Ora, como no mercado de trocas os homens
ndo entram em contato diretamente uns com 0$ outros, mas com os produtos
produzidos, o espaco da comunicacio do homo faber é um espaco alienante, por-
que de certa maneira exclui o préprio homem. O homem nesse espa¢o mostra-se
por meio de seus produtos. Esses produtos sdo as coisas que ele fabrica ou as
méscaras que ele usa. Em consequéncia disso, no mundo do homo faber o direito,
transformado em produto, também se despersonaliza, tornando-se mero objeto.
O direito considerado objeto de uso ¢ o direito encarado como conjunto abstrato
de normas, conjunto abstrato de correspondentes direitos subjetivos, enfim, o
direito objeto de uso é um sistema de normas e direitos subjetivos constituidos
independentemente das situacdes reais ou pelo menos considerados independen-
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temente dessas s1t,ua§:6es reais, mero instrumento de atuacio do homem sobre
outro homem. Estd af a base de uma concepefio que vé no direito e no saber ju-

ridico um sistema neutro que atua sobre a realidade de forma a obter fins tteis
e desejaveis.

ContudAo, no correr da Fra Moderna, repercutindo intensamente no mundo
contempordneo, outra assimila¢éio semantica ocorrera: a progressiva absorcio da
ideia de Frabalho pela ideia de labor. Com isso, vamos ter uma nova confe ao
anFropologica, portanto uma concep¢do do mundo dominado agora pela ideir:;do
animal laborans. Consequentemente, o direito, que na Antiguidade era acdo, que
na Era Moderna passa a ser trabalho produtor de normas, isto é, objetos de’t?so,

no mundo contemporaneo torna-se i j
-se produto de labor, isto é, objeto de
ou bem de consumo. ’ o consme

Que significa isso?

) Em primeiro lugar, devemos observar que o labor, ao contrdrio do trabalho
nao tem produtividade, ou seja, o trabalho pode ser visto por seus resultados é
seus perutos, que permanecem. O labor néo produz propriamente alguma coisa
no serﬂmdo de que os bens de consumo sdo bens que estéo para o homem medide;
que séo coﬂnsum1dos pelo homem, isto €, que sio readquiridos pelo corpo que os
produz. Néo obstante isso, o labor tem uma forma de produtividade que ne”?o esta
em produtos, mas na prdpria forca humana que produz. Essa forca humana nio
se esgota com a produgéo dos meios de sobrevivéncia e subsisténcia, e é capaz de
ter um excedente, que jd ndo é necessdrio & reproducdo de cada urr; e consI;itui 0

que o labor produz. Em outras palavras, o 3
du , 0 que o labor produz € forca de tra :
portanto, condi¢bes de subsisténcia. ’ fors palho:

Ora, enquanto na sociedade do homo faber o centro dos cuidados humanos
era a propriedade e o mundo dividia-se em propriedades jd numa sociedad
dorpmada pela ideia do animal laborans, ou seja, na socieciade de operdrios oe
sociedade de consumo, o centro j4 ndo é o mundo, construido pelo homem, m "
a mera necessidade da vida, a pura sobrevivéncia. Como o animal laborc;ns a(f
homem que labora, ou, lato sensu, o operario, estd no mundo, mas é indifere1,1te
ao mundo, mesmo porque o labor, por assim dizer, em certa rr;edida nao precisa
do mundo construido pelo homem, a atividade do laborar é uma e’ltivide?de e
trerqamente isE)lada. Em termos de labor, compartilhamos todos de um mesrri(c;
destino, mas néo compartilhamos coisa nenhuma, porque a sobrevivéncia acossa
a cada_ qual individualmente e isola-nos uns dos outros. O homem movido pel
nes:es'51dade nﬁ_o conhece outro valor, nem conhece outra necessidade sene"lopselzlrfll
propria sobrevivéncia. Na sociedade de operdrios, somos todos equali’mdos ela
nece_smdade e voltados para nés mesmos. Somos todos forca de trétbalh:) e ngss:i'
sentido, um produto eminentemente fungivel. No mundo do animal Ial;or'ar;s
tl:ldAO se torna absolutamente descartdvel. Nada tem sentido, sendo para a sobre-,
vivéncia de cada qual, ou seja, numa sociedade de consum(;, os homens passam

a ser julgados, todos, segundo as funcé
dos, todos, ¢Oes que exercem no proce
de produciio social. processo de trabalho e
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.

Introdugio 7

Assim, se antes, no mundo do homo faber, a for¢a de trabalho era ainda ape-
nas um meio de produzir objetos de uso, na sociedade de consumo confere-se a
forca de trabalho o mesmo valor que se atribui as méquinas, aos instrumentos
de producdo. Com isso, instaura-se uma nova mentalidade, a mentalidade da
maquina eficaz, que primeiro uniformiza coisas e seres humanos para, depois,
desvalorizar tudo, transformando coisas e homens em bens de consumo, isto €,
bens nio destinados a permanecer, mas a serem consumidos e confundidos com
o préprio sobreviver, numa escalada em velocidade, que bem se vé na rapidez
com que tudo se supera, na chamada civilizagao da técnica. O que estd em jogo
aqui ¢ a generalizacdo da experiéncia da produggo, na qual a utilidade para a
sobrevivéncia é estabelecida como critério tltimo, para a vida e para o mundo
dos homens. Ora, a instrumentalizacio de tudo, por exemplo, a crianca que de
manhi escova os dentes, usa a escova, a pasta e a dgua e com isso contribui para
o produto interno bruto da naco, conduz a ideia de que tudo afinal é meio, todo
produto é meio para um novo produto, de tal modo que a sociedade concentra-se
em produzir objetos de consumo. Consumo este, de novo, meio para o aumento
da producio, e assim por diante. Na légica da sociedade de consumo, tudo o que
niio serve ao processo vital é destituido de significado. Até o pensamento torna-
-se mero ato de prever consequéncias e s6 nessa medida é valorizado. Entende-se
assim a valorizacio dos saberes técnicos, sobretudo quando se percebe que os
instrumentos eletrdnicos exercem a funco calculadora muito melhor do que o
cérebro. E no direito essa 16gica da sociedade de consumo torna-o mero instru-
mento de atuaciio, de controle, de planejamento, tornando-se a ciéncia juridica
um verdadeiro saber tecnoldgico.

O tltimo estagio de uma sociedade de operdrios, de uma sociedade de con-
sumo, que é a sociedade de detentores de empregos, requer de seus membros
um funcionamento puramente automatico, como se a vida individual realmente
houvesse sido afogada no processo vital da espécie e a tinica deciséo ativa exigida
do individuo fosse, por assim dizer, deixar-se levar, abandonar sua individualida-
de, as dores e as penas de viver ainda sentidas individualmente, e aquiescer num
tipo funcional de conduta entorpecida e tranquilizante. Para o mundo juridico, o
advento da sociedade do homo laborans significa, assim, a contingéncia de todo
e qualquer direito, que ndo apenas é posto por decisdo, mas também vale em
virtude de decisdes, niio importa quais, isto é, na concepgéo do animal laborans,
criou-se a possibilidade de uma manipulagéo de estruturas contraditorias, sem
que a contradicfo afetasse a fungfo normativa. Por exemplo, a rescisdo imotiva-
da de um contrato de locacio é permitida, amanhé passa a ser proibida, depois
volta a ser permitida, e tudo é permanentemente reconhecido como direito, ndo
incomodando a esse reconhecimento sua mutabilidade. A filosofia do animal la-
borans, desse modo, assegura ao direito, enquanto objeto de consumo, enorme
disponibilidade de contetidos. Tudo é passivel de ser normado e para enorme
disponibilidade de enderegados, pois o direito j4 ndo depende do status, do saber,
do sentir de cada um, das diferencas de cada um, da personalidade de cada um.
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Ao mesmo tempo, continua sendo aceito por todos e cada um em termos de uma
terrivel uniformidade. Em suma, com o advento da sociedade do animal laborans,
ocorre radical reestruturacio do direito, pois sua congruéncia interna deixa de
assentar-se sobre a natureza, sobre o costume, sobre a razdo, sobre a moral e
passa reconhecidamente a basear-se na uniformidade da prépria vida social, da
vida social moderna, com sua imensa capacidade para a indiferenca. Indiferenca
quanto ao que valia e passa a valey, isto é, aceita-se tranquilamente qualquer
mudanca. Indiferenca quanto & incompatibilidade de conteuidos, isto €, aceita-
-se tranquilamente a inconsisténcia e convive-se com ela. Indiferenca quanto as
divergéncias de opinifio, isto é, aceita-se uma falsa ideia de tolerancia, como a
maior de todas as virtudes. Este é afinal o mundo juridico do homem que labora,
para o qual o direito é apenas e tdo somente um bem de consumo.

O reconhecimento dessa situacio, porém, ndo deve significar que estamos
sucumbindo 2 fatalidade e que as coisas sdo como sfo, ndo importa o que se faga.
Se o direito se tornou hoje um objeto de consumo, alids como ocorre também
com a ciéncia e a arte — afinal, quanta gente hoje ndo estuda somente para ter
maiores ou melhores chances de sobrevivéncia no mercado de trabalho e quanta
gente nio adquire uma obra de arte porque nela vé principalmente um inves-
timento —, isto ndo faz dele (como nfo faz da ciéncia e da arte) um objeto de
permanente alienagdo humana. As sociedades estdo em transformacéio e a com-
plexidade do mundo estd exigindo novas formas de manifestacio do fenémeno
juridico. E possivel que, ndo tio distantemente no futuro, essa forma compacta
do direito instrumentalizado, uniformizado e generalizado sob a forma estatal de
organizacio venha a implodir, recuperando-se, em manifestacées espontineas
e localizadas, um direito de muitas faces, peculiar aos grupos e as pessoas que
os compdem. Por isso, a consciéncia de nossa circunstincia ndo deve ser enten-
dida como um momento final, mas como um ponto de partida. Afinal, a ciéncia
nio nos libera porque nos torna mais sabios, mas € porque nos tornamos mais
sabios que a ciéncia nos libera. Adquirir a sabedoria néo é ato nem resultado da
ciéncia e do conhecimento, mas é experiéncia e reflexdo, exercicio do pensar. E
é para isso, por fim, que convidamos o leitor: pensar o direito, refletir sobre suas
formas hodiernas de atuacfio, encontrar-lhe um sentido, para entdo vivé-lo com
prudéncia, esta marca virtuosa do jurista, que os romanos nos legaram e que néo
desapareceu de todo na face da Terra.



