UNIDADE X

[t Sehre as __.__.2,....& Coimbra, 1992, Pp/ HN&— 32,

Manoel da Costa Andrade, sobre a proibigio de prova em processo penal,

Horizonte politico-criminal e normative 121

Dito com HASSEMER, trata-se fundamentalmente de evitar que o
«Estado se inflija a si proprio a perda de dignidade, distanciagio e
superioridade (Verlust an Wiirde und iiberlegener Distanz) (...) que
encurta a diferenca ética entre a perseguigao do crime e o ﬁaﬁ:.o
crime» (10}, Pela positiva e com HABERMAS: «terdo de institucionali-
zar-se processos juridicos de decisdo permedveis ao discurso Boar...
56 assim se preservaré a necessaria legitimidade material que a legali-
dade nio logra s6 por si produzir (). O que, de mwmﬁd Bn.x_o. aponta
para o modelo contrafictico de um processo comunicativo apenas
aberto «i forga coactiva do melhor argumento» (12).

§ 10. LIBERDADE DE DECLARACAO E DEPOIMENTO — NEMO TENE-
TUR SE IPSUM ACCUSARE

1. Uma mais detida mengio da liberdade de declaragio e depoi-
mento {Aussagefreiheit} ajudard a compreender melhor alguns no.m
enunciados que nos permitiram caracterizar o herizonte politico-cri-
minal e axiolégico-material das proibigoes de prova. N

Como projecgiio normativa ¢ pritico-juridica dos dispositivos
constitucionais atinentes aos Auffanggrundrechte da dignidade
humana, da liberdade geral de acgao ou do direito ao livre desenvol-
vimento, a liberdade de declaragde nio € um exclusivo do arguido.
Com maior ot menor amplitude e consisténcia, ela assiste igualmente
a outros sujeitos processuats, nomeadamente a vitima ou as testemu-
nhas. Por razdes ébvias, €, todavia, do lado do arguido que ela
assume maior relevo. O gue justificard o privilégio que, nesta sede e
com propésitos meramente exemplificativos, concederemos & liber-
dade de declaragio do arguido.

Como ESERr assinala (13), esta liberdade analisa-se numa dupla
dimensio ou fungiio. Pela positiva, ela abre ao arguido o mais irres-

(") HASSEMER, Maihofer-Fs., pig. 204,
(1) HABERMAS. KJ 1987, pag. 13.

{12 thidem.

VY Fistn, ZS0W 1967 mips. 571 ¢ segs.

-

trito direito de intervengdo e declaracdo em abono da sua defesa.
Implica, noutros termos, que tenha de se garantir ao arguido a oportu-
nidade efectiva de se pronunciar contra os factos que the sdo imputa-
dos, em ordem a infirmar as suspeitas ou acusacdes que the sao dirigi-
das. Pela negativa, a liberdade de declaragio do arguido ganha a
estrutura de um auténtico Abwehrrecht contra o Estado, vedando
todas as lentativas de obtengdio, por meios ENganosos ou por Coacgao,
de declaragbes auto-incriminatérias. E precisamente nesta $iltima
dimensdo, associada ao brocardo latine nemo renetur se ipsum
accusare (ou prodere) — que presta homenagem 2 lei talmidica
hebraica — que a liberdade de declaragdo do arguido assume mais
directa relevincia em matéria de proibigdes de prova.

Neste sentido e resumidamente, o arguido nio pode ser frau-
dulentamente induzido ou coagido a contribuir para a sua condena-
¢do, sc., a carrear ou oferecer meios de prova contra a sua defesa.
Quer no que toca aos factos relevantes para a chamada questdo da
«ctlpabilidade» quer no gue respeita aos atinentes & medida da pena.
Em ambos os domfnios, nio impende sobre o arguido um dever de
colaboragio nem sequer um dever de verdade. E isto posta entre
parénteses a vexata quaestio sobre se pode ou ndo falar-se com pro-
priedade de um auténtico direito do arguido @ mentira (14). Seja
como for quanto a este ponto, ndc cremos que possa questionar-se a
assergao de CASTANHEIRA NEVES: «O que ninguém hoje exige, supera-
das que foram as atitudes degradantes do processo inquisitério (a
recusar o réu a qualidade de sujeilo do processo e a vé-lo apenas
como meio e objecto de investigagdo), € o herofsmo de dizer a ver-
dade auto-incriminadora» (13),

O que aqui estd fundamentalmente em Jjogo € garantir que
qualquer contributo do arguido, que resulte em desfavor da sua posi-
¢o, seja uma afirmagio esclarecida e livre de avtorresponsabilidade.
Na liberdade de declaracio espelha-se, assim, o estatuto do arguido

(") Clr., por todos, FIGUEREDO Dias, Direito Processual, pips. 449 e segs.,
¢ BMJ Dez. 1979 (291), pégs. 163 e segs.; RUpiNG, JR 1974, pdgs. 138 € segs.; Purrs.
GA 1978, pigs. 302 e segs.

{1%) CasTaNnERA NEVES, Sumdrios. pag. 176,
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como auténtico sujeito processual. Na verdade, «sé pode falar-se de
um sujeito processual, com legitimidade para intervir com eficécia
conformadora sobre o processo, quando o arguido persiste, por forga
da sua liberdade e responsabilidade, senhor das suas declaragdes,
decidindo & margem de toda a coergdo sobre se e como quer pronun-

ciar-se» (16),

2. a) O principio nemo tenetur se ipsum accusare ganha, assim,
o significado de uma decisiva pedra de toque, imprimindo cardcter e
extremando entre si os modelos concretos de estrutura processual.
Bem podendo, por isso, figurar como critério seguro de demarcagio e

_de fronteira entre o processo de estrutura acusatria e as manifesta-
¢Des de processo inquisitério. Nio devendo, pois, estranhar-se que as
grandes Tinhas de clivagem e de afrontamento que marcaram a evolu-
¢do histérica das instituigBes processuais penais se tenham invariavel-
mente repercutido neste tépico (17).

Resumidamente, se a consagragiio mais ou menos explicita do
principio configura uma das marcas irrenuncidveis do processo penal

trutura acusaldria, j4 a sua denegagio anda incindivelmente asso-
craca As concretizagdes histéricas do processo inquisitério. Tanto do
processo pré-moderno como das manifestagSes atdvicas e mais recen-
tes de inquisitdrio, de que oferecem exemplos expressivos guer a
legislagio processual penal de obediéncia nacional-socialista quer o
direito processual penal dos estados socialistas.

O processo penal pré-reformado assentava consabidamente no
dogma do dever de verdade que, acima de tudo, impendena sobre o
arguido. Uma concepgiio a gue as representagdes escatoldgicas da
teologia cristd, nomeadamente os ensinamentos de S. TOMAS, empres-
tavam plausibilidade. E que encontrou expressio paradigmética na
Constitutio Criminalis Carolina (1532) cujo artigo 58.° prescrevia o
recurso A tortura como forma de assegurar adimplemento, através da
confissao, Aquele dever.

(%) Eser, ZSIW 1967, pigs. 570/1. .

!'?) Para uma sintese histérica e comparatistica, ROFiNG, JR 1974, pégs. 136
¢ seps.; DINGELDEY. JA 1984, pips. 407 e segs.; FSEr, Z5rW 1967, pigs. 565 € segs.
Rewiar L, Per Beschuldigte als Beweismintel, pigs. 67 e segs,
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Por seu turno, também o processo penal nacional-socialista e
socialista sacrificam, cada um a seu modo, a prevalecentes valores
transpersonalistas, que colidem abertamente com o principio nemo
‘tenetur. Isto sobretudo depois de a ideia de autonomia pessoal de ins-
piragdo kantiana ter emprestado a este principio uma conotagdo acen-
tuadamente individualista e, por isso, uma tensio centrifuga e impro-
gramivel. Como PuPPE refere, «&€ uma das caracteristicas das
modernas ditaduras da atitude moral (Gesinnungsdikiaturen) pariir do
primado de um sublimado ideal de pertinéncia ao partido ou 2 comu-
nidade, para sacrificar, humilhar e punir arbitrariamente o cidaddo
porque ndo logra satisfazer tio elevadas exigéncias» (3%). Na mesma
linha, e reportando-se concretamente 3 experiéncia nacional-socialista
acentua RUPING: «o0 valor central da comunidade transcende os inte-
resses conflituantes no processo ¢ obriga os participantes a colaborar
rio fim comum do processo, a descoberta da verdade. Os direitos dos
participantes esgotam-se na sua funcionalidade para este fim, devendo
consequentemente converter-se em deveres: quer deveres de declara-
¢d0, quer, opinido também sustentada, deveres de realizag3o de tare-
fas conformes 2 verdade» (%). Um modelo semelhante de processo,
prossegue o autor, é oferecide «pelo direito vigente na DDR: o fim
do processo, que se sobrepde ao antagonismo das partes, reside na
promogio da legalidade socialista. Uma eolaboraglio dos parti-
cipantes tem o sentido de um contributo para a descoberta da verdade.
Da vinculagdo 2 sociedade socialista emerge o dever de um comporta-
mento adequado» (20).

b) 4 referencidvel nas representagdes subjacentes 3 Magna
Charta, o principio nemo tenetur viria a triunfar definitivamente no
direito inglés a partir de 1679 (2!). No seu lexto original, a Consti-
teicdo dos Estados Unidos da América era omissa gquanto ao pro-

('8) Purpe, GA 1978, pig. 298.

(% RopiNG, JR 1974, pigs. 136/7, onde pode iguatmente cother-se uma refe.
réncia desenvolvida 4 bibliografia de obediéncia nacional-socialista,

{20) RUPING, ob. cit, pig. 137.

(1) Desenvolvidamente, ROGALL, Der Beschuldigte alx Beweismittel, pigs. 72
€ segs.
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blema. OV Amendmens (i 791) viria, porém, a dar expressdo positiva
a4 um restrito e consistente privilege against self-incrimination.
A partir de emdo a Constituigdo americana passa a proclamar expres-
samente: «No person (...) shall be compelled in any criminal case to
be witness against himself». Principio que seria complementado
— a partir da marcante decisio do Supreme Court sobre o caso
Miranda v. State of Arizona (1966) — com deveres particularmente
exigentes de esclarecimento e adverténcia sobre os correspondentes
direitos dos arguidos (22), _

Vigente na ordenagio juridico-processual dos modernos Estados
de Direito, o principio nemo tenetur vitia a ser igualmente inscrito na
generalidade dos documentos internacionais de protecgio dos direitos
.do Homem. Com destaque para o Pacto Internacional de Direitos
Civicos e Politicos (1966), cujo artigo 14.°, my, al, g). dispde: «In the
determination of any criminal charge against him, everyone shall be
ent’” "= llowing minimum guarantees, in full equality: not to

w<w i Stify against himself, or to confess guilt».

No plano cumparatfstico merecers citagdo a mais recente expe-
riéncia juridica germanica. A Lei Fundamental ndo consagra expres-
sis verbis o principio nemo tenetur Mas isto ndo tem impedido a
doutrina e a jurisprudéncia germaénicas de sustentarem, de forma pra-
ticamente unanime, que aquele principio configura verdadeiro
«direito constitucional nio escritos (33). Nesta linha, ¢ j4 possivel
contar com um conjunto significativo de decisdes do Tribunal Consti-
tucional Federal, sistematicamente fiéis ao entendimento de que o
principio goza hoje, na ordem juridica alem3, de auténtica dignidade
constitucional (24), .

As hesitagSes e desencontro a este propdsito sobrantes circuns-
crevem-se A identificagiio da sede Juridico-constitucional da respec-

(22} Sobre a evolugdo hisibrica e a vigéncia do principio na experiéncia proces-
sual-penal americana, SCHMID, Das amerikanische Strafverfakren, plgs. 22 ¢ 58p5.;
LaFAvEISRAEL, Crimingl Procedure, pigs. 479 ¢ segs.

(*') GRONWALD, SiV 1987, pig. 453 Em sentido convergenle, Gossel,
A 1991, phg. 501. "

(9 Clrov g, o decisiio de 3 LT (AW O10RT, pig 1434

e T S
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tiva fundamentagio e sancionamento. Assim, a Jjunisprudéncia, tanto
constitucional como ordin4ria, propende para reconduzir o principio a
exigéncia fundamental, e conatural ao Estado de Direito, de respeito
pela dignidade humana, proclamada no artigo 1.°, .91, da Lei
Fundamental («Die Wiirde des Menschen ist unantastbar») (25),
A doutrina dominante privilegia, pelo contririo, a liberdade geral de

-acedo ou o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, cons-

tante do artigo 2.° n.° I, da mesma Lei Fundamental {(«Todos 1ém

direito ao livre desenvolvimento da sua personalidade»}. Este direito

fundamental, argumenta, por exemplo, DINGELDEY, garante «que o
individuo ndo sera reduzido a mero objecto da actividade estadual e
visa realizar uma protecgdo completa da liberdade individual de cada
cidaddo. Ora, esta liberdade € posta em perigo quando o arguido &
convertido em meio de prova contra si préprio. 56 quando se reco-
nhece ao individuo um direito completo ao siléncio no processo
penal, se the assegura aquela 4rea intoc4ve! de liberdade humana, em
absoluto subiraida A intervengio do poder estadual» (%¢). Numa posi-
¢do deliberadamente compromisséria e ecléctica sustenta, por seu
tumo, RUPING, que «o artigo 2.°, n.° I, da Lei Fundamental protege o
direito de autodeterminagio também do arguido ¢ do acusado ¢ estd
em fntima conexdo com a doutrina da dignidade humana segundo 0
arquétipo do conceito kantiano da avtonormia» @).

3. No que 20 direito processual penal portugués especificamente
concerne, a vigéncia do principio, nemo tenetur se ipsum accusare

afigura-se-nos univoca,

Decisiva, desde logo, a tutela jurfdico-constitucional de valores
ou direitos fundamentais como a dignidade humana, a liberdade de
acgdo € a presungio de inocéncia, em geral referenciados como a
matriz juridico-constitucional do principio. Ainda no plano constitu-

(¥) Neste sentido, por exemplo, a citada decisio de 31.1.198] do Tribunal
Constitucional Federal. Em sentido abertamente critico, GUNTHER, JuS 1978,
pigs. 195 e segs.

(¥} DiNGELDEY, JA 1984, pdg. 409. Em sentido convergente, WOLFSLAST,

NSIZ 1987, pdg. 104,
(7) RUmNG, JR 1974, pdg. 137, No mesmo sentido, Kin, Jic§ 1986, pin. 117,
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cional ndo deve desatender-se o significado de um preceito como o
artigo 32.°, n.° 4, que prescreve a nulidade de «fodas as provas obti-
das mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral
da pessoa ...». Pois, a ndo cafrem sob a censura directa da tortura on
coaccdo, as provas obtidas em contravengio do principio nemo fene-
tur, configurardo inescapavelmente um atentado A integridade moral
da pessoa. E um atentado particularmente gualificado na medida em
que redunda na degradagio da pessoa em mero objecto ou instru-
mento contra si prépria numa drea onde cabe assegurar a ex pressdo da
plena liberdade e avtorresponsabilidade (28),

Para além disso, a lei processual penal portuguesa contém uma
matha desenvolvida ¢ articulada de normas através das quais se asse-
gura acolhimento expresso 3s mais significativas exigéncias do prin-
¢ipio nemo tenetur. A comegar, e em se tratando de factos pertinentes
2 culpabilidade ou medida da pena, o Cédigo de Processo Penal
‘garante ao arguido um 10tal e absoluto direito ao siléncio (art. 61.°,
n.° 1, al. ¢J). Um direito em relagio ao qual o legistador quis delibe-
radamenie prevenir a possibilidade de se converter num indescjivel e
perverso privilegium odiosum, proibindo a sua valoragdo contra o
arguido. E tanto em se tratando de siléncio tofal (art. 343° n° 1)
como em se tratando de siléncio parcial (art. 345°, n.° 1). Para
garantir a eficicia e reforgar 2 consisténcia do contetido material do
- principio nemo tenetur, a lei portuguesa impde, }J4 o vimos, as auton-
dades judicidrias ou 6rgdos de policia criminal, perante 0s quais o
arguido € chamado a prestar declarages, o dever de esclarecimento
cu adverténcia sobre os direitos decorrentes daquele principio (cfr.,
v. g, ans. 58.°, n." 2; 61.°, n.° 1, al. gh 141.°, n® 4;343°, n” 1).
Normas cuja eficécia €, por seu turno, contrafacticamente assegurada
através da dréstica sangio da proibicdo de valoragdo (art. 58.°,
n.° 3) (). A mesma sangfo est4 prevista para as provas auto-incrimi-
nadoras obtidas 2 custa de forrura, coacgde, ameagas, perturbagées

(3} Nesle sentido, desenvolvidansente, ..Ox fNwALD, JZ 1981, pigs. 423 e seps.;
WoLrsiasT, NSIZ 1987, pdgs. 104 e seps,

{¥} Sobre a contruvérsin a este propasin subsistente emre a dovtring e 2 juris-
pintincia slemi, ot supr.
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da memdria ou da capacidade de avaliagdo, ou meios enganosos
(art. 126.°).

A ordem juridica portuguesa leva, de resto, a tutela da liber-
dade de declaragdo e depoimento, subjacente ao principio nemo tene-
tur, 20 ponto de fazer intervir aqui o préprio direito penal substantivo,
ultima ratio da politica criminal. Fi-lo, concretamente, através do
artigo 412.° do CP (Extorsdo de depoimento), votado 2 incriminagio
das formas mais intolerdveis de afronta aquela liberdade.

4. Hoje nio € tanto o reconhecimento do principio nemeo tenetur
quanto e sobretudo a defini¢iio da sua compreensio e alcance, sc., a
precisa demarcagio da respectiva drea de tutela que suscita dificul-
dades.

a} Dificuldades que sobem de tom 2 medida que nos afastamos
da consideragio abstracta dos problemas e nos aproximamos das
constelagdes tipicas situadas na zona de fronteira e concorréncia entre
o estatuto do arguide como sujeito processual e o seu estatuto como
objecto de medidas de coacgiio ou meio de prova (¥). Nesta zona
cinzenta deparam-se nio raro situagdes em que nio & ficil decidir:
quando se est4 ainda no dmbito de um exame, revista, acaredacgdo ou
reconhecimento, admissiveis mesmo se coactivamente impostos; ou
quando, inversamente, se invade j4 o nm.?uo da inadmissivel auto-
-incriminagZo coerciva.

Uma 4rea problemitica onde o critétio tradicionalmente reconhe-
cido para apartar as 4guas — a distingio entre vma actividade ou
accdo positiva e o mero lolerar passivo de uma actividade de ter-
ceiro — acaba por revelar comprometedoras limitagbes (). Como
WOLFSLAST acentua, «ndo se € apenas instrumento da propria conde-

" nagdo quando se colabora mediante uma conduta activa, querida e

livre, mas também quando (...) contra a vontade, uma pessoa tem de

{*)} Desenvolvidamente, FIGUEIREDO Dias, «Sobre os Sujeitos», pégs. 26
€ segs.

{*1} Desenvolvidamente, WOLFSLAST, NSiZ 1987, pdps. 103 ¢ scgs.. GRONWALD,
JZ 1981, pig. 426; INNGELDEY, JA 1984, pdgs. 412 e seps. Quanto aos erilénios after-
nativos, efr., para além dos avteres ¢ ohras citadas, Perr, GA 1979, pig. 34
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tolerar que o préprio corpo seja utilizado como meio de provas,
De resto, acrescenta, sers dificil discernir porgue € gue a dignidade
humana do arguido s6 é atingida quando forcado a uma acciio e
nio ji quando compelido a ter de tolerar uma ac¢io. «O tor-
mento, a humithagio de ter de ser instrumento contra si préprio
vc%.u:. em caso de passividade forada e verificadas certas circuns-
mmzn_mm. ser maiores do que em caso de colaboragdo activa». A autora
Invoca a propésito as hipéteses em que, para se reconhecer o arguido,
este € fisicamente obrigado a manter a cabeca erguida ou assumir
uma dada expressio facial. Tudo «casos que demonstram clara-
mente a inexisténcia de uma distinglio qualitativa entre a acgio e a
omissiios {(12),

b} As coisas sio particularmente 6bvias — e o critério da distin-
¢do entre colaboragiio activa e tolerdncia passiva relativamente
Seguro ~— quando se trata de obter, por coacgdo ou meios enganosos,
declaragBes auto-criminadoras do arguido. Ou quando, reversa-
mente, se questiona o direito do arguido ao siléncio e o significado do
seu exercicio.

Aqui parece consensuval a tese que: por um lado, coloca as decla-
ragdies - -7 coberto de invencivel proibigiio de valoragio; e,

| - complementarmente, proibe que o siléncio do
wigutdo possa de qualquer forma ser valorado contra ele. Hoje nio
encontraria seguidores a opiniio sustentada por Lufs Os6r10: «pode o
réy ficar calado ov mesmo recusar-se a respoader; mas niio pode evi-
lar que o juiz tire do siléncio ou da recusa as conclusdes que esse
comportamento do réu pode autorizars (33). O siléncio deve, por isso,
ser tomado como a auséncia pura e simples de resposta, nio podendo,
enquanto tal, ser levado 2 livre apreciagio da prova. E isto, j4 o
vVimos, quer se trate de siléncio total quer, na parte pertinente, de

(*2} WoLFrsLasy, ob, cit., pig. 104,

b} _._.__w. Os6r10, Comenririo, IV, pig. 158 Em sentido contrdrio, 4 no con-
fexto do direito anteriormente vigente, FIGUEIREDG Dias. Direita Processial
peigs. 48 e seps. .
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siléncio meramente parcial (). «Se — explicita KUnt. — o arcuido
exerce o seu direito ao siléncio, ele renuncia (faculdade que lhe €
reconhecida) a oferecer o seu ponto de vista sobre a matérin em dis-
cussdo, nessa medida vinculando o tribunal & valoragfio exclusiva dos
demais meios de prova disponiveis no processo. Para efeitos de valo-
ragdo de prova, o siléncio figura, assim, como um sullim juridico

(rechtliches Nullum)» (33),

E ainda apelando para a distingiio entre colaboragiio activa ¢

‘mera passividade que na Alemanha se vern entendendo que o arguido
- nao pode ser obrigado a «soprar» nos testes de controlo de alcoolé-

mia. Como se entende outrossim que nio é admissivel gravar sem o
conhecimento ou consentimento do arguido uma sua conversa mesmo
que apenas para fins de peritagem fonético-linguistica em ordent a
identificar, v. g., a voz captada numa escuta telefdnica. Assim o deci-
diu 0 BGH, recentemente chamado a pronunciar-se sobre o problema
(decis@io de 9.4.1986) no contexto do casa Schieyer (3¢),

¢} Tudo € ja mais controverso em matéria de identificacio e
reconhecimento compulsivos de pessoas, tema particularmente agi-
tado na doutrina ¢ jurisprudéncia alemis (37).

«} Nio dispondo o direito positivo germinico de norma cormes-
pondente ao artigo 147.° da codificagio portuguesa (Reconhecimento
de pessoas), ndo faltam vozes a sustentar (3%) niio ser pura e simples-
mente admissfvel compelir 0 arguido a enfrentar uma testemunha para
efeitos de identificagiio e, muito menos, proceder ao reconhecimento
do arguido por pessoa que ele ndo pode ver (cfr.art, }47.°,n.° 3,
do CPP). As dificuldades e desencontros de opinidio ganham ampli-

(™) Neste sentido e no gue especificamente concerne aos problemas do sifén-
cio parcial, RUPING, JR 1974, pligs. 137 € seps.; Eser, ZSrW 1967, pag. 576; Kint,
JuS 1968, pdgs. 118 e segs,

(%) KUHL, 6b. cir, pig. 118.

%) Cfr. NJW 1986, pig. 2261.
(3) Desenvolvidamente sobre o tema, WOLFSLAST, MS1Z [987. pigs. 103 ¢

segs.; GRONwALD, JZ 1981, pAgs. 423 e seps.: DINGELDEY, JA 1989, plgs, 412 ¢ seps.
(%) Cir, neste sentichs, GRUSWAIL D, 0h, loc, cir.

Q
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tude quando o reconhecimento implica, ele préprio, a imposigdo coac-
tiva de medidas como: corte do cabelo ou da barba; uso de artificios
para forgar uma posigio da cabega (puxando, v. g., pelo cabelo) ou
manter os olhos abertos ou uma dada expressio, conirariando-se,
nomeadamente, © riso ou as préticas mimicas, etc. Todo um espectro
de problemas a que a prépria lei processual penal portuguesa est4
longe de assegurar resposta completa e expressa. E que, nessa
medida, obrigam também a doutrina e a praxis nacionais a progredir
sem o arrimo do direito positivo. E sendo certo que o caminho ter de
fazer-se sob a vigilincia permanente de um dos mandamentos gue
presidem ao processo penal de um Estado de Direito: precisamente o
de que 1odo o atentado a liberdade dos cidaddos carece de expressa
legitimagao legal.
B) Virias vezes confrontados com estes problemas, os tribunais
superiores alemdes, tanto o Tribunal Federal como 0 Tribunal
- Constitucional Federal, tém-se pronunciado 2 favor da admissibili-
diade da imposigdo de 1odas as medidas referenciadas (7). Fazem-no
invocando, umas vezes, a analogia com os preceitos que legitimam,
v. g., a submissio coactiva a exames, recotha de sangue ou impresses
digitais; outras, enfatizando o caricter, apesar de tudo, meramente
passivo da intervengdo do arguido. Como pode ler-se em recente
decisio do Kammergericht (4.5.1979): «os acusados ndo foram obri-
gados a assumir uma dada expressdo facial. Tiveram, pefo contrério,
de ser coercivamente impedidos de — através de atitudes como: bai-
xar ou abanar a cabega, fechar os olhos, fazer caretas — frustrar o fim
do reconhecimento, impossibilitando as testemunhas de encarar a sua
fisionemia em estado normal e sem perturbagbes. Eles nio foram,
assim, coagidos a uma actividade positiva ¢ voluntdria, mas apenas
forgados a por termo 2 desobediéncia ilicita ao dever, que sobre eles
impendia, de uma tolerincia passiva» (40).
Este entendimento da jurisprudéncia tem suscitado as reservas

(™} Clr. WOLFSLAST, ob. Inc. cit., e CRONWALD, id. ibidem,
"y Cfr, NSV 1979, pdg. 1668, No mesmo sentido, INNGELDEY, JA 1984,
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reticentes da doutrina. Por um lado — objecgiio de que ji tivernos
oportunidade de nos fazer eco - contesta-se a pertinéncia e validade
absoluta do critério exclusivamente assente na distingdo conceitual-
-positivista entre acgdo e omissdo. Dificilmente, argumenta-se nesta
linha, se poders mostrar que a adopgdo forgada de uma expressic
facial haja de considerar-se, para todos os efeitos e sem mais, uma
mera passividade. Isto explica a propensio dos autores para denega-
rem a admissibilidade de todas as formas de imposigio forcada de
uma dada expressao facial ou corporal, puxando, v. g., pelos cabelos
ou recorrendo ao uso de mordagas (*1). Por outro lado e complemen-
larmente, contesta-se a legitimidade do recurso A analogia com nor-
mas legais que, por s¢ reportarem a um meio de coucgio, strictissime
sunt interpretanda (%2).

Y) Tudo objecgBes, convird explicitd-lo, cuja pertinéncia face ao
disposto no artigo 147.° (Reconhecimento de pessoas) da lei proces-
sval penal portuguesa se nos afigura linear. Na medida em que optou
por consagrar expressamente um regime de reconhecimento imposto,
o legislador portugués demarcou-lhe a0 mesmo tempo os limites.
Que o intérprete e aplicador do direito niio estdo legitimados a ultra-
passar. Como cremos que o fariam, se nZo nos casos de fronteira
como o simples corte de cabelo ou barba, pelo menos nas demais
constelagdes tipicas que temos vindo a cqnsiderar. _

d) Hé-de, por (ltimo, sublinhar-se que, enquanto emanagao nor-
mativa da dignidade humana e do livre desenvolvimento da personali-
dade, o principio nemo tenetur ndo comporta descontinuidades,
sequer graduacdes, em fungdo das sucessivas fases do processo ou da
intervengio das diferentes instincias formais. Irrestritamente vilido
em relagdo &s autoridades judicifrias, terd de sé-lo igualmente perante
os 6rgdos de policia criminal. Acolhendo-nos A conhecida e expres-

{*1) Desenvolvidamente, GRUNWALD, ob. loc. ¢it.; WOLFSLAST, ob. Joc. cit.
(%2) Nesie sentido, GRONWALD, ob. cit., pigs. 425 e scgs, Sobre a proble-
mélica, cfr. desenvolvidamente, FIGUEIREDO Dias, Direito Processual. pigs. 439
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stvit metifora de RADBRUCH, o principio terd de cother o respeito
tanto do juiz que «habita 0 andar nobre da casa, onde predominam
formas esmeradas de tratamento», como da policia criminal que
Gcupa a «cave do edificio, onde a regra € o recurso a processos mais
rudes de tratamento» (43),

Gt B nrcon Saper Fao piins, 121 e Nees,

CAPITULO 1V

0 DIREITO PORTUGULS
FACE AOS MODELOS AMERICANO E ALEMAO

§11. A Hk_u.mwumznrr AMERICANA (EXCLUSIONARY RULES) E
GERMANICA (BEWEISVERBOTE): DOIS MODELOS DE
COMPREENSAQ NORMATIVA, DOUTRINAL ¥ PRAGMATICA

1. A almejada caracterizagio do direito portuguis das proibigdes
de prova, ao nivel do tragado fundamental, aconselha a sua projeccdo
sobre o panorama do direito comparado. Um exercicio que nos pro-
pomos ensaiar privilegiando uma referéncia abreviada as experiéncias
americana ¢ alemi. J4 por representarem os dois paradigmas tipologi-
camente mais consistentes e estabilizados de compreensio das proibi-
¢0es de prova; jd por serem os que, de forma mais ou menos directa e
assumida, mais vém influenciando o direfto poriugués.

a) Isto na medida — importa acautel4-lo 3 partida — em que €
possivel identificar, sobre as profundas e miiltiplas linhas de clivagem
e descontinuidade da experidncia das exclusionnry rules, um conjunto
de principios, normas e préticas Jurispruedenciais susceptivel de ser
referenciado como «o sistema» americano das prothicaes de prova.
Terd, para tanto, de se comegar por pOr entre parfnteses as linhas mais
expostas de divisio, sc., as decomentes do cardicter federad do Fstado e
dos seus reflexos a nivel da ordem juridica. Em segundo lugar, terd
de superar-se a tensdo centrifuga, conatural ao modo de revelugio do
direito nos sistemas juridicos da common law, assentes no primado do
precedente. Como deverd, por dltimo, contrariar-ce 3 eficicin perture
badora e dispersiva provocada pelas oscilacoes da Coniupin,



