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1. Introducao

Fste artigo pretende, inicialmente, situar
o precesso penal no marco do constitucio-
nalismo demaocratico, demonstrando que o
Fstado Democratico de Direito resulta da
superacio dos paradigmas antecedentes do
Fstado Liberal e do Estado Socal.

Em seguida, com énfase tanto na mo-
derna leitura do principio constitucional da
separacao de poderes, compreendido como
téc nica eficiente de controle e promogio de
poder, quanto na inteligéncia do principio
constitucional acusatorio, conformador
da técnica processual vigente, obetiva-se
justificar a exclusividade da tungao acusa-
t6ria para o Ministério Publico e exphcar
a vedacao da atuagao supletiva do Juiz na
proposicao da prova

A analise da realidade historica e legis-
fativa brasileira e a mudanga promovida

fommn‘uAnnm{uMwinh""""["""" Perts
Ve sgp b jhow ias) Petianle ',‘,‘. i vAe, [rrefoisont

"“ i " '4""‘-#’ dey > ",' ’l"‘r"‘”_“' I'0~ ‘Al.&."r’('ll #rn » . -
Bovsaoony ol 11010 FAT00s) A popada em rarn "f"“ recente Antepropeto de Retorma do

(ST { « tedigo de Processo Penal ‘.nnqucﬂ'h’m
pbpippile .

| - 141
Powtliiw b B8 julbin /oot 2000

Scanned by CamScanner



Exposi¢ao de Motivos, de

, enquanto Pesudog;,...
bastante o entendimento LM. a ”.__J._n_ﬁ..u da individuais”, “franquias”, .;3::,“&“@:3
. . ; .y se desine adecn
stério Publico se des “oxtenso catalogo de ga ; eg
”. Z...:.:: Atoria, o Juiz volta toda a sua rr”ww il .m.zamv s n_m. M::am e mmcc_.mm..m
ungdo acusatoria, o juts . istanci o-se da o .
:...hf...:,v: 1 a dificil tarefa de promover a : Ec%;ﬂmga:ﬁ:,m . nnﬂ”m:,:_nuo, vis.
e T is, nes - fta £ ou :
i Foitos tais, nesse am ‘ m Dire;
Jla dos direitos fundamentais, : ) . reit
tutela dos ¢ .nte tensdo entre superior € diferente do demaijs D ®
biente plural de permanen © i, (Cf. CARVALHO NETTO, 2 ireiy,
normas juridicas que concorrem entre s, : - 2004,

refletindo aquela tensao entre mmm.nﬂuv. m

e validade inerente a qualquer Sm:amam

social, o processo penal passa 3 a ade

volver sua propria pratica m:.mqvnﬂwﬂﬁ-

e m_.mcamamn_?? mmzrmzao foro de _mw.m.
o feita por Oliveira (2004, p. timidade na m..mmm agdo processual

1) mﬂ“ﬂm.w”«“n%a“:. :Wmoa inicio do século  infra-constitucional (Cf. OLIVE] Penaj

para regerem intricadas situagoes.

2. O processo penal 1o marco do
constitucionalismo democratico

[\ VLIVEIRA, 2007
XXI, a teoria do processo penal se conscien- p.145). Por conseguinte, inGmeras prtic,,
tizou de que a pesquisa dogmética precisa antigas, quea Constituicao pretendey abo.

se desenvolver a partir do referencial consti-  lir, mantém seu dinamismo na realidad,
tucional, & primeira vista, parece ser bastan- cotidiana, exatamente porque o Codigo ge
te 6bvia e até mesmo dispensdvel. Afinal, 1941 se torna autossuficiente na justificagaq
em todo Estado Democrético de Direito, a  do processo penal.
Constituigdo sempre cumpre o papel de le- Complementando o racioctnio, entende.
gitimar e de articular tanto o Estadoquanto  se que a observacio de Oliveira (2004) ¢
o Direito, evitando, consequentemente, que  extremamente relevante e precisa ser devi.
ambos se fundem em si mesmo. (Cf. CAR- damente contextualizada no paradigma do
VALHO NETTO, 2004, p. 25-26) Estado Democrético de Direito, sob pena de
Porém, o comentério perde toda a sua ndo ser apreendida em toda sua exatidao.
obviedade diante da nossa realidade social Pensar o processo penal por meio do
que revela uma forte tradigdo autoritéria, referencial constitucional significa bem mais
cujas rafzes se fincaram no perfodo colonial do que partir de um modelo pré ordenante,
das capitanias hereditarias e dos senhores no qual os direitos fundamentais ocupama
de engenho e cujos frutos se consolidaram  centralidade do ordenamento, expressando
na Republica Velha e na Reptblica Nova, ora o limite imposto ao poder estatal em
em décadas de coronelismo e ditadura. Essa  favor da liberdade individual (Estado Libe-
tradigdo tem sobrevivido em tempos moder-  ral), ora o consenso ético em torno do qual
nos, permitindo que préticas constitucionais  os cidadaos se reinem em sociedade, bus-
anteriores, tfpicas de uma ordem autocrdtica, cando 0 bem comum (Estado do Bem-Estar
passem a concorrer com as préticas novas, Social). (Cf. PEREIRA, 2008, p. 82-84)
proprias de uma ordem democrtica. Pensar o processo penal no contexto do
Necessério compreender que, na reali- Estado Democrético de Direito pressupded
nwn._m do processo penal, as préticas autori- compreensio histérica de quea modernida-
térias antigas encontram sobrevidanoatual de j4 superou os paradigmas m:»maoam.%
MM& mwm WM wwﬁ.\ “Mmm_ﬁ cépia do 1..2..2@ Estado Liberal e do Estado Social. m:?.?
que aﬁmca wnM. e Benito Mussolini, exige-se, por coeréncia epistemol0gic®
3 pudoradamente, prima por uma que se tenha em mente que 0 constitucio

wnw O repressiva, justificada na primaziado nalismo democrético se assenta em bases
Interesse piblico sobre o interesse do indi-

. 5 jo risco de
viduo, : especificas. Sendo, corre-se 0 S€rio nst" -
aauo:mm“m:mmg POr renunciar & tutela  se empreender uma pesquisa dogmé'*’

amentais, classificadosna  fora do referencial constitucional conte™
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e.x Jo de Direito, 0 COs se 40_5. entio, o 32 injugticy - _gm Miser,

jo B1° - mpedir o retorno ac absolutismo, Teivindic vm__aeaw Movimun, UTEiram

) ard »r do Estad ando . ent, am,
1 , er Ao bBstado na este ay 0s

ot _ﬂ_:?: aopod litica, asses sfera na Pauta jurigi hatinameny, O,

Alel 1 4 sociedade politica, assegurando  Jetivog Apo, o moma._szommooﬁ_:&p

gblicd e . es 0 pleno exerciciode s " AP0 a Primg dise

ﬁuw.a,:ﬁcm livresO P I a, ua  esses MoVimentos =m_s Guerr, Mun &M

28 ”_._e:: ana esfera prive _ a. sociedade casog de policia y :32;&53381

= 3 ’

aut? Nesse quadro, © idea A SParacao  para desferiy m_s m.siozmszmm,o

avil: .* = %ﬁ_,cmc_:m,,m a mais bem ela- (e Direito Bolpe fina Ss:mcwg“m

P AeTes _ . 0

je i c e do pod 4

ﬂ:% técnica de contro poder, capaz Assim, nas

: 5 < ceu o F
cegurar racionalmente a protegao do  Social com a 0 Estado dq Bem.
de ass€

T tarefa de intereee T ESRr
adividu© SonEL E.Nww_“;:nmmam. (CE-PE- dade Para atender ag LM_”“_“ "8 sodie-
REIRA. 2008, p. 239-241) — no:.,o 0 bem-estar da popula %m Sociais,

verdadeira amarra da legalidade no efetivamen K40 depende

- e das prestacdes pocitis
paradigma Hiberall & SEpRIAsIS am,ﬁoamqmm Estado, os direitos monim mno_mmw_fwm b
m:.:_ esferas rigidas de competéncia. O constitucionalizados e | egilimg V0s foram
,— gislativo, interpretando a vontade poli- I
ERISiC

- dma nova
: . . forma de atuacao do Leviata,
nca da populagdo ja associada a soberania

Imediatamente, a liberd
’ m&m nm f
pop ular, encarregava-se da produgdo das tudo o que nao estd proibido ﬁam__mmﬂ

leis e da :,Aw:.Nmnmo gm\m.gq:m:mm:mn.mo v: no:&.nmo absoluta. A legislagao liberal foi
blica. Uma legislagdo B_E:S parando ferir ampliada para absorver leis que contem-
2 meta de liberdade maxima. plem a seguridade social, a satde piblica,

O Judiciario nada interpretava, apenas o direito a greve, ao salario minimo, 2
reproduzia a palavra da lei, exercendo livre organizagio sindical e partidaria.
aquela atividade mecénica de aplicagdo si-  Abandonou-se o modelo consubstanciado
logistica da norma ao caso concreto. Partin-  na igualdade formal perantealeiena liber-
doda premissa de que os textos legislativos dade plena para instituir-se a restricao de
deveriam ser claros e precisos, bastava dizer liberdade em favor da igualdade am‘ai_.
alei. Sintetizando, a atividade jurisdicional Na nova realidade que se configura,
seresumia ao jus dicere endo alcangavaojus 0 Direito publico se sobrepde a0 93%
dare (Cf. FERRAJOLI, 2006, p- 41). privado, do mesmo modo p__wc.muz =,m

O Executivo, considerando a redugio se sobrepde SQQ_&W. E M ﬂﬂ__ ou.uoz
do espago publico ao estritamente neces- antes dava énfase 2 mMe_MM ﬁﬂ% ?__.?,.
$aM0 a contengdo do poder, orientava-se se organiza em tormo »ma%z%%.#p A
Pela proposta do Estado minimo, que ndo refletindouma mcvcw.m 2 como uma crdem
'Nterviria jamais na esfera de liberdade dos nosmnzc_nmom%:%:_ﬁ. ¢ compartilhada
ddadaos, O que nio era proibido era ime- de valores pretensa

| i ¢ da sociedade politica
diatamente permitido. Consequentemente, pelos _=zm_.wlﬂm du s r w,.fw_m
®*mpetia.lhe policiar a sociedade paraque (Ct. n>x<ﬂ Al 0.2k
Mmhvm_Moam individual nao fosse violada. nw.MNu.u NMJ_..,“.; -
, | N ok | ady X
ZEOCMTWLS_. M 217-218; CARVALHO P No planotedric® a ?MM”__7.qa_ o
] ’ e Nlmw»# . 3 ~ .-.4;4% 4 . )
i A ?9&3%&9 &mv_?ca;an sobre a aser 5_::#.,“,__ ,.*” m: i Z,._Eh_%..
%_ :e._amam. 0 exercicio indiscriminado do paragio .:ﬂ;r.: o 9._:7.““:4_ w
EW,._.,A“ de propriedade e a concentragio do estanque ¢ et  dispe ,,
1ta e .

w. 0spoderes
M poucas maos promoveramaex- ¢ ! ‘ -
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a competéncia do mzﬁ.::aﬁ M
do Judicidrio, mediante no:me::..” r.r.<_».._x~._~”.._._-
dos poderes do Legislativo. Inevitavelr byl
te, o Executivo obteve destaque no .::# el
do Bem-Estar, porque passou a .:=p.4<_n
diretamente na realidade para atingir as
metas sociais e reduzir a desigualdade.

Na reformulagio da separagao de po-
deres, o juiz se viu obrigado a m_umsao:mw
o raciocinio silogfstico de subsuncdo da lei
ao caso concreto e passou a sé esforgar para
compreender o espirito daleiea <o.3mam
do legislador, promovendo uma anélise te-
leolégica, sistémica e histérica da Nmm_m._mnmo.
Ampliando consideravelmente o 7o:N9.:m
liberal da boca que profere a palavra da lei, 0
Judici4rio agora se depara com o quadro de
leituras possiveis, resultante da suposta car-
ga axiol6gica subjacente ao Direito. Recorre
a ponderagao dos valores, na anlise do caso
concreto, e decide com discricionariedade,
tornando-se verdadeiro o aliado do Execu-
tivo na eleigdo das prioridades sociais.
Ocorre que o Estado Social ndo suportou
tamanha responsabilidade e frustrou ex-
pectativas, no momento em que se revelou
incapaz de promover a igualdade material
de reduzir o prejuizo social proporcionado
pelo capitalismo. O modelo do Bem-Estar
também ndo deu conta de demandas he-
terogéneas que ultrapassavam a fronteira
daquele projeto ético para a consecugdo do
bem comum, construido a partir de uma
visdo unitiria do mundo.

Foi assim que novos movimentos, com
novas reivindicagdes, abriram espago para
o pluralismo deideias e inclufram na pauta
juridica a diferenca étnica, religiosa, moral,
sexual e cultural, forcando o Estado e o
Direito a enxergar modos de vida alterna-
tivos, mas igualmente legitimos, porque
afirmativos da dignidade humana.,

Com Cittadino (1999, p. 77-78), Galu-
PPO (2001, p. 51-52) e Wolkmer (1994, p.
160) aprende-se que a sociedade moderna
se nmnmnnmmmwm pela diferenga e nao pela
—uom:omm:mam&mu Portanto, aquele projeto
Gnico do que seja uma vida boa, imposto
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ampliagao d

verticalmente pelo Estado Sociq)
pre incapaz de atender as expe
grupos tdo heterogéneos.

Para nc—”;c_zﬁ_s.q a 3::5:233
valores étnicos, religiosos, Moraig ¢
turais, 0 novo Estado e o noyg D; C
precisam se fundamentar na (j "
humana. Os direitos humanos cop,
ocupando a centralidade do orde
ndo para limitar o poder estata] em fay
da liberdade individual ou para refle or
consenso ético dos cidaddos na buscs Mo
bem comum, mas essencialmente vm_.m
explicar que todos os projetos de vida s3o
igualmente vélidos quando giramna 6rbity
da dignidade humana.

Galuppo (2001, p. 54) explica que:

“o Estado Democrético de Direito
pressupde que o pluralismo é congt;.
tutivo da sociedade contemporane,
» € que, portanto, ndo se pode legiti-
mamente, eliminar qualquer Projeto
de vida sem interferir na auto-identi-
dade de uma determinada sociedade,
Ao contrério, ele deve reconhecer que
todos os projetos que comp&em uma
sociedade, inclusive os minoritirios,
sdo relevantes na composicdo de sua
identidade. Se os diversos projetos
estio em conflito, a solugdo dada ao
problema pelo Estado Democréticode
Direito ndo é pressupor que um con-
senso radical, homogeéneo e ilimitado
seja historicamente possfvel, ou que
seja possfvel criar-se, artificialmente
(ou seja, sem a participagdo popular
no processo decis6rio), um projeto
“alternativo’, mas que é possvel, por
meio de um debate publico o mais
ilimitado possfvel, preservarem-5€
condi¢des minimas para que todos
0s projetos se realizem”

Conforme adiantado por Galupp?
(2001, p. 54), a diferenga, como elemento
conformador do Estado Democrético DF
reito, promover4 um resgate da an._m%m:“
e incentivar4 a participagdo dos n_mwmmoo
nos mecanismos de decisdo. Afinal, agest?
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de —x:_.._‘ exige que as de 15005
<imo possivel do debate pu-
Jdo, sempre que for vidvel
todos os interessados, Ne,

jca
ratic
: ::u

e a dimensao participativa
K decisorias se consubstanciam
¢ »:n_..n. de legitimagao do poder e de
?5.?,.&2 plu ralismo.
<mn23 o poder que, na visdo liberal
Entretan ) m?.mac para evitar o arbitrio,
ﬁ_.mm_.m.,:\ ial devia intervir para pro-
ena Vi .gualdade, agora se rende ao ideal
mover .M%n o de exercicio compartilhado, no
%3%:&8:8 fundamentais constituem
qual 05 fronteira intransponivel. Mas o
mmam_.m%m_,:on&:no de Direito néo se satis-
mmac”a aquela formula negativa-limitadora
fazc do poder, indispensével para

contengdo o i
Mmea_m da liberdade individual, proposta

pelo liberalismo. o
Nele, a atengdo se volta para a possibili-
dade de desvio do poder, e a preocupagao
se concentra no momento em que ele esta
sendo exercido, ou mais precisamente,
“dirige-se ao controle da adequacio do
exercicio de certas condutas” (PEREIRA,
2008, p. 35). Logicamente, esta foi uma das
liges extraidas do intervencionismo exage-
rado promovido pelo Estado Social.
Pereira (2008, p. 20) elucida essa relagio
entre poder e controle no constitucionalis-
mo democratico, ao passar pelo pensamen-
tode Karl Loewenstein:
“Ocontrole de poder ¢, pois, concebi-
do como a chave para a compreensao
da diferenca entre os sistemas auto-
craticos e democraticos. Ao postularo
controle dos ‘destinatérios do poder’
(Power addressees) sobre os “detento-
'es do poder” (power holders) como
a esséncia do Estado constitucional,
distingue.se sistemas com exercicio
Wﬁvalzrza: e controle de poder de m,mm-
dia amm de exercicio concentrado e ausén-
€ controle, Redesenha a divisdo de
woﬁ_ﬂmm € cria uma nova triparti¢ao:
Policy determination’, “policy exe-

const! ais
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no @:m_ aponderacioe 5 discricionar
do julgador eram determin o
resolver o caso concreto antes para se
A nova hermenéutica sugere
desenvolva um raciocinio proble que se
em _._oam.:mmms acomplexid B%.E m_c,
S plexidade do Direito,
A am._m de integridade (Dworkin) substitui
a antiga concepeao de que o Direito 6 um
conjunto de regras hierarquicas e harmg-
nicas (Kelsen) e que, diante de leituras
possiveis, basta ao Juiz, fundamentar sua
escolha em uma regra isolada desse con-
junto, aplicando-a imediatamente ao caso.
Agora, exige-se que o Juiz inverta esse
caminho, que ele parta do caso concretoem
diregao ao Direito, e identifique as leituras
possiveis, ndo porque 0 ordenamento en-
cerra uma carga axiol6gica, mas porque o
Direito em sua integralidade se apresenta
como “um mar revolto de normas em per-
manente tensao concorrendo quwm_mm
regerem situages” (CARVA LHO .

-se que
2004, p. 40). Concretamente, mwﬁaow_“ m_._,__
’ . 7 n )

. i problematizado, €0FS
esoriiai uralismo social €

licerce do P
MQMMMN Mmmm:_s a resposta &Bn»m”. ww_“
o 1ach jzada, obV1
cadasituagaoindividu2 2 T e na

m_m_uo_‘mnwm
Pois bemv &
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vm:m_ a vmnma do
evitando que ele
desenvolver
tica inter-

para se pensar o processo
referencial constitucional,
se funde em si mesmo e passed
autonomamente sua propria pra

pretativa e argumentativa.
Contudo, fica a adverténcia de que O

novo Direito Processual Penal, participati-
vo, pluralista e aberto, capaz de m.xmnmmmm_..
a forca normativa da Constituigao, foi
inaugurado em 1988 e ndo se noB_umc_u:Em
com a ideologia repressiva, centralizadora
e fechada adotada pelo C6digo fascista de
1941.

Registre-se, por exemplo, que no Mo-
delo constitucional de processo penal, a
dimensio participativa revigora 0 contra-
ditério e potencializa direito de defesa, do
mesmo modo que permite revere justificar
a atuacdo da vitima para além dos interes-
ses patrimoniais consagrados numa futura
agdo de reparagdo de dano, que raramente
se inicia ap6s a condenagao. Igualmente, 0
pluralismo traz novos ares para a interdis-
ciplinariedade em matérias tormentosas
como a insanidade mental, o erro médico
e o sistema financeiro, dentre tantas que
extrapolam o universo juridico e, em espe-
cial, o orbe do processo penal.

H4 ainda a importante contribuigdo de
Oliveira (2004), que, ap6s a empreender sua
pesquisa dogmatica a partir da moderna
hermenéutica constitucional, concluiu
acertadamente que o processo penal nio
pode mais se fundamentar na perspectiva
liberal do conflito entre seguranca ptblicae
liberdade individual. Ao demonstrar que o
processo penal se depara com uma relagao
de complementariedade e de reciprocida-
de entre direitos fundamentais potencias
(perspectiva ptablica) e direitos potenciais
individualizados (perspectiva do acusado),
e ao apresentar sua proposta de transfor-
mar o processo penal em um abrangente
ambiente de protegdo aos direitos funda-
mentais, Oliveira reposicionou a teoria,
apontando para uma nova direc3o.

As frentes que se apresentam para pen-
sar o processo penal a partir do referencial

constitucional definitivamente sdo
plas endo podem ser apontadas umg »

neste tépico. Por delimitagéo anoao_oc.:_m
tomar-se-a como referéncia no cong mEm_.B\
nalismo democratico, para desenvoy,, cio.
presente trabalho, o principio da mmvmnmmﬁo
de poderes compreendida como técnic Gdo
ciente de controle e promogio de voam“..m-

A preocupagdo inicial com o intervenc;
nismo do Poder Executivo no Estado mOn.o.
fez amadurecer aideia de que o prin cipio %_
separagdo de poderes precisava evolyjr am
condicdo de técnica de liberdade, em que mM
manifestava como mecanismo de controle
e contengdo, para a condigdo de técnica de
eficiéncia, na qual se manifesta como meca.
nismo eficiente de controle e promogao de
poder. (Cf. PEREIRA, 2008, p. 236-250)

Segundo Pereira (2008, p. 247), a “se-
paragdo de poderes seria, entdo, um meca-
nismo dirigido a atribuir a correta fungzo
3 correta instituicdo a fim de melhor servir
aos objetivos para os quais a agao coletiva
foi tomada”

Este é o ponto de partida para se compre-
ender, a partir de uma leitura constitucional
adequada, por que a fungdo acusat6ria deve
ser exercida exclusivamente pelo Ministério
Publico. Antes, porém, precisamos mergu-
lhar na realidade dos métodos processuaise
entender de que forma seus principios rei-
tores, inquisitorio e acusatério, negaram ou
conformaram a gestdo da prova no processo
penal, fazendo prevalecer ou o exercicio
concentrado e sem controle de poder ou©
exercicio compartilhado e controlado.

maly.

3. Principio inquisitorio x principio
acusatério: o problema da gestao da
prova no processo penal sob a perspectivd
constitucional da separagio de poderes
Na dogmética processual penal, 0 estu
do dos principios inquisitorio e acusatorio
est4 interligado ao estudo do sistema pro-
cessual correspondente, que seria nou%%m
de normas e principios ordenados: Bmo
especialmente orientado pelo princip!
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unificador do qual o
a herdaria o nome (Cf,
: 006, P Ho%%ﬂOﬂ m_‘ v_Z_ 10, 2000,
1%% \C‘EZIO\ 2002, p- 20). .
cou m:mmnmzmmsnm da relevancia
P ,_d%c_m\mn:mo de cada principio reitor,
90 %50 na substituicdo do termo
o termo Bmﬁono.. A insisténcia
tem orque a Histéria nao registra,
- otifica _umm seus cortes, a existéncia de
mativo légico e racional que
o simultaneamente culturas

te ou
(ivO siste

nunca houve um conjunto orga-
isse todas as caracteristicas es-
enciai deum n_mnm::m”mwm.o mM@:mBP \mm.w_.m
\_m ind uisitério ou mncmm 6rio. Ao contrério,
M%:mm -am-se, em VArios n.:oa.msno.m\.mm:..:-
quras normativas mncmm.:odmm e inquisitérias
30 absolutamente coincidentes, conforme
reconhece Prado (2006, p. 7 € 53).

Com Binder (2003, p. 31-33), aprende-
« que nenhuma dessas estruturas confere
qma visdo completa de um sistema pro-
wessual, elas s@o apenas o ponto de partida
para se compreender o Direito Processual
Penal a0 longo de sua evolugao histérica.

Diante desta realidade incontestével,
corre-se o risco de se incorrer em uma
inadequada simplificacdo histérica e de
sustentar uma tendéncia hegemonica sem
validade universal. Preferivel, portanto,
empregar o termo método, totalmente
desvinculado da hip6tese de uma estrutura

formativa padrao e do aspecto temporal. -

gecebido no plano da idealidade, o
oawc_so aSﬁoao seria compreendido como
historica M - esforco terico e da pesquisa
Delineaq e diversos modelos existentes.
Método A8as car acteristicas gerais Qm.nmmm
mmsﬂmmwam Possivel entio pensar naiden-
Constity O sistema processual m_mﬁo.mﬁm
; _um:#mmmy em cada realidade ?A&n\m..
fcﬁaﬂo a nm.Smmo proposta, o ?.E\Qw_o
"Quisitg g sena conformador do método
SArip gq 9 assim como o principio act-
Srio, OM a estruturante do método acu-
da principio definiria o nicleo

wzs.:a 0. 4¢
. M 10

_— R

_.c_mmBm:S € concentra na
Inquisidor todo o conheci =
na investigaggo. >85=_H_mhhcmmmnw=5.%
acusatoria, defensjva e judicante mhn ”a
procedimento sem partes, ele nswﬁam mM
zinho, eem segredo, todo o saber que mais
tarde sera enunciado como verdade real,

. mwmm € a construgio terica do principio
inquisitorio a que se chega, consultando
os autores que sio referéncia na matéria:
Coutinho (2000, p. 2-3; 2004, p. 24); Maier
(2004, p. 292 e 448); Gossel (2007, p. 16);
Lopes Junior (2005, p. 173-177 ); Prado
(2006, p. 104-105).

Seguindo o caminho contrério, o princ
pio acusatdrio viabiliza a demecrac pr>
cessual, instituindo a descentralizacao mc
e Opanibi
e controlado, miraatutela dos método
damentais. O principioconfigZst

= debate ﬁnv__na_ oral,
acusatorio como um ¢e%% ido
° ditério, promev!
continuo, em contra
ﬁm_mmﬁmnmm. 2

Pessoa do Juiz

2 verdade, el transforma ©

N%wo -an, sncid
mﬂwm as ﬁﬁ—&m@ mvﬂ‘lw. Em ¢Of _ de
. s .mn—<w ﬂaga —.ﬁnﬁ&ﬁﬂawm
a inic1 . ixam de s€

as provd
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mento
oficio e mmm:OmmBm:M‘ vamnw“mmh: pp
de que se busca a verdade, €1 o provi-
introduzidas pelos destinatarios vmqu
mento, a luz da n:cznam%\ para S
incorporadas no julgamento.
Nesse quadro, a decisdo fin lida-
ser uma _unm.noa_unmm:mmo de uma reall
de, formulada por um Gnico mc_nw_no\ para
seconverteremum raciocinio %Sm.ma.,w:nm
problematizado, que enfrenta vomm__s__mm-
des distintas e resulta da ampla argumenta-
¢do juridica que se desenvolve em tormo do
caso concreto. Decerto, 0 princfpio acusa-
tério assegura a unidade entre produgdo

da prova, o debate e 0 ?_mm::m:ﬁ.. i

Em linhas gerais, essa € a mm::_nmo.n_o
principio acusatério que se extrai de Bovino

(2005, p. 37-50); Cordero (2000, p. 88), Couti-

nho (2000, p. 5); Deu (2008, p- 121-150); Pra-

do (2006, p. 106); Roxin (2003, p- 86-76).

Pelo 4ngulo da democracia constitucio-
nal, marco referencial da modernidade, ndo
h4 duvida de que 0 método acusatério deve
gerir a prética cotidiana do processo penal,
justamente porque prima pela descentra-
lizagdo do poder, resgatando a dimensao
participativa, e preza pela tutela dos direi-
tos fundamentais. O principio acusatério,
portanto, é subjacente ao paradigma do
Estado Democriatico de Direito e ao modelo
constitucional de processo penal.

Em decorréncia da for¢a normativa
da Constituigdo e da opgdo pelo poder
compartilhado e controlado, o processo
penal brasileiro precisa se converter defi-
nitivamente em um processo de partes e se
desenvolver por meio do debate piblico,
oral, continuo, em contraditério.

_ No novo paradigma, as priticas auto-
ritérias, derivadas do poder concentrado e
sem controle, e que encontravam sobrevida
no C6digo de 1941, ndo podem concorrer
jamais com as préticas democraticas. Sim-
plesmente, porque, no Estado Constitucio-
nal moderno, o poder somente

. pode ser
mxm“wmmo pelo canal democritico.

Se instante, o princfpio constitucio-

nal da separagio de poderes entra em cena

al deixa de
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para viabilizar, a0 lado do principiq -
tério, a democracia processual. Reso]ye, Sa-
assim, no ambito da no:mzncao:m_am.m@
eventual tensdo existente entre mmznamﬂm‘
e validade. Como mecanismo eficiengq e
controle e promogédo de poder, lembye de
a separagao de poderes procura :mﬂwcﬁ.m
correta fungdo & correta instituicio 5 fim am
melhor servir aos objetivos para os quais N
acdo coletiva foi tomada” (PEREIRA, 200
p. 247). !
No Estado Democrético de Direito,
controle de poder néo se realiza wos._mm:m
pelo compartilhamento, mas igualmente
pela atribuicdo de competéncias as inst;.
tuigoes democréticas responsaveis pelo
seu exercicio (controle pela promogio). Na
realidade, o principio acusat6rio densificaa
separagdo de poderes no orbe do processo
penal, a0 redistribuir a fungido acusatéria
e a funcdo defensiva entre as partes, e ao
reservar a fungdo judicante para o Juiz.
No ponto, cumpre questionar: em que
consistiria exatamente a fungdo acusaté-
ria? Com certeza, trata-se de uma fungdo
publica, constitucionalmente atribufda ao
Ministério Pablico, por ser a instituigdo
adequada para atingir da maneira mais efi-
caz os objetivos tragados no processo penal
para o exercicio da acusagdo publica.
No exercicio dessa funcdo publica,
compete-lhe privativamente: (1) formular
a hip6tese acusatéria, delimitando a res-
ponsabilidade penal, em homenagem a
dignidade do acusado; (2) assumir o 6nus
da prova, como consequéncia desfavorével
proveniente da auséncia de prova sobre a
responsabilidade penal; (3) realizar todos
os atos inerentes a acusagdo, como 0 adita-
mento da dentincia, a modificagdo da E_u.o.
tese acusatéria (mutatio libelli), a proposisac
e acomplementagao da prova, a requisi¢a
de diligéncias finais, a sustentagao do P&
dido de condenagdio, ao final do process”
quando a prova permitir, a impugnasa®
das decisdes desfavoraveis, etc.
Delimitada constitucionalmente 2 fun-
¢d0 acusatéria, com cldusula de exclusivl”
ivd
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m..m_umn:,\m seria possive]
30 mr__w_m.:<m do Juiz na
rical da provar sendo pelos mitos de
0 enal deve buscar a verdade
1e 0 Juiz é o 6rgdo suprapartes
jeded” . Ges de desvelar, a qualquer
dade absoluta.
chegou a hora de
se mito que foi forjado na
tinho (2001, p. 26) comenta
ade ﬁommmcz:m a wm:.&nmo dos
e S A reditando nessa hip6tese, a
wmnmmwm. . pregavaa salvagdo da alma pela
. mmBo:m:mnmo inequivoca de ar-
_nfissao 3 .
O ento. N@O importa se a confissao
.aﬂnmwﬂ% mediante tormento ou se ela
w__,mﬁ | “morte. O suplicio purifica a alma

dor.
do mmw (2003, p-9-11) ensina que a verdade

ssoluta é intolerante e .nmmﬁnm dacrencade
e phumanidade foi criada na graca de
Deus”. Na medida em que os homens néo
mais conseguem compreender a <o=a.am
givina, e dela comegam a se distanciar,
s escrituras sagradas precisam ser rein-
a_._:.mammm‘ porque é necessario manter
shumanidade em sua caminhada rumo &
vida eterna.

Entretanto, essa interpretagao ndo cabe
20 homem comum, mas a quem estd mais
pertode Deus, inegavelmente o Papa - seu
enviado direto - e os Bispos - seus legitimos
representantes. Por sinal, os Bispos, que
% transformaram nos Juizes inquisidores
nos Tribunais Eclesiasticos, receberam do
__wwawwvommn de declarar a verdade contra o
diner M”\:ma,\mammm 5@:35@:»5_ quese
ﬁ&mmnmw o calor da fogueira. Os meios
LOPEs : C%M_vwmam combater a heresia. (Cf.

NoONIOR, 2005, p 169
(2005, p, wav. \_._nmo sébia de Lopes Junior
, ate vom A verdade real w inalcan-
na vmzm.n:m a verdade esta no todo,
) a recope; € 0 todo ¢ demais para ns
*Mmpre m Strucdo de um fato histérico €
Wbsurgg QmESm.rwS e imperfeita (....). E©
ga:mnmsa% quiparar o real ao mBmm_.:mac\

que o passado s6 existe no

1 S.
strulf e
s " cou

Civel
smo

e
lag,
46 n. 183 julho./set. 2009

imaginariq

A » Na 25
amgm~m mmﬁm m

, lei i
0 suplicig (g w_h_,w__w%m

laico de hoje.

Na atualida
retratada como MWMzwh_%MM.m _.m.m_ aparece
POTque estd associada ao sy o
bate 3 impunidade corolii 150 de com-
da defesa social. Esce dicn da ideologia

) a social. Esse discursg contamj
método acusatério ao colocar em mmms_”MM
legitima om ﬁom“moiwmmam.% mwmo_._.s

o utérios do Juiz,
permitindo-lhe correr atrss de informagdes
penalmente relevantes, depois de encerra-
da a instrugio e desenvolvida a atividade
probatoria das partes.

Negando a possibilidade concreta de
inexistirem provas que sustentem hipéte-
se acusatoria, ele, o Juiz inquisidor, mais
vivo do que nunca e convencido de que
hé responsabilidade penal, reassume a
gestdo da prova e redireciona processo
para o caminho da condenaggo. _sm_”m coin-
cidéncia? Néo, raramente a proposicao de
provas ocorre porquea hipdtese acusatéria
incomoda o Julgador e porque m_m .%%
fundamentar a absolvi¢a- Y S_%QMM
dtvidajé socorreria o] uiz democrataf

ituagao. <
EEOna:m se verifica é que NMMMW_MM”MM
faticidade e <m__mmm.m mww Mm e resolvendo
da norma constituciond” =
eio de :Emm Wm cteristica 40 - %
o beneficio 42 ideolog®
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afirmauma vaovmw:_.mm@m
a Nova Historia
tivos como fon-

oexamede DNA
inferior a cem por nm_:no.
reconhece registros alterna
te de dados mMmf‘m:nmm\ 0 processo penal
mantém sua arrogancia. Declara-se em Moﬂm.
dicdes de reconstruir o fato com absolu
fidelidade e capaz de enunciar, 20 final, a
verdade absoluta.

Desconsidera-se simplesmentea vulne-
rabilidade humana diante da apuragao do
fato, da produgéo da prova, da Enm_‘mams-
¢ao do Direito e da prépria realizagao m.m
Justica. Se o Juiz é feito da mesma matriz
humana do Promotor de Justiga, portanto
igualmente vulneravel, de que forma ele
vai desvelar essa verdade absoluta e evitar
a temida impunidade, quando o Ministério
Pablico humanamente falhar? Bom lembrar
que ele est4 suscetivel 2 mesma limitagdo
humana e incorre no mesmo risco de nao
conseguir demonstrar a responsabilidade
penal. Nesse aspecto, certamente, o Ma-
gistrado ndo leva nenhuma vantagem em
relagdo ao Promotor Pablico.

Registre-se que a falha humana foi cogi-
tada apenas porque ndo pode ser afastada
da realidade concreta. Ha de se reconhecer
que o Ministério Piblico exerce satisfatoria-
mente a fungdo acusatéria no processo pe-
nal. Se, ordinariamente, o Juiz ndo precisa
exercer supletivamente a fungdo acusatéria,
porque o ¢rgao legitimado se desincumbe
de sua funcdo a contento, nas hipéteses
excepcionais, ele ndo pode fazé-lo, por-
que encontra-se impedido pelo principio
constitucional da separagdo de poderes e
pelo principio constitucional acusatério.
Desrespeitando-se as regras do jogo, o pro-
cesso penal se desnatura e se transforma em
uma guerra de todos contra um,
:&m.wm”_m“_mﬂﬂm. a mmBonn.mm constitucio-
sociedade BoaM i e .pE: 4
e favor da _.mmon_:m .:no pode abrir mao
poder qoeselenid ogia da nmmmwm social, O
e de E.on_oﬂmw_ an a téenica de controle

N eve ser compartilhado
M,_Qm Em:mc.namw. Essa regra ¢ sagrada
0 contrério, a sociedade vai ser engolida
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novamente pelo Leviata. Preferiy,
cada instituigdo dé conta de syj
constitucional.

E mais, atribuir com mxn_Cm?Emam
fungdo acusatdria para o Ministérig vm_u:n%
incluindo a proposi¢do de provas, em - )
diminui a magnitude da memma.m?_; me
dimensdo participativa entregue ao Parquet
resgataa cidadania e afirma a democraciz
atutela dos direitos fundamentais entregye
aos Juizes consolida o constitucionalismc,
Nesse ambiente argumentativo de abran.
gente protegdo aos direitos humanos, 5
Constituigao delegou aos Juizes a mais ng-
bre responsabilidade. Portanto, o processo
penal pode se satisfazer perfeitamente com
a verdade possivel ou, mais Pprecisamente,
a verdade construida processualmente com
a contribuigdo das partes.

Nao é exagero caracterizar a verdade
processual como bricolage de significantes
(ROSA, 2006, p. 363-369), nem tampouco di-
zer que ela ndo depende da pré-compreen-
sdo de um tnico sujeito, do modo exclusivo
como ele enxerga determinada realidade.
Ela deriva do raciocfnio problematizado,
que enfrenta possibilidades distintas, den-
tre elas a absolvicio e a condenagdo, e preci-
sa refletir necessariamente a argumentagio
juridica que envolve o caso concreto.

Podemos, sim, nos confortar na poesia
de Andrade (2009)

“A porta da verdade estava aberta,
mas s6 deixava passar meia pessoa
de cada vez. Assim ndo era possivel
atingir toda a verdade, porque a meia
pessoa que entrava s6 trazia 0 perfil
de meia verdade. E a segunda anmam
voltava igualmente com o meio perfil
E os meios perfis nao coincidiam ()
Chegou-se a discutir qual a metade
mais bela. E nenhuma das duas e
totalmente bela. E carecia optar- Da”
um optou conforme seu capricho, S¥¢
ilusdo, sua miopia.” t0

Assim, a questao se concentra n@ pon "
exato: o importante ¢ saber de que 3:% i
0 Juiz deve se portar diante produgio ¢ a

T L
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el que
mcsnmc

-

o mero expectador? Nio, por-
0 isa formar 0 seu a.c:<n.:n_5§-
P r ser humano, ninguém pode
direito de ter davida sobre
sobre a argumentacio
arova _uﬂ.mm. _va&?_:m de esclarecer
n3<m<mmm inviabilizaria
b al.
..ménmmo m:ﬂm_‘zo juridico, em sua integri-
OQ_...umnmﬁmm_‘m absolvicao pela davida,
s,de, auononin ¢ao do juizo esté ao alcance
; oME%_ es pergunta a testemunha, a
w.eao: a0 acusado, nas audiéncias, ou
nﬂﬂb% de um mero pedido de esclare-
Mnao ao perito. A atividade probatéria
& iz é extremamente mmcn._m%ﬁ e se difere
sencialmente da proposicdo da prova,
Sua E&&vmnmo ativa na instrucio nao
wvela incompatibilidade com o principio
iaseparagio de poderes e com o principio
xusatério, ao contrario deriva de uma
kitura constitucionalmente adequada e
do reconhecimento de que o Juiz, como
sieito de conhecimento, interage com a
realidade.

£ 0 avango no Anteprojeto de Reforma
do Cédigo de Processo Penal

%w_.%nimv_.omﬁo de wmmc_._..:m do nom.mmo
el =M.,4Vm=w Penal, convertido no Projeto
T passo €ro 156 de 2009, deu um enor-
brasileirg %% ra adequar O processo penal
trio, Ag &mfoam_o no:m:En_o:m.“ acusa-
;amsmsgmoq no Titulo dos _u::n:.._oM
Strutyrg acy que o processo v.m:.m._ terd
iy, na f; mmaz.m e ao vedar a iniciativa
Nido g m.m,wm mm Investigagdo e a substi-
Sagdo (Cf Agdo probatéria do érgdo de
Mq sﬂzwmm,,:mc. A.J.. o Projeto rompeu
ade v_..wcwf_:_m:o_E que formata a

\agdeg. ssual brasileira desde as

Ay
“daga
0 do art: , o
) do artigo 4v seria perfeita s¢

% 0 .

.,E,sgzz_q.cx_r:c de que os limites da

a S...a.f..:a_._: estdo definidos no Pro-
ade, as dirotrizes do sistema

,.,_.o:
O brasile
b Sileiro estao na Constituigho,

N

tinico). De se elogjar que 0 interrogatprio

Previsto como direito de defes (arti
. A artigo63),
Ms SMQ% zwmwaa_o I it Dt
cusado e seu ensor.

Essa orientagio se repete no Titulo VI
n_mm:bm.ao a Prova. A regra processual
determina que as provas serio propostas
pelas partes, sendo facultado ao juiz escla-
recer divida sobre a prova produzida (Cf.
artigo 162 e paragrafo tinico). Sem divida,
a fase de instrugdo se orienta pelo principio
da separagio de poderes e pelo principio
acusatério, assegurando a exclusividade
da funcao acusatéria.

Mais adiante, no Capitulo 11, que re-
gulamenta os meios de 29.“. m maazzw

- . idade, porqu
acusatéria ganha maior %:M_.ﬁs =m“=_sm
resta claro queas perguntas astes

rtes diretamente
serdo formuladas pelas partes €ir« o
(artigo 175) sendo permitido a0 JU2 ﬁ_.ao

5), S e g

plementar a inquirica® %_wa._wo ,“_Mw:_?
esclarecidos (parigrad vzam.dc expressd
175). Embora nao haja u:. ntas difigi
nesse sentido quanto as pers

~a, 0
< ?&252?.»
das A vitima (artig? 187), PV e, confe
(1D PN
. ~eysatorio
stodo acusattie v
métc L inicia

deve —47:.: lece
rindo as partes ¢

tiva de perguntaf ”,.
ad _E._a... dae
,,_m.__.,.._‘_.,_d.,,. a facy
ao juiz, Sut:
elidir ev

A secdo

la tes
sjal, regUITE  jas par
”7. como direitos doaf sardgrate
o

g
e da vitind ?.:_"._
ha mengdo direld

) .,n
V, ,_:. B

{o _.:..
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apresentar quesitos, mas elaé _#,_,?mu::c”e.,
te possivel, primeiro porque ndo S¢ ﬁ.of_,-
afastar a possibilidade de ..EE.% da ?mg_
dade. Ademais preservou-sea __Voaman.. m“
juiz para aceitar ou rejeitar o laudo, parcia
e integralmente. (artigo 199). M:&Gnmsno
novamente a integridade do Direito, .me
melhor esclarecer duvida sobre a pericia do
que simplesmente rejeitar o laudo porque
0 juiz ndo conseguiu formar sua convicgdo.
Segundo, porque na hip6tese de exame por
precatéria, o Projeto determinou a transcri-
¢do dos quesitos do juiz no instrumento a
ser enviado ao juiz deprecado (artigo 210,
paragrafo tnico). Esta previsdo elimina
qualquer controvérsia a respeito.

Se assim for aprovado, o Projeto namero
156 de 2009, encerra a tradigao inquisit6ria
da produgdo da prova de oficio pelo juiz,
que se iniciou no perfodo das Ordenagdes
com a adogdo das inquisigdes-devassas do
Direito Canénico. A instrugéo de oficio pelo
juiz se perpetuou no C6digo de Processo
Criminal de 1832 e nas reformas seguin-
tes, promovidas em 1841 e em 1871, com
o procedimento de formagao antecipada
da culpa, que antecedia a fase processual.
Esta tradigdo permaneceu viva no C6digo
de 1941, com os poderes instrutérios que
permitiam ao juiz produzir prova, antes do
julgamento, logo ap6s o encerramento da
instrucéo (artigo 156). E, lamentavelmente,
ndo se modificou com a reforma parcial
promovida pela Lei 11.960 de 2008. O Cédi-
go de Processo Penal reformado continuou
concedendo ao juiz a oportunidade de pro-
duzir prova antes de proferir a sentenca
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