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As Parcerias Pablico-Privadas e o Financiamento

das Infra-estruturas

Floriano de Azevedo Marques Neto

Advogado. Doutor pela USP Professor-Doutor do Departamento de Direito Piblico e do Estado da

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo

Cuida-se aqui de anélise acerca da possibi-
lidade, sem modificagdes na legislagéo vigente, de
projeto de parceria piblico-privada para a execu-
¢do de obras que envolvam algum financiamento,
pelo particular do empreendimento, até que seja
viabilizada a justa remuneragao do encargo.

1 O texto literal do artigo 7°, §3°, da Lein®
8.666/93 parece vedar, em principio, a obtengao
de recursos financeiros para a execugao do objeto
da licitagao, excetuada a hipétese de concessao.

1.1 No entanto, descartar algum tipo de
financiamento da obra pelo particular inviabili-
zaria o contrato que se pretende efetuar, dada a
absoluta impossibilidade do Poder Publico des-
tinar recursos a esses fins, em face da auséncia de
recursos orcamentérios para atender os vultosos
investimentos exigidos.

1.2 Neste contexto, o efetivo desembolso
de dinheiro ptblico s6 poderia ocorrer uma vez
entregue os bens que atenderdo aos objetivos
visados pela Administragao Pablica. Em grande
medida, as parcerias pressupdem, portanto, que
o pagamento do fornecimento das obras pelos
particulares seja posterior a sua enfrega para a
Administragdo Publica.

1.3 Fato é que, & primeira vista, tal meca-
nismo de financiamento seria vedado pela Lei n°
8.666/93. Ademais, a mesma lei exige, ainda, que
o pagamento se dé imediatamente apds a execugao
de cada etapa do contrato, ou no méximo trinta
dias ap6s o adimplemento da obrigagéo (artigo 40,
X1V, da Lei de Licitagoes). No caso do contrato de
execugio de obra publica, seria obrigatério, em
principio, que o pagamento se desse em momento
concomitante a sua construgéo, ao final de cada
etapa do cronograma de execugdo. No caso da
compra e venda de bem futuro, nada impediria
que o pagamento da coisa fosse efetuado ao final,
no momento da tradigio do bem ou, no méaximo,
{rinta dias apds a sua enlrega. E importante lembrar
que a lei veda prazo de pagamento superior a trinta
dias, mas deixa ao alvedrio da administragéo

definir quando sera considerado o “adimplemento
de cada parcela”, ou se 0 objeto serd entregue de
uma vez ou aos poucos. Numa empreitada integral,
por exemplo, pode-se considerar a parcela apenas
quando entregue o bem na fntegra, em condigéo
de funcionamento.

1.4 Contudo, parece-me que este impedi-
mento é passivel de superagao com a devida inter-
pretagdo da Lei de Licitagoes.

2 Eram claros os bons propdsitos do legis-
lador ao estabelecer a restrigao de que trata o artigo
7°, §3°, Preocupava-se em evitar a inclusao nos
editais de clausulas restritivas & participagéo de
potenciais competidores. Porém, com 0 advento
da grave crise financeira do poder publico, tal
regra tornou-se um odioso empecilho para que a
administragao piblica lance méo de mecanismos
criativos e eficientes para se financiar e, via de
conseqiiéncia, atender as necessidades da coleti-
vidade, mormente no setor de infra-estrutura. Feliz-
mente, a regra tem aplicagéo restrita como adiante
procurarei demonstrar.

2.1 Se, por um lado, a lei parece vedar que
o particular financie a obra do Pader Piblico, é
muito mais enfatica ao vedar que a Administragao
pague a contrapartida devida ao particular antes
de executada a prestagio do servigo ou da obra
contratada. Sdo intimeras as referéncias a essa
impossibilidade na Lei de Licitagdes, como nio
poderia deixar de ser, vez que qualquer pagamento
¢ decorréncia 16gica de um servigo ou beneficio
efetivamente auferido pela Administragao.

2.2 Nesse sentido, o mesmo artigo 40, XIV,
estabelece que o pagamento se efetuard somente
ap6s a concluséo, parcial ou total, da obrigacao
assumida pelo particular. Da mesma forma, a lei
exige que, em qualquer contrato administrativo,
seja aposta cldusula obrigatéria de atualizagdo
monetaria “entre a data do adimplemento das
obrigagdes e a do efetivo pagamento” (artigo 55,
I1]). Uma vez que a Administragdo ndo efetua o
pagamento sendo apds a conclusao da obrigagdo,
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é evidente que o particular arca, no decorrer da
execugdo do contrato, com os custos financeiros
do investimento necessario para adimplir seus
compromissos. 14, indubitavelmente, em maior
ou menor grau, financiamento, por parte do parti-
cular, das obras, servigos e compras contratados
pela Administragio.

2.3 Ressalte-se, ainda, que nem mesmo a
auséncia de pagamento por parte do Poder Pablico
comsiste escusa suficiente para que o particular
deixe de executar suas obrigagdes. A exceptio non
adimpleti contractus, cldusula niao escrita que
vigora na teoria geral dos contratos, nio é oponivel
no dmbito do contrato administrativo senao quan-
do o atraso for superior a 90 dias (artigo 78, XV).
Evidente que, ao menos nesses meses, o particular
estard financiando a obra ou o servigo que executa.

2.4 Diante deste quadro, é de se reconhecer
que, em realidade, em qualquer contrato adminis-
trativo haver4 financiamento do objeto contratual
pelo particular,

2.5 Que sentido atribuir, neste passo, a
vedagdo estabelecida pelo artigo 7°, §3° da Lei de
Licitagoes? Ha que interpreté-lo teleologicamente.
Trata-se de dispositivo visando a impedir o esta-
belecimento de condigao que venha a afastar
competidores, favorecendo aqueles que tenham
maior poder econdmico. Ora, neste caso, é evidente
que a obtengdo de recursos financeiros de que trata
0 artigo, restringe-se aos empréstimos obtidos
perante institui¢des financeiras, Implica que o
Poder Publico nao possa exigir que o particular
obtenha os recursos a priori, A garantia dos inte-
resses da Administragio limitar-se-4, neste sentido,
ao compromisso do licitante de aportar os recursos
necessdrios, bem como a exigéncia de garantia,
caugao, seguro, indices de liquidez, capital social
ou patriménio liquido minimo, além de outras
condigbes estabelecidas na lei para auferir a serie-
dade dos candidatos.

2.6 A partir deste momento, parece evidente
que o dispositivo constante do artigo 7°, §3°, nio
veda todo e qualquer financiamento do particular
—esmo porque, se o fizesse, estaria em completa
antinomia com os demais dispositivos da lei
supracitados —, mas somente veda que se exija, no
edital de licitacao, que os concorrentes demonstrem
ter obtido recursos e financiamentos junto a terceiros
antes da adjudicagao do objeto da licitagao.

3 Dito de outro modo, o teor do artigo 7°,
§3° da Lei n°® 8.666/93 deve ser lido como uma
simples restri¢do a que o objeto da licitagédo case

obtengéo de financiamento com realizagio de obras
e servigos. Nao se trata, por 6bvio, de uma vedagio
aque o particular financie o empreendimento, pois
que se assim fosse toda licitagio de obra seria ilicita,
vez que, pela regra do artigo 40, XIV, “a” da Lei de
Licitagdo, o pagamento s6 pode ocorrer apos
o adimplemento da obrigagao (o que envolve dizer
que os custos para cumprir a parcela do escopo
adimplida serdo, sempre, financiados pelo parti-
cular contratado). Vedar que o objeto da licitagdo
leve a algum financiamento pelo particular seria,
pois, contrédrio & prépria sistematica da Lei de
LicitagGes.

3.1 Diga-se em reforco a essa tese que o
artigo 31, §4° da Lei n° 8.666/93 admite que o
edital exija do interessado a relagdo dos compro-
missos per ele assumidos e que “Iimportem a dimi-
nui¢do da... disponibilidade financeira” como
condigdo de demonstragéo da capacidade do lici-
tante em cumprir as obrigacdes do futuro contrato
(artigo 37, XXI, CF). Logo, dessume-se que a lei
admite que o contratado tenha que arcar com 6nus
de financiamento do empreendimento piblico,
possibilitando que a demonstragdo de sua capa-
cidade para fazé-lo seja condigdo de qualificagio
econdmica e financeira.

4 Como tltimo argumento, vale lembrar que
o artigo 7°, §3°, se aplica apenas 4s obras e Servigos
de engenharia, como se percebe facilmente da leifura
do tituloda Se¢ao I1, do CapituloT, da Lei n° 8.666/
93 em que ele estd inserido. Assim, nas licitagbes
para compras (regida pelos dispositivos constantes
da Segdo V) ou para alienagées (Segdo VI) tal
dispositivo néo é aplicavel. Envolvendo a parceria
publico-privada a aquisigio de um bem paraentrega
futura, néo calha aplicar o dispositivo em aprego,
sendo absolutamente licito exigir que o particular
financie a sua parcela do empreendimento.

5 Assim exposta a questio, considero inexistir
qualquer ébice a que o edital de licitagdo contemple
omodelo proposta, diferindo o pagamento paraalém
da conclusdo das obras previstas. A Lei de Licitagoes
permite, como se exp0s, que o particular nio receba
$eu pagamento senao apds a execugio dos Servigos
e obras contratados. & sustentavel que, 1o caso, nao
hd qualquer tipo de financiamento vedado pela
Lei de Licitagao, vez que ndo havers, no edital,
previsao neste sentido. Tal conformagao juridica nao
obsta a possibilidade de contestagdo posterior,
afirmando-se tratar de financiamento maquiado,
mas os argumentos em sentido contrério sig vastos,
sobretudo se titulos forem oferecidos em pagamento.
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