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Sao as seguintes as fases desse iter, cada qual representando uma questao a
ser resolvida: .

a) com m.nﬂmuwﬁ.mnu.:mm.&nwnw {qual a Justica competente?);

b) nazﬁnmxﬁa hierdrquica (competente o 6rgdo superior ou inferior?);

c) mo.ﬁ@mﬁmznﬁ de foro (qual a comarca, ou secio judicidria, competente?);
d) competéncia de juizo (qual a vara competente?);

e) competéncia interna (qual o juiz competente?); -

D) competéncia recursal (competente o mesmo 6rgdo ou um superior?).

No Brasil, a distribuigdo da competéncia é feita em diversos niveis juridico-
-positivos, assim considerados numa primeira aproximagéo: a) na Constituicio
Federal, a determinacdo da competéncia de cada uma das Justicas (competéncia
de jurisdi¢do) e dos Tribunais Superiores da Unifio (competéncia hierarquica e
recursal); b) na lei federal (Codigos de Processo Penal, Civiletc.), principalmente
as regras sobre o foro competente (comarcas); ¢) nas Constituicdes estaduais, a
competéncia hierarquica (origingdria e recursal) dos tribunais locais; d) nas leis de
organizacéo judicidria, asregras sobre competéncia de juizo (varas especializadas).

Mas essa é umaindicagio meramente aproximativa: é a Constituigdo Federal
que fixaa competéncia origindria dos Tribunais de Justica em certos casos (art. 29,
X) e a competéncia, inclusive recursal, da Justica Militar estadual {(art. 125, §4.°).

3. Competéncia absoluta e relativa

A distribuicdo do exercicio da fungio jurisdicional entre 6rgaos diversos
atende, s vezes, ao interesse puiblico e, outras, ao interesse das partes,

E o interesse priblico pela perfeita atnacao da jurisdicao que prevalece na dis-
tribuicdo da competéncia entre Justicas diferentes (competéncia de jurisdicao);
entre juizes superiores e inferiores (competéncia hierarquica: origindria ou recur-
sal); e entre juizes do mesmo orgéo judicidrio (competénciainterna). Fm principio
prevalece o interesse das partes quando se trata da distribuico territorial da com-
peténcia (competéncia de foro).

Nos casos de competéncia determinada segundo o interesse ptiblico, o siste-
ma juridico-processual nao tolera modificagdes nos critérios estabelecidos, muito
menos em virtude da vontade das partes. Trata-se al de competéncia absoluta, isto
€, que nio pode ser modificada. Iniciado o processo perante o juiz incompetente,
este pronunciard a incompeténcia, a qualquer tempo e independentemente da
alegacao das partes (art. 109 de CPP}, enviando os autos ao juiz competente. E,
segundo o Codigo, todos os atos decisorios serdo nulos pelo vicio de incompetén-
cia, salvando-se os demais atos do processo, aproveitados pelo juiz competente
(art. 567 do CPP).
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Contudo, mesmo antes da Constituigao de 1988, parte da doutrina e da ju-
risprudéncia tendia a considerar inexistente o processo instaurado perante Justi-
ca incompetente, havendo violacao das normas constitucionais e ndo ressalvan-
do a Constituicio os atos ndo decistrios (a ressalva € dos Cédigos}. Para outros,
seriam inexistentes apenas os processos da Justiga comum, guando instaurados
perante a especial, pois o drgao judicidrio nio teria poder jurisdicional nesses
casos, agindo sub praetextu jurisdictionis; enquanto na hipétese inversa, afirma-
va-se, a justica comum agiria com mero excessus jurisdictionis, pois os juizes
ordindrios seriam idealmente investidos de toda a jurisdicdo. Como se verd,
essas posigbes devem ser reavaliadas em face da Constituicdo superveniente,
cujo art. 5.9, LIl determina que “ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente” (v, adiante, n. 8}

Nos casos de competéncia de foro, o legislador pensa preponderantemente
nointeresse de uma das partes em defender-se melhor, de modo que aintercorrén-
ciade certos fatores pode modificar as regras ordindrias de competéncia territorial.
Costuma-se falar, nesses casos, de competéncia relativa, prorrogavel.

Todavia, no processo penal, em que o foro comum € o da consumacio do
delito (art. 70 do CPP), acima do interesse da defesa ¢ considerado o interesse
piblico expresso no principio da verdade real: onde se deram os fatos é mais pro-
vével que se consigam provas idoneas que os reconstituam mais fielmente no es-
pirito do juiz. Por isso, mitiga-se, no processo penal, a diferenca entre competén-
ciaabsoluta e relativa: mesmo esta pode ser examinada de oficio pelo juiz (art. 109
do CPP), 0 que nao acontece no civel.

4. Ojuiz narural como principio inerente a jurisdicio

Aimparcialidade dojuiz, mais do que simplesatributo da funcée jurisdicional,
¢ vista hodiernamente como seu cardter essencial, sendo o principio dojuiz natural
erigido em nucleo essencial do exercicic da fungao. Mais do que direito subjetivo
dJu parte e para além do contetdo individualista dos direitos processuais, o principio
do juiz natural € garantia da prépria jurisdicdo, seu elemento essencial, sua quali-
licagao substancial. Sem o juiz natural, nao ha fungo jurisdicional possivel.

A ideia de imanéncia do juiz no processo leva, assim, a revisitar o principio
da juiz matural, visto como verdadeiro pressuposto de existéncia do processo.

Na moderna evolugdo da teoria dos pressupostos processuais, da posigio
inicial — que falava em requisitos sem os quais a relagio processual ndo chegaria a
nascer — partiu-se para a ideia de que, sem 0s pressupostos processuais, a relagio
prewcessual pode nascer, mas serd invélida.

Sobre pressupostos processuals, como requisitos para o desenvolvimenta
regular da relagio processual, v. Cintra, Grinover & Dinamarco, Teoria geral do
processo, n. 181,
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Todavia, o juiz natural € condi¢do para o exercicio da jurisdicio. Sem ele, a
propria relacao processual ndo pode nascer, é apenas aparente, € UM N&c processo,
Estarhos aqui, inquestionavelmente, perante nm verdadeiro pressuposto de exis-
tenciado processo, em cuja auséncia nao se pode falar em mera nulidade da relagio
processual. o . .

5. Ojuiz natural e suas garantias

O principio do juiz natural, historicamente, desenvolveu-se no ordenamen-
to anglo-saxao e se desdobrou, posteriormente, nos constitucionalismos norte-
-americano e frances, chegando aos nossos dias, ora identificando-se pura e sim-
plesmente comaproibi¢io dos tribunais de exceco, ora enriquecendo-se, também,
pela garantia do juiz competente.

O juiz natura, como expressio da proibigio de juizes extraordindrios, deri-
va da Petition of Rights, de 1627, e do Bilf of Rights, de 1688. Mas j& na Magna
Carta havia uma preocupagéo subjacente, consistente em ligar a celebracio do
processo ao locus commissi delicti; e o constitucionalismo norte-americano vai
buscar na Carta Magna o principio do juiz natural, interpretanda-o como obri-
gatoriedade do processo pelos homens da vizinhanca (Declaracio de Direitos
do Bom Povo da Virghia, de 1776, e Constituicdes da Pennsyivania, Maryland,
Massachusetts e New Hampshire, de 1776, 1780 e 1784},

A competéncia territorial, erigida em principio constitucional, ¢ a nota ori-
ginal das Cartas de Direitos americanas do séc. XVIII, confluindo na Emenda Vi,
de 1791, a Constituigdo Federal de 1787, que proclama: “Em todos 0s processos
criminais o acusado terd direito a julgamento pronto e publico por um Juri impar-

cial do Estado e distrito onde o crime tiver sido cometido, distrito previamente
determinado porlei”,

O constitucienalismo francés, ac contrdrio, colocou o problema do juiz natu-
ral em termos abstratos, sem referéncia a eritérios concretos de competéncia (Lei
de 24.08.1790, art. 17 do Tit. II; Constituicio de 1791, art. 4.° do cap. Vdo Tit. I11),

Embora o principio do juiz natwral, na Constituicio francesa, se contraponha
ac poder de atribuicio {estabelecimento de juizos especiais), de comissio {jufzos
extraordindrios, ex post facte) e também de avocacio {prorrogagdo da compe-
téncia), tudo € visto como garantias em face do Estado absoluto, contra a deri-
vagdo do poder jurisdicional da figura do soberano. . :

E a andlise dos documentos nobmmgﬁosﬂm franceses posteriores a 1790
mostra o completo desaparecimento da proibicdo de tribunais especializados e da
derrogacdo da competéncia (cf. art. 4.° do cap. il da Constituicio de 1848). Desse
modo, o sistema francés acabou satisfazendo-se com uma tinica garantia do juiz
natural: a da proibicio de tribunais de excecio.
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Mas 0 mesmo ndo ocorreu com outros sistemas constitucionais em que,
abandonada a proibicdo de Justicas especiatizadas, o principio do WAEN .ﬁmeﬂm_ é
mantido em sua duplice garantia: a da vedacio de juizos extraordindrios e a da
proibigio da derrogacdo de competéncia.

Assim, na Italia, pelos arts. 25, caput, e 102 da Oo_._.mﬁcwmmoﬂ na Constituigio
belga de 1831 (arts. 8.° e 94); na Espanha, pelas Constituicdes de 1876 (art. 16},
1937 (art. 28) e 1978 (art. 24,2). Na no:wﬂ:c_mmm da .>_w3m:.sm.\ .m:. 101, I A
Constituigio portuguesa de 1976 atribui a instrucao n:q_swm a0 juiz competen-
te (art. 32, 4), retomando principio tradicional no constitucionalismo tusitano.

6. O principio do juiz natural no direito brasileiro

Na tradicdo do direito brasileiro, o principio do juiz natural Emmﬁ:-mw, ﬂmlm-
de oinicio, emsua dupla garantianas Constituicoes, correspondendo a proibicao
de tribunais de excecao, ex post facto, e & garantia do juiz noEmeEw. O.mu.ﬂmﬁm-mm
bem clara, ao lado disso, a permissdo da instituigdo de Justicas especializadas,
pré-constituidas.

Arts. 149, 11, e 179, XVIl, da Constituicio de 1824; art. 72, §§ 15 m.mu.‘ mhm
Constituicdo de 1891; art, 113, n. 25 e 26, da Constituicdo de 1934; ﬁo:.m:E_mmo
de 1946, art. 141, §§ 26 e 27. As Constitui¢bes de 1967 e _wmw mencionavam
apenas a proibigdo de tribunais de excegdo (§ 15 .Qom mnm..ﬁu\o e 153), mas a
garantia do juiz competente era extraida pela n_oc.::;m do principio da proteco
judicidria, inscrito no § 4.° dos arts. 150 e 153 e interpretado como garantia do
“devido processo legal”.

A ideia de que o principio do juiz natural noz,mmﬁodﬂm a garantia .n._m. que Esm
guém pode ser subtraido ao seu juiz constitucional Anommw.mﬂ..mﬁmﬁ.vimm juiz natura
ou autoridade competente, no direito brasileiro, o 61gao judiciario cujo poder de
julgar derive de fontes constitucionais: José mwmm,ma.ﬁo Zmﬁcmmu. permeou 2 As-
sembleia Nacional Constituinte, que volton a explicitar, Sm Constituicio mmm W@mm_
as duas garantias do juiz natural: “Ndo haverd juizo ou Evzsm_ am*mxnmnmo m_mw_
art. 5.°, XXXVII) e “ninguém serd processado nem sentenciado senio pela autori-
dade competente” (CF, art. 5.°, L1II).

Nio se confunde com tribunais de exceciio a Justica especializada, oqmw:\_n.m.
pré-constitufda, integrante do Poder Judicidrio, onde ocorre apenas uma prévia
distribuicae da competéncia, ora em razio das pessoas, ora em razdo da matéria.
Qs tribunais ad hoc funcionam para cada caso no:m_,mﬂoﬁ m:nmwﬁo a Justica
especializada aplica a lei a todos os casos de Qmﬁmﬁ:.__:mam maiéria ou que en-
volvam determinada pessoa, Também ndo no:mcvmnm:n_m,B transgressao %o
principio do juiz natural as regras que estabelecem a competéncia origindria Mm
tribunais, para o processo e julgamento de determinadas pesscas, em razdo da
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denominada “prerrogativa de funcao”. Aqui ndo hd foro privilegiado que se es-
tabeleca como favor pessoal, para excluir érgdos normalmente competentes,
mas, sim, fixagdo de competéncia funcional, hierdrquica, ratione personae, para
ocupantes de altos cargos ou fungdes publicas. A jurisprudéncia é tranquila na
distingdo entre essa competéncia e foro privilegiado (RT 393/218). Cutra questdo
atinente ao juiz natural é a da composigio dos tribunais estaduais, com a fixag&o
de critérios para sua integragio por juizes substitutos que ndo participam dos
quadros de formagdo permanente de desembargadares: o Pleno do STF entendeu
que a previsdo da substituicio, por regimento interno, fere o principio do juiz
natural (HC 68.210-3/130, RS, j. 18.12.1991, rel. Min. Sepilveda Pertencel,
podendo, porém, ser feita por lei estadual (MC 609-601-5, SP, 1.7 Turma, DU
16.12.1992, p. 24.377). Contudo, segundo a 6.* Turma do Superior Tribunal de
Justica (HC 9.405-5P, j. 11.04.2000, Informative 54, p. 5}, na composigic da
turma julgadora ndo pode figurar maioria de juizes substitutos, pois iss0 equiva-
leria a uma turma recursal de primeiro grau.

7. O contetido da garantia do juiz competente no Brasil

E certo que 1o constitucionalismo norte-americano o principio do juiz natu-
ral, como juiz competente, se prendet & competéncia territorial, para resguardar
o foro da consumacio do delito. Mas ¢ certo também que as Cartas de Direitos ea
prépria Emenda V1 a Constituico Federal asseguraram expressatente a0 acusa-
do o julgamento no locus commissi delicti (v., suprd, 1. 5).

No é essa a situaciio no sistema brasileiro, em que as Constituigoes atribuem
aos 6rgaos jurisdicionais as competéncias de jurisdigao, funcional e objetiva, sem
preocupat-se com a competéncia de foro, regulada pelos codigos. Assim, € acerta-
da a afirmacio de que o juiz natural, no ordenamento brasileiro, € o 6rgao consti-
tucionalmente competente, ou seja, aquele cujo poder de julgar derive de fontes
constitucionais (v, supra, n. 2).

A expressio constitucional do art. 5.%, LIII (*Ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”), deve ser lida, portanto, como
garantia dojuiz constifiicionalmente competente para processar e julgar. Nao serd
juiz natural, por isso, 0 juiz constitucionalmente incompetente, € 0 processo por
ele instrizido & julgado deveérd ser tido como inexistente.

Diversamente ocorre com a competéncia de foro, que ndo é constitucional-
mente atribuida. O vicio, nesse caso, poderd levar anulidade, mas nao a inexistén-
cia dos atos praticados pelo juiz territorialmente incompetente. E a matéria serd
regida pela lei processual, nzo pela Constituigao. E 0 que se passa a examinar.

8. A garantia dojuiz competente: 0 art. 567 do CPP

0 nm&mo de mHOnmmm.o.vmumw,_mm 1941, foi promulgado na vigéncia da Cons-
titwiciio de 1937, que havia suprimido as garantias dojuiz natural, em seu duplice
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aspecto (proibicao dos tribunais de excecao ¢ garantia do juiz constitucionalmen-
te competente).

Nao era estranho, entdo, que a lei dispusesse, no art. 567: “A incompeténcia
do juizo anula somente os atos decisérios, devendo o processo, quando for decla-
rada a nulidade, ser remetido ao juiz competente”.

Jaseviu, porém, quea doutrinamais avisada, a partir da Constituicao de 1946,
entendeu ser inexistente o processo instaurado perante justica incompetente, por
haver violagdo das normas constitucionais e por nio ressalvar a Constituicio os
atos nio decisoérios (v, retro, n. 3).

Agora, em face do texto expresso da Constituigéo de 1988, que erige em ga-
rantia do juiz natural a competéncia para processar € julgar (art. 5.°, LIif, da CF)
ndo hd como aplicar-se a regra do art. 567 do CPP aos casos de EnoEﬁmHmn&.\h
constitucional: nio poderd haver aproveitamento dos dtos néo decisérios, quando
se tratar de competéncia de jurisdigdo, como também de competéncia funcional

(hierdrquica e recursal), ou de qualquer outra, estabelecida pela Lei Maior (v,
supra, n. 2). u

Embora se referindo a nulidade e nio a inexisténcia, o Supremo afirmou que,
r.mcmnao remessa dos autos da Justica Federal para a Justica Fstadual, nio sub-
sistem 0s atos decisorios e a denincia do Ministério Pablico (RHC 72.175-5P,
informativo 198, p. 5). No mesmo sentido, considerando insubsistentes decisdes
sobre interceptagao telefdnica ou a quebra de sigile bancdrio, o julgamento
proferido no RHC 80.197-GO (informative 197, p. 2).

9. Ainexisténcia da sentenca nos casos de incompeténcia constitucional

Por isso nova leitura também merece o art. 564, I, do CPP, no que respeita a
incompeténcia constitucional: nesse caso, nie ocorrera nulidade, mas inexisténcia
dos atos praticados pelo juiz incompetente.

Como jd se vin, a coisa julgada exerce o papel de sanaiéria geral dos atos
nulos, eaté dos inexistentes praticados no processc, antes da sentenga; sé medjan-
te revisdo criminal ou habeas corpus poderd ser arguida a nulidade ou a inexistén-
cia de atos processuais, cobertos pela coisa julgada material. Nao havers, assim
possibilidade de desconstituir a coisa julgada que tenha favorecido o réu. Mas mE_
se tratando de sentenca inexistente (proferida por juiz constitucionalmente Enwﬁ,
petente, em contraste com o art. 5,°, LI, da CF), esta simplesmente nio transi-
taria em julgado, sendo nenhumasua eficacia. Poderia o vicio ser declarado pro
societate, formulando a acusa¢@o nova pretensdo punitiva e, na arguicio de coisa
julgada oferecida pela defesa (arts. 95, V, e 110 do CPP), argumentar com a nio
ocorréncia desta, por ser a sentenga inexistente?
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Nio. Em se tratando de processo penal, o rigor técnico da cigncia processual
hd de ceder perante os principios maiores do favor rei e do favor libertatis. E o
dogma do ne bis in idem deverd prevalecer, impedindo nova persecucio penal a
respeito de fato delituoso que foi objeto de outra agido penal.

E certo que o ne bis in idem, como impedimento para o segundo juiz de ma-
nifestar-se em outro processo, contra o mesmo réu e pelo mesmo fato, é principio
que se liga tecnicamente  coisa julgada, em sua funcio negativa. E que, na hipé-
tese de sentenga juridicamente inexistente, nio se forma a coisa julgada. Mas, no
terreno da repressio penal, no qual estio diretamente em jogo valores supremos
do individuo — vida, liberdade, dignidade —, o ne bis in idem assume dimensio de
protecio autonoma, sendo reconhecido mesmo naqueles casos em que nio se
poderia falar, tecnicamente, em coisa julgada.

Essa visdo mais alargada da garantia tem suas raizes no direito consuetudi-
nério anglo-americano, em que prepondera a consideragdo pelo risco de con-
denacdo a uma pena capital supartade pelo acusado (double jeopardy); tal o
sentido da proibigdo contida na Emenda V A Constituicic americana: “nio se
submeterd nenhuma pessoa duas vezes ao risco de perder a vida ou membro
pelo mesmo delito”, previsdo que, modernamente, desaparecidas as penas cor-
porais, se interpreta como perigo de privagdo da liberdade. A Convencio Ame-
ricana schre Direitos Humanos, de 1969, incorporada 2o sistema brasileiro pelo
Decreto 678, de 06.11.1992, em nivel constitucional (art. 5.2, § 2.7, da CF),
prescreve, no art. 8.% n. 4: “O acusado absolvido por sentenga passada em jul-
gado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos” - repor-
tando-se, assim, & coisa julgada. Mas textos mais recentes adotam conceite mais
amplo, indicando protegéo ao individuo que jd foi submetido a processo penai:
assim, o Cédigo de Processo Penal federal da Argentina, promulgado a
04.09.1991, inscreve, no art. 1.°, a proibigdo de nova perseguicio, pelo mesmo
fato, sem qualquer referéncia i coisa juigada. E o art. 4.° do Cédigo Modelo de
Processe Penal para ibero-América proclama: “Ninguém poderd ser perseguido
penalmente mais de uma vez pelo mesmo fato”; supera-se, com isso, a tendén-
cia anterior que ligava o ne bis in idem A sentenga definitiva (art. 14, n. 6, do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos da ONLU) ou & “sentenca
irrevogavel” (art. 90 do anterior CPP italiano). .

Nessa 6tica, “persegnido” que foi penalmente o acusado, ainda que perante
juiz constitucionalmente incompetente, que o absolveu, nao poderd ser novamen-
te processado pelo mesmo fato, apesar de a sentenga néo ter aptidao para passar
em julgado. Até porque a garantia do juiz constitucionalmente competente ¢é eri-
gida em favor do “processado” e do “sentenciado”.

A categoria da inexisténcia da teoria geral perde forca no processo penal,
sempre que haja uma absolvigo, a qual acaba surtindo efeitos juridicos para im-
pedir um novo julgamento pelo mesmo fato apontado como delituoso.
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O tema tem sido tratado com alguma frequéncia pela jurisprudéncia brasi-
leira: em 1952, decidindo habeas corpus em que se questionava a existéncia de
coisa julgada, em face de condenagio pelo mesmo fato emanada do Tribunal
Militar da Forga Piiblica do Estado, o TJSP assentou que, “excetuada a hipdtese

-

de jurisdicdo ndo instituida legalmente, as decisdes nulas produzem o efeitoc de
coisa julgada, ainda quando a nulidade decorre da incompeténcia do 6rgao
julgador” (RT 207/318); por sua vez, em 1972, o extinto TACrimSP, analisando
hipétese de absolvigio por tribunal castrense em delito de competéncia da Jus-
tica comum, concluiu igualmente pela impossibilidade de nova acéo penal pelo
mesmo fato, ressaitando: #s6 (com) a eficiéncia do Poder Pablico {-..) & que situa-
¢Ges como essas poderdo ser evitadas”, enfatizando ainda: “se hd falhas dessa
ordem, mesmo inconscientes, dos 6rgios policiais, judicidrios e auxiliares, por
elas ndo hd de pagar o cidadio eventualmente infrator, quando j& se tenha
submetido a julgamento perante algum dos 6rgaos estatais com jurisdicdo cri-
minal” ({TACrim 24/148}: em sentido contririo, em julgamento de 1978, o TJSP:
“se justica especial favra sentenca sobre matéria desgarrada de seu absolutamen-
te delimitado dmbito jurisdicional, ndo atuara, na verdade, como 6rgao judican-
te. Juridicamente n3o terd havido julgamento; e o aparente veredicto de direito
€ de ser considerado como ndo existente, nio podendo adquirir jamais a auto-
ridade de coisa julgada” (RT 521/377).

10. Competéncia territorial: arts. 108, 109 e 567 do CPP

Como ja dito, no processo penal a competéncia territorial comurm, pelo foro
da consumaczo do delito (art. 70 do CPP), é estabelecida mais no interesse publi-
co do que no da parte: é mais provavel conseguir provas idoneas onde se deram os
fatos, tanto assim que alguns ordenamentos elevam a nivel constitucional a regra
do forum commissi delicti (v., supra, n. 5).

Se bem que isso ndo ocorra no Brasil, o art. 109 do CPP permite a0 juiz exa-
minar de oficio 2 competéncia territorial. Por essas razées, emboraa competéncia
de foro néo esteja fixada na Constituicio, nio caracterizando-se em sua inobser-
vancia violagéo ao principio do juiz natural, mitiga-se no processo penal a distin-
¢&0 entre competéncia absoluta e relativa.

Mesmo assim, por néo tratar-se de competéncia constitucional, ndo se aplica
A competéncia territorial a regra do art. 5.°, LIIL, da CE Encontra plena aplicacio,
# especie, o art. 108, §1.%, do CPP, que permite ao juiz competente, aceita a decli-
natdria, ratificar os atos anteriores e prosseguir no processo,

Se, porém, a excecdo de incompeténcia nio for oposta, podera o juiz, em qual-
(uer fase do processo, reconhece-la de oficio, nos termos do art. 109 do CPP
prosseguindo-se na forma do art. 108. Mas se o juiz, que acabou por declarar-se
mcompetente, tiver praticado atos decisérios, estes deverio ser anulados, nos termos
do disposto no art. 567 do CPP - que hoje, como visto, s6 pode aplicar-se & incom-
peténcia infraconstitucional. Tratar-se-4, na espécie, de verdadeira nulidade
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(art. 564,1, do CPP) e nio de inexisténcia, como acontece com o Juiz constitucio-
nalmente incompetente.

Note-se que a expressdo “incompeténcia do juizo” é utilizada em sentido
impréprio no art. 567 do CPP, conforme se constata pelos arts. 95, 11, e 108, que
usam & mesina terminologia, embora referindo-se inequivocamente a incompe-
téncia deforg.

O art. 109 do CPF, autorizando o reconhecimento da incompeténcia territo-
rial, em qualquer fase do processo, “de oficio”, é aplicavel em grau n_.rw recurso,
guando entio encontram aplicagio os arts. 567 e 564, 1, do CPP. Zm._m. neste caso,
a nulidade, se prejudicar o réu, deve ser arguida pela mm;mmnmomm mzaﬂm Hoo.mo
STF impede ao tribunal o reconhecimento, contra o réu, de ﬂcrmmmm néo arguida
no recurso de acusagio, ressalvados os casos de recurso de oficio.

Todavia, os tribunais tendem a aplicar & competéncia territorial em 3&@3
penal 0s mesmos critérios estabelecidos para a competéncia qm“mm«,m. em matéria
civil. Assim, o Supremo Tribunal Federal e o Superior #_Uc:mm de justica tBm con-
siderado a incompeténcia de foro relativa e prorrogével, aplicando-lhe as regras
da preclusio (STF: RT 737/53; RHC 63.475-5-SP, j.05.11.1 wmm.\ DI 29111985,
p-21.919; STj: HC 60.794-SB, |, 07.02.2008; HC 51 .5.__-‘00‘ J- 02.05.2006). _mE
outra decisdo, porém, embora catalogando a incompeténcia de foro como qmum:mm,
0 Supremo d4 a entender que poderia ser reconhecida em grau de recurso se ndo
fosse em detrimento do réuy e tivesse sido arguida pela acusagio (STF, Rec. Crim.
106.641-5-PR, j. 21.04.1987, D}t/ 22.05.1987, p. 9.758).

O Supremo Tribunal Federal consignou na Stmula 706 que a mc:\amam .mmr
corrente da inobservancia das regras de competéncia sobre prevencio é refativa,
0 que evidencia admitir no processo penal competéncia relativa.

11. A garantia do juiz competente: a superveniéncia da Justica especializada

Probiema delicado coloca a criacio, pela Constituicdo, de tribunais especia-
lizados, ou a modificacio da competéncia, antes atribuida a Justica ordindria, e a
eles transferida por dispositivo constitucional. Nesses casos, nio VEmos como :.mo
estender a garantia do juiz natural a irretroatividade da competéncia constitucio-
nal, de modo que a fixacéo desta 56 pode reger os casos futuros.

A doutrina estrangeira é uniforme, neste sentido (Figueiredo Dias, em Portu-
gal; Cordero, na itdlia), enquanto no Brasil as opinides divergem; a favor da ir-
retroatividade, Cliudio Pacheco; contra, Pontes de Miranda. :

Exemplifique-se: desde a Constituicao de 1934, a competéncia da Justica
Militar podia ser estendida, por lei, aos civis, para processo e julgamento dos crimes
contra a seguranca do pafs e as instituicdes militares; mas até o Ato Institucional
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2/65, 56 quando se tratasse de seguranca externd. A partir do Al 2, ampliou-se a
competéncia da Justica Militar para os Civis, para compreender os crimes contraa
seguranca internda (seguranga nacional), o que foi mantido até a Constituicioc de
1988 (que contempla a competéncia da Justica Militar apenas para “as crimes
militares definidos em lei”: art, 124). Ora, parece 6bvio que somente o0s crimes
contraaseguranca nacional praticados por civis apés a ampliacio da competéncia
da Justica Militar, em 1865, poderiam ser processados e Julgados por esta. Para os
anteriormente cometidos, o Jjuiz natural era e continuava sendo a Justica comum.
O mesmo raciocinio deve ser aplicado a competéncia da Justica comum, em subs-
tituicdo & da Justica Militar, acotrida em funcio da promulgacio da Lei 9.200/96
(v, infra,n. 14).

Pensar de outra forma seria atribuir a competéncia a uma Justica criada ex
post facto, que agiria como verdadeiro tribunal ad hoc.

Todavia, ndo foi esta a postura do Supremo Tribunal Federal, como j4 se
podia ver na solugio de problema anglogo, suscitado pela Lei 244/36, que ins-
tituira o Tribunal de Seguranga Nacional; sem preocupar-se sequer com a incons-
titucionalidade intrinseca da criacdo, o STF conclufa pela aplicabilidade da
competéncia daqguela Justica aos casos pendentes: apud Pontes de Miranda,
Comentdrios a Constituicio de 1937, v. I, p. 397-400.

Aorientacio quesse fixe sobrea questdo tem imediato reflexo na inexisténcia,
Ounio, dos atos praticados perante uma Justica que ndo era o juiz natural da épo-
ca do fato, e que 56 apos a ocorréncia deste teve sua competéncia constitucional-
mente atribuida.

12. A garantia do juiz competente: a superveniéncia da tompeténcia por prer
rogativa de funcio

Como jd dito, o estabelecimento da competéncia funcional originaria dos
tribunais, para o processo e julgamento de determinadas pessoas, em razio da
denominada “prerrogativa de funcio”, nio consubstancia excecdo ao principio
do juiz natural (supra, n. 6). Mas a questao se poe para os casos pendentes, em
duas hipsteses: a) quando o acusado, apés a pratica do fato e infcio do processo
penal, assume cargo ou funcio que lhe garantem o processo e julgamento pelo
tribunal de segundo ou terceiro grau; b) quando a Constituicio superveniente
institui a competéncia por pretrogativa de funcéo para cargos que dela nao
gozavam.

Exemplo do primeiro caso é o do cidaddo, processado perante a justica de
primeiro grau, investido posteriormente no mandato de Deputado, pelo que faz
jus a0 juigamento pelo tribunal superior; exemplo do segundo caso € o art. 29,
X, da CF, que prevé o julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica.
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Aqui, a posicdo nio pode ser ignal 2 adotada para a superveniéncia da com-
peténcia da Justica especializada, que, se aplicada aos casos pendentes, configura-
ria a institui¢ao de um verdadeiro tribunal ad hoc, eriado ex post facto (v, supra, n.
11). Na nova competéncia por prerrogativa de funcio, ndose trata de Justica es-
pecializada — cuja competéncia é sempre especialissima —, mas de competéncia
hierarquica, atribuida a 6rgao superior da mesma Justiga, em razio do cargo ou
funcio exercidos pelorén. - : .

 Eacertada, nesses casos, 2 orientacio | urisprudencial o sentido daimediata
aplicabilidade da competéncia hieratquica por prerrogativa de fungao aos proces-
sospendentes, 0 oo ro RIEHOSTIVAC : o

As posturas do STF e do Tribunal de Justica de 540 Paulo, porém, foram
além do acima afirmado: nio se reconheceu apenas a imediata transferéncia
de competéncia para o 6rgio superior, mas chegou-se a anular atos anterior-
mente praticados perante o 6rgda de primeiro grau {dentncia e seu recebi-
mento}, sob o fundamento de que o Procurador da Justica ndc pode ficar
vinculado a opinio delicti do Promotor que ofereceu a denincia, nem pode
prevalecer o recebimento da dentincia, considerado ato decisério praticado
por juiz que perdeu a competéncia (STF, Tribuna! Pleno, inguérito 159/7 de
Santa Catarina, DJU 05.12.1986; TiSP. Queixa-crime 7.856 de lapira, julg.
em sessdo plendria de 08.06.1988; Dentincias 7.318 e 7.319 de S3o Paulo,
julg. em sessao plendria de 23.12.1987). Quanda, porém, o processo ji con-
tinha sentenca de primeiro grau, o tribunal limitava-se a julgar a apeiacio,
ndo anulando os atos anteriormente praticados (HC 67,891, 2.2 Turma do STE,
j. 13.03.1990, DJUU 18.05.1990): consideramos essa posicdo a correta, por-
quanto 0s atos, mesmo decisérios, foram realizados pelo juiz natural, consti-
tucionalmente competente a época do processo. Ao final, prevaieceu esse
entendimento no STF (HC 76.892-0, j. 18.08.1998, D/ 16.04.1999) e, por isso,
nos tribunais do pafs.

13. A garantiadojuiz competente: Jurie competéncia funcional por prerrogativa
de fun¢do. Outros aspectos da competéncia por prerrogativa de funciao

Em certos casos, 2 competéncia constitucional do Tribunal do Jiri (art. 5.°,
XXXVIIL, da CF) pode cummular-se com a competéncia por prerrogativa de funcao,
também constitucional. Alinha da jurisprudencia brasileira é correta: tratando-se
de duas competencias constitiicionais deve prevalecer a garantia da prerrogativa

esy a,:5¢ genérica da'is icao do Juri para o Processo e

de fungio, espegifica, sobre a genérica da'insti
julgamento-dos:crimes dolosos centra a vida. -

Se, todavia, a competéncia por prerrogativa de fungo for estabelecida por lei
ordindria - como acontecia com 0s membros do Ministério Ptiblico estadual, antes
da Constituigio de 1988 - prevalece a competéncia constitucional do Tribunal do
Juri, para os crimes dolosos contra a vida. .
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Assim, o Tribunal de Justica de S3o Paulo entendeu nio prevalecer a compe-
téncia origindria do T) para julgar membro do MP em crime doloso contra a vida,
por ndo estar, a época, essa competéncia prevista na Lei Maior: RT 428/282. A
decisdo foi confirmada pelo STF (RfTJSP 40/386).

Hoje, porém, a competéncia originaria do TJ para os crimes comuns ¢ de
responsabilidade dos membros do MP é previstana Constituigio Federal (art. 96,
1), de modo que € esta que deve prevalecer, mesmo nos crimes dolosos contra a
vida.

Em outras hipoteses, sio as Constituicées dos Estados que estabelecem a
competéncia origindria do Tribunal de Justica para processar e julgar certas auto-
ridades estaduais.

Entende-se que o direito constitucional estadual pode estabelecer casos
de competéncia origindria, em razio da pessoa, atribuindo ao Tribunai de
Justica o julgamento, por exemplo, do Chefe de Policia (STF, RT 706/420). No
mesmo acdrdio salientou-se que “a matéria ficou subtraida do campo norma-
tivo da legislagio processual ordindria: j& nio incide, portanto, na drea de
jurisdicao dos Estados-membros, o art. 87 do CPP”. Mais recentemente, o STF,
em julgamento marcado por divergéncias, reiterou esse entendimento, admi-
tindo que a Constituicio estadual possa estabelecer competéncia especial por
prerrogativa de fungao para o julgamento de defensores publicos {ADIn 2.587-
GQ, j. 01.12.2004). Contudo, concluiu que nio podia a Constituicdo estadu-
al prever tal competéncia para o processo e o julgamento de delegados de
policia. Orientagio contréria fora adotada pelo ST), que considerou sé ser
possivel o estabelecimento de casos de competéncia origindria pela Consti-
tuicdo estadual quando houvesse simetria com a Constituicdo Federal, nio
admitindo, por isso, dispositivo do direito constitucional estadual que atribuiu
competéncia por prerrogativa de funcio ao Tribunal de justia para o julga-
mento de Delegado de Policia, ndo alcangado por garantia equivalente em

-nivel federal (RHC 478-R)). Posteriormente manteve esse entendimento ao
considerar que o constituinte estadual nio estava autorizado a legislar em
matéria processual e fixar foro privilegiado para o julgamento de vereador
(STJ, Informativo 58, p. 3).

Discule-se, nesses casos, se em relacdo aos agentes estaduais que tenham
garantia de competéncia funcional por prerrogativa de funcoes, simétrica a das
autoridades federais, fixada estanaLei Maior, a competéncia funcional do Tribunal
de Justica prevalece sobre a do Juri. E o caso dos Deputados estaduais, em simetria
com o disposto no art. 102, 1, b, da CE para os membros do Congresso Nacional
(art. 74, 1, da Constituigio do Estado de Sao Paulo). Mais correta é a prevaléncia
da competeéncia do jiiri por estar ela prevista na Constituigio Federal, Com maior
razio ainda deve preponderar a competéncia do Tribunal do Juri quando se tratar
de competéncia sem simetria com a das autoridades federais.
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O STF afirmara a competéncia do Tribunal de Justica para julgar, em crime
doloso contra a vida, Deputado estadual, consoante disposicao da Canstituicido
do Estado (RT 551/375}. Contudo, posteriormente, considerou preponderante a
competéncia do Tribunal de Juri. Assim concluiu, em casc de acusacdce de crime
dolosc contra a vida imputado a Procurador do Estade, o qual, por regra da
Constitui¢do do Estado da Paraiba, estaria sujeito a julgamento origindrio pelo
Tribunal de Justica (HC 78.168-7, D}V 29.08.1993, p. 19,.n. 236). Finalmente,
estabeteceu na Stmula 721 que a “competéncia constitucional do Tribunal do
Jari prevalece sobre o foro por prerrogativa de fungio estabelecido exclusiva-
mente pela Constituicio Estadual”.

‘Quando se tratar de autoridade sujeita a julgamento por Tribunal de Justica
estadual e que € acusada de crime de competéncia da Justica Federal, deverd ser
julgada pelo Tribunal Regional Federal que atua na mesma drea de jurisdigdo do
tribunal estadual. Com isso, preserva-se a competéncia origindria e também a
competéncia federal. N3o se aplica, contudo, essa regra quando a Constituicdo
Federal, de forma expressa, sé permitiu subtrair do julgamento do Tribunal de
Justica matérias concernentes a Justica Eleitoral, como sucedeu com os membros
do Ministério Pidblico e juizes de direito (art. 96, Iil}.

A Samula 702, do Supremo Tribunal Federal, assentou gue a competéncia
do Tribunal de Justiga para julgar Prefeitos restringe-se aos crimes de competén-
cta da justica comum estadual; nos demais casos, a competéncia originéria ca-
berd ao respectivo tribunal de segundo grau.

A competéncia por prerrogativa de funcao cessa quando a autoridade
deixa de exercer a sua funcdo. Antes, em virtude da Stimula 394 do Supremo Tri-
bunal Federal, se o crime fosse cometido durante o exercicio funcicnal, a compe-
tencia por prerrogativa de fungido era mantida ainda quando houvesse cessagdo
daquele exercicia. Contudo, a sumula foi revogada, e, assim, agora, cessado o
exercicio funcional, nac persiste a competéncia especial por prerrogativa de funcao
(Ing. 656-AC, Inq. 687-SP, conforme Informativo 159 do STF), Contrariando essa
orientagio, dispuseraoart. 84,8 1.°,do CPP, naredacdo dadapelaLei 10.628/2002,
que prevaleceria a competéncia em relagdo a fatos relacionados aos atos adminis-
trativos do agente praticados durante o periodo de exercicio funcional, mas o STF
declarou a inconstitucionalidade da norma.

A inconstitucionalidade dos §§ 1.° e 2.° do art. 84 do CPP, inseridos pela
Lei 10.628/2002, foi declarada no julgamentc da AD12.797-DF e da AD1 2.860-
DF, pelo Plendrio do STF. {j. 15.09.2005, rel. Sepilveda Pertence, informativo
401 doSTR. - .

Quando hd:¢enexdotow continéncia, prevalece o.fore porprerrogativa de
6. Assim;sealguéné acusadode crithie cometidoem coautotiacom préfeito
55€] Spe rd;contudo;o coautor,

efusti¢a.Se
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crime @omo,nwn..nozﬁm a vida, pois, nesse caso, prepondera a regra constitucional
m..o.w.am. a competéncia do juri a norma de lei ordindria (Cédigo de Processo Penal)
sobre competéncia por conexo ou continéncia.

Segundoa Sumula 704 do STE nao violaas garantias do juiznatural, daampla
defesa e do devido processo legal a atragao por continéncia ou conexao nmo proces-
so do corréu ao foro por prerrogativa de funcio de um dos denunciados.

14. A competéncia da Justica Militar

A competéncia da Justica Militar estd estabelecida na Constituicao Federal,
€, assim, como visto, serd considerado inexistente o processo referente a crime
comum por ela instruido e julgado e, da mesma forma, aquele por crime militar
cuja instrugdo e decisio foram realizadas pela Justi¢a comum. Se o réu foi conde-
nado € a sentenca transitou em julgado, necessdria outra demtincia na Justica
competente, renovando-se todos os atos processuais. Mas, se houve absolvicio e
on,anmo de coisa julgada, apesar de inexistente o processo, o principio ne bis in
idem, que no processo penal assume dimensao de protecio autdnoma e especial
impede nova acusacao e julgamento (v. n. 9). .

Daf, e como se trata de tema marcado por duvidas e incertezas, é relevante

examinar, em um estudo sobre nulidades, a competéncia daJustica Militar, mesmo
que de forma sucinta.

. A Justica Miljtar federal ou estadual tem competencia constitucional para
_Emmw os crimes militares definidos em lei (arts. 124, caput, e 125, § 4.°,da CF). A
Justica Militar federal pode julgar militar ou civil, mas a estadual $6 os policiais
militares ou bombeiros.

A caracterizacdo do crime como militar depende de dois elementos: 1) a
previsio do fato como crime no Cdigo Penal Militar e 2) a ocorréncia de uma das
situacdes definidas nos arts. 9.° e 10 do mesmo Cadigo, sendo que o primeiro re-
fere-se a crimes em tempo de paz e o segundo a crimes em tempo de guerra.

Assim, se € cometido desacato, em que o policial ofende a honra do juiz de
direito estadual durante uma audiéncia, nio haver4 crime militar porque o Cédigo
Penal Militar s6 incrimina o desacato contra superior (art, 298}, cu militar (art. 299)
ou assemelthado ou funciondrio civil no exercicio de fungio ou em razio dela mﬁh
lugar sujeito 2 administracio militar {art, 300). Diferente ser4, contudo, se o mummm-
cato consistir em o.mmumm aoutro militar no exercicio de sua funcio, fato considera~
do crime militar pelo art. 298. Nos exemplos citados, o processo pelo desacato
cometido pelo policial militar contra juiz nao seria de competéncia da Justica Mi-
litar mmﬁmmcmr mas podetiaser o desacato contra outro militar no exercicio da funcio.

’ <m§‘m jurisprudéncia salientando que, por nio estarem previstos no Cddigo
Penal Militar, ndo podem ser julgados pefa Justica Castrense os seguintes delitos:
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“facilitagdo de fuga de-preso recolhido em estabelecimento ndo sujeito a admi-
nistrag&o mititar? (Pienario, STF, C) 6.325-4-MG, i. 09.03.1983, DL/ (8.05.1984;
8T], CC 865-MG, DU 07.05.1990, p. 3.825), abuso de autoridade (CC 89-5P,
DjU 03.70.1988, p. 25.117), desacato a Promotor de Justiga estadual (ST), DU
19.06.1975, p. 18.749), n__muma de’arma de *omo em via pdblica {CC 90.131-MG,
j. 27.02.2008).

Mas, como salientado, ndo basta a previsao do fato como crime militar para
ser afirmada a competéncia da Justica Militar. E necessario, ainda, que a conduta
esteja enquadrada em uma das hipoteses dos arts. 9.° ou 10 do CPM.

A amplitude e a incerteza derivadas de algumas das hipoteses do art. 9.° con-
duziram, com razio, a criticas as normas sobre a competéncia da Justica Militar.

Exemplo de incerteza quanto 2 competéncia da Justica Militar encontra-se
no caso de crime culposo em que o agente, militar, dirigindo viatura policial, cau-
sa acidente de transito do qual resulta lesdio ou morte. Acabou se firmando no STJ
a orienta¢do de que a competéncia é da Justiga comum estadual se a vitima for
civil, sendo competente a Justica Castrense se ela for militar (Stimula 6). Fixa-se
a competéncia com base na qualidade da vitima, fazendo com que aspecto ocasio-
nal sirva para a defini¢éo da competéncia; assim, se dentro da viatura estdo, além
do policial condutor, um civil e um militar, a competéncia serd da Justica comum
se apenas o civil se feriu, mas sera da Justica Militar se quem saju lesionado foi o
militar ou se ambos sofreram ferimentos.

Se hd vitimas civil e militar, a competéncia serd da Justica Militar (8T}, CC
1207-SF, j. 17.05.1990, Dfl4 04.06.1990; CC 4207-SP, DJU 13.12.1993; CC
wn.ﬁwimm.‘ h.. 23.1 o.mooE.

gm—w_.»om. seria quea mOﬁmﬁHﬁwﬂmO Hmdmmmﬂ Hmm_H_d.m_.QO a Oogﬁmﬁmﬁgm a0s ﬁﬂgmm
muHOﬁﬂmamd,ﬂm Bﬁ,—:mwwm com critérins mais HHWHQOm Humdm sua Qmﬁmdﬁ.ﬁﬁmnmo

ALei9.299, de 07.08.1996, produziu importante alteracio na competéncia
da Justica Militar, ao afirmar, no paragrafo tinice do art. 9.° do CPM, gue os crimes
tratados no artigo, “quando dolosos contraa vida e cometidos contra civil, serdo
da competéncia da Justica comum”

Nao foifelizo Fmim&ow com essa wmmmnmo Pretendeu, em mmnm dos movimen-
10S CONLrarios 4 mﬁ&ﬁ”nmo a Justica ZLE:. da competéncia para crimes de homi-
cidto cometidos por militares contra civis, que tais delitos passassemaser julgados
pela ‘Fms@m comum estadual. Deveria, entdo, ter deixado claro que o homicidie
contra civil nao era mais crime militar. S6 assim estaria a alteracao em estrita con-
sonancia comm o texto constitucional que exclui da competéncia daJustica castren-
se somente crimes nio militares (arts. 124 e 123, § 4.9). Ndo foi esse o caminho
seguido. Constou do novo paragrafo do art. 9.° do CPM simplesmente que o
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homicidic praticade por militar contra civil seria, a partir da lei, da competéncia
da Justica comum. Para harmonizar essa regra com o preceito constitucional,
deve-se entender que, ac ser afirmada a competéncia da Justi¢a comum para o
julgamento dos homicidios contra civil, a lei declarou que tais crimes ndo se en-
quadram mais entre os crimes militares do art. 9.°, ainda quando ocorra uma das
situagdes previstas em suas alineas.

Discutiu-se se a nova lei podia ser aplicada a fatos futuros. A norma que, em
face da Lei 9.299, transferiu a competéncia da Justica Militar para o Tribunal do
Jtri, da Justica comum estadual, ndo poderia reger fatos passados, sob pena de
haver ofensa ao principio do juiz natural. No momento em que o crime foi pra-
ticade tinha o agente a garantia constitucional de ser julgado pela Justica Militar,
pois o crime era militar; ndo poderia, agora, ser submetido a julgamento por
6rgdo de Justica diversa porque a lei aiterou a natureza do crime, passando a
considerd-lo comum e transferindo assim a competéncia para o Juri. Ocorreria,
agul, situagdo semelhante a da criagdo de justica especializada conforme foi
anotado no n. 11 deste capitulo.

Qutra interpretagio levaria a solugbes inaceitiveis. Em virtude da nova lei,
deveria o réu ser julgado pelo Tribunal do juri, seu juiz natural, no podendo
ser condenade ou absclvido pelo Tribunal de Justica. Isto imporia que, nos
processos em grau de recurso, o Tribunal de Justica cassasse as decises de
primeiro grau proferidas pela Justiga Militar, encaminhando o réu a novo julga-
mento pelo Tribunal do Juri. Essa solucdo alcancaria decisBes condenatérias e
absolutérias, permitindo que réu j& absolvido em sentenga vélida pudesse
agora ser condenado.

Mais correta, por tudo isso, a afirmaco de que a lei & regeria fatos novos,
garantindo-se ao réu o direito de ser julgado por crimes anteriores pelo seu juiz
natural, ou seja, 0 6rgao competente da Justica Militar.

Firmou-se no 5T] a pesiglc de que a nova lei tinha aplicac@o imediata, atin-
_gindo processos em andamento (RT 758/513, CC 17.665, DJ 17.02.1997; CC
19.967-5P, Df 30.06.1997; CC 19.130-SP, Df 20.10.1997; CC 75.364-MG, j.
22.08.2007).

No Supremo Tribunal Federal, houve duas orientagdes. A 1.2 Turma entendeu
que a nova lei seria aplicada aos processos ndo sentenciados na justiga Militar,
devendo ser remetidos a Justica comum; se houver sentenga, a causa deve pros-
seguir na Justica Militar e ser julgada pelo Tribunal de Justica Militar (HC 78.320-
3-SF, Df 28.05.1999; HC 76.883-1-5F, Df 18.09.1998). Houve, todavia,
julgamento da 2.2 Turma, no qual se admitiu possivel o julgamento de processo
sentenciado na Justica Militar pele Tribunal de Justica do £stado de S3o Paulo
(HC 76.510-0-5P, Df 15.05.1998).

A Emenda Constitucional 45/2004 trouxe aalteragéio procedida pela Lei 9.266
para a Constituigao, excluindo da competéncia da Justica Militar o julgamento de
crimes da competéncia do Juri quando a vitima for civil (art. 125, § 4.°, da CF).



E6 AS NULIDADES NO PROCESSO PENAL

Bibliografia

BASSIOUNL. Diritto penale degli Stari Uniti dAmerica, nmw V, segéo 12

CINTRA, OEZOJ\.mw & 92>§w00 Hac:n geral do processo, n. 60-67, 137- TE e Hm;.
GRINOVER, Q principie do juiz natural e sua dupla garantia, p. 3-40.

HOJDA. A controvertida Ehmﬁﬂmanmm da Hminnmo militar, p. 304-307.

MAIER. Derecho procesal penal argentino, 1b, p. 368-373.

MARQUES, Da competéncia em matéria penal, p. 63 et seq.

__ . Juiz natural, p. 446-459.

TAORMINA. Giudice naturale e processo penale, p. 16-115.

TOVO &BATISTA. v:im:a :: ra sobre o processo wﬁ_& em facedanova G oszEmna p-20-21.

Titulo 1
acao e defesa

Capitulo V

Condicoes da acdo
e condi¢des de procedibilidade

SUMARIO: 1. Conceito — 2. As condicdes da acio no processc penal — 3. A
possibilidade juridica no processo penal — 4. Impossibilidade juridica: a falia
de justa causa ~ 5. As chamadas condicdes de procedibilidade — 6. As con-
digoes de procedibilidade também se enquadram na possibilidade juridica.
Representacio do efendido e requisicio do Ministro da Justica— 7. Mais um
caso de possibilidade juridica: a entrada do agente no territorio nacional - 8.
Segue: admissao, pela Camara dos Deputados, daacusagao contra o Presidente
~da Republica para ser processados por crimes comuns — 9. Segue: transito em
julgade da sentenga que, por motivo de erro ou impedimento, anule o casa-
mento - 10. Segue: a decisio definitiva no processo administrative de lanca-
mento como requisito para o exercicio da acac penal nos crimes tributdrios
~11. O interesse de agir no processo penal — 12. A legitimagao no processo
penal —13. A problematica da acao nos crimes complexos —14. O formalismo
da representacdo — Bibliografia.

1. Conceito

Embora abstrato e até certo ponto genérico, o direito de agdo pode ser sub-
metido a condicoes de exercicio pelo legislador. Sao as denominadas condicoes
da acdo (legitimacdo ad causam, interesse de agir e possibilidade juridica), ou
seja, condi¢Oes para que legitimamente se possa exigir, na espécie, o provimen-
to jurisdicional.

A funglo das condigdes da agio atende ao principio da economia proces-
sual, evitando que o processo se desenvolva, quando j4 se sabe, a priori, que o
provimento final ndo poderd ser exarado porque as partes gue o pedem ou pe-
rante quem € pedido ndo sao legitimas; ou o provimento nio serd necessdrio,
Util e adequado; ou, ainda, quando for ele proibide pelo ordenamento. Trata-se
de evitar, em dltima anélise, atividades inditeis.

Por isso, a existéncia das condigdes da acho é aferida em tese, conforme a
formulagdo do pedido, ou seja in statu assertionis, Trata-se de verificar se, de
acordo com a afirmagéo contida na inicial {e que ainda devera ser provada no
decorrer do processo), as partes sdo legitimas e se existem o interesse de agir e
a possibilidade juridica.



