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IMPERIO PARTICULAR E IMPERIO UNIVERSAL.
EN LLAS CARTAS DE RELACION DE HERNAN CORTES

POR

DR. VICTOR FRANKL

Catedritico de la Universidad de Viena

En un sublime estudio de la evoluciéon de Ja Idea imperial de
Carlos V, Ramén Menéndez Pidal llamé la atencién sobre un pasaje
que se cencuentra al principio de la llamada Segunda Carta de Rela-
cioén, firmada por Herndn Cortés ¢l dia 30 de octubre de 1520 y des-
pachada al Emperador —scgun la indicacién al comienzo de la Ter-
cera Carta de Relacién—el 5 de marzo de 1521. El pasaje reza: «He
deseado que V. A, supiese las cosas desta tierra ; que son tantas y tales,
que... se puede intitular de nuevo emperador della, y con titulo y no
menos mérito que el de Alemaiia, que por la gracia de Dios V. §. M.
poseer (1). El ilustre historiador-fildlogo interpreta el significado de
cstas memorables palabras diciendo que en ellas «por primera vez se
da a las tierras del Nuevo Mundo una categoria politica semejante a
las de Suropa, ensanchando el tradicional concepto del imperio; Cortés
quiere que el César dedique al Nuevo Mundo todo el interés debido,
como a un verdadero imperion.

Pero Menéndez Pidal llega a esta interpretacion aislando el pasaje
cortesiano citado, tanto en atencién al contexto de la carta respectiva
como cn atencion a la situacién juridica y vital de Cortés vilida en ¢l
momento de escribirla y a las ideas juridico-politicas que constitirye-
ron ¢l fundamento ideologico de la Conquista. Ademids, Menéndez
Pidal no tiene en cuenta el problema juridico-histérico y juridico-filo-
séfico que radica en el hecho de que Cortés sostiene, en la Segunda
Carta de Relacién, una determinada idea de_imperio —la del imperio
particular y limitado, que permite la yuxtaposicién de varios imperios
de anilogo tftulo juridico— que corresponde, en efecto, hasta cierto
punto a la realidad, pero no al contenido ideoldgico del Imperio romano-

(1) Rasm6én Menénoez Pioav: Idea imperial de Carlos V (Col. Austral. Buenos
Aircs, 1941, p. 34). El ilustre historiador-filslogo hace escribir a Cortés las palabras
citadas «en abril de 15220, «después de entrar en México... noticidndole (al em-
perador) estar pacificada toda aquella inmensa tierra de Moctezumav, o sea las
localiza en la Tercera Carta-Relacién de Cortés, de 1 5 de mayo de 1522, que des-
cribe el sitio y la toma de Tenochtitlan, encontrdndose ellas en realidad en la
Segunda Carta-Relacién, de 30 de octubre de 1520, cuyo relato no conduvce sino
hasta la narracién de los preparativos para el sitio de la caplral.
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gernmianico; a mas de esto, no tiene ¢n cuenta que Cortdés mismo ¢n
sus Cartas de Relacion Cuarta y Quinta sostendri otra idea de imperio,
opuesta a aquélla, de definido cardcter universal. No existe, que yo
sepat, ninguna investigacion del significado, de la funcién en la obra
cortesiana, y del material conceptual de construccion, ni de una ni de
otra de las dos ideas antitéticas de impcrio, ni tampoco del camino
que va de una aotra en la mente de Cortés. Reconoceremos que cl
problema de las dos ideas opuestas de imperio que aparecen sucesi-
vimente en las Cartas cortesianis constituye uno de los problemas
clave del mundo intelectual del Conquistador, cuya solucion nos fran-
queard el camino hacia la comprension de los clementos constitutivos
del mismo.

Examincmos, ante todo, la cuestion de donde tomé Cortés ¢l -
terial conceprual y la actitud intelecuual parainterpretar ¢l imperio
como particular a sccas, es decir, como efectivo Tmperio wde Alemaniay
y posible Imperio «de Nueva Espaiian, incluso blindéndolo contra toda
competencia de la idea universal de imperio mediante una indirecta
irénica (no comprendida por la ciencia histérica); pues Cortés, quicn
habia preguntado a un indio si era vasallo de Moctezuma o si cra de
otra parcialidad alguna, le atribuyé una icspuesta en forma de otra
pregunta, a saber, «@quién no era vasallo de Moctezuma?n, interpre-
tando el Conquistador esta contestacion en el sentido de que ¢l indio
habria querido decir que Moctezuma «alli era seior del mundoy, y
poniendo en ridiculo, de tal modo, la idea del imperio universal; opo-
niendo, ademas, a aquella idea huera, no ¢l mito auténtico de la uni-
versalidad imperial, el romano, sino la concepeion chegemonialy de
imperio, segiin ¢l estilo del imperio leonés-castellano de la Edad Media,
mediante la declaracion hecha en presencia del indio, de «ue otros
muy muchos y muy mayores scfiores que no Muteczuma eran vasa-
lHos de V. A.... y que asi lo habia de ser Moctezuma y todos los natu-
rales destas ticrrasy (2). (No requiere ninguna explicacién ¢l que esta
pequefiaescena magistralmente descrita no entrafia ni un gramo de
verdad objetiva, pues Cortés hubiese imposibilitado su plano de adue-
farse del poderio azteca revelindolo en este momento de una marcha
muy arriesgada adn hacia la capital, pero precisamente por esta auscn-
cia indudable de verdad, esta escena manifiesta con tanta claridad lo
que pensaba Cortés en esta época de la Segunda Carta-Relacion a

(2) Cartas y relaciones de Herndn Cortds al Emperador Carlos V (Ed. Gayan-
gos. Parfs, 1866, pp. §8-59). Cf. Juan Benevto Pémez: Espaiia y el problema de
Luropa (Madrid, 1942, p. 240). Beneyto Pérez no percibe la altancra ironfa con
que Cortés hace decir a aquel indio con respecto a Moctezuma: «Allf era sciior
del mundo.»
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proposito de la estructura del Imperio y lo que suponia que Carlos V
pensase al respecto.)

Cortés se encuentra, sosteniendo la concepeion del imperio particu-
lar, dentro de una tradicién especificamente espafiola, la cual se forma
paso a paso desde el siglo 1x (incluso, como opina José A. Maravall,
desde I temprana época gética de Espaiia) (3). El contenido de la
misma consiste en destacar la unidad de Espafia y su independencia
respecto a cualquier universalismo imperial, y aun en reclamar para
Espana misma un «imperio» limitado a su territorio, imperio éste que
adopta, desde el desarrollo pleno de la Reconquista, ¢s decir, desde la
formacion de Estados independientes dentro de Espafia, concebida sin
cesar como unidad, un cardcrer «hegemonialy, o sca, el de la supre-
macia especialmente de Leon-Castilla sobre los otros Estados espano-
les; on cuanto imperio «particulars, empero, tuvo que entrafar la
tendencia de comprender también ¢l Imperio romano-germédnico —teé-
ricamente interpretado por sus partidarios desdc la ¢poca de los Hohen-
staufen como universal— como Imperio «de Alemana» solamente, es
decir, asimismo como impcerio «particulary, y aun de considerar como
posibles a otros «imperios» igualmente limitados (4). Las «Siete Par-
tidasy de Alfonso X —tan intimamente conocidas por Heman Cortés—
atribuyen al imperio, y a pesar de recalcar L altura incomparable de su
dignidad, un territorio limitado (Part. 11, Tit. I, Leyes I, VII, VIII);
la «Primera Crénica General de Espanan, de Alfonso X, asimismo
arraigada profundamente en la conciencia espanola, destaca el cardc-
ter whegemonialy del imperio de Julio César como «sennor que manda
ct sennorei sobre otros et sobre reys», y recuerda, ademis, que el rey
don Alfonso VI ha sido llamado «emperadorn; la crénica personal de
Alfonso X, escrita por Sinchez de Valladolid, califica su eleccidn im-
perial de eleccion para «emperador de Alemanian, y aun se sabe, a
raiz de una carta de Alfonso X, que éste considerd la posibilidad de
adquirir un Imperio hispinico-norteafricano (5). Esta tradicién del im-

(3) Josi: Anxtox10 Maravair: El concepto de Espaiia en la Edad Media (Insti-
tuto de Estudios Politicos. Madrid, 1954, p. 443).

(4) Respecto a la persistencia de la idea de la unidad de Espaia durante la
Edad Media, alta y tardia. Cf. Juan Marayaiy, Op. cil., p- 429: Sobre el con-
cepto de monarquia en la Edad Media espaiiola (Estudios dedicados a Menéndez
Pidal, tomo V, C. S. I. C, Madrid, 1954), pp. 405 ss. Con respecto a la idea del
Imperio espaiiol, «particulars. Cf. R. Menénpez Pipan: El Imperio hispdnico y
los cinco Reinos (Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1950); Percy ErnsT
Scurasi: Das kastilische Konig- und Kaisertum wihrend der Reconquista (Fest-
schrift fir Gerhard Ritter Tiibingen, 1950); P. E. Scurasint: Das kastilische Ko-
nigtum in der Zeit Alfons d. W. (Festschrift fiir Edmund E. Stengel, Miinster-
Kiln, 1952); Avroxso Gancla Gairo: El Imperio medieval espasiol (en: Historia
de Espa ‘studios Publ. en la Revista «Arborn, Madrid, 1953, pp. 108 ss.). Res-
pecto al cardcter «hegemonialy de la idea imperial de Espaiia. Cf. Ebmunp E. Sten-
cer: Kaisertitel und Souverdnitétside (Weimar, 1939).

(5) Respecto a la actitud intrinsecamente contradictoria de las Siete Partidas
relativa al Imperio. Cf. R. W. and A. J. CariyLe: A History of Mediacuval Poli-
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perio «particular» no se extinguié como lo cree Hermann J. Huffer
con Alfonso X, sino que sigue viviendo sin interrupcién hasta la época
de Carlos V, trasmitiéndose desde el siglo xmr hasta el xvi por varios
canales perfectamente determinables (6): EI Romancero —conservado
en la memoria de Cortés tan cabalmente como las «Siete Partidasy—
relata, en el «Cantar de Rodrigo», el ofrecimiento del Papa de coronar
«emperador de Espaiian al rey don Fernando y la altanera contesta-
cion del Cid quien califica esta posicién —en cuanto hegemonia sobre
los «cinco reynos de Espafian—de ya ganada y conceptita como fin el
«conquerir el emperio de Alemania, que de derecho ha de heredar-
lon (7). También Ia historiografia y la filosofia juridica de la tardia
Edad Media espafiola conservan aquella tradicion: Rodrigo Sinchez
de Arévalo —segiin J. A. Maravall, «el mis claro exponente de nuestro
siglo xvo— ensefia ¢n su «Historia Hispinican que las partes disociadas
de la «monarquia de Espafian en otros tiempos se hallaron gobernadas
por una autoridad vinica que aliquando imperator Hispaniarum appe-
Habatur, y en su tratado De origine ac differentia principatus impe-
rialis et regalis, que los reyes de Espafia y Francia ejercen una sobe-
ranfa imperial en sus paises respectivos, y que el imperio, por tanto, no
posee ningilin dominio universal, sino solamente ¢l sefiorio sobre sus
territorios especificos, asimismo ¢n las sesiones de las Cortes de Taon-
Castilla aparece ocasionalmente (Brivicsca, 1387) ¢l concepto de «Em-
peradores de Alimania» (8). De tal modo, el esquema conceptual poli-

tical Theory in the West (Vol. V, 3d, imp. Edinbourgh-London, 1950, p. 148).
Los pasajes aludidos en el texto de 1a Primera Crénica General de Espaiia, publi-
a“.:_:m por R. Menénpez Pipar (Univ. de Madrid, Facultad de Filosofia v Letras.
Ed. Gredos. Madrid, 1955, tomo I, p. go; tomo II, p- 643. Crénica del rey don Al-
fonso X (Bibl. de Aut. Esp., tomo 66. Madrid, 1933), p- 13. La carta de Alfon-
50 X, mencionada en el texto, ha sido dirigida al Obispo de Cuenca en ¢l aio 1264
Cf. ANTONIO BALLESTEROS Y BERETTA: Alfonso X, emperador electo de Alema-
nia (discurso de rec. en la Real Academia de Historia, Madrid, 1918), p. 72 (CI
J- A. Maravarr: El concepto de Espaiia, p. 488).

. (8 La tesis —indudablemente falsa— de Hersany J. HUFFER, de que la idea
imperial espafiola cn la época de Alfonso X «se ha extinguido ya desde hace mu-
cho tiempo». Cf. por tiltin.a ... H. J. HorFer: Die mittelalterliche spanische
Kaiseridee (estudios dedicados a Menéndez Pidal, wino V. Madrid, 1954, pagi-
nas 361 ss.). Cf. Respecto a la persistencia de la idea imperial espaiiola del Medio
Evo hasta la época de Carlos V, T- A. Maravair.: El concepte de Espaiia.. ., PP- 490;
Sobre el concepto de monarquia..., pp. 413 ss.

. (7) Cf. Reliquias de la poesia épica espariola, pub. por R. Menénpez Pipar (Ma-
drid, 1951, pdg. 288). También en otros romances relativos al Cid, «Entrada del rey
Fernando y de Rodrigo en Francian, «Ruy Dfaz, a las puertas de Parfsn, figura el
concepto de «emperador alemano» (C. Reliquias..., pp. 279, ss. ).

(8) En atencién a Rodrigo Sinchez de Arévalo. Cf. J. A. Maravarr: El con-
cepto de Espaiia, p. 432; Sobre el concepto de monarquia, pp. 413, 415; T. y . Ca-
RRERAS ¥ ARTAU: Historia de la filosofia espaiiola, Fil. cristiana dc los siglos xm
al xv (Madrid, 1943, pp. 540-41); Juan BenevTo: Los origenes de la ciencia poli-
tica en Espasia (Instituto de Estudios Polfticos. Madrid, 1949, pp. 311-315); T. Be-
Nev10: Espadia y el problema de Europa (Madrid, 1942, pp. 143-144). Las Cortes
mencionan a los «Emperadores de Alimanias en Briviesca, 1387 (Ed. Cortes de
leén y Castilla, 11, 397) (cit. por ]J. Benevro Pérez: Espadia v el problema de
Europa, pp. 145, 159).
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tico usado por Cortés en su propucesta de un «lmperio de Nueva Espa-
na» cquiparado al «dmperio de Alemana», asi como el pensamiento
acompanante de una estructura «hegemonial» del dominio de Carlos V,
en cuanto dominio sobre «seforesy, aparecen arraigados en los elemen-
tos de la tradicién espaiiola, cuyo conocimiento puede atribuirse a Cor-
tés con seguridad o alta probabilidad, en especial, en las-obras del
Rey Sabio y el Romancero (g).

Examinemos ahora el fondo de intereses que pudo producir la in-
clinacion de Cortés a adoptar aquella idea de imperio. Consideremos,
ante todo, que la equiparacién entre el «Imperio de Alemaiia» y el
de Nueva Espafia, sugerido por Cortés al principio de su Segunda
Carta-Relacién, entrafia un juicio juridico-politico relativo al funda-
mento del dominio espafiol sobre México, que hace contrastar este
fundamento con ¢l fundamento juridico del dominio espanol sobre
las partes anteriormente descubiertas y ocupadas de las Indias, o sea,
las islas y costas del mar Caribe. Mientras que este dltimo fundamento
consiste en la llamada «donacién papal» de las Indias a los Reyes de
Castilla, tal cual ella ha sido formulada para los fines de la Conquista
en ¢l «Requerimiento» (10), el dominio de Carlos V sobre la Nueva
Espaina tiene que poscer, para podérsclo equiparar con su dominio
sobre Alemana, un titulo juridico meramente secular, andlogo a la
votacion de los principes electores y a la eficacia practica del principio
de herencia en la sucesiéon de los habsburgos en el imperio. Y, efecti-
vamente, desarrolla la Segunda  Carta-Relacion —sin  habérselo  no-
tado hasta la ciencia histérica— tal titulo juridico especial de Carlos V
relativo al dominio sobre la Nueva Espania: sc encuentra en la proto-
historia de los aztecas, ideada, como vercmos, por Cortés y expuesta
cn tres escalones cuidadosamente calculados, resultando de este esta-
blecimicnto de un fundamento especial, independiente de la donacién
papal, del dominio mexicano de Carlos V un desprendimiento ideold-
gico del territorio de la Nueva Espafia respecto al circulo juridico-
politico del mar Caribe. Comprenderemos cn seguida qu¢ interés pudo
Cortés ver en esto.

(9) Respecto al conocimiento de Cortés relativo a las Siete Partida de Al-
fonso X, Cf. mi detenida investigacién titulada: Herndn Cortés y la tradicién de
las Siete Partidas (Revista de Historia de América, México; desde 1960 aceptada
para la publicacién). En atencién al conocimiento de Cortés relative al Romancero,
Cf. abajo, las notas 17-20.

(1t0) En materia del «Requerimiento», concebido por Juan Lérez pe Paracios
Rusios (texto en: B. pe LAs Casas: Historia de las Indias, Lib. 1II, c. 57; mds
exactamente: MANUEL SERRANO Y SANz: Origenes de la dominacién espaiiola en
Armnérica, tomo I, Madrid. 1918, pp. 292-294), y del fundamento jurfdico del mismo,
la «donacién papals, Cf. E. StAEDLER, en: Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, to-
mos 117 (1937) y 118 (1938); Josernm HOFFNEr: Christentum und Menschenwiir-
de (Tricr, 1947, pp. 160 ss.; Lewis HANke: La lucha por la justicia en la con-
quista de América (B. Aires, Ed. Sudamericana, 1949, pp. 47 ss.).
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Reproduzcamos, ante todo, las tres formulaciones de la protohistoria
azteca, ponderando su significado juridico en orden a las pretensiones
cortesianas. La primera formulacién sc la atribuye a Moctezuma como
declaracién hecha inmediatamente después de la recepeion  ceremo-
niosa de los espanivics ¢n Tenochtitlan, Fl texio respectivo de la «Se-
gunda Relaciény reza-

«Muchos dias ha que por nuestras escrituras tenemos de nuestros
antepasados noticia que yo ni todos los que en esta ticrra habitamos
no somos naturales della, sino extranjeros y venidos 4 alla de partes
muy extranas; é tenemos asimismo que & cstas partes rajo nuestra ge-
neracién un sefior, cuyos vasallos todos eran, el cual se volvié 4 su
naturaleza, y después torng 4 venir denide en mucho tiempo, y tanto,
que ya estaban casados los que habian quedado con las mujeres natu-
rales de la tierra, y tenian mucha generacion y fechos pucblos donde
vivian; ¢ queriéndolos llevar consigo, no quisicron ir, ni menos reci-
birle por seiior; y asi se volvié. I siempre hemos tenido que de los
que dél descendiesen habian de venir & sojuzgar esta tierra y @ nosotros,
como 4 sus vasallos. E segun de la parte que vos decis que venis, que es
4 do sale ¢l sol, y las cosas que decis dese grand senor 6 rey que acd
0s envi6, creemos y tenemos por cicrto €l ser nuesiro seiior natural; en
especial que nos decis que €l hi muchos dias que tiene noticia  de
nosotros. E por tanto vos sed cierto que os obedeceremos y ternemos
por scfior en lugar de ese gran seiior que decis...; € bien podeis e¢n toda
la tierra, digo en la que yo en mi sehorio posco, mandar & vuestra
voluntad, porque serd obedecido y fecho, y todo lo que nosotros tenemos
es para lo que vos dello quisiéredes disponer. I pues estais en vuestra
naturaleza y en vuestra casa, holgad y descansad del trabajo del ca-
mino y gucrras que habeis tenidow (11).

En esta exposicion, Carlos V aparcce como descendiente del con-
ductor primordial de los aztecas Y, por tanto, como scior natural de
los mismos, representado _nm_‘:.:n::n::.. por Cortés, y Mcdxico, como
«naturaleza» de los espaioles, hermanos carnales de los aztecas quic-
nes habrian salido, en tiecmpos inmemorables, de la misma tierra de
origen de aquéllos; los aztecas desempenan, de tal modo, en este pre-
sunto discurso de Moctezuma, el papel de colonizadores espanoles de
antafio, quiencs reconocen emocionados su dependencia perpetua de
la Madre Patria. (Parece sorprendente que los historiadores modernos,
seducidos por una confianza mal aplicada en la veracidad de hecho
del relato cortesiano, no hayan comprendido mis ¢l sentido palmario
de este discurso ficticio, a pesar de que un historiador de la propia
¢poca de Cortés, Gonzalo Ferndindez de Ovicdo —como todavia vere-
mos— lo interpreta con intima comprensién; es verdad, por otra parte,

(i1) Gavancos, pp 86-87. La férmula westiis en vuestra naturalezas tiene que
M.:n:—;n.‘ua. gin duda, en sentido estrictamente juridic o, seglin Part. 1V, Tit. XXIV,
<y 1y 85, como declaracis.. «ic Ia consanguinidad hispinico-azteca,
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que Cortés omite en este discurso —caracterizado por una ausencia
total en el icnor de todo acento E_w:nc-_.n:mmcmo. acaso en el sentido
del «mito de Quetzalcoatly, y por el uso exclusivo de conceptos juri-
dico-politicos racionales de procedencia feudal toda precisién cn la
indicacion de hechos, fechas y lugares, sin duda, para no provocar
por una demasia de claridad la desconfianza del lector, conservando
Cortés, con la maestria del gran escritor nato en ¢l tono del relata
protohistérico, el murmullo misterioso, peculiar de tales evocaciones
de un pasado mitico, como lo escuchamos retumbando atin en fuentes
semi-indigenas  de €poca poscortesiana, por cjemplo, en la Relacién
del origen de los indios, del Cédice Ramirez, o en la Historia general
de las cosas de Nueva Espaiia, de fray Bernardino de Sahagin) (12).

La scgunda exposicion de la protohistoria azteca se realiza, estando
Moctezuma ya —imme:n_.c de los espanoles, y en presencia de la aristo-
cracia azteca, la cual, de tal modo, encuentra la oportunidad de con-
firmarla y de manifestarse reconociendo a Carlos V como senor;
csta exposicion repite primero la historia ya conocida del conductor
originario y de la desobediencia de su pucblo, llegando empero a una
intensificacion dramatica del gesto de despedida de aquél, para con-
seguir una base apropiada para una apelacion no menos dramatica
de Moctezuma a la nobleza azteca y para la declaracion de fidelidad
de la Gltima hacia el empergdor:

(12) Es sorprendente que ANGEL DE ALTOLAGUIRRE ¥ Duvare: Descubrimiento
y conquista de México (Historia de América, ed. A. Ballesteros y Beretta, tomo VII,
Barcelona, 1954, pp. 175-176), se fie del cardcter histérico de la presunta repro-
duccién veridica de la protohistoria azteca por Cortés y del supuesto fundamento
de esta dltima, ¢l «mito de Querzalcoatly, hasta el extremo de resumir simple-
mente la protohistoria azteca segiin el relato cortesiano, insertando en clla el con-
cepro wQuetzalcoatls, como si ¢l Moctezuma cortesiano lo hubicse usado: okl
Emperador (scil. Moctezuma) ...pasé a hacerle (scil. a Cortés) una visita, en que
expuso quc por las profecias de su religién sabia cémo habian de venir hombres
de Oriente, sibditos de Quetzalcoatl, y que €l, cumpliendo la voluntad de los
dioses, se sometia al Rey de Espaiia»; un proceder absolutamente inadmisible desde
el punto de vista del método histérico, pues produce en el lector la impresién de
ser Cortés mismo un testigo explicito del mito de Quetzalcoatl y de su funcién
fundamental en el logro de la conquista. SaLvADOR DE MaDARIAGA: Herndn Cor-
tés (B. Aires. Ed. Sudamericana, 1951) basa toda la biograffa del Conquistador ¢n
la cxposicién introductoria del mito de Quetzalcoatl, dando con ello a su libro un
neto cardcter novelfstico. EuLavia pe GuzmiN, cn cambio, la investigadora mexi-
cana de los hechos de Cortés, declara en su comentario a la Segunda Carta Re-
lacién del mismo (Relaciones de Herndn Coriés a Carlos V sobre la tnvasién de
Anahuac, tomo 1, Libros Anahuac, 1958, PP- 223, 227) «que Quetzalcoatl no figura
cn ninguna tradicién ni escritura, como dios o como hombre, guiando a nahuat-
lacas vasallos suyos, de extrafias tierras, al Anahuacs. Con respecto al mito de
Quetzalcoatl, posterior a la obra de Cortés, Cf. Fr. BERNARDING pE SAliAGUN: Flis-
toria general de las cosas de Nueva Espaiia, Lib. VIII, prol. y cap. VII (ed. Biblio-
teca Porrua, por Ancel M. Garisay, tomo 11, 1956, pp- 281-282; 293); Don Fer-
NANDO DE Awva Ixtuixocinri: Historia de la nacién Chichimeca, cap. 1 (obras
histéricas de D. F. de A. I, publ. por A. Chavero, tomo II, México, Ed. Nac., 1952,
pp- 21 ss.).
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‘oo PO manera que no quisicron volverse con €, ni menos lo qui-
sicron recebir por schor de la tierra; y se volvié, y dejé dicho que tor-
naria 6 coviaria con 1al poder, que los pudicse costrefir y atracr a su
servicio. I bien sabeis que sicmpre le hemos esperado, y scgun las
cosas que el capitan nos ha dicho de aquel rey y seiior que le envié
acd, y scgun la parte de do @l dice que vicne, tengo por cierto, y asf
lo dcbeis vosotres tener, que aqueste es ¢l sciior que esperdbamos, en
especial que nos dice que alld tenia notidia de nosotros. K pucs nuestros
predecesores no hicieron lo que & su seior eran obligados, hagimoslo
nosotros, y demos gracias a nuestros dioses porque en nuestros tiempos
vino lo que tanto aqucllos esperaban .. de aquf adelante tengais y obe-
dezcais & este gran rey, pues €l es vuestro natural seiior, y en su lugar
tengais d este su capitan; y todos los tributos y servicios que fasta aqui
d mi me haciades, los haced y dad G €l (Los nobles aztecas) respon-
dicron que cllos le tenian por su scior, y habian prometido de hacer

todo lo que les mandase. .. ¢ que desde entonces para siempre se daban
cllos por vas

allos de V. ALy desde alli todos juntos y cada uno por si
prometian, y prometicron, de hacer y cumplir todo aquello que con el
real nombre de V. M les fuese mandado, como buenos y leales vasa-
llos lo deben hacer, y de acudir con todos doz tributos y servicios que
antes al dicho Muteczuma hacian y cran obligados... Lo cual todo pasé
ante un escribano piblico, y lo asenté por auto en forman (13)

Si esta dltima afirmacion pierde todo su valor probatorio por haber
informado Cortés al emperador al principio de la Segunda Carta-
Relaciéon que «en cierto infortunio agord nuevamente acaccido... se
me perdicron todas las escrituras y autos que con los naturales destas
tierras yo he hechoy, la presunta oracién de Moctezuma pierde toda
probabilidad interna —prescindiendo de la imposibilidad de una afir-
macién de un origen espaiiol de los aztecas— por figurar cn aquélla
una alusién indudable a los versiculos San Matheo XII1/16-17 (San
Lucas X/23-24): «Mas bienaventurados VUCstros  ojos porque  ven,
Yy vuestras orcjas porque oyen. Porque en verdad os digo que muchos
profetas y justos codiciaron ver lo que veis, y no lo vieron: y oir lo
que ofs, y no lo oyeron.»

Por cierto, este manifiesto anacronismo cambia de aspecto si lo
rclacionamos con la tercera exposicicn de la protohistoria azteca,
insertada en la Scgunda Carta-Relacién : pues clla comprende nada
menos que la declaraciéon de Moctezuma y de los nobles aztecas que
sus antepasados habrian procedido de un pais cristiano, siendo cristia-
nos, y precisamente del mismo de que habia venido recientemente
Cortés, a saber, la Espaiia catélica; de manera que la alusion a aque-
llos versiculos biblicos adquicre ¢l buen sentido de basarse en una
evocacién del pasado cristiano de la raza. El tercer pasaje —formulado

(13)  Gavancos, pp. g8-100.
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en relacon con la presunta purificacion del adoratorio principal de
los aztecas, que Cortés se atribuye, y con su «discurso de Arebpagon
pronunciado, segin dice, en esta oportunidad— reza como siguc:

«Y todos, en especial ¢l dicho Muteczuma, me respondicron que ya
me habian dicho que ellos no eran naturales desta tierra, y que habia
mucho tiempo que sus predecesores habfan venido 4 ella, y que bien
crelan que podrian estar errados en algo de aquello que tenian, por
haber tanto tiempo que salieron de su naturaleza, Y que yo, como mas
nucvamente venido, sabria mejor las cosas que debian tener y creer, que
no cllos; que se las dijese y hicicse entender y que cllos harian lo que
yo les dijese que era lo mejors (14).

La pregunta de si Cortés aprovecho, para la elaboracion de esta
falsa prowohistoria de los aztecas, algin material conceptual auténtico
de los mismos, transformandolo quizd segin sus finalidades politicas
propias, ticne que scr contestada negativamente, con la mas alta pro-
babilidad. El llamado «mito de Quetzalcoatly, sicmpre de nuevo adu-
cido como fuente de aquella protohistoria, no estd documentado, que
yo scpa, sino a base de exposiciones bastante posteriores a las Rela-
ciones de Coriés, y es de suponer que ha sido sacado de estas mismas
y de los acontecimientos trdgicos y consecuencias préximas de la Con-
quista, en el sentido de un conato mitolégico de explicacién (15).
De lado espaiiol, a lo sumo se podria remitir a la idea —comprobable
en orden al afio 1512— de la posibilidad de una conversién de los indios
al cristianismo efectuada en la época apostdlica, pero mediante un
viaje de misién de un apdstol a las Indias y no a raiz de la venida
de un grupo de indios procedente de un pais cristiano (16). Todas las
teorias afines a la protohistoria azteca de Cortés, que encontramos
en autores espanoles —es decir, en Ferndndez de Oviedo y en Las
Casas—, son considerablemente posteriores a clla y suponen manifics-
tamente la tesis de Cortés; se las tratard mas abajo. Tendremos que
quedar, por de pronto, cn que la protohistoria azteca de la Segunda
Carta dc Relacion consiste en una ficcion de Cortés con fines politicos,
considerindola como tal su conocedor mis mzﬂn_mmnsnc. su coetidneo
Ferndndez de Oviedo, si bien con cierta restriccién, que se men-
clonara.

Ahora bien: gcudl es el sentido politico de esta ficcién de proto-
historia y en qué conexién se encuentra ella con la idea particular

(14) Gavancos, p. 107.

(15) CfL arriba, la nota 12, hacia el final.

(16) Cf. Frax Matias pe Paz: Del dominio de los Reyes de Espana sobre los
indios (cd. Silvio Zavala y A. Millares Carlo, en: Juan Lérez pE Paracos Rumios:
De las islus del mar Océano, Bibl. Americana, Fondo de Cult. Econém., México,
1954, PP- 249-250). Respecto a la fecha del tratado, Cf. la introduccidn por S. Za-
VALA, p. 30
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de imperio aplicada a México, segin su formulacion al principio de
li Segunda Carta-Relacion? La protohistoria azteca confiere al domi-
nio de Carlos V sobre México un fundamento juridico similar al fun-
damento de su poder sobre el Imperio alemidn: una combinacién
cntre una especie de derecho consuetudinario de herencia y ¢l reco-
nocimicnto por los principes (la «elecciény); un fundamento, por
tanto, completamente independiente de la base juridica de su poder
sobre las Islas y Tierra-Firme del Mar Caribe, a saber, la «donacion
papal». Y si Cortés aquella posicion mexicana de Carlos V, fundada
en la protohistoria azteca, intitula «imperio» (utilizando el concepto
«particular» del mismo, segiin la tradicién de las Siete Partidas y del
Romancero), lo hace, sin duda, para exhibir ¢n forma sugestivae I
perfecta independencia de la Nueva Lispana, conquistada por ¢, res-
pecto al dmbito de la jurisdiccion mis antigua de la dinastia de Cris-
tobal Colon Y. por consiguicnte, también de la jurisdiccion del «Te-
nicnte de Almiranten» Diego Velizquez, representante en la Isla Fer-
nindina de la autoridad hereditaria de Diego Colon. El titulo sugerido
por Cortés a Carlos V, de «Emperador de la Nueva Espaiian, debia
impedir cualquicr intento de incorporar los nucvos territorios de su
conquista en las Indias Occidentales concedidas a los «Reyesn de
Castilla por «donacién papaby y fundamentar, al mismo ticmpo, la
unidad indivisible de la Nueva Espana, amenazada siempre de nuevo
por la intervencién rapaz de otros conquistadores, con o sin L insti-
gacion de lado de Dicgo Velizquez; y es caracieristico que Cortés
intitule al conductor primitivo de los aziccas, ficticio antepasado de
Carlos V, siempre  «Sefiorn y nunca «Rey», para mantener estricta-
mente separados, hasta en los titulos de gobierno, los nuevos terri-
torios cortesianos de 1= rerritorios de la jurisdiccion de la dinastia
del almirante-descubridor.

De este modo aparcce, detrds de la idea del «mperio mexicanon
y de la protohistoria ficticia de los aztecas, destinada a cimentar
aquélla, el amenazante problema cortesiano de la violacion de la Ley,
mediante la cual Cortés se habia emancipado de la autoridad de su
superior Diego Velizquez, ejecutando ¢l acto de «poblaciéony de la
Villa-Rica-de-la-Vera-Cruz y comenzando la expedicién de conquista
del interior, ¢n contraposicion abicrta a la expresa «instrucciény de
<c_.,.§a:aN. la cual habia restringido su actividad a mera navegicion
costanera con fines de exploracion y comercio de trucque («rescaten)
con los indigenas (17). Estard indicada una breve descripeion de aquel
acontecimicnto  que  debia quedar suspendido sobre la futura  vida

(17) CI. Ricuarn Konerzee: Herndn Cortés como poblador de la Nueva Es-
pana (en: Estudios Cortesianos, 1V, Centenario de . Cortés, ed. Inst. G. Ferndn-
dez de Oviedo, C. S 1 C., Madrid, 1948, pp. 341-381).
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de Cortés como una nube oscura prenada de rayos, ::11::2:_: a
todas las Cartas de Relacion la conciencia perpetua de la presencia
del espiritu vengador de Velizquez, y con esto el caricter agustino-
dualista de una lucha continua de Cortés contra la civitas terrena
o satanica encarnada en el gobernador de la Isla Fernandina.

Dicgo Velizquez —quien gestionaba en la época de la firma de
la «Instrucciény cortesiana, el 23 de octubre de 1518, en la Corte
espanola, para si mismo, mediante un negociador, la autorizacién
para la poblacién y conquista de las regiones descubiertas bajo sus
auspicios de Yucatin y del Golfo de Campeche (tratando de infringir
¢l privilegio exclusivo de descubrimiento y conquista en las Indias
Occidentales de Dicgo Colon, del mismo modo como después Cortés
quebrantari el privilegio velazqueno, relativo a los territorios del
sudesie de México)—; Dicgo Velizquez, digo, encomendé a Cortés
las tarcas fatiles fijadas en la «Instruccién», sin duda, con ¢l solo
objcto de sostener su propia reclamacion de estos territorios contra
posibles rivales hasta la llegada de la autorizacién esperada. Cortés,
cempero, estuvo decidido de antemano —como se comprobara en se-
guida—a aprovechar para si mismo el momento histrico en que
aquellos territorios recién descubicrtos y calificados de ricos por sus
descubridores fuesen, desde el punto de vista legal, en cierto sentido,
atierra de nadie»; el medio juridico para librarse de las limitaciones
de Iainstruccion velazquena seria la apelacion directa a la Corona,
a titulo de los intereses supcriores del rey y de la nacién, compren-
didos en 12 no observacion de las mismas, y la utilizacion de los recur-
sos de Derecho basados en el acto mismo de poblar. El hecho de que
en esto mismo consistio el plan originario de Cortés resulta —de una
mancera que no deja lugar a dudas—, de una parte, de la grandiosidad,
muy superior a las necesidades de un mero viaje a lo largo de la costa,
del cquipo de su acciéon naval y. de otra, del anilisis de una conver-
sacion sostenida entre Cortés y su oficial Hernandez Puertocarrero,
mediante el intercambio lleno de alusiones de trozos de romances
tradicionales, en el momento preciso de acercarse la flota cortesiana
a San Juan de Ulia, la dltima estacion antes de la arribada decisiva
al lugar de la posterior Villa-Rica-de-la-Vera-Cruz. En esta conver-
sacion —conservada por Bernal Diaz del Castillo y utilizada por la
ciencia con la finalidad exclusiva de demostrar el intimo conocimiento
de los conquistadores relativo al Romancero (18)— cita Puertocarrero

(18) Cf. R. MENENDEZ PIDAL: Los romances de América y otros estudios (Bue-
nos Aires, Col. Austral, 1941, p. 9); ALFonso Reves: Lefras de la Nueva Espa-
fia (México, Col. Tierra Firme, Fondo de Cul. Econém., 1948, P- 9). BErNaL Diaz
vEL Casticeo: Historia verdadera de la conquista de la Nucva Espaiia, tomo 1
(Fd. ] Ramfrez Cabaias, México, 1950, cap. XXXVI, P- 155).
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las palabras iniciaies del romance «Montesinos se venga de Tomillasy
(«Cata Francia, Montczinos, Cata Paris la ciudad...»), anadiendo:
«Yo digo que mire las tierras ricas, y sabeos bien gobernary, y, segin
Bernal Diaz, «Cortés bien entendié a qué fin fucron aquellas palabras
dichas, y respondié: «Denos Dios ventura en armas, como al paladin
Roldin, que en lo demds, tenicndo a v. m. y a otros caballcros por
seniores, bicn me sabré entender.» Aliora bien: en aquel romance
de Montesinos solicita éste —informado por su padre del papel satd-
nico desempefiado por Tomillas respecto al destierro de la familia
del protagonista—, a la vista de Paris, que su padre

Le quisiese dar licencia,
Que en Paris quiere pasar,
Y tomar sucldo del Rey...
Por vengarse de Tomillas,
Su enemigo mortal;

Que si sueldo del Rey toma
Todo se puede vengar (19).

istos dos ultimos versos, cmpero, representan un simbolo inequi-
voco del gran plan de Cortés de destruir la autoridad de Velazquez
mediante la apelacién directa a la Corona y la entrada c¢n la esfera
de la autoridad directa del rey, vigente en todo acto de «poblaciény»
como fundamento juridico de la misma (20). No carece de interés que
¢l mismo Bernal Diaz admite, en ocasion posterior, el sentido politico
de la alusién de Puertocarrero al romance de Montesinos, interpre-
tandola mediante las palabras: «quiso decir que (Cortés) se quedase
por capitdn general» (21). Es indudable, por tanto, que Cortés ya em-
prendi6 su viaje, ordenado primero y prohibido después por Velizquez,
con la intencién de quebrantar las «Instrucciones» del mismo (22).

il plan se realiza de tal modo que —seguin la explicacion de la
llamada Primera Carta de Relacién, destinada a defender la accién
ante la Corona, reduciéndola a estrictos principios juridicos— los parti-
darios de Cortés en el pequeiio ejército expedicionario apelan a él
solicitando que «pueble» conforme a Derechio espanol y nombre las
autoridades municipales; la infraccién de las restricciones comprendidas
en las «nstrucciones» de Velizquez se la justifica —segln mi propia
demostracién presentada cn mi trabajo Herndn Cortés y la tradicién

(19) «Montesincs ze venga de Tomillass: Romancero general, tomo I, nime-
ro 383 (Bibl. Aut. Esp., 2.5 cd., Madrid, 1859), pp. 257-259.

(20) Todo acto de pcutac.on supone la autorizacién de parte de la Corona,
CIf. José M. Ors Capbequi: Instituciones (Historia de América, tomo XIV. Bar-
cclona, 1959, p. 270).

(21) Bemnar Diaz per Castiro: Op. cit., cap. XLII, tomo I, p. 176.

(22) Cf. R. Konerzke: Op. cit., I 344-
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de las Siete Partidas— remitiendo a dos de los principios juridicos alfon-
sinos, a saber: ¢l de la superioridad incondicional del «pro de todos
los homes comunalmente» sobre «la pro de algunos» (Part. TII,
Tit. XXVIII, Ley VIII) y el de la legitimidad de la derogacién de leyes
vigentes en caso de que «hobiese en ellas alguna cosa contra la Ley
de Dios, o contra derecho sefiorio, o contra grant pro comunal de toda
la tierra, o contra bondat conoscida» (Part. I, Tit. I, Ley XVIII) (23).
Cortés declara su conformidad, ejecuta la «poblacién» y nombra a los
funcionarios municipales, en nombre de los reyes Juana y Carlos vy
anticipando la necesaria autorizacién de parte de la Corona; acto
seguido, el cabildo que acaba de ser nombrado de tal modo «examinan
—conforme al antiguo privilegio de los ayuntamicntos de Castilla— el
poder de mando de Cortés, basado en la Instruccién de Velizquez,
lo declara caduco y nombra ahora motu proprio, en nombre de los
reyes, a Cortés alcalde mayor, justicia mayor y capitdn general, invo-
cando el principio del Derecho de Gentes de la- necesidad de una
autoridad que garantice a los miembros del ejército expedicionario
¢l «poder vivir entre si en concordia et en paz» (Part. T, Tit T,
Ley 10) (24).

Sc reconoce que este fino tejido compuesto de conceptos juridicos
de las Sicte Partidas —que denota la mano del diestro jurisperito Cortés,
quien habia escrito, sin duda alguna, esta Primera Carta-Relacién
(firmada después por un grupo de sus partidarios) (25)— presenta un
agujero: se encuentra en la declaracién del nuevo Consejo municipal
de que ha llegado —después de un examen cuidadoso de los poderes
¢ instrucciones de Cortés—a la conviccién de que éstos ya caducaron
y que por eso Cortés no disponfa ya de ninguna autoridad valedera
sobre ¢l ejército expedicionario; pues en atencién a esta declaracién,
decisiva con respecto a todo el futuro del movimiento cortesiano, no
s¢ invoca ningin principio juridico ni se alega ningiin fundamento.
No s¢ puede encontrar tampoco tal fundamento sino en el parccer
de que con el acto de poblar en el continente, y en una region total-
mente desconocida a Colén (fundador y piedra angular del circulo
juridico de Santo Domingo, al cual pertenecié también Diego Veliz-
quez, el «Teniente de Almirante»), toda autoridad arraigada en el

(23) Cf. mi trabajo: Herndn Cortés y la tradicién de las Siete Partida, acep-
tado en el afio 1960 para la publicacién en la «Revista de Historia de Américar,
México.

(24) Cf. el detallado andlisis de la estructura juridica de la llamada «Primera
Carta de Relacién», de Cortés, que se encuentra en mi trabajo mencionado en la
nota precedente.

(25) T.a demostracién de la paternidad literaria de Cortés respecto a la «Pri-
mera Carta de Relacién» —demostracién que sc basa en la perfecta analogla de
la «Primera Cartan con las otras cortesianas de Relacién tanto con respecto a la
estructura ideolégica como al estilo —véasela en mi trabajo citado en la nota 21
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sistemia juridico del mar Caribe co ipso habria dejado de existir. Y se
nw.,:_:n:;n cudnta importancia daba Cortés —quien durante Ia redac-
n:.:.. de la Scgunda Carta de Relacién esperaba adn la aprobacion im-
_#._._.:_. de su insubordinacién relativa a Dicgo Veldzquez y de su ex-
pedicion de conquista, basada en elli—a la comprobacién, al me-
nos aparente, de la peculiaridad del circulo juridico mexicano y
de su independencia esencial de la cesfera juridica del Mar Caribe,
fundada en la teoria de la «donacién papal», mediante su ficcién de la
protohistoria azteca y su programa derivado de ésta de un «Imperio
de Nuceva Espaiia». Esto significa, empero, que la idea de tal imperio
:.c ha sido concebida, como creec Menéndez Pidal, en atencién a
Furopa y con la finalidad de una cquiparacion ideoligico-politica de
los z::n_cm Vicjo y Nuevo, sino en orden a la region de origen del
movimiento conquistador mexicano, o sca Cub: v su fuente de derecho,
Santo Uo:::me_ y con la finalidad de la liberacién m._nc_..ﬁmn:‘__:_::..._
de la nueva conquista, del cordén wmbilical juridico que la atd a
aquélla.

Oo:ﬂ.::vﬁ. una especie de comprobacion retroactiva de la exactitud
de esta Interpretacion, si nos damos cuenta del cambio que se operd
en la ficticia protohistoria azteca de Cortés al entrar en el circulo
n_w_Ez; del mar Caribe, y precisamente en la obra de Gonzalo Fer-
:m_:m_o.n de Oviedo, a quien se pucde bicn calificarlo de conciencia
histérica personificada de Santo Domingo (26). Oviedo habla —sin duda,
por sugestion de Cortés, cuyas «Cartas de Relaciény las transcribe direc-
:.::nE.n para su propio relato de la Conquista de México— del «Impe-
1o occidental de las Indias, Islas y Tierra-Firme del Mar Océano» de
Carlos V, pero este imperio, que figura en la «dedicatoria» y en ¢l
capitulo final de su Sumario de la natural historia de las Indias,
n_.n 1526, equivale a la totalidad de los territorios hispanoamericanos,
sin admitir aquella linea divisoria entre el circulo juridico de México
y el A_w_ mar Caribe, trazada por Cortés mediante su concepto del
«lmperio de Nueva Espaia». Y cn su Historia General y Natural de
las Indias, Islas y Tierra-Firme del Mar Océana :..1:3? parte, 1535)
expone Oviedo una teoria —paralela a la protohistoria azteca de Cortés
lA_m un dominio primordial de los reyes de Espafia sobre las Indias
Occidentales, scgin la cual «estas Indiasy serian idénticas con las
.._w_u.m Hespérides», denominadas asi de «Hesperon, duodécimo rey de
Espaiia, y precisamente, «segiin Beroson, en el aiio 1658 a. C., asi que

(26) CI. Pepro Hennfouez Unkfia: La cultura y 1 ?
( :NA as let I !
Domingo (en P. H. U.: Obra crftica, ed. Fondo aw 0=_rn~mMM=Ma5nH=_.,.._Mme”. m.ﬂmhu.
.w.__. umc.m.. _;om.‘oe: MaRiaNo Pic6N Saras: De la conquista a la independencia (Col.
c¢rra Firme, Fondo de Cult. Econém., México, 1944, pp. 54-56-57); ALserto M.

Savas: es cronistas de Indias, Ped Madriti i
Tr . 1 U ¥ M
- . T o e " ~ ro drtir, O :nluf Las Casas : ondo de Cult.
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hasta el afio 1535 d. C,, ¢l de la publicacion de su obra y tesis, tres mil
cicnto noventa y tres afios de legitimo dominio de Espuna sobre «estas
islas o Indias Hespérides» habrian pasado. Pero en contraposicién a la
tesis cortesiana, segiin la cual cl objeto de la dominacion primordial
de Espafia habria sido la tierra firme de México, ligada de tal modo
en forma cspecialmente estrecha a la Madre Patria, considera Oviedo
como tal objeto las islas agrupadas alrededor de Santo Domingo,
constituyendo ellas, por tanto, la base permanente del Imperio colonial
de Espafia: esta tesis de Oviedo forma, en cierto sentido, el contra-
golpe idcolégico de Santo Domingo contra ¢l México cortesiano, des-
pués de haber fracasado todas las tentativas précticas de Diego Veliz-
quez —teniente en la Isla Fernandina del almirante dominicano— de
aniquilar a Cortés y de conservar de este modo la primacia del circulo
insular. Y no carece de interés, a proposito de esto, que Ovicdo, hacien-
do relatar en la segunda parte de su obra & Moctezuma la protohistoria
azieca, dentro del ambiente de la entrevista con Cortés y en segui-
miento del texto de éste, afiada que en aquella protohistoria o se habia

tratado de un «novelar 6 traer 4 ssu propossito confabulagiones de
mafioso € sagaz € diestro capitan» o que «estas gentes tenian alguna
notigia de lo que alli (scil. en la primera parte, libro II, cap. III, de la
Historia de Oviedo) se tracté del rey XII de Espafia, llamado Hespe-
ro» (27): en este pasaje tan significativo aparcce Cortés vencido idco-
légicamente por el historiador dominicano, si se permite llamarlo asi.
Por lo demas, opone Oviedo a Cortés en la misma segunda parte de
su obra una protohistoria de los aztecas de cardcter plenamente realista,
cn que los hace proceder de Nicaragua (28).

Las Casas —quien igualmente acepta la tesis cortesiana del Imperio
Occidental, sin aplicarla a un territorio determinado de las Indias o
contraponerla en cierto modo a la tesis de la donacién papal, como lo
hace Cortés, sino que habla de un «soberano imperial y universal prin-
cipado de las Indias», concedido a los reyes de Castilla por el Papa (29)—
sostiene también una tesis protohistérica, afin hasta cierto punto a la

(27) Gonzaro FernANDEz DE OvViEDO: Historia general y natural de las Indias,
islas y Tierra Firme del Mar Océano (ed. Real Ac. de Hist., por J. AMADOR DE 105
Rfos, Madrid; Prim. Parte, 1851, pp. 14-18); scg. parte, tomo II, 1.853, pp. 285 ss,
297). Cf. José Miranpa: Introduccién al sumario de la Natural Historia de las In:-
dias, de Ovieno (Fondo de Cult. Econém., México, 1950, pp- 62 ss).

(28) Gonzaro FernANDEZ DE OviEDpo: Op. cit., scg. parte, tomo II, pp. §533-534.

(29) La teoria lascasiana del «soberano imperial v universal principado de las
Indias», de los Reyes de Castilla (en Treinta proposiciones muy juridicas, prop.
XVIXIX; Tratado comprobatorio del imperio soberano, etc., Bibl. Aut. Esp. to-
mo CX, pp. 253, 350 ss.). De la cual Las Casas saca la importante consecuencia
de hacer persistir, bajo el «Imperio de los Reyes de Castilla, los dominios auténo-
mos de los Reyes y sefiores indianos, scgin el modclo alegado por €l del Imperio
Romano —Germinico del Medio Evo—no se la puede comprender, en mi con-
cepto, sino como conscicnte golpe en contra de la tesis corteslana relativa al
«Imperion directo sobre México del «Emperador de Alemanian,
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protohistoria azteca de Cortés, pero no limitada como clla a México,
sino aplicada a rtodos los pucblos de las Indias: declara imaginable
que las costumbres de comer carne humana haya sido trafdo a los
indios por intermedio de los escitas, quienes quizd habrian poblado,
procedentes de Luropa, ciertas partes de la Tierra Firme (30). Y a base
del hecho de que Ia Primera Crénica General de Espafia, de Alfonso X,
narra que los godos habrian sido llamados también escitas por haber
permanecido ellos en época temprana de su historia por mucho tiempo
en Escitia (31), seria dable pensar que Las Casas se haya imaginado
una colonizacién de las Indias procedente de la mads antigua Espaiia
gotica, acercindose bastante, a ser asi, al concepto cortesiano de la
colonizacién protohistérica de México desde la Espana cristiana. Desde
el punto de vista de nuestro tema, el interés de estas concepciones
lascasianas radica en ¢l criterio de la unidad y totalidad indianas,
expresadas por ellas, criterio éste que excluye la posibilidad de separar
y aislar un determinado grupo étnico dentro de esta totalidad indiana,
segiin la ficticia protohistoria azteca de Cortés,

Para concluir esta interpretacién de la sugerencia cortesiana de un
titulo imperial fundado en el dominio sobre Nueva Espafia, quisicra
afadir que este titulo parcce revestir importancia también en orden
a la organizacién politico-social y econémica de Nueva Espafia: pues
a base del mismo es probable que se resuelva el problema —no tenido
€n cuenta hasta ahora por la ciencia; pero, sin duda, muy importante—
dei porqué Cortés lame 1a adjudicacién (notificada al emperador
al final de la Tercera RelasiZn) de un grupo de aztecas a cada uno
de los conquistadores espafioles, con ¢l objeto de prestacion personal
y material de los mismos, «depdsiton, en vez de Hamarla, segin cos-
tumbre ya inveterada en el espacio del Caribe, «encomienda». El con-
cepto «depésiton abarca, en  sentido estrictamente  juridico (segiin
Part. V, Tit. 111, Leyes V, VIII, IX, XI1), el riguroso deber de devolu-
cién del objeto depositado, siendo inalienable el derecho de propiedad
del poseedor, en este caso, del Estado o de Ia Corona; en tnto que
el concepto de “encomicnda», con su caricter fendal ¥ SUS 10Nos conco-
mitantes moral-religiosos del deber de cristianizar a los indios, etc.,
oscurege este derecho inalienable de disposicién de la Corona sobre
ellos. Ahora bien: Ia Partida TI, Titulo I, Ley VIII, establece expre-
mE.:n:S que, por cierto, el rey estd autorizado para entregar a quicn
quiera una villa o fortaleza a titulo heredirario, pero no el emperador,

(30) Fr. Bartoromi pg LAs Casas: Apologética historia de las Indias (Nuc-
va Bibl. de Aur. Esp., tomo XII; Historiadores de las Indias, tomo 1, ed. Serrano
y Sanz, Madrid, 1909, p. 540). Cf. Lewis HANKE: BARTOLOME DE 1as Csas, An
5?%‘«5.:.5 of His Life and Writing (The Hague, 1951, p. 79).

.Q; Primera crénica general de Espafia (ed. R. Menéndez Pidal, tomo I; Uni-
versidad de Madrid, Fac. de Fil. 'y Letras, Madrid, Gredos, 1955, pp. 216-217).

458

que, como asiempre augusto» por esencia, carece de la facultad para
aminorar los bicnes del imperio por medio de donaciones. Por consi-
guiente, corresponde o este concepto de imperio, de las Partidas —es
decir, al concepto del imperio localizado y particular, sostenido tam-
bién por Cortés en sus tres primeras Cartas de Relacién, seguramente
el concepto «depésiton, pero no el de «encomiendan, que en confor-
midad con su estructura feudal entraiiaba la tendencia a la sucesi-
bilidad. Es probable, por tanto, que la eleccién por Cortés del concepto
«depdsiton, nuevo en la historia de la institucién de encomienda, esté
ligada a la idea cortesiana del «Imperio de Nueva Espaiiay, y que
aquel concepto haya sido creado, del mismo modo como esta idea
de imperio, en contraposicién consciente al circulo juridico del Mar
Caribe (32).

El interés de Cortés por la Ecc_:m_.: del «Imperio de Nueva
Espafian y por el deslinde, fundado en ella, respecto al crculo juri-
dico del Caribe, se extingui6é en el momento del reconocimiento oficial
de la conquista cortesiana en forma del nombramiento de Cortés
para gobernador, capitin general y justicia mayor de Nueva Espaiia,
efectuado el 15 de octubre de 1522 (33); la exploracién de la cosca
mexicana del Océano Pacifico, en cambio —que comienza inmediata-
mente después de la rendicién de la capital azteca y se halla descrita
ya en forma cnfiiica en la misma Tercera Carta de Relacién, en la
cual Cortés informa al emperador sobre la toma de Tenochtitlan—,
abre el camino para una nueva comprensién de la trascendencia gene-
ral del dominio sobre México como puente hacia un verdadero gobier-
no mundial del emperador Y, pPor tanto, para una nueva forma de la
idea de imperio: la universal, segiin la tradicién gibelina. En Ia
Cuarta Relacién, de 15 de octubre de 1524, declara Cortés, a conti-
nuacién inmediata de la ponderacién de la importancia incomparable-
mente grande atribuida por €l a sus barcos, que estin en construccién
a la costa del Océano Pacifico, lo siguiente: «Tengo por muy cierto
que con cllos (los navios)... tengo que ser causa que V. Ces. M. sca
en cstas partes sefior de mds reinos y sefiorios que los que hasta hoy
¢n nuestra nacién se tiene noticia..., creo que con hacer esto no le
quedara & V. Excels. mis que hacer para ser monarca del mun-
do» (34). Las acciones de descubrimiento conducentes a este fin —Y, en

(32) En la bibliografia del ramo no se atribuye ninguna importancia a la
diferencia entre wencomienda» y udepésitor: Cf. SiLvio ZAvALA: La encomienda
indiana (Madrid, 1935, PP- 41 s5.); SILVIO ZavALa: Ensayos sobre la colonizacién
espaiiola en América (B. Aires, Emecé, 1944, Pp- 140 ss.). Solamente SaLvAapor pE
Mapariana: Op. cit., P- 547, hace constar que el concepto adepésitor constituye
un «vocabulario nuevos, sin tratar empero de aclarar su significacién.

(33) CI. Rocer BiGELow MEeRriMAN: Carlos V, el emperador (B. Aires, Espa-
sa-Calpe, 1949, p. 296).

(34) Gavaxcos, p. jo8.

459



W R s ) Gt L O aAi e

especial, el descubrimiento, considerado por Cortés como  probable,
de un canal interocednico a través del Continente americano—se las
caracteriza, algunas piginas mds abajo, mediante una imagen muy
peculiar, que combina la idea antigua de la «Fortuna principis» con
la idea mistico-renacentista del wmago» (variedad del spiritualis homo),
a quicn la naturaleza se revela espontincamente, y con la idea de las
Sicte Partidas rclativa al pucblo obligado a decir a su rey siempre
la verdad: Cortés conffa en el éxito de sus esfucrzos de descubri-
micnto precisamente «porque en la real ventura de V. M. ninguna
cosit se puede encubrir (35). Esta sorprendente combinacion de ideas,
empero, comprende la concepcién de que la naturaleza universal misma
¢s propensa a abrirse al principe, a revelarle la «erdady, a entregarse
a su servicio. Reconoceremos en seguida la importancia de esta con-
cepeion —sintesis peculiar entre la iden estoico-renacentista de la co-
rrespondencia mégica entre el mundo humano y la naturaleza, y la
idea aristotélico-tomista del universo como organizacién jerdrquica
de fines— para la conformacién de la nucva idea cortesiana del empe-
rador del mundo, ::n::n::_o como supremo fin del universo.

En un pasaje algo posterior de la misma Cuarta Relacién observa
Cortés con respecto al apresamiento por los franceses de las joyas
enviadas por €l al emperador —que cn este hecho se encuentra tam-
bién algo satisfactorio, porque «los franceses y los otros principes i
quien aquellas cosas fueren notorias, conocerdn por cllas la razén que

ticnen de se sujetar & la imperial corona de V. Ces. M. pues demds
de los muchos y grandes reinos y sefiorios que cn esas partes
V. A, tiene, destas tan divisis y apartadas, yo ¢l menor de sus vasa-
llos tantos y tales scrvicios le puedo hacer» (36). En esta frase se
manifiesta, una vez mads, el amplio saber juridico de Cortés, quicn
estuvo informado sobre la posicién de Francia dentro del sistema ideo-
l6gico imperial-romano, no reconocicndo ella in temporalibus «de
facton ninguna supremacia dcl emperador, estindole subordinada, em-
pero «de jures y «debiendo» reconocerlo como sefior, segiin el criterio

(35) Gavancos, p. 315. Respecto al concepto de la «Fortuna Principis», Cf.
W. Wanne FowLer: Caesar’s Conception of Fortuna («The Classical Reviews, volu-
men XVII, London, 1903, pp. 153 s5.); Fuanz Kampers: Die Fortuna Caesarea
Kaiser Friedrichs 1 (Historisches Jahrbuch der Girresgesellschafr, afio 1928, pd-
ginas 208 ss, esp. pp. 212-213, 226-227); Haury Ericsson: Caesar und sein
Giick (Eranos, Acta Philologica Suecana, Goteborg, 1944, pp. §7 ss); Frirz
Taecer: Charisma (Stutigan, tomo I, 1957, - 181; tomo II, 1960, pp. 22 ss.).
Respecto al tema del «Spiritualis homo», Cf. Kosrap lsurpacn: Rienzo und die
geistige Wandlung seiner Zeit (Vom Mittelalter zur Reformation, II/1, Berlin, 1913-
1928, pp. 538 ss. 564 ss.). Respecto a la idea renacentista del «Magus», Cf. WiLL-
Ewcit PEUKERT: Pansophie (1936); Kart. JoiL: Der Ursprung der Naturphilosophic
aus dem Geiste der Mystik (Jena, 1926, pp. 8 ss). El pasaje aludido en el texto
de las Siete Partidas (Part. I, Tit. XIIII, Ley V), reza: «El pucblo..., dcbe siem-
pre decir palabras verdaderas al rey, ct guardarse de mentirle Hanamente.n

(36) CGavancos, p. 317.

460

de la Glosa a la Decretal Per venerabilem, aceptado por Juan de Tor-
quemada en su Opusculum ad honorem Romani imperii et dominorum
Romanorum (1467-68), cuya importancia para la forma final de la
idea imperial de Hernin Cortés llegaremos a conocer (37).

Pues en la Quinta Carta de Relacion, de 3 de scptiembre de 1526,
aparece una variante de la idea universal de ::mz:.mo. de suma origi-
nalidad creadora, cimentada por Cortés —sin habérsclo notado la cien-
cia historica—en un principio bisico de la cosmologfa teleolégica del
aristotelismo cristiano: Cortés informa al emperador hacia el final
de la Carta-Relacién —después de haberle dado varias veces el trata-
micnto de monarca universal en forma cortesana y sin peculiaridad
:_:,J.o:.:.F.cr..mmnuln_:n habia comisionado un destacamento militar
para subyugar a los béarbaros chichimecas del Noroeste, «porque no
haya cosa supérflua en toda la tierra, ni que deje de servir ni reco-
nocer & V. M.y (38). Pues bien, este concepto de que no debe haber nada
«superfluon en este mundo se basa, seglin su significacion y su texto,
en la férmula  aristotélico-tomista:  Natura nihil facit frustra (39).
Cortés lo vincula a la idea imperial en ¢l sentido de que todo en
este mundo encuentra su finalidad en servir al emperador. Pero ges
que Cortés mismo ha establecido esta asociacién de ideas entre el
principio teleolégico universal y la idea de imperio universal, o Ila
adopté ya hecha de algin sostenedor de esta tltima, de orientacion
aristotélico-tomista? Con eso estamos ante la pregunta por una posible
inspiracion literaria de la idea universal de imperio de Cortés.

Fl tratado De Monarchia, de Dante —cuyo cimiento averrofsta del
imperio universal comprendido como garante de la continua transfor-
macion, en medio de una paz universal, del intelecto «potencialy,
comin a toda la Humanidad, en intelecto «activon; es decir, c¢n
cultura viva, carcce, por lo demis, de toda comparabilidad con la
concepeion  cortesianai—no entra en cuenta como modclo sugestivo
de i misma por no haber sido impreso sino ¢n 1559 (40); la propuesta
de una publicacion de un manuscrito de la Monarchia, de Davte,

(37) Cf. W. Kienast: Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeii (Lcip-
zig, 1943, pp. 98 85, p. 104; resp. a la glosa de Huguccio de Pisa al Decretum
Gratiani); Friepricn Avcust FREmERR von per Hevore: Die Geburtsstunde des
sowverdnen Staates (Regensburg, 1952, pp. 36-37; resp. a la glosa a la Decretal
«Per venerabilemn).

(38) Gavaxcos, p. 4g:.

(39) Natura mihil facit frustra: Aristéeles. Pol. I, 2 (1253 & g); De Coclo, 1,
4 (271 a 33). D. Thom. De Coclo, I, lect. 8, nim. 14; In II Sent., dist. 25, . 1, a. 1;
Summa c. Gentes, lib. 11, cap. §5; lib. II, cap. 79. Cf. Ramunpo Paniker: El
concepto de la naturaleza (Inst. Luis Vives, de Fil. C. S. L. C.,, Madrid, 1951, pigi-
nas 399-400).

(40) Cf. Karia Eckermann: Studien zur Geschichte des monarchischen Ge-
dankens im 15, Jahrhundert (Abhandlungen Z. Mittleren und Neueren Geschichte,
Heft 73, Berlin-Gruncewald, 1933, p. 157).
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de propicdad del canciller imperial Gatinara, hecha por éste a Frasmo
pocos meses después de la redaccién de la Quinta Carta de Relacién
por Cortés, no llegd a ecjecutarse (41). La extensa obra de Antonio
de Rosclli: Monarchia, sive Tractatus de potestate Imperatoris et
Papae —que habfa ido creciendo en la época del Concilio de Basilea
hasta su dedicacién al emperador Federico 111, y que ha sido impresa
varias veces en la segunda mitad del siglo xv y a principios del si-
glo xvi (42)—no puede ser considerada tampoco como fuente de inspi-
racion de la Idea cortesiana de emperador universal, porque no cimien-
ta su concepto del monarca universal de modo naturalista-racionalista
cn el sentido de la cosmologia aristotélico-tomista, como lo hace Cortés,
sino de modo espiritualista segtn la tradicién del dualismo y pesi-
mismo moral de San Agustin: habiendo deducido, en el profundo
capitulo 37 de la Parte Primera, de la dualidad espiritual-corporal de
ln naturaleza humana, la dualidad de las finalidades de la misma
y de los poderes destinados a dirigirla, declara con respecto a la natu-
raleza humana terrenal que ella proclivis est ad malum ab adolescen-
tia sua... nam ad motum et actum peccati maturali movemur ins-
tinctu.. ., por lo cual ella necesita al Caesar qui per maturalia docu-
menta et temporales potestates genus humanum ad temporalem feli-
citatem dirigit scilicet sedatis tempestatibus nostrae mortalitatis hu-
manae (43). Tampoco la insistencia, correspondiente al agustinismo
de Roselli, en el aspecto histérico-filosofico de su mfstica de imperio
—la caida de Addn, primer emperador universal, no podia ser com-
pensada sino administrando justicia al Dios-Hombre, el sucesor de
aquél en el dominio universal, el emperador romano (44)— no encucen-
tra ni la sombra de una analogia en las Cartas de Cortés. Ll pequeiio
tratado, de orientacién imperial-universal, de Eneas Silvio (mas tarde
Papa Pio I1): de Ortu et Auctoritate Romani Impenii, de 1446, por
otra partc, carcce del amplio fondo de la Teleologia y Cosmologia
aristotélico-tomistas —el cual aparece reducido a un providencialismo
nco-estoico bastante trivial—, asi que tampoco cste tratado entra en
consideracién como fuente posible de la concepcién cortesiana (45)-
Por cierto, la idea del emperador y del imperio universales no
fucron desconocidas en Espafia. Hacia fines del siglo xiv Pedro Lépez

(41) CE Marcer Bataion: Erasmo y Espana (Fondo de Cult. Econém. Méxi-
€0, 1950, tomo 1, p. 270).

(42) Cf. KarLA ECKERMANN: Op. cit., caps. 11 y V.
) (43) En Mevciior Goupast: Monarchia §. Romani Imiperii, tomo [ (Hano-
viae, 1611, p. g21).

(44) En Mercmor Govpats: Op. cit., Pars V, cap. XXII, p- 550; Cf. Pars I,
cap. XXXVI, p. 270. ’

(45) Aencac Silvii Piccolominii Senensis, olim Pii IT Pont. Max., de ortu ct
authoritate S. Romani Imperrii, lib. I (Moguntiac, 1535), esp. caps. V y VIL Cf.
. KAvLen: Acneas Silvius als Publizist (Kéln, 1939). ’
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de Ayala la habia aplicado, en su Crénica del rey Don Pedro, a Octa-
viano; al mismo tiempo, aproximadamente, Francesc Eiximenis, en
su El Crestia, a Roma en general (46). También el pensamiento de
un dominio universal del soberano de Espaiia surge repetidas veces:
en Juan de Mena, con relacién al rey Juan II; en el bachiller Palma
y otros, en punto a los Reyes Catélicos; en los «Capitulos del Reino»
de los comuneros castellanos —al menos segin el relato de Sandoval—,
respecto a Carlos V y sus antecesores (47). Pero solamente un tratado
habia utilizado antes de la época de Carlos V aquella idea de la mo-
narquia universal para la interpretacién ideolégica del Imperio roma-
no-germinico: ¢l sucinto Opusculum ad honorem Romani imperii
et dominorum Romanorum, del gran teélogo espanol Juan de Tor-
quemada, O.P., de 1467-68, que en su apologia —dirigida contra el
tratado de Rodrigo Sinchez de Arévalo De origine ac differentia prin-
cipatus imperialis et regaeis—de la idea del imperio universal concibe,
precisamente, aquel fundamento cosmoldgico " aristotélico-tomista de
la misma, que hemos encontrado, en forma ain mds concentrada, cu
¢l pasaje en cuestiéon de la Quinta Carta de Relacién de Hernan
Cortés, quien, como jurisperito, pudo conocer el Opusculum con suma
facilidad. Torquemada parte de la tesis de que el «Ser-de-Dios» del
imperio (comprendido como universal) no se lo deba entender en el
sentido de una cimentacién divina directa del mismo, coincidente
con la creacion divina del mundo, sino en el sentido de una confor-
midad del imperio universal con la razén dada por Dios al hombre,
y declara, apoydndose en el libro XII de la Metafisica de Aristételes:
Entia nolunt male disponi; pluralitas principatuum non est bona;
unus ergo princeps. Y prosigue diciendo: Quod est debitum et
expediens esse in hominibus secundum rectam rationem, est debitum
esse iure gentium .. Illud secundum rectamm rationem in moribus dici-
tur, quod habet conformitatem ad bonitatem, quae est in rebus natu-
ralibus, quia ars imitatur naturam, quantum potest. Sed potestas prin-
cipatus imperialis est huiusmodi, quia in naturalibus inferiora regun-
tur por superiora et multitudo per unum. Unde totum universum ad
modum exercitus ordinatur sub uno principe, qui est Deus, ut dicitur
XII° Metaphisice. Ergo quod unus post Deum super omnes homines
visibili conversatione principetur, est conveniens iuri naturali (48).

(46) CE J. A. MaravaLL: Sobre el concepto de la monarquia, Op. cit., pi-
ginas 414-415.

(47) Cf. J. A. Maravarr: Sobre el concepto de la monarqufa, pp. 416-417; El
concepto de Espaia, Op. cit., p. 499.

(48) El pequeiio tratado de Torquemada ha sido publicado como apéndice
del articulo de HuBert JeEpIN: Juan de Torquemada und das Imperium Roma-
num (en Archivum Fratrum Praedicatorum, vol. XII, 1942. Roma, Ist. Stor. Dome-
nicano di S. Sabina, pp. 247-278). El texto citado por mf, Cf. pp. 272-273. Cf. Cangx
was v Anrau, Op. cil., pp. 540-541.
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_.U:. na.:.. Pasaje esti ?:::_:;:. _.F.n.?.::n.:c. la vision ncm_:c_m.m:.:
unitaria del universo, que retne en un sistemny tinico, mediante con-
ceptos de caricter aristotélico-finalista, los mundos de la naturalezy
y de 1a sociedad humana, y que hemos encontrado come fundamenio
de ._.._ iden del emperador universal en |a frase arriba comentada de la
Quinta Carta-Relacign de Herndn Cortés: segun aquella visién expucs-
ta 1.3 Torquemada del universo, éste forma ung ingente conexion
an.m_:nm. en la cual cada cosa aspira al «bicny Y» por tanto, todas a la
unidad, que consiste —en atencién a las relaciones humanas terrena-
les—en el imperio; el estilista magistral Herndn  Cortés tuvo que
...Wua? solamente Ja férmula contundente, suministrada, empero, tam-
_w_nz por >:.£.._:._nmu_,:_:m.u de Aquinao, «jNad superlluo en toda o
terraly, para obtener |a impresionante definicion de su-ideal imype-
rial, al final de 1a Quinta Carta-Relacion, Estamos antorizados, por
tanto, a admitir |y hipétesis de que I lectura del mencionado tratado
de Torquemada haya contribuido 2 producir en Cortés el trinsito
desde la idea particular de imperio a I idea universal del mismo.
m.vnao. naturalmente, supone esta transformacion en la esfera de
las ideas politicas cortesianas también una evolucién correspondicnte,
favorable a Ia acogida de la idea del imperio universal por ¢l alio
destinatario de las Cartas-Relaciones cn Ia Corte espafiola. Y, en
cfecto, en aquellos afios transcurridos entre lus Cartas-Relaciones Se-
m:...&... y Quinta —¢ seq considerdndolo dc! lado de Espaiia, desde la
ultimacién del levantamiento de Jas Comunidades y la subsiguicnte
vuelta a Espafia de Carlos V en verano de 1522, hast la ripida
:«nm:&? de éste al apogeo exterior de su vida, la victoria de Pavia
a fines de febrero de 1525—se habian operado importantes cambios
en la esfera de Ia historia del] espiritu, ¢l centro de los cuales estuvo
en la Corte del emperador, quien iba fundiéndose ripidamente en
_:.5 con la Nacién espaiiola. En estos afios se va originando ¢l cras-
mismo espaiiol, caracterizado por la concentracion unilateral en un
aspecto tnico de la vasta obra de Erasmo, matizada de diversas ma-
=‘n..mm. a saber: ¢l postulado de Ia Reforma de Ia Iglesia y por Ia
vinculacién de este postulado con Ia idea de la monarquia universal
?.w sostenida, en realidad, por Erasmo), considerindose esta monar-
n_:"n €omo potencia impulsora y espacio de realizacion de la reforma
universal. Los sostencdores principales de esta combinacion de ideas
son el sccretario imperial Alfonso Valdés —quicn la manifiesta en el
parte oficial de Ia victoria de Pavia, redactado por ¢él, y anm_ucm.w del
Em:nmo:nno lapso de tiempo, en sus libros Didlogo de las cosas ocu-
rridas en Roma y Didlogo de Mercurio ¥ Carén—y ¢l canciller Gari-
hara, que la matiza de un modo especial o rajz de st predileceion
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por la idea de Dante relativa al emperador universal. También el
Tractatus regiminis mundi, del jurista imperial Miguel de Ulzurrun
—publicado e¢n el mismo aiio de 1525—, representa esta atmosfera
ideoldgica. En mayo o junio de cste afio se publica la traduccién
espafiola de la obra de mas relieve dentro del programa erasmiano
de la Reforma de Ila Iglesia, el Enchiridion militis christiani, que
logra una difusién inaudita y llega rdpidamente a constituir una ver-
dadera revolucién espiritual (49).

Alora bien: encontramos reflejos indudables de este movimiento
crasmista en las Cartas cortesianas de Relacién: la Cuarta, de fecha
15 de octubre de 1524, abarca una diatriba verdadcramente  «eras-
mianan contra los abusos :::m::m de un cristiano, del clero supcerior
en México, que, segin Cortés, se encuentra, con respecto a su actitnd
moral, profundamente por debajo de los sacerdotes paganos de los
indios, y la Quinta, de 3 de septicmbre de 1526 (como ya antes una
carta cortesiana dirigida al emperador, de fecha 15 de octubre de 1524),
conticne una idea directriz del crasmismo reformador, a saber: |
de «una nueva iglesia, donde mis que en todas las (partes) del
mundo Dios Nuestro Sciior seri servido y honradoy, que se levantara,
como Cortés espera, en Nucva Espafia (50). Por tanto, no parcce
demasiado arriesgado suponer que también el acentuado destacar
de la idea del emperador universal, en la Cuarta, y ain mds, en la
Quinta Carta de Relacion, esté en relacién con aquellys corrientes,
de direccién a la vez erasmista e imperial-universalista, en la Corte
de Lispana, Yy que éstas hayan sido tomadas en consideracion por
Cortés al redactar sus Cartas de Relacién, hallindose él perfectamente
informado, segin parcce, hasta respecto a los acontecimientos y cam-
bios mis suriles acaecidos en cl ambicnte cortesano o sabiéndolcs
extraer, al menos, de las comunicaciones recibidas por ¢l desde
Espana.

A propésito de esto surge la pregunta de si la idea cortesiana de
imperio y de emperador universales se limita 1 una mera formula

(49) Cf. M. Batan.Lon: Op. cit., tomo I, PP- 182 ss,, 222 ss. y 263 ss.

(s0) La diatriba cortesiana contra el clero secular: Cf. Gayangos, P'P- 319-320;
El concepto de la «Nueva Iglesian: Cayangos, PP- 327, 488. Este concepto de la
«Nueva Iglesia» se le conoce solamente como formulado por Vasco pe Quinoca,
quien en su Informacién en Derecho pronostica el advenimicnto de una «lglesia
nucva 'y primitiva» en el Nuevo Mundo, suponiéndose que Vasco peE Quiroca
haya tomado este concepto directamente de Erasmo (CE M. BATALLoN: Op. cit.,
tomo I, p. 447), sin tener en cuenta quc se encuentra en las Cartas cortesianas, de
donde pudo sacarlo mucho mds ficilmente que de Erasmo, cuanto mas que
Vasco pe Quiroca como oidor de la Segunda Audicncia, destinada para aconsejar
a Coriés, estuvo en contacto con ¢éste. Cortés tiene ¢l derecho paterno a csta idea
grande y profunda de que of Nuevo Mundo estaba destinado para cuidar de una
ulglesia nuevas, aunque solamente el apostlico Vasco ne Quinoca inspire a clla
¢l espiritu de Pentecosiés.
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._.n cortesia, inventada en atendion a las corricntes imperialistas men-
cionadas, o si Cortés la abruzo con su f¢ y la convirtio de tal modo
en una fuerza capaz de influir sobre la realidad. Con otras palabras:
la indomable voluntad cortesiana de descubrimiento y conquista, quc
:F:E todas las costas del Océano Pucifico, con inclusién de lus
lejanias de Asia envueltas en la vagorosa luz migica de leyendas
medicvales, y que se manifiesta con tanta pasion en las Cartas Cuarta
y Quinta de Relacién, destd fundada en la idea de lmperio univer-
sal, como voluntad de realizacion de las pretensiones comprendidas
en clla, segin Cortés lo quiere hacer creer (51), o se origina aquella
<o_==S.n_ universal de descubrimiento y conquista meramente de la
::o<w.5.5mn: universal de espacio y del nuevo tipo de hombre del
Renacimiento, dvido de actividad abarcadora del mundo (52), que
encuentran en la idea universal

) de mperio a lo sumo una analogia,
un adorno 1deoldgico? Claro est

. d que esta pregunta no puede contes-
n._?,_.u‘ no._.cx:n.:ca cientifica, sino que queda entregada a la apre-
n_un._c: psicolégica de acuerdo con Ia Impresion general de la perso-
nalidad de Cortés, a la cual el investigador haya llegado. En todo
€aso es un hecho demostrable que en las cartas cortesianas, cn gene-
ral, no puede atribuirse la significacion de una realidad auténtica,
a.n una fuerza determinante del acaecer historico, al factor ideols-
m._mo. a los pensamientos filosoficos y teolégicos oriundos de la tradi-
cién Ew&cﬁ__. que no raras veces tienen que cumplir dircctamente
la .m::na: de .;mnorummum de encubrimicntor. La interpretacién cor-
8.,».:5? por &n:::o. de la contraposicién Oo:mu,-<c_m§_:n~ cn la
Hw:.m:n_.u.ﬁuna de Relacion —la cual se considerari ain en la expo-
sicién siguiente— mediante los conceptos del dualismo agustiniano
ru.n_n:ao el primero ¢l papel del rex justus, pertencciente al reino ar”
~.v_:m. y ¢l scgundo cl papel del tyrannus, pertencciente al reino de
v”:.”::.b! forma una ficcién que sirve cn parte para la finalidad lite-
raria de dar realce Bano-nno_&mmno al simple acto de insubordinacién,
y en parte para la finalidad juridica de poder aplicar a Velizquez
cicrias advertencias v condenaciones de lus Siete Partidas. Con cla-

’

ridad ) . .
idad Insuperable muestra el cardcter meramente ficticio de la utili-

zacion de elementos de la tradicién escoldstica ia alocucién de Cortés

pronunciada en Tlaxcala con motivo del alarde al tiempo de partirse

(51) Cf. Gayangos, p ita i

) » P- 308, citado arriba en nota 34; CL wambién G -
mu-.:m—m.. 466, tratado mas abajo cn el texto correspondiente a la nota 79 An.”.v“..b.
a rsn.n.h.hﬂﬂnu_.n _M :ﬂwnan.w_ n.m su actividad vuclta hacia el Universo mediante
ey apoéstol, segin San Marcos XVI/15, pero mandado por ¢l Empe-

(52) CL Ecaosr Zecuun: Das curopa & 7
) G . ) paische Weltbild und die Entdeckung
Min:».: .A<2c:a=:_n._.==ng des Reichsinstiturs fiir mnnnn._:..n..wuao._.mh‘r.wnmzM,.“hw
&nm,.b 1944); QCw._..>< ApoLy =.n_z“ Voraussetzungen und Beginn der haz.n.z Ent-
Ckung (en «Historia Mundi», fundada por Fritz Kern, tomo VII, Basel 1957)
» A3Ascl, il
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para poner cerco a México, y que se refiere a las «justas causas y
razones» para reanudar la guerra conura los aziecas. Esta alocucion
estd conservada en dos formas: cen resumen, al principio de la Ter-
cera Carta de Relacién; y por extenso, en las «Ordenanzas militares
y civiles mandadas pregonar por don Hernando Cortés en Tlaxcala,
al tempo de partirse para poner cerco a México» (53). La exposicién
respectiva de la Tercera Carta parte de la afinmaciéon —sin duda,
contraria a la verdad—de que los aztecas «sin causa ninguna» se
habian rebelado contra los espafioles y los habian echado fuera de
toda su tierra (siendo la causa con toda seguridad la terrible ma-
tanza de los nobles aztecas reunidos sin armas con motivo de una
fiesta religiosa, matanza ésta ejecutada por orden de Alvarado o
—como c_::u el fray Gmnmc Durian— por orden de Cortés 55:3 (54);
la alocucion cxtractada pasa después a los argumentos de la doctrina
tradicional escoldstica sobre la «guerra justan, en referencia casi
textual a la reproduccion de esta doctrina, incluida en las Siete Par-
tidas (Pare. 11, Tie. XXIII, Prélogo) (55). Las «Ordenanzass son mais
detalladas, parten del concepto agustiniano de «Ordo» en cuanto
fundamento de las «Ordenanzas» militares y le hacen seguir como
primer postulado la amonestacién dirigida a los soldados de que su
motivo principal en la guerra en visperas tenga que ser sapartar y
desarraigar de las dichas idolatrias 4 todos los naturales destas partes,
y reducillos... al conocimiento de Dios y de su santa fe catélica;
porque si con otra intencién se hiciese la dicha guerra, seria injusta,
y todo lo que cn ella se oviese obnoxio é obligado 4 restituciény:
este pasaje procede de Santo Tomds, quien c¢n la Summa Theologica,
expone lo siguiente (II/II, 66, 8, ad 1): «Si los que saquean a los
enemigos hacen guerra justa, lo que por violencia adquieren en la
guerra, s¢ hace suyo propio, y esto no tiene razon de rapina y, por
consiguicnte, no estin obligados a la restitucion; aunque puedan en
la toma del botin los que hacen una guerra justa pecar por codicia
segin la mala intencién, esto cs, si pelean no por la justicia, sino
principalimente por el botin... Pero si los que lo toman hacen una
guerra injusta, cometen rapina y estan obligados a la restitucién.»

(53) El resumen de la alocucion cortesiana: Cf. Gayangos, pp. 165-166; las
Ordenanzas militares y civiles, en Col. de Documentos para la Hist. de Méxi-
co, ed. J. Garcfa Icazbalceta, tomo 1 (México, 1858, pp. 445 ss.).

(54) Respecto a la matanza de los nobles aztecas por orden de Alvarado o
-—tal vez— de Cortés mismo, Cf. EuLaLia GuzsmiAn: Relaciones de Herndn Cortds
a Carlos V sobre la invasién de Andhuac (Libros Anidhuac, México, 1958, pii-
ginas 397 ss.). También la exposicibn apologética de ANGEL DE ALTOLAGUIRKE Y
Duvarg, Op. cit. en nota 12, pp. 219-228), defiende solamente los motives, sin cam-
biar ¢l estado de las cosas.

(55) Cf. Swvio Zavara: Ensayos sobre la colonizacién espaiiolu en Améri-
ca (B. Aires, 1944, pp. 83-84).
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No requicre ninguna explicacion que en este caso la utilizacion de
conceptos tomistas no sirve sino para el engaiio de otros quicnes
conocicren ¢l texto de lus «Ordenanziasy, y acaso para que los soldados
se engaiien a si mismos, carcciendo aquellos conceptos de todo poder
para influir sobre la realidad.

No carece de interés, a proposito de la referencia a esta ineficacia
de los clementos de la tradicién escolistica —que figuran como ador-
nos conceptuales, destinados para demostrar la cultura intelectual de
Cortés y para ofuscar la conciencia de los soldados mediante el «como
si» de la presencia (meramente verbal) de estas argumentaciones esco-
ldsticas—, observar el orden de los argumentos presentados por Cor-
tés en el exordio de las «Ordenanzas» para demostrar la necesidad
de las mismas. Primero, se hace presente que «por muchas escrituras
y corénicas auténticas nos es notorio e manificsto cuanto los antiguos
que siguicron el cjercicio de la guerra, procuraron ¢ trabajaron de
introducir tales y tan buenas costumbres y ordenaciones, con las
cuales y con su propria virtud y fortaleza, pudiesen alcanzar y con-
scguir victoria y préspero fin en las conquistas y guerras que hobiesen
de hacer y seguir; ¢ por cl contrario vemos haber sucedido grandes
infortunios, desastres ¢ muertes 4 los que no siguieron la buena cos-
tumbre y orden que en la guerra se debe tener...n. Segundo, figura
¢l argumcento teoldgico-metafisico de que «la orden es tan loable,
que no tan solamente en las cosas humanas, mas aun en las divinas
s¢ ama y sigue... como que ella sca un principio, medio y fin para
cl buen regimiento de todas las cosasn. Tercero, Cortés recuerda que
«los pasados (espafioles) fallaron ser necesario hacer ordenanza é cos-
tumbres por donde se rigiesen é gobernasen aquellos que hubicsen
de seguir ¢ cjercer el uso de la guerran, para llegar —cuarto—a hacer
constar que «d los Ispaiioles que en mi compafia agora estdn ¢é
estuvieren é @ mi nos es mucho mas necesario ¢ conveniente seguir
¢ observar toda la mejor costumbre y orden que nos sea posible...
por tener por enemigos y contrarios 4 la mas belicosa y astuta gente
en la guerra... que no ticne ndmero, ¢ Nosotros tan pocos y tan apar-
tados y destituidos de todo humano socorron. Se reconoce que el argu-
mento teolbgico-metafisico —que, como el mis general, hubiese debido
figurar, scgin principios de la ldgica, en primer lugar—se halla
puesto cn segundo lugar, entre el argumento humanista-renacentista
de la cjemplaridad de los antiguos en los asuntos de la guerra, y cl
argumento  (expuesto cn forma breve, como mero pensamiento de
transicién hacia el cuarto argumento prictico y concreto) de la cjem-
plaridad de los antepasados cspafioles; y resulta a las claras de esta
misma  posicion  del argumento teoldgico-metafisico que Cortés lo
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considerd mas bien como, un adorno intelectual, no atribuyéndole una
trascendencia suficiente, ni para él ni para sus soldados, como para
ponerlo al principio de sus «ordenanzas», como punto de partida de
su arguimentacion.

Con claridad insuperable muestra la especifica estratificacién exis-
tente en ¢l alma de Cortés entre lo que considerd en esta época de su
vida como realidad practica y lo que consideré como mera ideologia
superpuesta tebricamente a ella, el pasaje que se encuentra hacia
el final de la Segunda Carta de Relacién, en que el conquistador expo-
ne los motivos de su decisién de no retirarse, después de la huida
de los espafioles de Tenochtitlan (la «Noche Tristen) hasta la costa,
sino de mantenerse firme en la sierra mexicana, organizando desde
aqui la reconquista de la capital; el pasaje respectivo reza: «E yo,
viendo que mostrar 4 los naturales poco dnimo, en especial 4 nuestros
amigos, cra causa de mas aina dejarnos y ser contra nosotros, acor-
dindome que siempre 4 los osados ayuda la fortuna, y que éramos
cristianos, y confiando cn la grandisima Dbondad y misericordia de
Dios, que no permitiria que del todo percciésemos, y se perdiese tanta
y tan noble tierra como para V. M. estaba pacifica y en punto de
se pacificar... me determiné de por ninguna manera bajar los puertos
hicia la mar... porque en ello me parecia que, demis de ser vergon-
z0so 4 mi persona, vy i todos muy peligroso, 4 V. M. haciamos muy
gran traicion» (56). El punto de partida y la base de todo el razona-
miento los forma la consideracién practico-realista de que una actitud
de pusilanimidad de parte de los espafioles en su situaciéon de enton-
ces significaria li ruina; sobre esta consideracién se pone, como se-
gundo estrato, ¢l pensamiento perteneciente a la filosofia vulgar del
Renacimiento, que Maquiavelo formula en Il ~.:.=Q.~va (cap. XXV)
diciendo: «la fortuna ¢ donna: ed & necessario, volendola tenere
sotto, batterla e urtarlan; y solo después, como tercer estrato, todavia
mis ligero y vaporoso, a decirlo asf, aparece la argumentacién cristia-
no-teolGgica, la referencia a la bondad de Dios, en estrecha asociacion
con la idea feudal del servicio imperial: Y como una especie de sinte-
sis de la argumentacién, después de haber sacado la conclusién de la
misma, se presenta, primero, la referencia —reveladora de una orgu-
llosa conciencia de si mismo, muy de tipo renacentista—a la ver-
giienza que significaria para Cortés la retirada a la costa; segundo,
la advertencia relativa al peligro para todos, entrafiada en esta reti-
rada, y tercero, el recuerdo del motivo feudal, a saber: la traicién
respecto al emperador, que significaria tal repliegue hasta Vera Cruz.
Sec dirfa que en los dos pasajes cortesianos analizados habla un tipico

(56) Gayangos, pp. 142-143.
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hombre de Renacimiento, de estructura maquiavélica, para quicn cn
...._ primer plano de su conocimiento sc encuentra su altanera con-
n_n.:n.mu de si mismo y los razonados intereses politicos y militares
practicos; pero que —debido a la efectiva importancia de la herencia
medieval en el Renacimiento espanol (57)— conserva también una
plenitud de conceptos patristicos y escoldsticos en su mente, utili-
zdndolos (no raras veces diluidos en la ligerisima idcologia carcciente
de toda eficacia practica) por razones de la impresién literaria o de
su virtud juridica.

Pero, a pesar de que conforme a eso la aparicion de nuevos esquc-
mas ideoldgicos en la mente de Cortés no se expresa casi nunca en
un cambio de su actitud relativa a la realidad empirica, ni ofrece
hucvos motivos de su accién, sino mds bien nucvas imagenes de la
c.z_.cmmnaz literaria, nuevos conceptos de la rerérica apologética; esta
circunstancia no disminuye la importancia de un problema no resuelto
por la ciencia, incluso ni siquiera observado por ella, a saber: el
problema de la descripcién de la evolucién intelectual, de la «historia
a&. espiritun de Hernin Cortés, Considerando que algunos rasgos
basicos de esta evolucién se han hecho patentes por medio de nues-
tro .nm:.m.mo de las fi:e: de la transformacién de la idea cortesiana
de _Evn:o. qQuiero tratar de esbozar, para dar remate ai presente
trabajo, las lineas principales de la «historia del espiritun de Cortés
desde el momento de la redaccion por €l de la Primera Carta de
Relacién, que constituye el primer documento cortesiano en que
podemos hacernos cargo de lo peculiar de su mentalidad.

El debido punto de partida de tal investigacién lo constituye el
¢Xacto conocimiento, por parte de Cortés, de las Siete Partidas, pro-
bado por la Primera Carta de Relacién; tal conocimiento demuestra
la cultura juridica de Cortés y se halla conforme con la presencia a
lo largo de todas las Cartas de Relacién de numerosos conceptos lati-
nos, no.__n.n_.:mniam especialmente a la jurisprudencia, y con los copio-
sos latinismos estilisticos que se cncuentran ante todo en los exor-
dios de las Cartas (58). Ademas, pertenece a este primer estado com-
probable de la cultura personal de Cortés el dalismo agustiniano,
algo difuso, que no presupone ningin conocimiento directo de San
Agustin y que sirve a Cortés para dar mayor relieve a su disensién

(57) Cf. Jusé AnTonio MaRAvALL: Carlos V y el pensamien !

(57) L3 to politico del Re-
nacimiento (Inst. Est. Polft., Madrid, 1960), ~=5W&=nnw&=" El nn”:ﬂw M..nw x..n-x.n”..
miento en Espaiia, Cf. mi libro EI Antijovio, de G. Jiménez pe QUESsADA, y las
Mounnvn.on.u de realidad y verdad en la época del Manierismo y de la Contrarre-
orma, en vispera de publicarse por el Instituto de Cultura Hispanica.

(s8) CE. arriba las notas 23 y 25.
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con Dicgo Veldzquez. El fondo popular de aquella cultura juridica
y de este agustinismo de Cortés lo constituye su saber amplio y vivaz
relativo al Romancero; y de la combinacién entre Ja tradicién de las
Sicte Partidas y la tradicién del Romancero se origina la idea particu-
lar de hmperio de la Segunda Carta de Relacién, que hemos inves-
tigado especialmente. La Segunda Carta abarca, empero, también
una prucba indudable de la familiaridad de Cortés con la filosofia
de Santo Tomds, familiaridad ésta que no puede interpretarse como
una adquisicion hecha en este mismo perfodo de la vida de Cortés,
absorbido por las graves tareas de la conquista de Tenochtitlan-
México, sino que se tiene que comprender como una parte integrante
de los fundamentos mismos de la cultura personal del conquistador.

Este conjunto de conceptos de alta cultura queda estacionario,
segln parece, hasta la época determinada por la Tercera Carta de
Relacién, o sca hasta la terminacién completa de la conquista de
México. En la Cuarta Carta —separada de la Tercera por mis de
dos afios de trabajo constructivo de un hombre perspicaz de Estado—
aparecen, al lado del fundamento ideolégico de cufio tomista fielmen-
te conservado, nuevos estimulos intelectuales: ademds de una trans-
formacién de Ia idea de imperio en el sentido universalista, y dentro
del margen de una concepcibén césmica, la cual hace suponer la lectu-
ra, ocurrida ya entonces, del tratado de Torquemada relativo al im-
perio universal romano, se manifiesta un elemento nominalista-rela-
tivista procedente de la tradicién de Guillermo de Occam, proporcio-
nado a Cortés probablemente por los franciscanos llegados a México
pocos meses antes de la redaccién de la Cuarta Carta. La Quinta Carta,
escrita después de la dramdtica expedicién cortesiana a las Hibueras,
prucba que Cortés prosigue su nuevo camino indicado, segin parece,
por los franciscanos, surgiendo, al lado del universalismo imperial, que
ha sido conceptuado a base de la filosofia aristotélico-tomista y por
sugestion del Opusculum de Torquemada, una insinuacién de la teo-
ria escotista de conocimiento y ¢l concepto agustiniano del tirano,
que cvidencia por primera vez la lectura directa de la obra principal
de San Agustin. Y no es una mera coincidencia que seria San Agustin
quicn determinaria le evolucién espiritual de Cortés durante los 1l-
timos afios de su vida, que transcurririn ya més alld del lapso de
tiempo comprendido por las Cartas de Relacién: sobre los fundamen-
tos tomistas de la formacién intelectual de Cortés —que le ofrecieron
villiosos elementos de argumentaciéon y exposicién idcoldgicas, pero
ninguna experiencia de una regeneracién religiosa interior— se eleva-
rin las ideas de San Agustin relativas a la omnipotencia de Dios y la
impotencia del hombre como m:n_.m?w que provocardn la transforma-
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cion en el fondo del alma de Cortés, haciendo de un hombre mundi-
no del Renacimiento a un hombre de la Contrarreforma. Esta evolu-
cion espiritual de Cortés, caracterizada a grandes rasgos en las lincas
precedentes, consideraremos atn en forma algo mis detallada, por
tratarse cientificamente de una tierra virgen.

a Primera Carta de Relacién —que comprende la apologia, ba-
sada en las as, acto de la poblacién veracruzana y de
la violacién por ella de las instrucciones de Veldzquez (y que ha sido
redactada, sin duda alguna, por Cortés mismo, aun cuando no firmada
por €l, sino por un grupo de sus oficiales— utiliza también conceptos
del dualismo agustiniano de la «Ciudad de Dios» y de la «Ciudad te-
rrenaly, o sea Ciudad de Satands, para profundizar tcolégicamente cl
antagonismo entre Cortés y Velizquez, sustituyendo, empero, a ese
respecto, el principio central de la Cindad de Satands, de San Agustin,
la superbia, por el pecado por excelencia de la Edad Media tardia v
del capitalismo temprano, la codicia, que figura tumbién, de modo
anilogo, como pecado fundamental en las Siete Partidas (59); mientras
que a Diego Velizquez se lo caracteriza como «movido mis a codicia
que a otro celo», poniéndoselo de tal manera —segun Part. II, Tit. 111,
Ley IV y Part. II, Tit. V, Ley XIII—entre los culpables de pecados
mortales y servidores de Satands, indicados para que cl rey auténtico
los aleje de si por traer ellos mucho dafio (scgin Parc. 11, Tit IX,
Ley II), se presenta a Cortés por distinguido por «muy gran cclo y
desco del servicio de Vuestras Majestades»; y al paso que Velizquez
aparcce revestido, en virtud de su actuacion de gobernador de la
Isla Fernandina, de los atributos del tirano clisico, segun Aristoteles
(Part. 11, Tit. I, Ley X), se revela Cortés a si mismo —en cuanto la-
mado para tener a sus compaficros de armas «en justicia y goberna-
cibm—a la luz del Rex justus, de San Agustin (60). Se comprende

?.S J. Huizinea hizo observar, en su obra macstra El otonio de la Edad
Mcdia, que en esta época io <superbiar —que habfa sido considerada por San
Agustin como pecado fundamental— cede el pucsto a 1a «Avariiias, refiriéndose
al versiculo «Radix omnium malorum est cupiditas» (L. Timot. 6/610) a la «Ava-
ritias. (Huizinga, El otofio..., ed. «Rev. de Occidenten, Argentina, B. Aires, 1947,
Pp- 38-39). El texto respectivo de las Sicte Partidas (Part. 11, Tit. 11, Ley IV) rcza:
«Los santos y los sabios se acordaron en esto, que la cobdicia es muy mala cosa,
asi que dixicron por ella que es madre et raiz de todos los males... es grant pecado
mortal quanto 4 Dios, et grant malestanza al mundow (Cf. Part. 11, Tit. V, Ley
XTI, Pare. 11, Tie. IX, Ley 11, afiade la advertencia dirigida al rcy de que no
utilice los scrvicios de hombres pobres «porque probedat trac a las homes 4 grant
cobdicia, que es raiz de todo mal»; por lo cual, Ia «Primera Carta de Relacién»
Quc tanto pone de rclieve la «codiciar de Dicgo Veldzquez, termina solicitando
los firmantes de la Carta que el rey lo separe de sus cargos. (Para mayores detalles,
véase mi trabajo citado en la nota 9).

(60) Los rasgos caracterfsticos de Velizquez en cuanto «tiranow, segiin la «Po-
litica», de Aristételcs, y Part. 1, Tit. I, _hw X, véasclos: Gayangos, p. 27. Los ras-
gos caracterfsticos de Cortés como wrex Justus», segiin San >m:.,,_~.: Gayangos,
Pp- 21, 28. Respecto al origen agustiniano del antagonismo entre «Tyrannus» y
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que la presencia de estos elementos del dualismo agustiniano en la
Primera Carta de Relacién no implica necesariamente la suposicion
de un conocimiento directo de la obra De Civitate Dei, de San Agus-
tin, pues no contando el hecho de que algunos de ellos figuran en las
Siete Partidas —la pericia de las cuales era muy difundida entre los sol-
dados de la conquista y puede quedar por supuesta en una persona ac-
tiva en funciones de administracién publica, como era Cortés durante
su cstadfa en la Isla Fernandina (61)—, el dualismo agustiniano habia
penetrado en los espejos de principes 'y doctrinas politicas de la alta
y tardia Edad Media y se habfa convertido en una parte integrante
de la conciencia politica general (62).
La Scgunda Carta de Relacién que presenta al principio el con-
iStA particularista de Imperio, para cimentarlo después me-
diante una protohistoria azteca artificiosamente construida (Ia cual
supone, probablemente, de su parte, ¢l conocimicnto de movimientos
protohistéricos de amplios espacios, ejecutados a base de la autoridad

cep

de un «conductor», como los expone, por ejemplo, la Primera Crénica
General de Espafia, de Alfonso X, c¢n su Estoria de los Godos (63),
abarca al mismo tiempo ideas tomistas, intimamente afines al princi-
pio aristotélico-tomista que fundamenta, en la Quinta Carta, la idea
del imperio universal. Y es el concepto de la naturaleza, de Cortés,
que, mirdndolo bien, resulta ser tomista; aparece en el conjunto si-
guiente: «Sali una noche —cuenta Cortés— con cien pecones y con los
indios nuestros amigos y con los de caballo, y a una legua del real
s¢ me cayeron cinco de los caballos v yeguas que llevaba, que cn

ninguna manera los pude pasar adelante, v hicelos volver. E aunque
todos los de mi compaiifa decian que me rornase, porque era mala
sefial, todavia segui mi camino, considerando que Dios es sobre na-
turan (64). Cortés rechaza de tal manera la supersticién del destaca-
mento —la cual procede de Ila antigiiedad cldsica, pasando por ¢l
Mecdievo al Renacimiento, y consiste cn la interpretacién de ciertos
acontecimientos naturales como indicios de mal agiiero—, poniendo
cl conquistador el acontecimiento respectivo en su lugar en el nexo
causal universal, elaborado por el aristotelismo cristiano de la alta

«Rex justusy, Cf. ERnsT Bernuem: Mittelalteriliche Zeilanschauungen in ihrem
Einfluss auf Politik und Geschichtsschreibung, Teil 1 (Tiibingen, 1918, pp. 46 ss.).

(61) Cf. Sivio Zavara: Ensayos sobre la colonizacién espaiiola en América
(B. Aires, 1944), p. 84. R. MENENDEZ PipaL recalca la unién de las armas y las
letras jurfdicas, tradicional en Espaia, en su libro La Espaiia del Cid (2* ed. Bue-
nos Aires, 1943, pp. 448-451).

(62-a) Cf R. W. and A J. CARLYLE: A History of Mediaeval Political Theory
in the West, v. VI, and impr, (Edinburgh-London, 1950), passim: WiLneLM BERGES:
Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters (Stutgart, 1952), passim.

(63) Primera Crénica General de Espaiia (publ. por R. Menéndez Pidal, Madrid,
1955, pp. 216-217%).

(64) Gayangos, p. 64.
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Edad Media, de la naturaleza creada por Dios y obediente a sélo
Dios (65). La tesis de Cortés «Dios es sobre naturan forma una abre-
viacién de la sentencia de Santo Tomis: «Naturalia soli Deo, qui est
auctor naturae, subduntury (Summa Theol, 11, q. 13, a. 3, sed contra);
ella expresa la ide. :vimista de la naturaleza como «instrumento de
Dios» (Summa Theol. 1/11, q- 1, a. 2, resp.; q. 6, a. 1, ad 2), y entrafia
la interpretaciéon de aquel incidente nocturno de «que —como dice
Santo Tomds— los defectos que acontecen en las cosas naturales, aun-
que estin fucra del orden de las causas particulares, no por esto se
hallan fuera del orden de las causas universales, y principalmente de
la causa primera, que es Dios, a cuya providencia nada puede escapar»
(Summa Theol. I/I1, q. 93, a. 5, ad 3).

Con los acontecimientos relatados ¢n la “Tercera carta, de 15 de
mayo de 1522 —o sea del cerco y de la toma de la capital mediante
una operacién «nfibia» ingeniosamente concebida (66), y de la sub-
siguiente fundacién del Estado hispinico-azteca nuevo—, termina el
periodo de la situacién de Cortés fucra de la ley (la cual constituye,
como se ha demostrado m4s arriba, el punto de partida de la con-
cepcion de la idea particular de imperio, oricntada en orden a México
y a Alemania); y no por mera coincidencia aparece al final de esta
Carta-Relacién, como iiltimo efecto de esta idea de imperio, el uso
del concepto «dep6siton en vez del concepto  «encomiendan, creado
en atencién a las islas Antillas para caracterizar la situaciéon de servi-
cio de los indios respecto a los espafioles. El 15 de octubre de 1522 firma
el emperador en Valladolid el decreto que nombra.a Cortés goberna-
dor, capitin general y justicia mayor de Nueva Espaiia, legalizando
de tal modo la posicién del mismo y cancelando la penalidad de su
acto de insubordinacién relativo a Velizquez. La Cuarta Carta-Rela-
cién, firmada exactamente dos afios después de este nombramiento,
contiene ya —en logica conformidad con la nueva situacién— la nueva
idea de imperio universal. Ademis abarca esta Carta testimonios del
afluir de nuevos pensamientos: Cortés conoce ahora —probablemente
a rafz de una lectura de Livio— el sentido mis profundo y el pathos
del concepto de la «neccsidady, puesto po. Majuiavelo en el centro
de su doctrina. Escribe al emperador lo siguiente: «Por las diferencias
que Diego Velizquez ha querido tener conmigo, y por la mala volun-

(65) Cf. respecto a la supersticion de los soldados : ALFRED LENMANN: Aber-
ylaube und Zauberei (Stuttgart, 19ag). Respecto al concepto de la naturaleza, pre-
stipuesto por Cortés, Cf. Rammunpo Paniken: El concepto de la naturaleza (Inst. Luis
Vives, C.. S. I. C.; Madrid, 1951, p- 401); José ANTONIO MARAvALL: Sobre natura-
leza e historia en el humanismo espariol (en Historia de Espafa, estudios publ. en
la revista «Arbor», de Madrid, 1953; PP- 243-244); ETiEnNE GiLson: L’Esprit de la
Philosophie Médidvale (Etudes de Phil. Médiév., t. XXXIII, Parfs, 1948, p. 351).

_ (66) Cf. C. HARVEY Gakpinex: Naval Power in the Conquest of México (Aus-
tin, Univ. of Texas Press, 19ch)
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tad que a su causa y por su intercesién don Juan de Fonseca, obispo
de Biirgos, me ha tenido..., no he sido proveido de artillerfa ni armas,
cémo tenia necesidad..., y porque no hay cosa que mas los ingenios
de los hombres avive que la necesidad, y cémo yo ésta tuviese tan
extrema y sin esperanza de remedio, pues aquellos no daban lugar
que V. 5. M. la supiese, trabajé de buscar 6rden para que por ella no
se perdiese lo que con tanto trabajo y peligro se habia ganado»; y
Cortés . consiguié hallar en el pais mismo cobre y estafio 'y producir
piezas de artilleria (67). Con fuerte insistencia manifiesta el conquis-
tador al final de la Cuarta Carta de Relacién el relativismo de prin-
cipio en orden al cambio necesario de los criterios de juicio, y aun el
derecho a contradecirse a si mismo, en vista de los aspectos continua-
mente cambiantes de la realidad y de la plenitud inmensa de los po-
sibles casos y situaciones, diciendo: «Siempre tendré cuidado de afia-
dir lo que mas me pareciere que conviene, porque cémo por la gran-
deza y diversidad de las tierras que cada dia se descubren, y por mu-
chos secretos que cada dia de lo descubierto conocemos, hay necesidad
que @ nuevos acontecimientos haya nuevos pareceres y consejos, y si
en algunos de los que he dicho 6 de aqui adelante dijére 4 V. M. le
pareciere que contradigo algunos de los pasados, crea V. E. que nuevo
caso me hace dar nuevo parecer» (68). Se presenta en este pasaje, segiin
parece, un caso de aplicacién a la situacién de continua modificacién
y dilatacién del horizonte intelectual, producida por los progresos del
descubrimiento y de la exploracién de la tierra, de la doctrina de
Averroes, transcrita por Guillermo de Occam en su Dialogus, que «se-
cundum diversitatem qualitatem et necesitatem temporum  expedit
regimina et dominia mortalium variari» (que convicne que cambien
las formas de gobierno de los hombres, en conformidad con la diver-
sidad, la propiedad y la necesidad de las ¢pocas) (69). Es de suponer
que han sido los sabios franciscanos —llegados a México pocos meses
antes de la terminacién de la Cuarta Carta de Relacién, el 13 de mayo
de 1524— quienes transmitieron a Cortés este concepto del gran fran-
ciscano inglés. Puede ser que no carezca de cierta importancia respecto
al aparecer de la idea de imperio universal en la misma Cuarta Carta
¢l hecho de que aquella tesis relativista de Guillermo de Occam sc
cncuentra en su tratado De juribus romani imperii —el \ltimo de la

(67) Gayangos, p- 311. Cf. MacuiaveLnr:  Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio, lib. III, cap. XII; Friepricr MeiNecke: Die Idee der Staatsrison in
der neueren Geschichte (2. Aufl. Miinchen-Berlin, 1925, p. 47).

(68) Gayangos, p. 3123.

(69) GuiLLermo pE Occam: Dialogus IlI[2[1, cap. V (ed. M. Goldast en
Monarchia S. Romani Imperii, vol. 1I, Hanau, 1613, p. 876. Cf. Friebric AucusTt
FREIMERR voN DER HeYDTE: Die Geburtsstunde des sowuverdnen Staates (Regens-
burg, 1952, pp. 112 ss.).
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parte tercera de su Dialogus—, en que ¢l franciscano inglés dcficnde
la monarqufa universal, aunque desde otro punto de vista que Cortés
y su fuente inmediata, Torquemada, a saber, desde el punto de vista
del interés general de la humanidad y de la soberanfa inherente a
clla (70) (en tanto que Torquemada y, siguicndo a éste, Cortés cimienta
cl imperio universal mediante consideraciones peculiares de la cos-
mologfa tomista, es decir, aristotélica).

Varios de los rasgos més caracteristicos de la impresionante Quinta
Carta de Relacién estin relacionados directamente con la probable
infiltracién de la influencia franciscana en el mundo intelectual de
Herndn Cortés, originalmente’ orientado ¢n sentido tomista. La Carta
estd encabezada por la no admisién del postulado ciceroniano (De ora-
tore, 11, lib. XV, 63) dc que el historiador manificste no sélo el hecho
o dicho en cuanto tal, sino ¢l «cémon, el «quo modo», del mismo, de-
clarando Cortés: «Decirlas (cosas) como pasaron, ni yo las sabria sig-
nificar, ni por lo que yo dijese alld se podrian comprender» Y en el
curso del relato de la Carta, Cortés vuelve schre »1 mismo pensamicn-
to, sobre lo indecible del acontecer en su verdadera realidad e indivi-
dualidad y sobre su esencia, incomprensible para el lector ajeno a
cllos, declarando: «Pues querer yo decir y significar 4 V. M. la aspe-
reza y fragosidad deste puerto y sierras, ni quicn mejor que yo lo
supicse lo podria explicar, ni quien lo oyese lo podria entender, si por
vista de ojos, no lo viese é pasando por ¢l no lo experimentase.n Este
aserto corresponde a la manera de pensar tanto tomista como escotista-
franciscana, segiin la cual solamente lo general puede ser el objeto
del entendimiento racional, y, por tanto, de la definicién, lo individual,
empero, se presenta exclusivamente a la experiencia inmediata de los
sentidos, sustrayéndose a toda demostraciéon racional (Individuum est
ineffabile) (72); pero Duns Escoto, el principal filésofo franciscano, ha-
bia introducido en esta doctrina comiin del tomismo y de la escuela

titur) (73). Resulta que aquellos asertos de Cortés relativos a lo indecible
de la realidad del acaecer y a la necesidad de experimentarla para co-
nocerla constituyen otras tantas prucbas de la influencia franciscana
sobre la mente de Cortés en esta época tardia de su conquista.
Asimismo, ¢l concepto —ya mencionado como indicio de la influen-
cia erasmiana— de «una nueva iglesia, donde mas que en todas las
(partes) del mundo Dios Nuestro Sefior serd servido y honrado» y que
se levantard en Nueva Espafia «si estorbo no hay de los que mal sienten
destas cosas y su celo no es enderezado i este finy, asimismo este con-
cepto, digo, ticne una vertiente hacia ¢l franciscanismo. Pues esta con-
signa de la «novedad» aplicada a temas religiosos pertencee a la pecu-
liar tradicion de la Orden franciscana. En la primera biografia oficial
de San Francisco, escrita por Tomas de¢ Celano, se recalca que el Santo
habia llegado en la 1iltima ¢poca de la existencia del mundo como
«evangelista nuevor, trayendo al universo una «santa novedad», infun-
diendo cn los corazones de los clegidos un «espiritu nuevo» y aun trans-
mitiéndoles un «nuevo rito y nuevos simbolos», de manera que por él
«los antiguos. milagros se habian renovadoy, después de haber «plan-
tado ¢l la vid fructifera segiin nuevo orden, pero antigua costum-
bren (74). Se reconoce cémo estas imidgenes especificamente franciscanas
se reflejan en la visién de la «Nueva Iglesia» de Cortés, y cémo la ve-
neracién personal del conquistador ante los abnegados Fratres Minores
(los recibié de rodillas cuando llegaron a la capital, se hizo acompafiar
por dos de cllos durante su fatal expedicion a las Hibueras, y de vuelta
de ésta, su primer camino fué al convento franciscano, donde se quedo
durante seis dias) s manifiesta simbélicamente en la Quinta Carta.
Pcro ¢l hecho mas importante que se puede considerar como resul-
tado de la influencia franciscana sobre Cortés es, sin duda, su contacto
dirccto con la obra principal de San Agustin La ciudad de Dios, pues
agustinismo y franciscanismo se encuentran desde siglos estrechamente

franciscana un acento especial por su distincién aguda entre quidditas d ligados (75). Es cierto que la lectura de esta obra de Cortés no estd
(esencia general y definible) y haecceitas (singularidad, peculiaridad in- b, comprobada por ningiin testimonio directo; pero se la puede inferir,
dividual), y por su insistencia en que el individuo entrafia mas que la N
esencia genérica (individuum exprimit plus quam quidditatem), pre- 3 —
sentdndose este «plus» de lo meramente individual exclusivamente como (73) Cf. Entenne Guson: Jean Duns Scot (Etudes de Phil. Médiév. tom. XLII,
existente, pero de ningin modo como comprensible (haecceitas non sen- Paris, 1952, pp. 544-547). Un caso andlogo de un claro conocimiento de la defini-
P 8 m ! oL tiva :3.9.5“._5...& de comprender y describir los elementos histérico-individuales,
fundada igualmente en la influencia de la epistemologfa del Escotismo, se en-
cuentra cn el importante cpilogo de la Crénica de don Alvaro de Luna, escrita
(70) Cf. Arois DEMPE: Sacrum Imperium (Miinchen-Berlin, 1929; pp. 521 85.). enire 1453 y 1460, _..._...nn por Qo:«ib O:.,n@z. En mi obra relativa al Antijouvio,
(71) Gayangos, pp. 195, 433. citada mds arriba (mim. §6), analizo por primera vez este caso notable de una
(72) CE Aristéreres: .E:t. L 518 a §; S. Tnomas: Summa Theol. 1. q. influencia de la doctrina epistemoldgica de Duns Escoto sobre la Historiologfa.
LXXXVI, a. 1. Cf. G. M. Manser, OP.: La esencia del Tomismo (24 ed., trad., . (79) CE Ennst Benz: Ecclesia Spiritualis (Stuttgart, Kohlhammer, 1934, pd-
por V. Garcla Yebra, Inst. Luis Vives, dc Fil, C. S. L. C, Madrid, 1953, p. 201; ginas 64 ss.).
E. Guiuson: Le Thomisme (Etudes de Phil. Médiév. t. s, se, éd., Paris, 1948, pp. i (75) Cf. Enienne Giuson: La Philosophic au Moyen Age (2¢ €éd, Paris, 1952,
5 ¢ ] 13 g 14
304 85.). ? pp- 587-588).
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demostrarla indirectamente, como tnica fuente posible del especifico
concepto agustiniano de «tirano» que aparece en la Quinta Carta y que
nos sirve de «fosil conductorn. Mientras que en la Primera Carta de
Relacién la actividad de Dicgo Veldzquez como gobernador de la Isla.
Fernandina estd calificada de «tiranian, seglin el concepto cldsico de
«tirano» formulado en la Politica, de Aristételes, como gobernacién
ejercida con injusticia, arbitrariedad y egoismo y asegurada mediante
la provocacién refinada de temor y discordia entre los siibditos (aun
cuando no usando expresamente la voz «tiranoy), y al principio de la
Segunda Carta se atribuye a Moctezuma «tirania» en el mismo sentido
aristotélico de un gobierno despético sin justicia (76), aparece en la
Quinta carta el concepto de «tirano» en un sentido totalmente diferente,
especificamente agustiniano, a saber, cn el sentido de una rebelidn con-
tra el orden legitimo y el seiior legitimo. Asi como San Agustin cn
La ciudad de Dios declara que cl angel satdnico ha caido porque «en
casi tirdnica altivez prefirié gozar de siibditos al ser sibdito» y llama a
los enemigos de los emperadores piadosos Constancio y Teodosio «tira-
nos» y hace morir al emperador Graciano «a hierro tirdnico» (77), asi
Cortés hace constar en la Quinta Carta que ciertas personas lo acusan
ante el emperador de «no tener esta tierra en su poderoso nombre, sino
en tirdnica e inefable forma, dando para ello algunas depravadas y dia-
bélicas razones» (78). De la misma manera, Cortés llama en la Quinta
Carta a los indignos lugartenientes encargidos por él del Gobierno de
México durante su ausencia en la expedicién a las Hibueras «tiranosy
que le habrian tenido «injuriado y destruidon (79). La procedencia agus-
tiniana de este concepto insélito —es decir, no aristotélico— de «tiranoy»
es tan clara como la atmésfera agustiniana de los conceptos acompa-
nantes de las «depravadas y diabélicas razones» y de las «serpentinas
_n:m:m.c. atribuidas a 10s autores de la calumnia, conceptos que entra-
fian la suposicién de la continua presencia y actividad de las fuerzas
satdnicas en hombre y mundo, tal cual la habia concebido San Agustin
(de mancra totalmente diferente de la doctrina optimista y racionalista
de Santo Tomds) (80). Tenemos que admitir la hipétesis de que Cortés
haya leido la obra De Civitate Dei, de San Agustin, en esta época del

(76) Gayangos, pp. 27-18; s3.

(77) Cf. ERNsT BERNHEDM: Op. cit., p. 47.

(78) Gayangos, p. 484.

(79) Gayangos, p. 481.

(80) Gayangos, p. 485. Cf. mi trabajo El descubrimiento de la Nada por la
Filosofia medieval y la Ontologla existencialista de Santo Tomds («Revista Boli-
vars nim. 27, Bogotd, 1954, pp. 187 s8.); ApoLr HawrNAck: Lehrbuch der Dog-
Sna..nnuhr-nr-ﬁ III (4.Aufl, Tilbingen, 1910, pp. 210 85.); JoseErm Mauspacu: Die
Ethik des hl. Augustinus. 1 (Bd. 2.Aufl, Freiburg, 1929, pp. 118, 131, 142-145);
ETieNNe Gison: L’Esprit de la Philosophie Médidvale (1c éd. Paris, 1948),
chap. VI; E. Guson: Le Thomisme, PP- 497 ss.
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ocaso de su estrella, probablemente en las semanas entre su vuelta a
México de la expedicién a las Hibueras, el 19 de junio de 1526, y la ter-
minacién de su Quinta Carta-Relacién, el 3 de septiembre del mis-
Mo ano.

Para redondear la imagen ofrecida por la Quinta Carta, de un no-
table progreso en la intensificacién y profundizacién de los contactos
de Cortés con la tradicién religiosa y con las raices patristicas y hasta
biblicas de la misma, quiero llamar la atencién del lector sobre el pa-
saje en que el conquistador se representa a si mismo como apéstol man-
dado por el Emperador para dar testimonio de Dios. Utilizando el ver-
siculo de San Marcos XVI/15: «Et dixit eis: Euntes in mundum uni-
versum praedicate Evangelium omni creaturae», Cortés informa a Car-
los V que habia dicho a ciertos indios que «traje mandado de V. M. —a
quien todo el universo es subjecto— que viese y visitase toda la tierra,
sin dejar cosa alguna, y hiciese en ella pueblos de cristianos..., asi para
la conservacién de sus personas y haciendas como por la salvacién de
sus dnimas» (81). Si se compara con este pasaje las utilizaciones ante-
riores por Cortés de textos biblicos, utilizaciones de indudable caricter
blasfemo por tratarse siempre de manifestaciones de intentos meramen-
te politicos del conquistador —en la Segunda Carta aplica a las disen-
siones entre los indios, tan favorables a Cortés para «miés aina sojus-
garlos», «maneando con los unos y con los otros», el versiculo de San Lu-
cas XI/17: «Omne regnum in scipsum divisum desolabitur», y en la
segunda exposicion de la protohistoria azteca, que se encuentra en la
misma Carta, Cortés introduce, como hemos visto, una alusién al
versiculo de San Mateo XIII/16-17—, se comprende que ahora, en la
Quinta Carta-Relacién, el aprovechamiento del Evangelio en las rela-
ciones cortesianas estd haciéndose mucho mis compatible con el signi-
ficado y con la dignidad de la Sagrada Escritura que antes.

Esta profundizacién que se produjo en el nombre de San Agus-
tin de la conciencia religiosa de Cortés continué, en parte, bajo
el empuje mis y mis recrudescente de los golpes del destino, en parte
—y esto durante sus iltimos aiios de vida, pasados en Espafia— bajo la
influecncia de la Contrarreforma, en pleno desarrollo en esta época.
Indico, en pocas palabras, estos reveses de fortuna, posteriores a las
«Cartas de Relaciény, e interpreto al final un dltimo testimonio en forma
de carta para aclarar la direccién de la evolucién religiosa de Cortés,
pero a la vez el resultado final de las transformaciones de su idea de
imperio. A continuacién de la vuelta de Cortés de las Hibueras sigue
la «residencia» tomada a Cortés por el Gobierno espaiiol, es decir, la

(81) Gayangos, p. 466.
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pesquisa de toda su gestién financiera y politica (82); después, su regreso
a Iispafia en cl aiio 1528, con el fin de defender su causa ante el empe-
rador; la restriccion de su autoridad en México al mando militar, se-
parindose de éste el gobierno civil y la administracién suprema de la
justicia, que se encargaron primero a una Audiencia y después a un
virrey, Antonio de Mendoza, lo cual produjo el desposeimiento total
de Cortés respecto al gobierno del pais conquistado por él durante los
afios de su renovada permanencia en México, entre 1 530 y 1540; tam-
bién los amplios designios abrigados por ¢l en esta ¢poca de una ex-
ploracién y conquista de toda la costa del Océano Pacifico, con inclusion
de los paises del este de Asia, fracasaron, ante todo por razén de la
resistencia, primero, de la Audiencia, y después, del virrey. Nuevamente
de vuclta en Espafia, en 1540, traté de restablecer su posicién partici-
pando en la expedicion de Argel de Carlos V; incluso esta tentativa
malogré a causa de la desconfianza del emperador contra Cortés. Este
siguié viviendo atin hasta el 2 de diciembre de 1547, y llegé a ver ain,
de este modo, los primeros pasos de la Compaiiia de Jesds y la victoria
de Esmalcalda, de Carlos V, y con ello, el primer despliegue impetuoso
de la Contrarreforma. La tltima carta —profundamente amargada— de
Cortés a Carlos V, enviada desde Valladolid el 3 de febrero de 1544,
revela toda la esencialidad del cambio operado en el fondo del alma
del conquistador. En esta carta escribe lo siguiente: «Pensé que el haber
trabajado en la juventud me aprovechara para que en la vejez tuviera
descanso, y asi ha cuarenta afios que me he ocupado en no dormir, mal
comer y 4 las vezes ni bien ni mal, traer las armas 4 cuestas, poner la
persona en peligros, gastar mi hacienda y cdad, todo en servicio de
Dios, trayendo ovejas en su corral muy remotas de nuestro hemisferio, ¢
inoctas y No escritas c¢n nuestras escrituras, y acrecentando y dilatando
el nombre y patrimonio de mi rey, ganindole y trayéndole 4 su yugo
y real cetro muchos y muy grandes reinos y seiiorios de muchas bar-
baras naciones y gentes, ganados por mi propia persona y expensas, sin
ser ayudado de cosa alguna, antes muy estorbado por muchos émulos
¢ invidiosos que como sanguijuelas han rebentado de hartos de mi san-
gre. De la parte que 4 Dios cupo de mis trabajos y vigilias asaz estoy
pagado, porque seyendo la obra suya, quiso tomarme por medio, y que
las gentes me atribuyesen alguna parte, aunque quien conociere de mi
lo que yo, verd claro que no sin causa la divina Providencia quiso que
una obra tan grande se acabase por ¢l mis flaco ¢ inutil medio que se
pudo hallar, porque 4 solo Dios fuesc ¢l atributon (83). Ahora bien: cste

(82) Cf. R. B. MERRIMAN : Op. cit,, pp. 209-210: A. DE ALTOLAGUIRRE Y DUVALE:
Op. cit., cap. XXIL

(83) Cayangos, pp. 567-568.
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ultimo pensamiento decisivo procede de San Agustin. «Potestas nostra
ipse—scilicet Deus—esty, se lee en la temprana obra Soliloguia (11, 1, 1),
lo cual reaparece en su obra de vejez, de orientacién antipelagiana, De
Gratia Christi (Lib. 1, cap. 25, n. 26), en forma mas amplia, exponiendo
cl santo: «Non solum enim Deus posse nostrum donavit et adiuvat, sed
ctiam velle et operari operatur in nobis» (No solamente nuestro poder
obrar nos dié Dios y coopera en él, sino también el querer-y obrar El
produce en nosotros). Ha sido San Agustin, por consiguiente, quien
condujo a Cortés mds alld de la utilizacién meramente tedrico-ideolégica
de los clementos de la tradicién tomista, colocindole en el gran movi-
miento del Contrarrenacimiento, que abarca tanto el luteranismo y cal-
vinismo como la Contrarreforma catélica, aunque la poderosa férmula
cortesiana «a solo Dios» —afin al «Sola-Fiden, principio de Lutero— fue-
se impropia cn la Contrarreforma, al menos después del Tridentinum.

Es verdad que en aquella frase cortesiana sc une, con el fundamento
agustiniano, un elemento procedente de San Pablo, formulado cn la
Epistola II a los corintios XII/g-10, de la manera siguiente: «Y me dijo
(el Sefior): Te basta mi gracia, porque la virtud se perfecciona en la
enfermedad. Por tanto, de buena gana me gloriaré en mis enfermedades
para que more en mi la virtud de Cristo. Por lo cual me complazco en
mis enfermedades, en las afrentas, en las necesidades, en las angustias
por Cristo: porque cuando estoy enfermo, entonces soy fuerten El cs-
bozo que hemos encontrado en la Quinta Carta-Relacién de un auto-
retrato de Cortés en actitud de apéstol (segiin San Marcos XVI/i15), ha
adquirido una tremenda realidad: en la carta de 3 de febrero de 1 544,
Cortés dirige la palabra al emperador, a pesar de toda la humildad
acentuada, y aun por medio de ella, como sucesor de San Pablo, como
verdadero apéstol de los indios, hablando de si mismo de manera muy
similar a como lo hizo el apéstol arquetipico de los gentiles (84). Y esto
significa que Cortés —originalmente un politico segiin el corazén de
Magquiavelo, actuando al dictado del mero «interés» y de la mera «con-
veniencia» y manejando todos los recursos de la filosofia tomista, esco-

(84) Un caso anslogo de una adopcién de férmulas simbélicas mediante las
cuales San Pablo habfa caracterizado su posicién de apéstol de Jesucrisio, por
=na persona quc pretendié igualar su actuacién a la del apéstol arquetipico dc
los gentiles, presenta el Emperador Otén III, quien con motivo de su visita a
Polonia, en los afios gg99-1000, de cierta aspiracién misional, se hizo intitular
«Servus Jesu Chriti et Romanorum imperator augustus sccundum voluntatem Dei
salvatorisque nostrique liberatoris». (PErcy ERnst Scurama aclaré en su libro
Kaiser, Rom und Renouatio, I, Teil, Studien der Bibliothek Warburg, Leipzig, 1929,
PP- 141-146, cl significado de una intentada igualacién a San Pablo, de Otén 111,
ocultada en aquella férmula. Cf. mi trabajo La idea del imperio espaiiol y el
ﬂ_qae..nia jurldico-ldgico de los Estados-misiones en el Paraguay, en Estudios de

istoria de América, ed. Instituto Panamericano de Geografia ¢ Historia, Comision
de Historia, México, 1948, p. 49).
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tista, occamista, agustiniana y de la jurisprudencia alfonsina para pro-

.- piciar ;3] emperador Am.mYJ se ha convertido, para su propia conciencia,

*.i_. en un sucesor, no de] todo indigno, del apéstol de los gentiles, con toda

¢ 4 humildad aparente haciendo frente al emperador, de igual a igual, y

,..&ﬂmw“a:b.,_oovmnan al sentida oculto de sp pretensién de,apéstol, como titu-

e T Y de una dignidad mis alta que la suya. Este es el iltimo aspecto de
Fodprsew g metamorfosis de la idea,de imperio de Herndn Cortés. ..
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(85) El concepto de la «conveniencia» tienc en las Cartas de Cortés ya el
mismo sentido que tendrd en el siglo, xvin como_«Drolt de .convenances, o sca,
como derecho a la violacién del derecho por razén de Estado (Cf. F. MEINECKE:
0p. cit,, pp. 322 8s.). En este sentido escribe Cortés, por cjemplo, con respecto al
arresto de Moctezuma: «Me pareci... que convenfa al real pervicio y a nuestra
scguridad que aquel sefior estuviese en mi poders (Gayangos, p. 88).
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