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RECURSO ESPECIAL N2 3.012-SA0 PAULOQ {904265-8)

RELATOR : SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

RECORRENTE: MALHARIA SANTA ISABEL S/A

RECORRIDA : VILHENA REPRESENTAGOES LTDA

ADVOGADOS : DRS. MARCIA REGINA MACHADO MELARE E QUTROS € OCEMAR R(C-
CHA E OUTROS

EMENTA

Representagdo comercial - Direito 3 comissdo.

0 direito & remuneragdo, no contrato de representacgdo comercial,
ndo deriva apenas do frabalho realizado, mas em virtude de seu re
sultado G4til. Entretanto, se o representado deixar de executar
negdécio, jd realizado, apenas por conveniéncia sua, a comissao s
rd devida.

Para efeito de ter o representante direito 3 comissdo, equipara-
se a realizagio do negdcio o fato de nio serem as propostas recu-
sadas nos prazos legalmente previstos - Lei 4.886-/65 - art. 33.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indica-

tm of

das:

becide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, ndo canhecer do recurso especial, na forma doc relatdrio a
notas taguigréficas constantes dos autos, gue ficam fazendo parte in-
tegrante do presente julgado.

Brasilia (OF), 10 de setemhro de 1990.

—ay
MINISTRO GUETFOS LELTE, Presidente

LA \,/(»\ﬂ‘,

MINISTRO EDUARDO RIBEIRO, Relator
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0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRG: - MALHARIA SANTA ISA-
BEL S/A ajuizou acio declaratéria de inexisténeia de relagdo ju-
ridica, precedida de sustagdo de protesto, contra VILHENA REPRE-
SENTAGCOUES LTDA, com quem contratou representagdo comercial, com
pagamento, a titulo de comiss&o, de 6% sobre o total das vendas

- faturadas, apds o faturamento mensal apurado, em data prevista
para o 202 dia do més subsequente ao faturado. Afirma que a ré
"de forma inidénea, sem causa e ilicitamente sacou e levou a pPro
testo a duplicata de prestagdo de servigos de n@ 077, com venci-
mento a vista, no valor de Cz$ 81.084,63," fls. 02/06. Contestan
do, alegou a ré haver encaminhado vdrios pedidos a autora que acu
Sou recebimento, sem ressalvas, o que caracteriza a hipdtese do
art. 33, da Lei 4.886, de 09.12.65, "que prevé como 1iquida &
certa a comissde do representante, caso o representado em Prazos
que vdo de 15 a 120 dias, ndo decline a recusa dos pedidos, " fls.
17/19. Ofereceu reconvengdo, fls. 23/28, pedindo pagamento do prin
cipal, acrescido de juros, corregdo monetdria, custas e honord-
rios.

A reconvinda arguiu preliminares de irregqularidade da
representagdo processual, reportando-se, no mérito, 3 inicial,
T1s. 72777, fatos ndo considerados pela decisio saneadora, fls.
89, advindo o agravo retido, fls. 90/92.

Em primeiro grau, foi julgada improcedente a demanda
€ procedente a reconvengio. Daf a apelagdo de fls. 161/171, con-
tra-arrazoada a fls. 173/184. A Terceira Camara do Primeiro Tri-
bunal de Algada Civel do Estado de S3doc Paulo, 2 unanimidade, deu
provimento, em parte, ao recurso, Q%:i/FTxar 0os honordrios em 20%,

L

12.38.010.26 /48



02

masREsp n2 3.012-5P
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e
D
S

sobre o valor da causa principal.

Com base na letra a, do art. 105, II, da Constituigio
Federal, foi interposte o especial, sob alegagdo de ofensa ao art.
32, da Lei 4.886/65, por haver o ac6érd3o concedido a comissia pre
tendida, embora ndo faturados os pedidos emitidos. Pretaende, de
qualquer sorte, que & incidéncia da corregido monetdria seja a
partir do ajuizamento da reconvenc¢io, nos termos do art. 12, §2¢
da Lei 6.899/81, c/c o pardgrafo dnico do art. 12, do Decreto no
86.649/81, por ndo se tratar "de titulo 17quido e certo, que in-
depende de sentenga judicial para ser exigfvel“, fls. 202/215.

Impugnagdo a fls. 217/220,

Inadmitido o especial, agravou a recorrente e de-
terminei a subida dos autos.

E o relatério.

Z_,/QJC | BN
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RELATOR : SR. MINISTRO EDUARDGC RIBEIRO
RECORRENTE: MALHARIA SANTA ISABEL S/A
RECORRIDO : VILHENA REPRESENTACOES LTDA

EMENT A: Representagido comercial - Direito 3 comisséo.
0 direito & remuneragdc, no contrato de reprasentagao
comercial, ndoc deriva apenas do trabalho realizado, mas
em virtude de seu resultado dgtil. Entretante, se o re-
presentade deixar de executar o negécic, jd realizado,
apenas por conveniéncia sua, a comissdo sera devida.
Para efeito de ter o representante direito & comissio,
equipara-se a realizagio do negdcio o fato de nic ce-
rém as propostas recusadas nos prazos legalmente pre-
vistos - Lei 4.886/65 - art. 33.

v orT1o

0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Determinei a subida
do recursoc, para melhor exame, por vislumbrar a possibilidada de
haver sido desconsiderado o disposto no artigo 32 da Lei 4.886/65,
Verifico, entretanto, que tal nio ocorrey.

0 contrato de representagdo comercial, como de entendi-
mento corrente, ndo leva a gue seja a remuneracdo devida em razio
apenas do trabalho realizads mas sim em decorréncia do resultado i
ti1 desse. Deste modo, ndo concluido o negdcio, de cuja intermedia
¢d0 incumbiu-se o representante, nio terd direito, em principio, a
comissde. Entretanto, realizado o regdécio, se vier a ser desfeito,
apenas por ndo convir ao representado sua execugdo, responderd pe-
lo pagamento daquela.

0 desfazimento do negdcio nio acarreta tal consequéncia

nas hipdteses do §12 do artigo 33 da Lei em exame.
Sucede que, §§rf fcito ac representado recusar as pro-
.
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Postas que hajam sido intermediadas, para issc a Lei f%xa prazos.
Exauridos aqueles, sem manifestacio sua, presume-se a aceitagdo
para efeito de ser a comissdo devida (art. 33 caput). Deste modo,
se 0 negdcic ndo for realizado efetivamente, ou ndo executado, &
como se fosse desfeito, no interesse do representado. Isso, evi-
dentemente tdo s6 para efeito de tornéd-1lo responsdvel pelo paga-
mento da.comissdo, nada influindo nas relacles com o terceiro pro
ponente.

No caso em julgamento, foi o que ¢ acdrdio teve como
certo. Os pedidos foram feitos e nio hcuve recusa. Incide o dis-
posto no citado artigo 33. N3o hd cogitar da interpretacdo de cldu
sula contratual, matéria estranha ao recurso especial.

Alega-se gue nio se tratava de recusa pois, em realida
de, ndo pretendia a recorrente deixar de atender aos pedidos. Viu
-se impossibilitada de fazé-lo.

0 acdrddoc negou que se apresentassem circuynstincias de
fato que se pudessem ter como imprevisiveis. O tema €, também in-
suscetfvel de reexame.

Ne que diz com a corregdo monetdria, a hipdtese & equi
pardvel & prevista no §12 do ‘artigs 19 da Lei 6.899/87.

Ndo ccnhego do riiijso .
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n2 3.012-SP (904265-8) - Rel. Sr, Min. Eduardo Ri
beiro. Recte: Malharia Santa Isabel $.A. Recda: Vilhena Represen-

tagdes Ltda. Advs: Drs. Mircia Regina Machado Melare e outros e
Odemar Rocha e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do re-
curso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. ( 32
Turma - em 10.09.90).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar
Zveiter, Cldudio Santos, Gueiros Leite e Nilson Naves. Presidiu o
Julgamento o Sr. Ministro GUEIRD ITE.
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