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Eag primeiro lugar, ¢ preenchimento, pela promessa de contra-
tar, dos requisitos de validade de qualquer alo juridico, o que
jé fol assinalado. Em segundo lugar — e & esta a diferenca es-
pecifica — a existéncia das condices de obrigatoriedade do
eontrato definitivo, o que supbe, como procurel demonstrar
acima, a simples delerminabilidade dos seus elementos essenciais,

12, Resumindo e concluindo, temos que os negécios de ces-
séo de controle, pela sua complexidade e importancia, costumam
exigir um procedimento negocial mais longo, nfo podendo as
partes determinar, desde logo, todos og seus elementos. Por outro
lado, a necessidade de se preservarem os interesses das partes
e da empresa, que podem vir a ser afetados pela falta de sigilo,
impo6e wma solucfo rapida para as negociacgdes.

Tais exigéncias, aparentemente contraditérias, sio conci-
liadas com o recurso a técnica das promessas de confratar, que
cormbinam obrigatoriedade e provisoriedade.

Objeto da promessa de contratar ndo é o adimplemento de
prestactes tipicas de um contrato definitivo, mas a concluséo de
determinado contrato. Portanto, a cerieza e determinacio, ine-
rentes ao contetido de qualquer relag@o contratual obrigatéria,
dizem respeito ao tipo de contrato definitivo a concluir, nfo as
prestacoes deste.

Por Gitimo, assinale-se que nem toda promessa de con-
tratar obrigatéria preenche os requisitos necessarios para a sua
execucao forcada especifica, tal como estatuido nos arts. 839 e
640 do Cédigo de Processo Clvil. A inexisténeia dessas condicBes
de admissibilidade de execucdo especifica faz com gque o ina-
dimplementc da promessa de contratar se resolva em perdas e
dancs, de acordo com o principio geral do art. 1.056 do Cédigo
Civil,

A CESSAO DE CONTROLE ACIONARIO =
NEGOCIO MERCANTIL?

A resposta primeira e quase de instinto & indagacio assim
formulada parece ser afirmativa. Ndo é, afinal, a sociedade ané-
nima mercantil pela forma, regendo-se pelas leis e usos do co-
mércio, qualquer que seja o seu objeto social (Lei 1.0 6.404, de
1976, art. 2.0, § 1.°)? N&o vem o negécio de cessio de controle
acionario contemplado expressamente na lei de sociedades por
aches?

Essa reacdo imediata e instintiva & questio proposta re-
vela-se, porém, inaceitdvel & razdo juridica, apds exame mais
detido. Pelo menos aqui, nfo tem aplicacio o conselho para-
doxal de Talleyrand: méfiez-vous de la premiére idée, parce
ow’elle est la bonne.

Afaste-se, desde logo, qualquer tentacio de se enveredar,
para & solucao do problema proposto, pelos invies caminhos
que envolvem a Impropriamente chamada unificacio do direito
privado. N2o e hé de cuidar, agui, de questfes meramente dou-
trindrias ou de suputacdes de iure condendo. Tem-se que ra-
cigcinar e decidir em face do sistema juridico em vigor, inde-
pendentemente de um juizo de valor acerca de sua perfectibi-
lidade l6gica ou conveniéneia histérica.

Pode-se, até mesmo, fazer abstracdo do sistema normativo
que se convencionou denominar direito comercial. Com efeito,
este compreende, segundo ¢ mals largo consenso doutoral, va-
riag matérias que se ndo compendiam num sé corpo normabive
— como sociedades por agoes, letras de cAmbio e notas promis-
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sérias, duplicatas, cheque, mercado de capitais, Bancos, Bolsas,
propriedade industrial ef alin. Reduzido & sua esséncia, o pro-
blems, cinge-se a4 questéio de saber se delerminada hipétese de
fato — aquisi¢io onerosa de confrole acionario — estd ou ndo
submetida a um conjunto de normas inscritas no Cédigo Co-
mercial, tal como ainda em vigor, e, especialmente, s dispo-
sicbes contidas nos citados artigos desse Cédigo.

Hscusa sublinhar, no enfanto, que se o problema se pde é
porque vigora no Brasil uma duplicidade de normas legais, no
referente a algumas obrigacSes privadas. Em matéria de compra
e venda, mandato, deposito, mufuo, por exemplo, o intérprete
deve aplicar, conforme as circunstancias, ora as normas do Cé-
digo Civil, ora as disposi¢gdes do Coédigo Comercial. A circuns-
tdncia que decidird da aplicacdo de um ou de outro desses cor-
pos normativos é a existéncia ou nfo, no caso concreto, de uma
obrigag¢do civil ou de uma obrigacio mercantil. Pée-se, pois, pre-
liminarmente, nessa matéria, um problema de qualificacgo, que
€ a definicio de uma situacfo de fato perante o Direito, ou
melhor, a sua identificacfo com o tipo ou modelo previsto como
hipétese de incidéncia da norma. O problema das qualificacdes,
é, com efeito, preliminar & tarefa de aplicacio de normas juri-
dicas em geral; nfo se trata, apenas, de uma técnica especifica
do chamado direito internacional privado, onde, alids, foi pela
primeira vez analisado.?

Na teoria tradicional do direito mercantil, esse problema
de qualificacio é apresentado — de resto, sem muita clareza —
sob o titulo de “definicfo da matéria de comércio”, como ques-
tao ligada ao debate sobre a autonomia da disciplina, no quadro
geral do direito privado. Aceitando-se essa denominacio por
razoes de facilidade expositiva, pois compendia numa sé expres-
sdo uma multiplicidade de idéias e conceitos, parece avisado
discorrer, numa primeira parte, sobre a definicio da matéria

v

1 Cf. Emilio Bettl, Inferprefazione della Legge e degli At Giuridz‘ci,‘
22 ed., Mido, Gluffré, 1971, p. 100 e segs.; Vicente Réo, O Direito e a
Vida dos Direitos, 1.2 vol, t. II, S0 Paulo (Max Limonad), 1952, n.o
351, p. B43.
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de comércio no direito privado brasileiro, para, na segunda
parte, enfrentar, como natural conseqiiéneia, a questio da gua-
lificacdo da cmmpm e venda de controle aciondrio. :

4 Definicdo da Matéria de Comércio no Direito
Privado Brasileiro

O discurso sobre o assunfo, na literatura juridica brasileira,
nfo prima pela clareza e escorreicido de raciocinio. Os autores
nacionais, ao que tudo indica, sucumbiram vitimas de nossa
balda intelectual de tudo copiar, sem s necessaria anilise cri-
tica. Dessa impressdo penosa de um debate mal proposto, so-
mente se pode sair recolocando a questdo em sua perspectiva
histérica — em primeiro lugar — e, afastando, metodicamente,
todos os comentarios e repeticdes ociosas, como segufﬁda exi-
géneia preliminar.

Na, perspectiva historica, deve-se principiar pela reprodu-
cdo do sistema original do Cédigo Comercial, sem excrescéneias
intitels, isto é, reduzido aos seus elementos fundamentais.

A) O sistema original do Cédigo Comercial sobre a definicdo
da matéria de comércio

Aplicando-se ao Codigo a anilise funcional, no sentido de
determinar qual a razdo Gltima, tanio dos seus institutos
quanto do sistema global por ele adotado, devemos indagar, de
inicio, sobre o interesse pratico da delimitacio da chamada
matéria de comérecio. Na origem, a resposta é dupla: em pri-
meiro lugar, a regulacio de um problema de competéneia ju-
dicidria; ademals, o esclarecimento de uma questdo de quali-
ficagdo juridica, como acima aludido. '

A questao da competéncia judiciaria prendia-se, em 1850,
a criacdo de uma jurisdicAo mercantil, enucleada em Tribu-
nais do Comércio, como 6rgéos judicantes de primeira instén-

o4 - 17




FABIO K ONDER COMPARATO

ia, analogamente a0 que ocorria em varios paises da Eumpa
&mdemal cuja legislagdo nos servira de modelo, & época.’

No Titulo Unico do Codigo (“Da Administracio da Jus-
tica nos Negoécios e Causas Comerciais”), complementar 3s trés
partes em que se dividia aquele corpo normative (“Do Comér-
cio em Geral”. “Do Comércio Maritimo”, “Das Quebras”), orde-
nou-se a criacio de “Tribunais do Comércio na Capital do Im-
pério, nas Capitais das Provincias da Bahia e Pernambuco, e
nas Provincias onde para o futuro se criarem, tendo cada um
por: distrito o da respectiva Provineia” (art. 1.9). Esses Tribu-
nais eram competentes para julgar as “causas comerciais’,
reputando-se tais “todas as causas que derivarem de direifos e
obrigacles sujeitas as disposi¢es do Cédigo Comercial, con-
tanto que uma das partes seja comerciante” (art. 18). Além
disso, seriam fambém julgadas na conformidade das disposi-
¢es do Coédigo Comercial, e pela mesma forma de Processo,
“ainda que ndo intervenha pessoa comerciante: 1) as questdes
entre particulares sobre titulos da divida publica, e outros quais-
quer papéis de crédito do Governo; 2) as questdes de compa-
nhias ou sociedades, qualquer que seja a sua natureza ou objeto;
3) as questdes que derivarem de contratos de locacio compreen-
didos nas disposicdes do Titulo X do Codigo Comercial, com
excecdo somente das que forem relativas & locacdo de prédios
rusticos ou urbanos” (art. 19).

Cinco meses, exatamente, ap6s a promulgaco do Codigo
Comercial, ou seja, em 25 de novembro de 1850, baixava-se o
Decreto n.0 737, que determinava “a ordem do juizo no pro-
cesso comercial”. Ao explicitar e desenvolver as disposicdes con-
tidas no citado Titulo Unico do Cédigo, ndo se pode dizer que
esse Decreto tenha sido puramente regulamentar, como devera.
Na verdade, houve clara ampliacfo dos textos legais, dados como
regulamentados. Assim, por exemplo, no rol das causas a serem
julgadas pelos juizes do comércio, mesmo entre partes nfoc-co-
merciantes, acrescentaram-se “as questGes relativas a letras de
cambm e de terra, seguros, riscos e fretamentos” (art. 20, § 4.9).

~ Beja como for, no sistema do Direito Brasileiro, em meados
do séeulo transcurso, a matéria de comércio, para o efeito da
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determinacéo da competéncia dos Tribunais m&rcanms, defx»,
nia-se; quer “em razfo das pessoas e dos atos”, quer “em mza@'
somente dos atos”, como se disse, exphcltameme no Regulaw
mento n.9 737,

- Por outro lado, a delimitacio dessa matéria de ccmercw
no sistema, de Direito Privado de 1850 tinha, também, por obje-
tivo determinar, preliminarmente, qual a lei aplicavel a certos
contratos e obrigacfes, dada a duplicidade legislativa acima
apontada, e iridependentemente da instauracio de qualquer
instancia, judicial ou arbitral. Sobre essa questdo de qualifica-
cdo juridica, voltarei dentro em pouco.

B} O sistema atual de definicdo da matéria de comércio

Sucede que, em 1875, unificou-se no pais a Justica Civel,
revogando-se o Titulo Unico do Cédigo Comercial e suprimin-
do-se, ipso facto, os Tribunais de Comércio. Com isto, como é
perfeitamente Obvio, deixou de existir, por inteiramente supe-
rada, a questdo da delimitacdo da matéria de comércio em razio
da competéncia judicidria, nfo obstante continuasse em vigor
o Regulamento n.° 737, como estatuto processual. No entanto,
toda a doutrina brasileira, sem excecdo, continuou imperfur-
bavel na discussfo do assunto, como se nenhuma alteracio em
nosso direito positivo houvesse ocorrido. Continuou-se a discor-
rer, profusa e confusamente, sobre os chamados “atos de co-
merecio” (expressio, alids, que o Cédigo somente menciona uma
vez, de forma incidente, em seu art. 30, curiosamente ao se re-
ferir a estrangeiros, como se a expressdo brotasse da pena do
legislador por reflexo condicionado), na esteira do pensamento
juridico alienigena. Sobre esse “problema insoltivel para a dou-
trina, martirio para o legislador, enigma para a jurisprudéncia’’,
na frase sempre citada de Brasilio Machado, afadigaram-se inu-
tilmente os autores nacionais, apés 1875, porfiando-se — haija
vista a famosa classificacio de atos de comércio de Carvalho de
Mendong¢a — na mencéo a “atos de coméreio por forca ou auto-
ridade de lel”, que somente teriam existido enquanto em vigor
o art. 19 do Titulo Unico do Cédigo.
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.. Em suma, superada a questdo da delimitacio da competén-
eia }&dlcmma, em matéria comercial, o que restou, como pro-
hz@ma de Ironteiras entre o Direito Comercial e o Direito Civil,
reduziu-se a duas gquestdes: 1.8) a definicio de mercancia, como
atividade profissional dos comerciantes, para efeito da aquisi-
cdo dessa qualidade, independentemente de matricula nos Tri-
bunais de Comércio (Codigo Comercial, art. 4.9), estendendo-se
o conceito assim definido & matéria societaria, para a distingao
— pela natureza do objeto social — entre sociedades mercantis
e civis; 2.2} a distingio entre contratos e obrigacfes mercan-
tis, de um lado, e contratos e obrigacdes civis, de outro. As
normas de direito cambial, pela auséneia de duplicidade legis-
lativa, ndo suscitavam problema algum de qualificacdo. Ou seja,
a velha e tormentosa discussfo a respeito dos chamados “atos
de comércio”, como categoria genérica, ;:ferdefa, sentido, com-
pletamente.

Em relacio a questae da gualificacdo doz contratos e obri-
gacbes mercantis, os critérios definidores devem ser encontra-
dos no proprio direito positive. Vejamos.

Deve-se admitir, ab initio, que as obrigacdes de um con-
trato mercantil sfo, obviamente, dessa mesma natureza. A esse
respeito, a observacdo, tantas vezes citada de Carvalho de Men-
donca, quanto & redacio do art. 121 do Codigo, 2 frisa 4 evidéncia.

Nao ha, no Cbédigo Comercial, uma definicio geral do que
deva ser considerado como contrato mercantil. No entanto, a
respeito de varios conbratos em particular, hd normas definido-
rag de um critério distintivo especifico. £ o que ocorre guanto
ao mandato (art. 140), a comissdo (art. 165), 3 compra e venda
(art. 181, segunda parte, considerando-se o escambo ou troca
como uma dupla venda — art. 221), 4 fianca (art. 256) e ao
depbsito (art. 280). Onde nédo existe a indicacio desse critério
distintivo — como na locacfo e no muatuo — deve-se admitir
que a comercialidade do contrato resulta de sua insercio no
fluxo da atividade empresarial ou mercancia.

¢ Tratado de Direito Comercial Brasileiro, 8% ed., vol. VI, 1.5 parte,
Rio de JFaneiro, Livraria Freitas Bastos S/A, 1880, n.0° 254,

~ era pouco desenvolvida, entre noés, até o advento da nova lei de
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- Delimitados, assim, os campos respectivos do dxrelﬁa Con:
cial e do civil, em matéria obrigacional, 1mp0r‘i:a assma‘.(ar que,
no proprio regime do Cédigo Comercial, o pmnczpio 6 a p}m'%
céo dgs normas civis, figurando os dzspe:;swwas do Codlm de
Comeércio como auténticas normas de excecdo — n&o no sentido
de restricio de direito, mas de aplicagfo especial a casos,deter»‘
minados. O art. 121 declara que “as regras e disposices do di-
reito c¢ivil para os contratos em geral sdo apliciveis aos con-
tratos comerciais, com as modificactes e restricoes estabelecidas
neste Cédigo”. B ¢ art. 428, paralelamente, dispbe que “as obri-
gacdes comerciais dissolvem-se por todos os meios que o direito
civil admite para a extincio e dissolucdio das obrigacdes em
geral, com as modificacbes deste Cadigo”. Temos, pois, que néo
hé, propriamente, contraposicio de dois sistemas juridicos dis-
tintos, em matéria de obrigacfes: o do Cédigo Civil e o do C6-
digo Comercial. O que ha é um sé sistema, no qual os disposi-
tivos do Codigo de Comércio aparecem como modificacies espe-
cificas das regras gerais da legislacio civil, relativamente as
obrigactes e contratos mercantis. A duplicidade legislativa apa-
rece, t4o-s6, no que tange a essas regras de excecdo, dentro do
sistema global.

1I

A Inaplicagfo dos Dispositivos do Cédigo Comercial
Brasileiro ¢ Cess@o de Controle Aciondrio

Importa distinguir, desde logo, a cessido de controle acio-
nario da compra e venda, pura e simples, de acdes. A distincédo

sociedades por acbes. Como tive ocasifo de escrever, * “a cessfo
de 51% das acdes votantes de uma companhia difere da cesséo
de 497 dessas acGes, ndo apenas por razbes de ordem quanti-
tativa, mas sobretudo pels diversidade qualitativa do objeto.

3 O Poder de Conitrole na Sociedade Andnimea, 3.2 ed., S&o Paulo,
Rev. dos Tribunais, 1977, n.° 82.
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1 Esga diferenca de 2% nfo é apenas numérica, pois importa a
' amna@  de outro bem econdmico, diverso dos titulos aciopérios.
No primeiro caso, aliena-se, com a maioria das acOes votantes,
o poder de decidir e comandar na sociedade, em tltima instan-
cia”. Objeto do negodeio de cess@o de controle acionirio, portanto,
é, apenas imediatarente, acoes; o que se visa, na verdade, por
intermédio da titularidade das acbes, & a propria empresa. A cau-
sa juridica do contrato ndo é a especulacdo acionaria, ou o
simples investimento proveniente da participacdo no capital da
companhia; é a dominacfo sobre a empresa.

No sisterna da Lei n.° 6. 404, de 1976, essa distincdo & bem
marcada, em vArios dispositivos, seja pela caracterizagio do
acionista controlador como diverso dos demais acionistas (art.
116), por um regime especifico de deveres e responsabilidades
(art. 117); seja pela distinglo entre sociedade controlada e so-
ciedade coligada, no grupo societario (art. 243, §8 1.0 e 2.9);
seja’ pela regulacdo especial do negocio de ahenagao de con-
trole de companhia aberta (art. 254), ou da compra, por com-

panhia aberta, do controle de qualquer somedade mercamtﬂ
(art. 256).

Isto posto, reafirme-se que o tnico problema juridico a ser
resolvido € o da qualificacfo juridica do negécio, para o efeito
de eventual aplicacfo a espécie das normas constantes do Co6-
digo Comercial Brasileiro, ao invés dos dispositivos concorren-
tes do Cédigo Civil. Por conseguinte, sdo de todo impertinentes
as indagacoes ou discussbes a respeito da identificacdo do ne-
gbcio em causa como uma “questdo de companhia” ou como
uma “operacdo de banco”, tal como vinha inserito, respectiva-
mente, nos revogados Titulo Unico do Codigo Comercial (art.
19, IT) e Regulamento n.® 737 (art. 19, § 2.9). Tais critérios,
como frisado acima, nio dizzam respeito & qualificacio de con-
tratos ou obrigacdes, mas 4 determinacio da competéncia dos
Tribunais de Comércio, quando ainda existentes, isto &, até
1875. Para a qualificacdo de contratos ou obrigacfes, o intér-
prete sO pode recorrer, hoje, aos dispositivos ainda em v1gor do
préprio Coédigo Comercial.
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_ Ademais, ainda que pertinentes fossem aqueles dois crité-
rios no tocante & aplicagio dos dispositivos do Codigo Comer-
cial, nem por isso eles serviriam para a solugéo do problema em
exame, S

Quanto & “questio de companhia”, em primeiro lugar, por-
que todos os dispositivos do Cédigo referentes as “companhias
de coméreio ou sociedades andnimas” (arts, 295 a 299, inclusive)
acham-se, de hé muito, revogados. O direito aplicavel seria, pms
a atual Lei n.© 6.404, de 15.12.76.

Por outro lado, ainda que se trate de aquisicdo, por ‘Banm,
do controle acionario de outra instituicfo financeira, néo ocor-
rerd uma “operacdo de banco”, segundo a expressdo do art. 19,
$ 2.0, do Regulamento 737, ainda que tal critério fosse pertmente
para a qualificacdo de contratos e obrigacbes mercantis.

Com efeito, o dispositivo do art. 19, § 2.°, do Regulamento

n.0 737, ao falar em “operacio de banco” — sempre na ;pers~
pectiva, da determinagdo da competéncia judiciérig, rep1ta~s¢
— nio leva em consideracdo um contrato isolado e, sim, a mer-
cancia, isto &, o conjunto de atos, a atividade proﬁssional»co’m
sistente, na hipétese, na realizacdo de operacdes bancarias. Em
segundo lugar, ainda que o mencionado Regulamento estivesse
em vigor para o efeito de definir quais os contratos ou obriga-
cbes aos quais aplicar-se-ia o Codigo Comercial — ¢ ja se viu
que nao era o caso, mesmo quando da vigéncia do Decreto de
1850 — mesmo assim é impossivel identificar na cessdo de con-
trole acionario uma “operacdo de banco” unicamente pelos fa-
tos de que cessionario do controle é um Banco e de que Banco
, também, a sociedade andnima cujo controle é cedido. Em
parte alguma do mundo se entende por operacdo bancaria a
aquisicio, sem intencdo de revenda, de controle acionario de
companhias, mesmo que estas sejam outros Bancos. Entre nos,
alids, essa conclusdo resulta, claramente, dos préprios termos
do diploma legal que dispde sobre “a politica e as instituices
monetarias, bancérias e crediticias”, a Lei n.° 4. 595, de 31.12.64.
Em seu arb. 17, as instituicBes financeiras (expressdo genérica
gue abrange todos os Bancos) definem-se como sendo “as pes-
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idicas pablicas ou privadas, que tenham como atividade
prineipal ou acesséria a coleta, intermediacio ou apliciciic de
recursos financeiros, proprios ou de terceiros, em moeda nacio-
nal ou estrangeira, e a custddia de valor de propriedade de ter-
ceiros”. Os Bancos comerciais ou de depésito emprestam, finan-
ciam, afiancam, recebem dep6sitos; realizam cobrancas; ndo
praticam, empresarialmente, a atividade de aquisicio de con-
trole de companhias. Nem mesmo os Bancos de investimento,
entre nés, realizam essa atividade, pois suas operacfes de
underwriting, quando nas modalidades de garantia ou de firm-
~commitment, ndo tém por objetivo a aquisicio do controle das
companhias emitentes dos valores mobilidrios; e gquando isso
&c@ﬁteee, por acidente, o Banco procura, desde logo, renegocia-
-lo, a fim de liberar recursos para novas operacdes.

O Banco que adquire o controle aciondrio de outra insti-
tuico financeira faz um investimento em ativo permanente,
néo uma ‘‘operacdo de banco”. Pois, de outra sorte, teriamos
que admitir, em boa l6gica, que toda e qualquer aguisicao de
bens classificaveis no ativo permanente de uma instituicio fi-
nanceira (até mesmo a compra de mesas e cadeiras, como “mé-
veis e utensilios”) seria operacio bancaria, dando zng2jo ao pa-
gamento de imposto de operagdes financeiras ete. — o que, pelo
simples enunciado, j& demonstra o absurdo. Uma coisa é o in-
vestimento para a realizacdo, direta ou indireta, da atividade
constante do objeto social da companhia; outra coisa, a pro-
pria realizagfo dessa atividade. Eis por que a. Lei n.° 6.404 man-
da classificar como “investimentos”, no grupo de contas do ativo
permanents, “as participacdes permanentes em outras soc’eda-
des” (art. 179, III), mandando avalid-las pelo custo de agquisi-
¢ao, enquanto que os valores mobilidrios destinados & revenda
s&o avaliados pelo valor do mercado, se este for menor que o
custo de aquisicdo (art. 183, I e III).

A andlise do negoécio de cessfo onerosa de controle acio-
nario, em sua estrutura interna, leva, necessariamente, s uma
aproximacio com a compra e venda. De fato, a causa do con-
trole é a transferéncia de propriedade ou titularidade de um
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bem; ¢ o sinalagma se completa com a obrigacfo de pagamento
de um preco. Pouco importa que o poder de controle emipresa-
rial ndo se reduza a uma colsa, mas se configure conio um
direito, em sentido amplo, ou uma situagdo juridica. A ver:
dade é que esse poder decorre da titularidade de acles ¢ estas,
como auténticos valores mobilidrios, materializam-se em titulos
ou contas. ,
Ora, definindo a comercialidade da compra e venda, o C6-
digo de 1850, seguindo a tradicio do Cédigo Napoledo de 1808,
fixa trés elementos essenciais: 1.9) o cardter de coisa mbvel da
colsa; 2.9) a intencéo de revenda ou de locacio da coisa; 3°) a
gualidade de comereciante, do vendedor ou do comprador (art.
191, segunda parte). ® interessante notar como essa caracteri-
zacio da compra e venda mercantil é apresentada, no texto ci-
tado, sob o nitido aspecto de uma excecéo, dentro do sistema
geral das obrigactes privadas, de acordo com o observado na
primeira parte deste pareeer “E unicamente considerada mer-
cantil ete.” - '

Detenhamo-nos no segundo elemento, que é totalmente au-
sente no caso em exame.

Teixeira de Freitas nio escondeu a sua repulsa ao que con-
siderou como um falho critério psicolégico do legislador: “Atos
comerciais, porque ao potente legislador assim aprouve gqualifi-
ca-los, ndo sdo atos comerciais por sondagem de intencfes”,
observou, 4 margem da redaclo do art'go do Cdédigo.® Mas a
critica era infundada. Carvalho de Mendonca bem percebeu que
nao se cuidava de sondar a psicologia das partes, mas de ana-
lisar a causa da operacio, pelas suas préprias circunstancias
objetivas: “Se nfo héa expressa declaracio do contratante, essa
intencdo resulta dos proprios atos, tais como a quantidade e
a qualidade da mercadoria, a forma do contrato, o lugar onde
foi este celebrado, ou onde se deve fazer a entrega da coisa, e
desvenda-se claramente se o comprador é comerciante, isto €,

ary

4+ Additamentos ao Cddigo do Commercio, Rio de Jansiro, 1878, vol.
1.9, p. 590.
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‘se pratica atos reiterados, transacOes amiudadas durante regu-
‘lar espaco de tempo.”?

Néao foi outro, de resto, o critério preconizado pein grande
Vivante, ao interpretar dispositivo analogo do Cédigo Comercial
italiano de 1882.¢ “Elemento caracteristico desses negocios
{compra e venda de mercadorias)”, escreveu ele, “esta no fato
de que eles devam ser considerados por quem os realiza como
negécios compreendidos numa série sucessiva de trocas. Tal é
5 compra comercial que, sendo por si mesma um ato de froca,
prepara, na mente de quem compra, uma troca ulterior; tal é
a venda que, sendo por si mesma um ato de troca, realiza, na
mente de quem vende, uma troca anterior”. E esclarece: “A in-
tencdo de revender pode ser reconhecivel pela quantidade e
qualidade das mercadorias, pela expressa declaracdo dos con-
traentes, pelo modo de pagamento, pela profissdo comercial
do comprador, pelas anteriores relacées de negécio, pela forma

ser feita a entrega das mercadorias. Quando a intencdo de re-
vender emerge das circunstincias contratuais que todas as par-
tes podem perceber, a compra nio perde o cardter comercial,
somente porque, No Caso, 0 vendedor ndo as percebeu.”

- Por isso, ambos os autores frisam gue compra e venda mer-
cantil tem por objeto mercadorias (como estava, alias, no texto
do revogado Codigo Comercial italiano de 1882), e ndo qualis-
guer coisas moveis. Pois aquelas, como advertiu Carvalho de
Mendoneca, constituem espécie de que estas sfo o género: as
mercadorias sio as coisas moveis consideradas como objeto da
circulacio mercantil, situando-se a diferenca especifica, entre
umas e outras, nessa destinacdo.’

% com fundamento em tal anilise que Vivante extrai uma
conclusdo da maior releviancia: “A importancia essencial que a
5 Tratado de Direito Comercial Brasileiro, cif., vol. I, n® 328,

v Tratiato di Diritto Commercigle, 52 ed., Mildo (Casa Editrice
Dottor Francesco Vallardi), 1929, vol. I, n.os 36 ¢ 37.
T Tratado de Direito Comercial Brasileiro, cit., vol. 'V, 1.2 parte,
ne 24, =

do contrato, pelo lugar em que o neg6cio é concluido ou deve
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Intencéo de revender apresenta na configuracio juridiea desse
ato de coméreio nfo nos permite nele compreender também a
aquisicdo de um inteiro estabelecimento comercial, porque nesse
cago a aquisicio nfo é feita com a intencdo de revenda”s A
analogia com a aquisicio de controle acionario é patente. Alids,
ja tive ocasido de assinalar que, durante a primeira metade
deste século, a doutrina européia, em cuja esteira seg:ui& a
nossa, desconhecia, totalmente, a problematica das cessfes de
conirole aciondrio, mas dissertava com seguranca sobre as cessdes
de estabelecimento, tendendo, freqiientemente, a assimilar ague-
las a estas. o
Ademalis, a auséncia dessa intencdo de revenda resulta
clara, também, da prépria contabilizacio das acdes de controle,
os liveos de companhia adquirente. Como lembrei acima, elas
se classificam como “investimento” no ativo permanente da
companhia que as adquiriu, e ndo no realizavel. Assim lanca-
das na contabilidade da compradora, avaliam-se pelo seu custo
de aquisi¢do — e nunca pelo valor de mercado, se houver —-—
custo esse sujeito & correcdo monetaria 4dnua, como todos os
demais elementos do ativo permanente (Lei n.? 6.404, arts, 179,
111; 183, I1I e 185, § 1.9 “a”). Trata-se de mais um dado obje-
tivo — e da maior importancia, porque correspondente 'a urn
dever legal — a atfestar a inexisténcia desse elemento mdl&
pensavel a configuracio de qualquer compra e venda mercantﬂ
a intencdo de revenda da coisa, ou a insercdo da operagao no
ciclo de circulacio comercial da mercadoria.

A conclusio que decorre, inelutavelmente, das premissas
acima demonstradas é que a compra e venda de controle acio-
nario nao estd submetida, no direito brasileiro, as normas cons-
tantes do Codigo Comercial e, sim, a legislacdo civil, que é o
direito comum. Especificamente, em matéria de constituicio
do devedor em mora, nio se ha de aplicar, no caso, a norma
da prévia interpelacio, quando a cbrigacio inadimplida tiver
prazo certo (Cédigo Comercial, arts. 138 e 205). Ao con‘i;ramo

8 Op. cit., ibidem. :

9 O Poder de Conirole na Scciedade Andnima, cit., n® 89. . :
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rege a matéria o art. 960 do Cddigo Civil, posto que as obriga-
cbes principais, tanto do comprador quanto do vendedor, séo
positivas e lquidas (sem o que, alids, ndo se pode dizer que o
contrato. foi coneluido).

De resto, sob o aspecto de politica legislativa, essa solugido

harmoniza-se, perfeitamente, com as exigéncias de menor for-

malismo e de maior respeito & substincia dos pactos celebrados,
caracteristicas do direito hodierno nessa parte. £ sabido que,
contrariamente ao que sucede na maioria das demais legisla-
¢bes ocidentals, o direito brasileiro é mais moderno nas obri-
gacgdes civis do que nas mercantis, em razdo do longo lapsc de
tempo — mais de meio século — que medeou entre a promul-
gagio do nosso Coédigo Comercial e a posterior promulgacio do
Cédigo Civil. O julzo juridico-formal da ndo-aplicaco das nor-
mas do Cdédigo de Coméreio as cessdes de controle acionirio
vé-ge, assim, corrcborado com a aprovacdo dessa solucdo, no
plano valorativo, em atencéo aos fins Sociais do Direito e as exi-
géncias do bem comum (Lei de Introducio ao Cédigo Civil,
art. '5.9).

Restaria, agora, para rematar o raciocinio, fazer uma es-
pécie de teste, com base no direito comparado, verificando se
essa mesma solugdo aqui encontrada harmoniza-se ou néo com
as solucgbes dadas a problema idéntico nos sistemas juridicos
alienigenas. Para tanto, é mister recorrer ao direito francés,
nio s6 porque fol ele a matriz das demais legislacdes da familia
romanistica, nesta parte, como também porque apresenta a
apreciavel vantagem de nfo haver sido substancialmente modi-
ficado, quanto a caracterizacio da matéria de comérecio, desde
o inicio do século passado. A experiéncia gaulesa, neste ponto,
€, pois, das mais ricas.

Mantendo a dualidade de jurisdicbes em primeira instén-
cia, no campo civel, a Franca conhece Tribunais de Comére’o
a0 lado de Orgdos judiciarios competentes sobre matéria néo
mercantil. Dispoe, a respeito, o sempre citado art. 631, § 2.2, do
Cédigo Napoledo, que les tribunaux de commerce connaitront
des contestations enire associés, pour raison d'une societé de
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cominerce. Surgindo a questéé de saber se um litigio concer-
nente & cessdo de guotas socials ou acBes de companhia deveria
ser considerado civil ou mercantil, a jurisprudénecia firmou
orientagdo no sentido da incompeténeia dos Tribunais de Co-
mércio, por se fratar de um contralo ou operacio meramente
civil. 19 | '

Precisamente, no litigio julgado pela Corte de Apelagdo de
Paris em 24 de junho de 1966, tratava-se da cessdo de tobali-
dade das quotas de uma sociedade limitada a outra sociedade,
com a obrigacio colateral desta ultima de assumir fodas as
respensabilidades da primeira, em processo de concordata. Po-
der-ze-ia assimilar uma transacdo dessa natureza a cessio ds
estabelecimento, pacificamente enfendida como sendo um ato
de comeércio? V' Eis as razbes da resposta negativa da Corte de
Apelacdo de Paris, que pela clareza e rigor de raciocinio mere-
cem ser transcritas:

Qu’il est consiant que les dispositions de Uarlicle 831 pa-
ragranhe 2, du Code de commerce atiribuant ¢ la juvidiclion
consulnire la connaissance des coniestations entre associés pour
raison d’'une socielé de commerce ne peuvent recevoir applica-
tion que lorsque le litige opposant les associés a sa source dans
le poacite social, mais doivent élre dcarides lorsque la coniesta-
tion née d’'une cession de parts est éivangére audit pacte et
oppose cessionnaires ef cédants, lesquels ne peuvent avoir simul-
taneément la qualité d’associés;

Que tel est précisément le cas en Uespéce, le litige portant
sur la validité d’'une vente de paris sociales, acte de caraciére
civil mettant seulemeni en jeu les rapports personnels des ces-

0 Acérdios da Corte de Apelacdo de Paris, de 17 de outubro de
1960, Dalloz, 1961, 199 ¢ de 10 de oulubro de 1964, Dalloz, 1965, 125; e
da Corte de Cassacfo, de 5 de dezembro de 1966, Dalloz, 1967, J., 409
e de 11 de outubro de 1971, Dalloz, 1972, 688.

U Cf. acGrdBo da Corite de Cassacho, de 18 de junho de 1972, em
Les Gronds Arréls de lg Jurisprudence Commerciale, org. por Hoger
Houin ¢ Bernard Bouloe, 2.8 ed., Paris, édilions Sirey, 1976, p. 48:4
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Sio 'mwe& et des cédants et étant par conséquent de la Campem
f‘é&% ézes juridictions civiles.

A Wnica excecdo admitida peios Tribunais franceses g esse
yrmezpzs da competéneia civil, em matéria de transferéneia de
quotas sociais e acdes de companhias, é a de litigios sobre ces-
sdes que se integram numa operacgdo ulterior do tipo liquida-
cao social — afetando a prépria pessoa juridica. 12

- Observe-se que essa, orientaclo do direito francés diz res-
peito & competéncia judiciaria, matéria que, como se viu, ficou
superada entre nés com a unificagdo da  jurisdicido civel, em
1875. No entanto, ainda que continuasse em vigor o art. 19, II
do Titulo Unico do Cédigo Comercial, e ainda que nédo revoga-
dos os artigos do Codigo sobre sociedades anénimas, o entendi-
mento da jurisprudéncia gaulesa néo poderia ser desconside-
rado, ao julgar que uma cessdo de controle acionario ndo cons-
titui “questdo de companhia” e, por conseguinte, nio é ato de
comeércio.

#T3 - Kebrddo da Corte de Apelacdo de Colmar, de 17 de novembro
de 1872, Dalloz, 1973, Sumério, 77, :

B — Sociedade por quotas de responsabilidade limitada —
Transformacio em Sociedade Andénima — Pretendida
aplicacdo subsidiaria da Lei das Sociedades por
Acdes no calculo do valor de reembolso das quo

~do sécio dissidente

PARECER

O contrato social de I. — IntercAmbio de Comeércio Exte-
rior Lida. estipulava, em sua clausula IX, que “todas as delibe-
ragoes SOCIaIS serdo tomadas por sécio ou sbcios representando
a malorla do capltal social”. ,

Os trés socios dessa sociedade foram convocados para uma
reunifo, na qual dois deles, representando mais da metade do
capital social, decidiram transforma-la em companhia. O ter-
ceiro s6cio ndo compareceu a essa reunifio e, posteriormente,
manifestou sua dissidéncia, declarando exercer seu direito de
retirada. Ndo concordou, contudo, em que o valor de reembolso
de suas quotas Ihe fosse pago de acordo com o pactuado no con-
frato social, pretendendo recebé-lo no prazo e pela forma estabe-
lecidos na lei de sociedades por acfes. Segundo esse sécio dissi-
dente, dever-se-ia aplicar ao caso a legislacdo pertinente 3 socie-
dade anénima, que foi o tipo social adotado na transformacio.

Dai 2 consulta que a sociedade ftransformada, I. S/A. —
Intercambio de Comércio Exterior, nos dirige, formulando os
guesitos mais abaixo apresentados.

A consulente apresentou-nos, para exame, o texto integral
do contrato social, no momento da transformacio.

J& foi profusamente salientada, por todos os que se ocupa-
ram da sociedade por quotas de responsabilidade limitada entre
nés, a composicdo lacunosa do Decreto n.° 3.708, de 1919. Di-




