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CAPITULO 1II
O PROCESSO

Alguns autores parecem dar como coisa Obvia a justiga,
imparcialidade e isen¢do dos juizes inquisitoriais e como funda-
mentadas, salvo prova em contrario, as acusa¢des que constam
das sentencas. Se, por exemplo, um tribunal condenou um réu
por Juda17ante aceita-se em principio que o réu judaizou. E-esta -
uma presun¢do temeraria, porque o processo inquisitorial, como |
veremos, era secreto, sem apelo e deixava nas mdos dos inquisi- |
dores o poder praticamente absoluto e arbitrario de condenar ou j
absolver. E por outro lado o Tribunal do Santo Oficio, que vivia
sobre os bens confiscados dos iéus e a que . convinha demonstrar}
que_o_Judaismo se multlpllcava era parte interessada nos pro-
cessos. Nos sustentamos ndo qpenas _que 0s 1nqms1dores eram
liomens sujeitos ao engano e a paixdo, participantes nas lutas
jentre clds, grupos de pessoas e classes sociais, mas ainda: que as

| regras do processo inquisitorial eram incompativeis com uma ver-

| dadeira imparcialidade de juizo e levavam automaticamente a

| condenagdo de inocentes. Por outras palavras, a parcialidade do
! tribunal do Santo Oficio é de alguma forma institucional. Todas
as precaucdes foram tomadas nas regras processuais para al ncar
certos resultados que nio s3o apenas, nem em primeiro lug
averiguagdo objectiva da culpabilidade do réu. De tal forma q
quem queira ajuizar da verdade das sentengas, deve conmsidera
nao s6 a matéria dos testemunhos e confissGes mas as regras
até as férmulas do processo.

Basta. para mostra-lo, a simples leitura atenta dos regimentos
da Inquisicdo, que estdo publicados, mas que nfo tém sido con-
siderados com a atencio que merecem. Existem trés regimentos )
da Inquisicdo portuguesa anteriores ao pombalino. O primeiro,
redigido por ordem do Rei, data de 1552, e ficou manuscrito até |
recentemente. O segundo foi publicado em 1613 por ordem do~/
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Inquisidor-Geral, D. Pedro de Mascarenhas. O terceiro foi publi-
cado em 1640, com a-indicagdo de ter sido aprovado e confirmado
pelo Inquisidor-Geral, D. Francisco de Castro. Este ultimo forma
um grosso volume in-quarto onde vem codificada toda a legislagao
inquisitorial 4 maneira das Ordenagdes do Reino (®?). Notemos
que este regimento ndo é um mero quadro legal dentro do qual
agiam os inquisidores, mas a sistematizacdo das sucessivas leis,
jurisprudéncia, ordens e praxes ou «estilosy, que no decorrer do

‘tempo e no exercicio da actividade inquisitorial se foram acumu-

lando, definindo a fisionomia do Tribunal. Nas péaginas seguintes

vamos seguir o Regimento de 1640 na parte que respeita ao -

processo. ( oAt

----- Convém antecipar desde ja, para facilitar a exposicdo, que

se distinguem duas faséS no\processo inquisitorial. Na primeira,
a que chamariamos {nstrucig, o réu era submetido a interroga-
térios que pretendjain levé-lo a confessar as culpas de que estava
denunciado. Na segunda, que corresponde ao julgamento, era
apresentado o libelo-de acusagdo, com base nas dentincias e nos
depoimentos do réu, seguindo-se a defesa deste, que se baseava
principalmente nas contraditas, isto é, na prova de que eram
suspeitas as testemunhas de acusagfo. Tanto a primeira como a
segunda fase eram secretas. A sentenca final era votada por
maioria na mesa da Inquisi¢ao. ,

As dentincias — Em virtude do Edital da Fé, publi
anualfiente no primeiro domingo da Quaresma, os H€is
obrigados sob pena de excomunhio maior a denunciar «se sabem
ou ouviram» que algum cristio baptizado-disse ou fez alguma
das coisas que no edital eram declaradas. As dentncias sao,
juntamente com as confissGes, a~base principal do processo do
Santo Oficio. Lé&-se a respeito das primeiras (Livro II, tit. 3, § 1):
«Porquanto a denunciagio é um dos meios principais que hé para
se poder em juizo proceder contra os culpados, os inquisidores

sem dilagio alguma ouvirdo as pessoas que vierem denunciar a -

Mesa do Santo Oficio e tomardo pessoalmente suas denunciagoes.»
Agqueles que, sendo testemunhas de heresias ou actos sob a alcada
da Inquisi¢do, os nfo venham denunciar, estdo sujeitos ndo apenas
3 excomunh?o ipso facto incurrenda (isto é: automatica), como
consta do Edital da Fé, mas ainda a serem descobertos e perse-
guidos pelo Santo Oficio como «fautores de hereges» segundo
se determina no livro III do Regimento, que trata das penas.

(*®) Regimento do Santo Oficio da Inquisi¢cdo dos Reinos de Por-
tugal em Lisboa, nos Estaus. Por Manuel da Sylva. MDCXL. Na sua’
volumosa e minuciosa bibliografia da Inquisicio hispano-portuguesa,
J. C. Baroja esqueceu esta obra fundamental.
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Se o denunciante indicava outras testemunhas, seriam estas cha-
madas e interrogadas sobre a «substdncia da denunciagdo», omi-
tindo-se no interrogatério nomes de pessoa ou lugar. No caso
de estas presumidas testemunhas nfio produzirem o depoimento
que delas se esperava, «lhes serd dito que na mesa do Santo Oficio
héa informago que eles sabem ou tém noticia das cousas por que
foram preguntados e que tratem de desencarregar suas cons-
ciéncias» (Livro II, tit. 3, § 1).

Todas as ‘denincias eram recebidas fosse qual fosse a ido-

neidade dos denunciantes. 'E este um dos pontos em que O pro- . .

cesso inquisitorial se distingue do processo comum, que ndo

admitia os depoimentos de escravos, pessoas infames, excomun- .

s

gados ou condenados de direito comum. Na Inquisi¢do aceita-

vam-se inclusivamente as dentincias por carta an6énima, «se o-

caso for de gualidade ‘que parega que convém ao servico de Deus
e bem da Fé (L. II, tit. 3, § 6). Na realidade, o crédito da teste-
munha dependia u nte do arbitrio dos inquisidores. Segundo

e

-~ L

0 Regimento (11, tit. 9, § 7), bastava que trés inquisidores em ~

conselho d€ cinco votassem que uma testemunha duvidosa «ndo
o crédito de todo» para que o seu testemunho fosse admi-
0, ndo obstante a- divida que continuava a pesar sobre o teste-
munho. Por este método, que é afinal uma aplicacdo prética do
«probabilismo» casuistico, um depoimento reconhecidamente duvi-
doso tornava-se plenamente valido. Mais curioso é ainda o que
se diz no mesmo texto sobre a testemunha que se revoga ou
retracta: a retractagdo néo anulava o testemunhio do denunciante
se, por maioria dos votos, os inquisidores decidissem manter o
crédito do depoimento revogado.

No caso de, no decorrer do processo, surgir uma presungao

/ . . .
¢ de falsidade acerca de um depoimento, a testemunha seria reper-

guntada. Mas este novo interrogatério consistia apenas em que
Ios inquisidores lhe perguntavam se se lembrava do depoimento
I anteriormente feito, e se o confirmava ou retractava. Se a tes-

temunha se tinha esquecido, os inquisidores. mandariam ler na
{ sua presenca o depoimento em questdo e lembrar o nome do

. denunciado (L. II, tit. 11, § 4). Restava pois & testemunha ou
revogar o depoimento, sujeitando-se a ser castigada por falsas
declaragdes, e até mesmo por encobridor de hereges; ou confir-
mar esse mesmo depoimento sobre cuja veracidade se tinham

)

. levantado dtvidas. O espirito que inspira estas disposi¢cGes rela-

tivas & revogacio das testemunhas de acusagdo é claramente
definido no tratado de Direito inquisitorial de Fr. Anténio de
Sousa publicado sob o titulo Aphorismi Inquisitorum (1630): «Se
o acusador quiser desistir da acusac¢fo, em crime de heresia, ndo
deve ser facilmente ouvido» (L. II, cap. 2.°, 9). ’
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Desta forma todas as facilidades eram dadas a entrada das
dentncias, € todas as dificuldades eram postas & sua eliminagdo
ou exclusio.

Um género de testemunhas repetldamente mencionado no
Regimento s@o os carcereiros e especialmente o alcaide da prisao.

- ..Este era encarregado com os seus guardas de vigiar tudo o que

faziam os presos «e ter4 particular adverténcia em ver se os
presos comem as cousas que lhes ddo e quais deixam de comer

B ‘e em que dias; e de tudo o que notar nesta matéria e os guardas
..~ 1he disserem dard conta na mesa com brevidade» (L. II, tit. 14,
v § 16). Esta vigilancia deveria fazer-se dia e noite, ficando os car-

ceres alumiados nos lugares que o carcereiro entendesse (id., id.,
§ 21). Mais particular-ainda do Santo Oficio sdo as dentincias
vindas de encarcerados nas prisdes inquisitoriais acerca de outros
encarcerados. A eles se refere virias vezes o Regimento, como
veremos.

~ Qs presos nao s6 podiam ser perguntados sobre os seus cim-

plices como podiam ser postos a tormento, isto &, torturados
judicialmente, para denunciarem os nomes de outras pessoas,
devendo previamente fazer-se-lhes essa declaragdo. B o que diz
expressamente o L. II, tit. 14, § 13 do Regimento. Chamava-se
a isto ser atormentado in caput alienum.

Sobre a matéria da dentincia que abrangia numerosos actos,
préticas, usos, sentencas, falaremos adiante ao ocuparmo-nos do
Edital da Fé. Aqui importa notar todavia que o Tribunal do Santo
Oficio admitia ndo somente as testemunhas _@%enmm mas
também as dentincias «de ouvida» e até as dentncias de meros
indicios ou presun¢des. O Edital da Fé intima os fiéis a- denun-
ciar & Inquisicio ndo s6 o que «sabem» mas também o que
«ouviram dizer»; estas dltimas sdo testemunhas somente «de
ouviday, que ficaram também registadas segundo o L. II, tit. 3,
§ 6 do Regimento. Quanto as testemunhas de indicios, ndo s6
eram recebidas como os seus depoimentos se aproveitavam no
libelo de acusagdo, porquanto o § 8 do tit. 6 do mesmo livro
determina que «quando as testemunhas ndo depuseram de heresia
formal sendo de indicios € presun¢Ges, [0 Promotor] depois de
formar os artigos dos ditos das testemunhas fard outro artigo
em que diga que contra o réu resulta presuncdo conforme a

_direito que ele cometeu tal heresia...

~tinha valor.. de.prova. testemunhos de pessoas legalmente desqua—

lificadas; testemunhos de crédito reconhecidamente duvidoso ou
de fa1s1dade presumivel; dentincias de carcereiros; dentincias feitas
na prisao; dendncias arrancadas na tortura; denunc1as por carta

‘ anén1ma° dentncias de ouvir-dizer ou de presumir-que. Nada se
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excluia por lei, e o arbitrio dos inquisidores podia soberanamente
admitir ou recusar qualquer depoimento.

Era sobre as dentncias que se. faziam as. prisGes. Para estas
requeria-se, segundo 0§ 9 dotit. 4 do L. II, um mandado escrito,
o qual, em principio, s6 poderia ser passado quando houvesse
mais de uma testemunha. Mas uma s6 testemunha bastava, segundo
o mesmo pardgrafo, se o denunciante era o cdnjuge ou um
parente em primeiro grau, ou ainda se o Conselho-Geral, vista
a informacdo dos inquisidores, assim o ordenasse. Na pratlca,
como veremos adiante, estas formalidades nem sempre eram
respeitadas.

0] znterrogatorzo—A captura era levada a_efeito- pelo mei-

e 1nstado a «desencarreg T a sua consciénciay (L II, tit. 4, § 9)."
08, ficava su]elto a apertada v1g11anc1a (

mentos completos. Ma§ podemos fazer uma ideia da situacdo de/ :

isolamento em que ficavam os presos — privados totalmente de
qualquer contacto com o exterior — considerando que lhes era
proibido ouvir missa, confessar-se e comungar. O § 28 do tit. 2-

do Livro I proibe expressamente que se dé confessor aos presos

a nao ser em artigo/ de morte; sé os que nao estavam acusados
de heresia tinham direito a confessar-se uma vez por ano. No
mencionado tratade de direito inquisitorial de Fr. Ant6nio de
Sousa diz-se que sdo equiparaveis a fautores de hereges todos
aqueles que visitam e ajudam com alimentos, dinheiro ou de
outras formas os hereges processados (Livro I, cap. 24, 12) O tit. 17
do Livro II trata] Dos presos que endoudecem no cdrcere pro-

. curando acautelar] os inquisidores contra os loucos simulados.

O interrogatério obedecia ao principio de que competia ao
preso declarar espontaneamente as suas culpas. Ndo lhe era
comunicado o mpotivo da prisdo. Trés sessOes de interrogat6rios
sdo previstos pelo tit. 6 do L. 2 do _Regimento. A primeira era
a sessdo de genealogia; outra, a sessdo in genere, ou na genera-
lidade; a terceira, a sessdo in specie, ou na especialidade. Em
todas trés, diz § 1, «se dara juramento ao réu para dizer a ver-

[;!-J “

dade e ter segredo e serd perguntado se cuidou em suas culpas

e as quer confessar para descargo de sua consciéncia e seu bom
despacho; e, sgndo relapso ou tendo culpas de sodomia, para des-
cargo de sua|consciéncia e salvac@o de sua alma». A diferenga
das férmulas/ vinha de que os sodomitas e relapsos (ou reinci-
dentes) eram condenados a morte, em caso de culpa provada,
mesmo quando confessavam as culpas.

&
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/ A sessdio de genealogia, segundo o § 2 do mesmo titulo, devia
I realizar-se dez dias is ‘da prisdo e versava sobre a identifi-
- cagdo, genealogia e biografia do acusado. Indagava-se se ele pra-
. ticava os seus deveres religiosos, se anteriormente ele ou seus pais
. tinham sido presos, seus estuaos suas viagens. Averiguava-se se
i sabla o Padre Nosso, a Ave Maria, o Credo, a Salve Rainha, os

i« Mandamentos, «amda que o preso seja notoriamente pessoa de

; letrasn. Além disto ser-lhe-ia perguntado «se sabe ou suspeita do
Santo Oficio; e dizendo que nao, e que antes presume que o pren-
deram por algum testemunho falso levantado por inimigos, se
lhe fard uma primeif!i'ii‘ch‘ﬁb"e’s‘té‘g"éfi’ha forma do estilo do Santo
Oficio, na qual lhe ndo serd declarada a qualidade das culpas
por que-foi preso, € somente 1hé serd dito que est4 preso—por
culpas_cujo conhecimento pertence ao Santo-Oficio. E no-fim

~ da sessdo tornard o inquisidor a..admoesfar o préso que cuide
yem suas culpas e trate de as confessar. Do que o Notario daré fé».

, Seguia-se, um més depois da entrada na prisdo, segundo o

~ § 4 do mesmo titulo, a sessao in genere,_isto. é, ndo sobre-os factos

constantes das denunc1as, mas_sobre as. crencas e cenm6n1as da
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seita de que estd indicado». Isto significa que se, 4 primeira
! pergunta, o réu respond1a que nao cria na lei de Moqsés o Inqul-
sidor devia prosseguir perguntando se ele prat1cava 0s jejuns
hebraicos, se se abstinha de carne de porco, se nao trabalhava
. ao Sébado etc. até esgotar todos os ritos e cerimoénias da lei
" mosaica. Findo o que «se lhe fard segunda admoestagido» para
que confesse as suas culpas.

A terceira sessdio, in speae;,_yersana finalmente, sobre os
factos constantes das denunc1as ou, melhor, sobre os ditos dos
denunc1antes, e, «dentro do mais breve tempo que for possivel»,
sdlvo ‘se os inguisidores resolvessem em contrario, diz o § 6 do
titulo que estamos seguindo. «Nela serdo [os réus] perguntados
em particular pelos ditos das testemunhas que contra eles houver,
na mesma forma em que depuseram; e havendo nelas alguma
circunstincia particular pela qual se possa vir em conhecimento

da testemunha, neste caso se calard tal circunstincia; e quantas

forem as testemunhas tantas perguntas se farfdo aos réus, salvo
se alguma das testemunhas foram contestes [i. é, se coincidirem]».
Isto significa que, se duas testemunhas narrassem. diferentemente
o mesmo-facto, far-se-iam duas_perguntas. Em. principio,. pois,
hav1a tantas. perguntas. quantas--as -testemunhas;-e -nfo. quantos
os actos imputados ao réu.-Mas, para 0 caso em que as teste-
munhas fossem pouco numerosas, o Regimento ordena um curioso
dispositivo de multiplicac@o. Diz com efeito o § 7 do mesmo titulo:

o

' admoestagao e seguidamente o Procurador articularia as acusa-

~interrogatério, mas também {la maneira como devem ser apro-

«Tendo o réu contra si pouca prova, se nos testemunhos houver

variedade de ceriménias ou actos repetidos, de cada uma teste-
- munha se poderd fazer mais de uma pergunta, dividindo o teste-
munho, segundo no teor dele se permitirs. Por outras palavras,-
desdobravam-se as dentincias de modo_a_dar ilusdo..de- que- elas
éram mais futierosas do que na reahdade o eram. Esta disposicdo,
destinada a induzir o réu em engano, é das ma1s__;r_npress10nantes y
do Regimento & também wima das mais caracteristicas do espirito /
a que obedeciam as normas do tribunal do Santo Oficio.

A seguir a este interrogatério far-se-ia ao preso uma terceira

.,,/

e

_¢O€s nos termos que veremos.
O Regimento nio 'se otupa apenas das normas gerais do :

veitadas e estimuladas as confissbes, considerando que «as con-
fissGes dos culpados no crime \de heresia sdo o dnico meio com
que podem merecer que com eles se use de misericérdia e o prin-
cipal fundamento que tem o Samto Oficio para proceder conira
as pessoas de que nelas se denunciax (L. I, tit. 7, § 1). Enuncia-se
aqui a ideia muito familiar aos mqu idores de que era necessario
~obter nas confissdes o maior niimernp possivel de dentncias de

desse critério que o § 3 do mesmo titulo diz que os 1nqu1s1dores
eiro. lugar mandaréo ao /

lhe ensinaram os. erros

i, as pessoas que se

ragrafo S insiste

, morada, etc.

preso que decline a pessoa ou pessoas q
de que se acusa, o tempo e lugar em que
acharam presentes, com toda a miudeza». O
nesta «miudeza» quanto a identificagdo, genealogi
das pessoas com quem o réu comunicou.

«E depois de o preso dizer que ndo tem mais. qu confessar
—1é-se no-§ 8 do mesmo artigo — lhe dirdo [os inquisidores] que
tomou muito bom conselho em comegar a_confessar suas culpas,

que The convém trazé-las todas a memdria ¢ declarar inteiram e

a-verdade delase todas as péssoas com quem as comunicou, po

“que fazendo-o assim salvafd 4 Sia alma ‘e se pord em estado’ de
com.ele-se--usar ¢ de miséricordian; ™ "
E com efeito o réu era _novamente chamado.depois.-da-con-.

_fmsao,-e,wlstcx quer_os_inquisidores a_considerassem  satisfatéria,

?ger -ndo..No segundo caso, diz o § 10 do mesmo titulo, «lhes
ar@o a primeira admoestacdo [...] advertindo-os que com a con-
fissdo que tém feito nfo satisfazem a informagio que hé de suas
culpas, e animando-os a continué-lan. No primeiro caso, isto é,
quando a confissdo correspondia ao que constava das dentncias
«lhe sera dito somente que trate de examinar sua consciéncia, e

&)
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~——%g o réu «diminuton — isto ¢, cuj

7 ' i ifestar
hando-a encarregada em alguma cousa mais a vepha mani
zgtaildo certo que %e usard com ele de muita misericordiay. Nesta
férmula propositadamente ambigua também se manifesta o pro-
péﬂine_deSergntaI_.mu_.fﬂendm%ggL_@engﬂﬁ;J@nSl@LeS
a ! Jusa mais do que o.ji-dito-na-confissao.—
S e i n ia confissdo, segundo os

inquisidores, era incompleta — nada acrescentava ao ja confes-

sado, seria novamente chamado para ser advertido das contra- -

h e ,, : do0
icdes e inverosimilhangas das declaragdes feitas, «admoestan:
c%g;so‘iaxiqu.isidows] da parte de Cristo Nosso Senhor, trgtedde ::_nc)ln-
fessar toda a verdade e emendar as faltas de que foi adver 1d 0,
para merecer que com ele se usa da rgusencérd}a que pretqnt e»
(L. 11, tit. 7, § 12). Nio o fazendo, seria submetido a novgf inter-
rogatoério in specie, sobre as denincias nao-oobertas pela co msq.?a:
e. se este interrogatério ndo fosse satisfatorio, se lhe faria a terl;‘:lilo
admoestagio declarando-lhe que era a altima. Seguia-se 0

do Promotor.

; i Vezes: anha-
4 A tortura — Os.interrogatérios. eram. por -vezes-acomparic
' dos de tormento. O titulo XIV do Regimento intitula-se «De como

' se ha-de proceder com oS réus

que houverem de ser postos a
ento, e da execugdo dele». Os casos em qué O réu havia iile
ormento estio indicados no § 13 do tit. 13, L. IL
ente: «quando se assentar que 0 Iu seja pgsEo
estar provado, ouspela diminuicao
palavras: sujeitav -go-tormento
ia_provas.. Sujeitava-se também ao
ja_confissio.era considerada
ingente porque a aplicagao
i por maioria de
votos. Dai resulta, como veremos adiante, que 4 m réus sem

. provas o tormento nio era aplicado. O tormento. tinha um_cerl-

P . . . . . .« ] ter-
tipicamente inquisitorial. O inquisidor que I
Tocava tinha a seu lado outro membro da Inquisicao (inquisidor

ou deputado) e um representante da diocese («ordindrio») e era

assistido’ por um notario. ) i
i i v lo juramento habitual do .réu,
A cerimé6nia comegava pelo ] e togar e

i r uma admoestagdo nestes termos: !
f;gél I.Sea eg(t)ava e instrumentos que nele via poderia entfandcir qual
era a diligéncia que com ele réu estava mandada fazer; pet o que_::
e para a poder escusar, o tornam a admoestar, com muila cart
dade, da parte de Cristo Nosso Senhor, queira confessar sua:
culpas para com isso alcangar a misericordid que . nesta mé&sa sa
da aos bons e verdadeiros confidentes.» Apbs 0 que O Ieu er
atado ao instrumento da tortura. Mas antes
«ir4 o notario fazer-lhe um protesto dizendo que,

monial_solene,

em nome dos

de esta se efectua-.

Inquisidores e dos mais ministros que foram no despacho do seu

processo, protesta que, se ele réu no tormento morrer ou quebrar |

. algum membro ou perder algum sentido, a culpa serd sua, pois |

voluntariamente se expde aquele perigo, que pode evitar. confes-

sando suas culpas, e ndo serd dos ministros do Santo Oficio que,

“Tazendo justica segundo-os-mrerecimetifos de sua causa, o_julgam
4 tomento» (L. II, tit. 14, § 5). :

O § seguinte especifica que o tormento serd de polé (uma
corda na qual o preso era igado e sacudido violentamente) ou de
potro (espécie de banca ou leito de ripas, em que o- paciente era
entalado com cordas accionadas por manivela). O potro sé seria
usado para os réus que pelo seu estado de satide se arriscavam
a morrer no polé. As mulheres, «pelo muito que se deve atender
por sua honestidade», s6 iriam ao polé. Considera-se ainda no
mesmo artigo do Regimento que os presos ndo devem comparecer
no auto-de-fé «mostrando sinais de formenton, sendo por isso de
preferit ¢ potro nos quiiizé dias que precediam o auto-de-fé. Com
efeito, era_mais facil quebrar e deslocar membros e ossos nos
tratos de polé.

‘ Se antes\ou no decorrer do tormento-e-réu. decidia fazer
confissOes, era imediatamente ouvido no sitio onde estivesse e
'sefm.ser. désatado; -apenas; se”€stivesse_icado na corda do polé,
seria descido até ao chdo. Mas, se as declaragdes néo satisfizessem
os inguisidores, o”tormento prosseguiria sem intervalo. E isto o
e consta do*§ 7 do mesmo titulo.

O Regimento do Santo Oficio merece ser lido com atencdo
sob pena de mal interpretarmos os processos. Estamos agora em
face das confissdes feitas pelos réus no tormento. Estas eram \‘
registadas por notario-e-apresentadas ao réu. 24 -horas-depois.para_
ratificagdo, sendo-lhe perguntado nessa ocasido «se é verdade o
que entdo disse, e 0 afirma, ratifica e diz dé novo, sém medo,

4 o violencia algumay (§ 9). Se o réu se recisava 4 assifiar
decldractes, erd novamente sujeito ao tormento, e se”depois
de Tepefir_as.confissbes..do. iormento. anterior se recusava imafs
“Uffia _vez a assind:las,.considerava-se. diminuto_ou negativo (o-que

implicava a pena..de.morte)..Isto. diz. o §. 11 do titulo XIV-do
Livro II. Mas no Livro-HI;-titulo-5;-§-1;-a--norma. €. um. pouco

" diferente: se o réu trés vezes atormentado. trés_vezes revogava

-t
e

as confissdes. antes de passads o p ‘
condenado a. agoites e a degredo para as galés. Estas’
rentes parecem mostrar qué Hoive uma flutuagdo na doutrina do™
Santo Oficio quanto aos réus atormentados que ndo confirmavam
[ as declaracQes feitas no tormento: ora foram considerados como
{ negativos, e como tais condenados a morte; ora como perjuros

/ culpados de declaragdes falsas e, portanto, passiveis dé uma pena
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ginfamante, mas com a vida salva. Mas se o réu revogava a sua
confissdo depois de passadas as vinte e quatro horas posteriores
) ao tormento, ndo tinha salvagao possivel: esperava-o a morte

! como negativo, pertinaz, etc. (Tit. 11, § 12).

Sﬂg,_q_pﬂgl,gmcwggﬁt_réri'o, aguentava o tormento sem fazer decla-

races, escapava i THOFte; SENTQ condenado a pena de reclusao.”

Bra 0 Gnico-caso. em. gue um. «negativoy ndo--era «relaxado_a
" justica-secular». (Livro III, Das penas). Talvez que neste respeito
pelo Téu que resistia ao tormento haja ainda um vestigio do «juizo
de Deus», concepgio segundo a qual Deus permitia a um acusado
escapar ou resistir a uma prova fisica. De_gqualquer forma, para
== A pcusagio — A dcusagao ora formulada por um funciondrio
do Santo Oficio denominado Promotor, que agia como agente do
ministério ptblico privativo da Inquisigio. Concluido o interro-
gatério, diz o § 8 do tit. 6 do Livro II que «o Promotor formara

um acusado sem provas, o tormento era uma salvacdo possiver

M os libelos em nome da Justica. E o primeiro artigo deles sera geral,

conforme & qualidade das culpas de que o réu estiver delatado,

e dir4 nele que sendo o réu cristio baptizado e como tal obrigado
" g ter e crer tudo o que tem, cré e ensina a Santa Madre Igreja -

de Roma, ele o fez pelo contrdrio e se passou a tal crenga ou seita.
E sendo as culpas de judaismo difd que o réu as cometew depois
do ultimo perddo geral. Logo ird formando artigos pelas pergun-
tas que foram feitas ao réu, na sessdo in specie, dos ditos das tes-
temunhas, e depois formara artigos de fama, se houver testemu-
nhas que dela deponham. E em um artigo particular arguira o
réu de nio ter confessado suas culpas sendo por vezes para isso
admoestado. E concluird o libelo pedindo recebimento € que o
réu seja castigado como herege negativo e pertinaz, com todo
o rigor de direito, e entregue & justica secular». Segue-se um texto
ja atras citado: «E quando as testemunhas nio depuserem de
heresia formal sendo de indicios e presuncdes, depois de formar
os artigos dos ditos das testemunhas fard outro artigo em que diga
que contra o réu resulta a presuncio, conforme o direito, que ele
cometeu tal heresia e concluird-da forma sobreditan.

As acusacdes do libelo constavam portanto dos ditos das

testemunhas, pelos quais, como vimos, eram feitos os interroga- -

térios in specie, ¢ ndo dos factos apurados pelo confronto dos

depoimentos. Nio havia tantas acusagdes quantos os factos, mas
tantas acusagdes quantos os denunciantes, E este um processo
caracteristico da Inquisicio e vulgarmente chamado das «teste-
munhas singulares», processo que permitia fazer um grande esten-
dal com factos muito leves. Um unico facto podia multiplicar-se,
como um fragmento num caleidoscopio, se fosse relatado com
circunstancias diferentes por diferentes testemunhas. Os inquisi-
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dores nem sempre se cingiam a esta regra de reproduzir tais quais
os ditos das testemunhas, mas quando abriam excep¢do era em
prejuizo dos réus. Era o caso, j4 indicado, do depoimento dividido.
Repetimos a citagdo, com vista aos historiadores que consideram
fora de causa a imparcialidade do tribunal do Santo Oficio:
«Tendo o réu contra si pouca prova, se nos testemunhos houver
variedade de ceriménias ou actos repetidos, de cada uma teste-
munha se poderd fazer mais de uma pergunta, dividindo-se o tes-

se_destinava apenas a iludir o réu, .mas.também a impressionar § -~

temunho segundo no teor dele se permitirn—Esta.disposi¢ie nﬁo}@
W

<"0.publico & quenera-lida a_sentenca, visto.gue nesta se Tepro-

diizidm .as-aeusagoes—constantés-do.lthelo.

.....

peter . :
Finalmente, é muito de notar o que se determina no caso

de as denﬁnC1a§ nio se referirem a «heresia formal», mas a «indi-
cios e presungGes». Tais presuncdes e indicios ndo eram somente
pistas para os investigadores. As dentincias de que constavam
esses indicios e presungdes eram articuladas pelo Promotor sob
a forma de acusagGes, devendo o Promotor acrescentar noutro
artigo que «contra o réu resulta presuncdo conforme a direito J

I“k@”

que o réu cometeu tal heresia», pelo que concluiria «que o réu

seja castigado como herege negativo e pertinaz, com todo o rigor
de Direito, e entregue a Justica secular». E o q’ue diz o parégrafo
que estamos analisando. Por outras palavras, os. indicios. e.pre-..
(silénrgri?g:t,e.se o réu nao confessasse, justifice _s6s a pena
~ Este parégrafo do Regimento refere-se aos réus «negativos»
isto €, que néo confessaram. Aos que fizeram confissGes aplica-sé
o disposto no § 16 do mesmo titulo. Neste caso variaria a f6rmula
do Promotor, excepto no artigo primeiro.

Se os inquisidores ndo consideravam satisfatéria a confissdo
o Promotor diria no segundo artigo que «em tanto é verdade <; -

fessado; e mo terceiro [artigo] pord a substincia de suas con-t
fissSes [...] e dird que as aceita em quanto fazem contra ele. No
quarto artigo articular 1 _as diminuicGes encontros e
inverosimilidades g ouver nas confiss 't rmando
os artigos neeessarios as perguntas que na sessdo in specie se fize-
rem aos ¥éus dos ditos das testemunhas. E no @ltimo artigo arguird
o réu-de ndo acabar de confessar sendo admoestado pera isso, €
concluira ;_)edmdo recebimento, e que o réu, como ficto e sin;u-
lado, confitente diminuto seja castigado com todo. o rigor de
direito e entregue a justica secular. ’ |

No caso, porém, de a confissdo ser considerada completa
e satisfatoria, o Promotor registaria as confissdes como prova das
acusacoes e concluiria «pedindo que o réu seja castigado com todo

67

‘sobredito [i. é, que o réu praticou heresia] que o réu o tem con- W(d}f/




o rigor que merece, conforme a disposigdo de direiton. A diferenca
entre esta férmula final e a anterior consiste em que a anterior
significa a pena de morte e a outra uma pena variavel de vida

salva.

A defesa——,Q_QQX%@QQ...Qll,,aplccxzur_adgr,;flgﬂ,I.ELLﬂ.f.lﬁ.(’“ era esco-
lhido - pelo_interessado_mas. nome do. pelo. Sante- Oficio. Antes
de assumir a defesa do réu, seria chamado 2 Mesa e ap0s prestar
juramento sobre o Evangelho, os inquisidores «lhe encarregarao
que defenda o réu bem e verdadeiramente, requerendo e alegando
em seu favor tudo o que entender faz a bem da sua justica, adver-
tindo-lhe mais que se pelo discurso [=decorrer] da causa alcangar
e se persuadir que o réu se defende injustamente, desistird dcla
e o vira declarar na Mesa» (L. II, tit. 8, § 5). O advogado estava
portanto q_g_wsg_r,yigg__dgjanto..()ficio, a quem tinha que prestar
contas da maneira como conduzia a defesa e da justica ou injus- .
tica com que se defendizo-x& de_quem._era, afinal, um eventual
denunciante. O réu, por seu lado,-ficava-intet : frdente
‘do advogado porque, segundo o tit. 10, § 1, as contraditas as
actisacoes deviam ser assinaladas pelo réu e pelo advogado con-
juntamente. O Regimento atribui grande importéncia a este por-
menor, porque no § 10 do mesmo titulo se diz que as contraditas
devem ser ndo somente assinadas conjuntamente pelo réu e
advogado, mas escritas pela mio deste tltimo. Desta forma, o
réu nio podia produzir qualquer alegagdo'a que © ‘advogado néo
vinculasse a sua responsabilidade perante o Santo Oficio. Além
disto, como se receasse, apesar de tudo, um conluio entre o advo-
gado ¢ o réu contra o tribunal, o Regimento determina que as
entrevistas do réu com o procurador sejam presenciadas..pelo
meirinho, que era o executor principal das capturas (L. L, tit. 13,
e livro 1II, tit. 8, § 6).

Acrescente-se, ainda, que ¢ .advogado ndo tinha vista do pro-
cesso e 36 conhecia os libelos e sentencas ‘comunicados_ao_réu;
‘e, THals, que o mesmo_advogado..ndo. podia_acompanhar o réu

quando este era chamado a interrogatérios, ou -outras diligéncias. ™
De ficto s6 era advogado no nome; a sua Unica funciio era redigir

e homologar os factos alegados pelo réu na defesa e nas contra-
ditas. ‘ .
Conhecido o libelo de acusagdo, seguia-se-a defesa. Esque-
maticamente esta fazia-se em dois tempos. Primeiramente o réu
apresentava uma defesa geral em que negava a possibilidade das-
acusagdes por circunstincias gerais de tempo, lugar, familia ou
outras, e mostrava as razbes que o acreditavam como bom cristdo,
de tudo dando testemunhas abonatérias. A acusacio respondia
com o que se chamava «publicagio da prova de justica», que se
reduzia 2 leitura dos depoimentos de acusagdo, nas condi¢Ges que
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adiante indicaremos. A isto respondia o réu com as «contraditasy,
que consistiam em indicar e provar quais eram os seus inimigos.

Para esta forma de defesa, era_essencial ao_réu, evidente-

- 9 M1CE

”I_r__l-gnﬁg,”f:onhecer as circunsténcias de tempo e lugar, assim como
oS notiies Was Testeniintias. Mas no Regimento tomam-se todas
as disposi¢des para que umas e outras lhes sejam ocultadas.

O § 7 do tit. 8 do L. II diz que se o réu i

it. . pedir, para a sua

defesa, a declaragio do tempo e do lugar do delito, os igquisidor%

ggs%zcill}car%c))fgl}e o(lz’r(;lmotor a faca «na forma do direito e estilo
o Oficio». Qual seja esta form i : ici

A S IJ: a e estilo do Santo Oficio

, «e quando os réus pedirem que se lhes declare o lugar do <f— |

ito, e-0§ inquisidores por seu despacho o mandarem declarar
ePromotor fard tal declaragio calando a-parte individual em
que o delito foi cometido; como ser4 quando o crime se cometeu
na Igreja de S. Domingos de Lisboa, declarando que o lugar €
Lisboa, calando a Igreja, que é a parte, e assim nos mais casos
semelhantes. E quando o lugar em que os réus cometeram o delito
for tdo pequeno ou tiver tais circunstdncias que, se for declarado
ao réu, vird em conhecimento de quem sdo as testemunhas, o
Promotor considerando a distancia que vai desse lugar a ‘cidade
vila ou lugar mais notavel, dird que o réu cometeu a culpa em
tal distdncia da dita cidade, vila ou lugar: convém a saber: quando
o réu cometeu a culpa em uma quinta uma légua de Lisboa, dird
que o réu cometeu|o crime uma légua ao redor de Lisboay.
Na publicacdo_da prova de justica, que se seguia ao arti-
culado"de defesa do réu, tomavam-se igualmente todas as pre-
caucOes para que o réu nfo viesse ao conhecimento dos nomes \
das testemunhas nenr-t&o-poticy dos lugares das datas dos”crimies.
07§ 1'do tit.'9 do'L. II diz que para o efeito se-mandario copiar
os depoimentos pela ordem por que foram feitos «calando os
nomes delas [testemunhas]e o dia, més e ano em que testemu-
nharam [...] ndo declarando o lugar onde o delito se cometeu
mas dizendo que foi em certa parte». E como se isto ndo bastasse
para desorientar o réu, o mesmo pardgrafo acrescenta: «Havendo
no testemunho cumplices, se dird que o réu se achou em com-
pani_uq: de certas pessoas de sua na¢do;, ¢ ndo havendo ctimplices

_rse dird que se achou em certa companhia». Quer isto dizer que
mesmo que das dendncias ndo constassem cimplices do réu 0s
1nqu1§1dores procuravam fazer-lhe crer que os havia, a fim d’e 0
pressionar a indicar nomes. E ainda no mesmo artigo se insiste
no segredo 4 respeito dos homes das testemunhas: «referindo por
extenso o teor do .testemunho, calando porém as circunstincias
por que se possa vir em conhecimento da testemunhay.
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-2 inquisidores atribuiam tanta importancia as dent

Precaugdes especicic_eram tomadas relativamente as denun-
cias feitas depois da prisdo do réu por companheiros de cércere.
Diz expressamente O Livro I, tit. 6, § 21: «Por qualquer culpa que
os réus cometerem no carceré serdo acusados, ainda que ja o
fossem por culpa da mesma espécie; e neste caso formara o Pro-
motor o libelo com tal cautela, que nio venham os réus em

conhecimento de que no Santo Oficio se sabe onde a culpa foi
cometiday. Noutros paragrafos exemplifica-se 0 genero de cautela

a tomar pelo Promotor. Diz o § 3 do mesmo titulo: «havendo
alguma testemunha deposto contra .o réu de culpa cometida no -
carcere do Santo Oficio, se lhe far4d a publicacdo dela tomando -
o tempo cinco ou seis meses atras de sua prisao, dizendo-se que
de certo tempo a esta parte, € ter-se-4 particular adverténcia que
na publicagdo se nio declare circunstdncia por que o réu possa -
vir em conhecimento do lugar em queé a culpa de que a testemu-

nha depde foi cometiday. Veremos adiante as razdes por queé oS
ancias sobrevindas

no carcere. o .
Era depois da publicagéo da «prova da justica» em tais con- ~

dicBes que © réu devia dar as <590311radita>s>>:~-'-Gumprra"-‘l'hvindiea.r...\ i
o nome das pessoas qué eram’suas, inimigas, e.cujo_testemunho
-nﬁo*seri‘a“'pm“‘iﬁS“O’""’?ﬂiﬂE’.” omo nio_conhe os. denunciantes,
achava-se num verdadeiro jogo de eabra-cega. Mas isto nao bas-
taya. Para provar as contraditas, "6 Y6y devia indicar «até seis
testemunhasy (de defesa) podendo os ing "sidofr’éswg:ﬁ:gigg _mais.
‘Estas testemunhas de defesa nfo poderiam s x.nem._parentes at
ao qg_a;l:tg..gnau,_.nemwfamiliaws,.,_r__;.em,;.p&ssoas---infa mes, nem antigos
piésos do Santo Oficio, nem cristdos;novos (L. 1§ tit. X, § 2).
Naturaliiente que, sendo 58 Téus . acusados de judaismo quase -
sempre cristios-novos, s€ lhes tornava dificil encontrar as teste-
munhas pedidas, tanto mais que se tratava normalmente nestes.
processos de ritos praticados na intimidade das familias, acerca

* dos quais s6 podiam testemunhar familiares, intimos ou © pessoal

doméstico/O acusado ficava privado de meios de prova, 80 passo
podia ‘utilizar as dentincias nio s6 dos paren-

que a acusacio, essa,
tes como dos criados € até dos escravos. O mesmo paragrafo do

Regimento acrescenta que, ndo sendo possivel ao réu encontrar
testemunhas naquelas condicdes, «se lhe admitirdo quaisquer que

nomear, e no despacho final se lhes dard o crédito que merece-
rem». Por outras palavras, ficava ao arbitrio dos juizes o CI¢ ito

Jgas testemunhas de defesa.

Relativamente ainda as testemunhas de defesa ha uma dis-
posi¢do surpreendente e & primeira vista inexplicavel, mas que
significativa a mais de um respeito. No caso de uma testemunh

de defesa ter morrido ou desaparecido, 08 inquisidores deviam
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Ie:::.gi Ig:eto rfu viesse a ter con_hecimento dessa morte ou desa-
parecim nto. Isto mostra, em primeiro lugar, o isolamento total
o i‘rln ¢ tse encontravam os presos, ao ponto de se admitir no
R rgunhgso élue eles indicassem mortos e desaparecidos como tes-
P as. ! m segundo lugar, a Unica explicacdo plausivel desta
& extgri é que se pretendia evitar que 0 preso tivesse noticias
do exter Zﬁ’ sobretudo a respeito de pessoas que pudessem cair
o e gdoadgggas;éopal, tpcntr‘que é muito provavel que a even-

ualid: cimento fosse, sobretudo na-ment inqui

) e dos inqui-

s1dorEs,f:c1 da entrada nos cérceres inquisitoriais. w
o o ;lnggc i(I)n 2n6tod(<)i éngsmo t}1ltul<(>i determina que ndo se dara -ao

| espacho das contradit -nd '
fossem todas acei et a saber quom

ceites, para que o réu ni
i~ - 0
sdo os denunciantes. qﬁ. Ao venha 2 saber quem
feita:l drlzlztsz ffgﬁ?i?: ;an";i‘entergggﬁ)o recurso — Das sentencas seriam
0es aos réus. A primei i

o ' ¢ . meira seria acompanhada
de »g?r‘éi tg*(}c?c}ﬁi%s“t%gﬁ?n %ara Giie 0 Téu confessasse as”‘é'ﬁé‘g'“b‘”tﬂ*p"ats*"
i as, e qinerecer a muyericord ' &n. "

ou o Testo delas, 2 C tdia e pretendey
st ificacas hao erd toda &l - Sodonitas
~todavia_Teita acs_ sod TS

: era_toda _sodomitds
aos relapsos. A segunda notificacao, dias depois,.-teria lugar na
fé. e nela o notaric.

aco seculary,

sexta-feira imediatamente ante

COMUITICATIA a0s réus que estz
et v et e eStav (s

«e—que tratem do que lhes ¢

encaminhe.no.conhecimento-da -verdade, e logo por um_guarda

Whﬁs mandar4 atar-as.maosy ' kY
1 . _atar-as.; L. II, tit. -5).
z o decorrer do processo, 0s réus poderigm __a_pc_iarlf)’ar§a5)(;

Conselho-Geral _da Inquisicio, «porém mnio_poderao apelar das ~

xﬁigggga%%%iggﬁﬁfgl (%e quaisquer outras de que judicial-

Y m ter noticia». Isto diz o § 4, do ti

, S:ntléil I;. Comlhefe1t<_) 08 réus s§’> tinham noticia de§ al,gum:st.dii

se uisi%i 0s queOdias diziam respeito; por exemplo, como vimos, os
q res podiam decidir se aceitavam ou ndo as contraditas

~sem disso darem conhecimento aos réus. E mesmo nos casos em

a by : )
mesma apelagdo ser feita poucos  dias antes do auto-de-fé. De

”toda Oa’_n;_ag%r_a' a sentenga final era sem apelo.

onta ;ﬁfsrg es*o’?c;- Vﬁrl:g vezes encontrAimos nas paginas prece-
denteS usger Ofi(s;iegr o. Tru‘d“o quanto passava de portas aden- -
recomend‘ai““@"’s’é"”‘ed*o era rlg'oyo_s_g;ggptgﬁiecreto. 6) Re'gi};ié;ito
portincia «porql%era ngg:;fg%f?iiéi) cclus‘atils'" e o e
ndo seja necessarion (L. I, tit. I, 21111%2’ 7%.%25208;5?133

o e
. preso fazia juramento de segredo acerca do que com ele se
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| n do que convém €. suas co s e salvacido
_ de-suas—almas, e se encomendem..a.Nosso- Séﬁh’csrvitp‘a:rat;qugg%z
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passava, ¢ o mesmo jure=mento era feito nas sessoes de tormento.
. ~Os advogados juravam segredo assim como 0s notariocs, treirinhos,
/ alcaides, deputadcs, inquisidores. ‘As sentengas sucessivas sobre
o crédito das testemunias, a aplicagio do tormento, as suspeigdes
levantadas pelo réu, os recursos por este interpostos eram secre-
tos, salvo, em casos bem determinados, decisio em contrario do
tribunal. Verdadeiramente o réu s6 podia dar-se conta.do.resul-
' tado dasSuas contraditas, Tecuisos, requerimentos, etc., quando
' no final~do processo ThHe éra comunicadd a Séntenca. O segredo
das testemitithas era défénidido com o zelo e a cautela que vimos.
Quando o denunciante ndo conhecia o nome do denunciado ou
nio sabia identifica-lo, era levado para um esconderijo donde

Assim, ao passo que no processo comum as testemunhas
tinham de ser id6neas, ndo podendo testemunhar por exemplo os
escravos, os condenados por direito comum, as pessoas conside-
radas infames, no processo ‘inquisitorial penhuwma-idoneidade-era-

_exigida_a_ testemunha, . aceitando-se...inclusivamente.-deniincias,.

_anonimas. .

Aos passo que no processo comum eram revelados os nomes
das testemunhas, ¢ o lugar e tempo em que teria sido praticado
0 crime, no processo inquisitorial esses nomes e circunstincias
eram cuidadosamente ocultados ao réu. N >

Ao passo que no processo comum as acusagOes tinham a
forma de factos, localizados no tempo e no espaco e comprovados

.. pudesse observd-lo sem ser visto (L. II, tit. 3, §7). Os réus que
nio eram condenados & morte eram advertidos, antes de sairem

' do carcered o Santo Oficio; de” am «ter segredo em tudo

por testemunhos concordantes, no processo inquisitorial o réu era
notificado dos ditos avulsos das testemunhas (expurgados de toda
a indicacdq de nome, lugar e data), ditos-que-podiam_ referir-se

P L0 AT E D D0  alel SEeTERY Tl .
| O que s€ passou decurso de suas ca de 'que 1nao podiam ; -
‘ it i o e a factos, mas a simples pr ama.....
~Aevar para o ex 0S Presos. ettt ples presuncbes e fama..
Ao passo que no processo comum o réu podia escolher o seu

A violagdo do segredo do Santo Oficio era equiparada._a crime
de héresia; e como tal ¢onsta do edital da Fé publicado_todos os
anos—OsTiéis eram convidadds & denunciar se «sabem ou ouviram
qué dlguma pessoa penintenciada pelo Santo Oficio por culpas
que nele haja confessado dissesse depois que confessara falsa-
mente o que ndo havia cometido, ou descobrisse o segredo do que
passara na Inquisi¢céo ou detraisse e sentisse mal do procedimento
e recto ministério do Santo Oficion. :

. O préprio..Regimentoque estamos seguindo, apesar de im-
/ presso, era secreto. O exemplar que hoje podemos consultar na
Biblioteca Nacional de Lisboa estava entdo reservado aos juizes
(e provavelmente ao Protomor) da Inquisi¢io ¢ fora do alcance
ndo s6 do publico, como dos réus, dos advogados e até da maior
. parte dos funciondrios. Disto temos a prova pelo Autor das
\ Noticias Recénditas, que conhece vérios segredos da Inquisigdo
. e varias disposi¢cGes do Regimento, mas se refere a ele como o
:livro que ndo pdde compulsar (veja os artigos 57 e 125). Desta

 forma e?/rﬁuskﬂda,lnqui-sigﬁawnﬁgmsé,\ignor.ax,am._ak&.pe.gas-do—.pm;__

S
cesso :;Iggwdc,cisées_.dasmju.,izes. .mas inclusivamente a lei por-que

—eram:julgados. :
- Segredo que a Inquisicio conseguiu manter para além do seu
desaparecimento, porque certos eruditos contemporineos pare-
cem continuar a ignorar a natureza, o espirito e os detalhes do
mesmo Regimento.

O processo inquisitorial e o processo comum — Resumindo,
o processo inquisitorial é um processo especial em que faltam aos
acusados as garantias que lhes eram dadas no processo comum

da época em que funcionava a Inquisi¢do. :
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advogado jou procurador, no processo -inquisitorial o advogado
era um funciondrio da Inquisicdo e perante ela tomava compro-
misso. E contrariamente ao que sucedia no processo comum, 0
advogado [do réu do Santo Oficio ndo podia conhecer o dossier
do acusado. ’

Ao passo que no processo comum o réu tinha direito de
recurso para instncias superiores e para a Coroa da sentenca
final, no processo inquisitorial ndo o tinha.

Note-se ainda que no processo inquisitorial o réu tinha na
sua defesa uma limitacdo grave que faltava no processo comum,
a qual era ndo poder indicar como testemunhas de defesa pes-
soas ditas| cristdos-novos, que constituiam toda uma camada da
populacdol & qual o réu pertencia na maior parte dos casos.

Quanto ao uso da tortura, embora autorizado pelas Orde-
nagles Filipinas, entdo em vigor, estava de facto abolido pelo
uso no direito ndo escrito, segundo afirma o Cardeal da Cunha
no prélogo ao Regimento do Santo Oficio em 1774, ‘

_ especialidades do processo inquisitorial seria preciso
juntar numerosas outras que encontrdmos nos extractos do Regi-
mento, minuciosamente e astuciosamente redigidos com vista a
efeitos calculados e tendo por base uma longa experiéncia orien-
tada ao longo de séculos no mesmo sentido. Como, por exemplo,
a aceitacdo por maioria de votos da testemunha duvidosa, o
segundo interrogatério da testemunha também duvidosa feito de
modo a colocd-la na alternativa de confirmar, ou de revogar,
com todo ¢ risco que implicava esta segunda atitude; a possibili-
dade de iludir o acusado quanto ao numero das testemunhas de
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sidores despachardo que essa comunicag¢io se faga «na forma de
direito e estilo do Santo Oficio», o que é uma maneira de dizer
que ndo se faz tal comunicagio, ou se faz de forma a iludir o réu.

O mais flagrante exemplo desta relagio entre a linguagem
e os actos que por forga dela sfo praticados é a férmula com que
terminavam as sentencas de relaxamento.ao.brago. secular..O.preso,
com as maos atadas, ouvia a sentenca de_morte, que seria _obriga- /..
oriamente..e.imediatamente- executada -&-vista~dos—inquisidores. \’i%
“A sentenca terminava com estas palavras:

«E o relaxam a ju,s_ti.ga.secular_,._,.a,.‘,gugm_;_pp_ggm:_Wg;g;n_v_‘;._r(l*gi_gaw

instancia_e eficacia se haja com ele benigna e_piedosamente. ¢
nio proceda a.pena.de_morte. usdo. d gue».

munhas de defesa indicadas pelo réu, etc.

Um detalhe todavia merece atengdo especial, que € o das
denancias feitas depois da prisio do réu, e que podiam provir
quer dos outros presos, quer dos carcereiros. A nulidade de tais
«provas» parece-nos 6bvia, porque os guardas eram funciondrios
da Inquisi¢do e portanto interessados em prestar servigos; porque
os presos tinham —e ji veremos este ponto em especial — mil
' .razdes para uns aos outros se denunciarem; porque a recusa de
;f alimentos dentro da prisdio podia ter as causas mais variadas, e
‘ por outro lado é pouco crivel que na escuriddo do carcere os
, 1 presos conservassem durante meses e anos a nogdo do calendario.
5 ' Todavia o texto do Regimento mostra que os inquisidores atri-

‘ v‘ ’ .
j " acusagdo; o esconder-se a morte ou o desaparecimento de teste-

j ‘ buiam a maior importancia as dentincias de presos e guardas.

Veremos que sobre este género de prova, exclusivamente, se basea-
vam sentenc¢as de morte.

Este estilo circunspecto e piedoso é mais \ciﬁé uma rotina.
E uma prética sistematica e intencional. Inclusivamente hi um
artigo no Regimento, o § 8 do tit. 1 do L. I, que diz respeito

unicamente a linguagem que os inquisidores utilizardo ao falarem
de Cristdos-Novos, que eram as suas principais vitimas: «Falardo
com tal adverténcia na gente de nagdo que nunca deles [inqui-
sidores] se possa cuidar que o 4dio que todos devem ter ao delito

' ([ E impossivel ndo pensar que o processo do Santo Oficio €
- /1 ndo apenas um processo especial, mas, mais do que isso, um
' | { simulacro de processo, um conjunto de formas ambiguas e ilu-

i
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!/ sérias que permitiam ao julgador uma decisio puramente arbi-
traria. Esta é a sua caracteristica fundamental.

Ora o arbitrio dos inquisidores obedecia predominantemente
a um critério, que é também aquele a que obedecem as regras do
processo: provocar o maior nimero possivel de dendncias ou de
confissGes. Este critério estd.de resto formulado no Regimento
de 1552: «E um dos sinais que pdem os praticos, de os confitentes
falarem verdade no que dizem, so quando os ditos confitentes
em sua reconciliagdo culpam pessoas com que tém mais relagdo
ou parentesco» (*%).

A wmise-en-scéne» do Santo Oficio — Varias vezes encontra-
mos ao longo destes extractos as formulas que vamos reencontrar
nos processos. E patente nelas um cuidado de linguagem tendente
a colocar os inquisidores na posi¢do de pessoas pacientes, cari-
dosas e quase vitimas da obstinagdo dos réus, a quem pretendiam
beneficiar com a «misericérdia». Semelhante linguagem, pene-
trada de-uma doce uncfo,  encontra-se mesmo quando o acto
ordenado pelos inquisidores é a tortura ou morte.

Os eufemismos ¢ antifrases estudados com vista a disfarcar
a realidade do processo encontram-se também a cada passo.
E assim que se determina que, quando o réu requerer que se lhe
comunique o tempo e o lugar do delito de que é acusado, os inqui-

: (*) O Regimento de 1552, feito por ordem do Cardeal Inquisidor
D. Henrique, ficou manuscrito até a sua publicacio no Archivo Histérico
Portugués, vol. V, pp. 272-298.
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se estende também as pessoas, antes se compadecerdo quanto é
justo da fraqueza daqueles que cometem culpas contra a nossa
Santa Fén. . _

Este texto precioso é um flash revelador do espirito pro-
fundo da Inquisi¢do, da vontade que a anima. A mesma adver-
téncia intencional que o Regimento impde as falas orais dos mem-
bros da Inquisicio é evidentemente respeitada, e pelas mesmas
razdes. pelos redactores do proprio Regimento e de todo o for-
mulério do Santo Oficio.

Esta aten¢do prestada as férmulas e & linguagem tem uma
razdo: € que os inquisidores atribufam grande imnortincia a opi-
nido piblica e procuravam influencid-la através de uma mise-en-
-scéne que voltaremos a encontrar especialmente a propésito dos .
autos-de-fé. Conseguiram assim criar um efeito de ilusio. que
sugestionava fortemente o povo mitdo e a gente simples.

O mais curioso é que esta mise-en-scéne influenciou também
eruditos nossos contemporéneos, o que certamente nfo estava nas
previsbes dos inquisidores, mas ndo deixa dé ser para eles um
éxito impressionante.

Escrevia em 1624 o inquisidor Fr. Anténio de Sousa: «Tra-
ta-se neste tribunal santo da averiguagiio da verdade com o maior
cuidado e diligéncia que se pode imaginar, de sorte que, se é pos-
sivel em juizos humanos nfio haver erro, nele se acha a verdade
pura. Tribunal de anjos em que ndo hi paixdes nem respeitos
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humanos, e s6 com os olhos em Deus e no bem da Fé se tratam
as matérias delay ().

B normal encontrar tais palavras nos labios de um inquisidor,
mas talvez ele préprio ficasse surpreendido ao ouvir um seu eco
numa obra publicada em 1963: «Justo é reconhecer [...] que o
Santo Oficio quase sempre procedeu com rigorosa objectividade
[sublinhado do autor] isto é, que ndo se deixou levar pela opinido
popular, mas que julgou homens e mulheres castigando-os com
maior ou menor severidade, tendo como base factos comprovados,
e que aqueles de quem nio pbdde provar que tinham judaizado os
pds em liberdade, se é que alguma vez estiveram em causay (*°).

Nio era esta todavia a opinidio do Vaticano, como ji vimos,
nem tdo-pouco a das pessoas bem informadas na época mesma
da Inquisi¢do. Lé-se nas Noticias Recénditas (1673), de que volta-

remos a falar um pouco adiante: «Evidente é que safrem tantos
;c;g;&/cgc_)s,gmgdade da culpa, mas culpa.do.processo. Isto

certo que, se_com_os.Cristaos-Velhos.se-procedera.da.mesma
fotma qiie se procede com os Cristdos-Novos, se havia-de-ver.neles
as_mesmas. confis . {...].Porque.a _forma;—es%ﬂo ~€~0~SeU..TIZOT
e confusdo sfo.causa de todas as falsidades e estdo, produzindo
culpas em todos_sem_as haver(“) Dificilmente se diria melhor:
«nfo é realidade da culpa, mas ciilpa do processo». E por culpa
do processo, talvez, certos eruditos e historiadores partilharam,
séculos depois, da conviccdo que os inquisidores quiseram, por
todas as formas, incutir.-nos seus contemporaneos.

(*Y) Sermio pregado no auto-de-fé de 5-3-1624, em Anténio José
Telxelra, Anténio Homem e a Inquisicdo, 1895-1902, 290.

( ) J C. Baroja, La sociedade Crtpro-Judta en la Corre de Flllpe 1V,
1963

(”) Pégma 228 da edicdo indicada na nota seguinte.
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ENTREVISTA COM O PROF. I. S. REVAH
CONDUZIDA POR ABILIO DINIZ SILVA

. A. D. S.—Qual foi a sua reac¢do perante o livro Inquisi¢io e Cris-
tdos-Novos, e a que causas atribui o éxito de livraria por ele obtido?
1. S. R.— A minha reac¢io perante o livro foi e continua a ser uma

' reac¢do de indignagfio, Trata-se de um libelo demagoégico contra a  Inqui-

sicio. Entre todos os que conhecem as minhas origens e os meus dominios
preferidos de -investigacio, poucos estarfio inclinados a atribuir-me uma
qualquer simpatia pelo Santo Oficio; no entanto, devo indicar que nas
minhas investigagSes historiograficas procurei sempre aplicar, de maneira
mais estricta que o proprio autor, a mixima de Alexandre Herculano:
«As instituicbes maijs absurdas, os maiores criminosos tém direito de
exigir a imparcialidade da histéria.» O respeito desta méixima é para mim
relativamente facil, porque, no fundo, a tinica questdo que me interessa
verdadeiramente é esta: «De que maneira e até que ponto os arquivos
da Inquisicio podem ser utilizados na reconstituicd6 da histéria das suas
vitimas?» :

A radical incompeténcia na matéria de A. J. Saraiva aparecerd cla-
ramente quando dissermos que ele nio compulsou um vnico processo dos
arquivos inquisitoriais ibéricos, cuja fabulosa abundéncia é capaz de fazer
desanimar o mais corajoso dos investigadores. O nosso autor preocupa-se
mais com dogmatismo ideolégico — o qual alids varia com o tempo — do
que com investigacio e interpretagdo dos documentos histéricos. Ora
acontece que quando A. J. Saraiva abordou, em 1955-1956, o tema da
Inquisi¢io e dos Cristios-Novos, ele estava entdio persuadido que tudo,
na histéria da humanidade, se explica pela luta de classes. »

~ Pensa que uma teoria influenciada pela concep¢io materialista da
histéria encontra dificuldades ao tentar explicar o fenémeno dos Cris-
tdos-Novos e das vdrias reac¢des que ele provocou em Portugal?

— As dificuldades que encontra a aplicacfio simplista desse esquema
ao problema da existéncia de uma etnia neocristi e de uma religiio
cripto-judia que agrupou durante séculos pessoas pertencentes a classes
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muito diferentes da sociedade portuguesa posterior a 1497, constituem
realmente um obsticulo de grande peso. Mas este obsticulo nido impres-
sionou o A. J. Saraiva de 1955-1956: para o vencer, bastava supor que a
etnia neocristi e a religifio criptojudia eram mitos abomindveis inven-
tados pelos inquisidores portugueses (instrumentos da classe dirigente senho-
rial) e que a denominagio de «Cristios-Novos» era uma designacio dema-
gégica inventada pela classe dirigente e pelos seus agentes inquisitoriais
para afastar do poder (até aos tardios decretos de Pombal) a burguesia
mercantil e os seus aliados. Estas hip6teses tinham "ainda uma grande
vantagem, para um ensaista apressado, que nio sente atracgio especial
pela poeira dos arquivos: a incompeténcia pessoal podia ser erigida em
método historiografico na medida em que estas -hipéteses davam clara-
mente a entender que a imensa documentagdo inquisitorial era, pela sua
inautenticidade original e radical, desprovxda do menor valor para o his-
toriador.

— Acha que A. J. Saraiva mudou de esquema ideolégico ao abordar,
no seu livro de 1969, o problema dos Cristdos-Novos e da Inquisicdo?

— Inquisigdo e Cristdos-Novos, de 1969, nido faz sendo transformar,
gragas a um estilo horrivelmente polémico e pretensioso, as hipdteses

totalmente falsas de 1955-1956 em teses absurdas e demagégicas. Ora

aquelas hip6teses foram objecto de criticas que, em 1969, A, J. Saraiva
tenta escamotear ao transforma-las em objecgdes andénimas. Os leitores
de Inquisicdo e Cristdos-Novos ignoram assim que:

1.°— a brochura de José Alcambar, O Estatismo e a Inquzszgao (Ré-
gua, 1956) citada em nota da p. 152 (sem que o seu conteido real seja
revelado) tem um subtitulo significativo: Notas critzcas ao livro «A Inqui-
si¢gdo poriuguesay de Anténio José Saraiva; :

2.°—eu préprio critiquei aquelas hipdteses alidzs sem nenhuma acri-
ménia, numa’ conferéncia Qu’est-ce que les Marranes? publicada em Les
Cahiers de I'Alliance Israélite Universelle, n.° 120, 1958, e num artigo
Les Marranes, publicado na Revue des Etudes Juives, tomo CXVIII,
1959-60.

— Permita-me no. entanto insistir na minha pergunta de hd pouco:
como explica entdo o éxito obtido pelo livro?

— EBu creio que o préprio A. J. Saraiva ji respondeu parclalmente
a pergunta na entrevista que lhe concedeu (Didrio de Lisboa, 24 de Julho
1969), Com efeito a sua pergunta sobre o significado da procura de temas

histéricos ou ensafsticos, por parte do piiblico portugugs, revelada pelo - . §:

éxito do livro, A. J. Saraiva respondeu enunciando a sua concepgio da

historiografia e evocando uma possivel interpretagio pessimista do refe-

rido éxito: «Por outro lado, pode haver um aspecto negativo nesta ten-
déncia, porque a histéria € um campo muito propicio as ideologias assim
como as utopias relativas ao futuro. Em geral, os livros de histéria sdo
uma ordenagfio dos factos passados segundo uma ideologia que se formou

posteriormente a. eles, Sdo portanto formas de dar as ideologias aparéncias-
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cientificas. Neste aspecto, a procura da historiografia pode n@o ser uma .
manifestacio de progresso ¢ de desenvolvimento da capacidade de aten-
¢io.n '
Direi somente que o &xito*do livro — que se explica em grande parte
pelo seu feitio demagdgico e pelas suas implicagbes ideolégicas — me
entristeceu profundamente, tratando-se dum tema essencial da histéria
portuguesa, Além disso, surpreendeu-me a falta de reacgGes no campo
dos historiadores" profissionais: talvez tivessem ficado impressionados pelo
alto patrocfnio que certas personalidades francesas concederam ao livro.
Este patrocinio reforgou o efeito extremamente pernicioso que terd o livro
sobre o desenvolvimento indispensivel da investigagio no domifnio dos
Cristdos-Novos e da Inquisigio.
" —Para melhor situar o debate, e antes de iniciar propriamente a
andlise do livro referido, gostaria de lhe perguntar que importdncia reveste
para a compreensdo da civilizagdo portuguesa a histéria espiritual e mate-

.rial dos Cristdos-Novos? Por outro lado, Anténio José Saraiva indica

(p. 25) que 1. S. Révah emprega a expressdo «Judeus» e «Criptojudeus» para
designar «os Cristdos-Novos espanhdis». Poderia dizer-me se para si estas
duas realidades se confundem?

— Respondo imediatamente i segunda parte da sua pergunta. Para
apreciar a boa fé do polemista A. J. Saraiva, basta citar um trecho de um
livrto meu de 1950 que ele leu e até citon: a minha introdugdo & edigdo
de um manuscrito inédito do grande cl4ssico Jodo de Barros, o Didlogo
evangélico sobre os artigos da Fé contra o Talmude.dos Judeus. Neste

trecho, sublinhava eu «a profunda diferenca entre a situagiio espiritual

dos Cristaos-Novos na Espanha e em Portugaly: «Na Espanha, as conver-
sbes violentas verificam-se desde 1391, e durante todo o século XV
a polémica religiosa antijudaica ndo abranda um instante. A invengio
da imprensa vem decuplicar o esfor¢co dos controversistas, A expulsio
dos judeus elimina a possibilidade de contigio dos convertidos pelos
judeus que professam a lei de Moisés. Os Cristdos-Novos formardo no seio
do catolicismo espanhol uma massa inquieta, muito sensivel is novida-
des religiosas, mas movendo-se afinal no interior do credo cristio.»

Em Portugal, a situagdio é completamente diferente; no entanto,
mesmo neste pafs, tenho o maior cuidado em ndo confundir o conceito
de Cristdo-Novo, que se refere ao dominio étnico (pois se aplica a todos
os descendentes dos judeus portugueses e espanhéis convertidos pela vio--
léncia ao catolicismo em 1497) e o conceito de Criptojudeu ou Marrano,
que se refere ao dominio religioso (pois designa os Portugueses que, de
1497 até aos nossos dias, embora aparentemente catélicos, aderiram clan-
destinamente aos dogmas essenciais e observaram algumas préticas da
religiio judia). O conceito étnico de Cristdo-Novo. era susceptivel de uma
avaliagdo aritmética, dado que os inguisidores podiam referir-se a alguém
dizendo que ele era cristdo-novo, meio cristdo-novo, quarto de cristio-
-novo, ou até... «meio oitavo de cristdo-novo». Ora, nem todos os Judai-
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zantes e Judeus portugueses erain. «puros» Cristios-Novos, sob o ponto de
vista étnico. . o

O que constituiu, a meu ver, a razdo da extrema importancia dos
Cristios-Novos na histéria da sociedade e da cultura portuguesas, sobre-
tudo entre o fim do séc. XV e o fim do séc. XVII, é a massa enox:me de
pessoas s quais se aplicou a conversao forgada de 1@97. '.I‘odos 0s nimeros
que se possam avangar serdo naturalmente aproximativos e djscutivels,
mas nio serd grande exagero se dissermos que em 1497 os Cristdos-Novos
constitufam aproximadamente a décima parte da popl-llacﬁp total de Por-
tugal, proporgio absolutamente extraordinaria na histéria dos Estados
cristdos do Ocidente. . _

— Um ponto importante a esclarecer é o de saber qual o destino his-
térico dessa comunidade neocristd, no seio da sociedade portuguesa,~apés
a conversido forcada. Assimilou-se inteiramente ao resto da populagio ou
manteve uma individualidade e personalidade préprias? _

— ¥ necessario ser dotado de um dogmatismo ideolégico excepcmr.lal
para supor que esta enorme massa de J udeus, convertidos através de meios
abomin4veis, e cujo nivel cultural médio era bastante gleyado, se fundlss:e
no espaco de uma geragdo com uma sociedade. de Cnstac_)§-Velhos domi-
nada pelo analfabetismo. Para mais, nenhum esforgo gartlcular de cate-
quizagio catdlica foi tentado em relagéio a esta populacao profundamente
judia, a qual, até 1531, pode ter impressdo de judaizar em seguranca, con-
tanto que respeitasse as regras elementares de prudéncia.

Eu nunca neguei que, desde 1497, certos Cristaos-Novos tentassem
assimilar-se totalmente ao resto dos Portugueses. Mas em 1531, 0 pro-
cesso de assimilagio nfio devia ter atingido senfo uma fracgio bastz}r.tc
fraca dos Cristios-Novos: é evidente que ele foi gravemente coptranado
quando se desencadeou a repressio inquisitorial, e que obteve muitas vezes
resultados exactamente contririos aos que se esperava do ‘Sfmto .Of.iglo.
Daf a grande complexidade da histéria do grupo étnico-rehglosg, inicial-
mente homogénio, dos Cristdos-Novos, complexidade t.:le que se nio podem
aperceber os idedlogos dogméticos € que resuita da interaccdo .de quatrp
factores diferentes, cuja influéncia sobre o destino de cada individuo foi,
na realidade, muito variada: : . .

1.°—a sihceridade da adesdo a uma fé religiosa (catdlica ou cripto-
iUdia); —~ e . . N
2.°— a reacgio perante os efeitos da repressao inquisitorial do cripto-
judaismo;

3.°—a forca do apego & terra natal; ' .

4.°— o gran de submissfio as condi¢des econémicas ¢ socials.

Ao seguir, através dos documentos, a historia bissecular de numerosas

familias neocristds, pud¢ constatar a integragio progressiva, por vezes

dolorosa, de muitos dos seus membros na sociedade catélic;a. ‘Mas pude
também verificar a perpetuagio da fé criptojudia ent_re muitos qutros
membros dessas mesmas familias ¢ a sua adesdo, depois de e;gpatrlados,
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as comunidades judias oficiais ou aos agrupamentos marrinicos semiclan-
destinos do estrangeiro. ' :

Assim, para responder completamente A sua pergunta de hd pouco,
eu diria ‘que a importincia da histéria material e espiritual dos Cristéos-
-Novos ultrapassa largamente o quadro portugués € se refere também a
numerosas nagdes que acolheram esses Portugueses fugitivos.

— No entanto, uma das teses essenciais de -A. J. Saraiva é que os
grupos de Cristdos-Novos da Peninsula 1bérica nos séculos XVI, XVII
e XVII ndo. tinham nem «personglidade étnicar nem «realidade reli-
giosay, antes, a sua personalidade «resultava sobretudo das suas activi-
dades econémicas predominantes e da consciéncia particular que dentro
dele[s) tendia a criar-se em resultado da sua situacdo relativamente aos
outros grupos sociais» (p. 26). Como encara esta tese, e como definird
os pressupostos que ela implica? , .

— EBu ja respondi que, para o ideélogo A. J. Saraiva dos anos 1955-
-1956 (as datas tém a sua importincia), uma aplicagio simplista do

~esquema da luta de classes no nosso problema n3o se podia acomodar

com a existéncia multissecular, em Portugal, de uma etnia neocristi e
de uma religifio marrinica criptojudia: o mais simples era negar esta
existéncia e sacrificar assim a massa enorme dos factos histéricos perfei-
tamente estabelecidos ao esplendor imaculado do dogmatismo ideolégico.

O que é profundamente entristecedor, é que salvo rarfssimas excep-
¢Oes, nfio se tem visto que o caracter ridiculo das suas teses negadoras
se pudesse comprovar por duas constatagdes histéricas bastante simples.

1.* —dos fins do séc. XV aos fins do séc. XVIII, dezenas de
mithares de Cristdos-Novos deixaram a sua pétria para se reunir as

comunidades judias ou criptojudias, ou para fundar e manter novas .

comunidades, apesar da hostilidade mais ou menos tenaz que lhes mani-
festaram a Igreja Catélica ou as Igrejas protestantes, segundo os lugares,
e apesar do «handicap» social, e por vezes econémico, que acarretava
para estes fugitivos a filiagio numa comunidade judaica; ’

2.°— grupos cripto-judeus, de uma homogeneidade étnica e religiosa
notével, foram descobertos no séc. XX em virias localidades portuguesas,
nas regides do interior do pafs. « :

A hipotese de 1955-1956 era inteiramente falsa, mas a tese de 1969,
que  a retoma, agravando-a. é totalmente absurda. Podemos perguntar
até que ponto A. J. Sardiva, que leu as objecgdes de José Alcambar e as
minhas, acredita realmente nela. Alias o autor contradiz-se a si préprio, por
vezes a apenas algumas paginas de distincia. Quando, por exemplo, quer
demonstrar que nunca existiu em Portugal nem uma etnia neocristd nem
uma religifio cripto-judia, A. J. Saraiva baseia-se em documentos redi-
gidos por autores que acreditavam firmemente na ‘existéncia daquelas
etnia e religido, ¢ que procuravam que elas desaparecessem pacifica e
gradualmente, como o Padre Ant6nio Vieira, D. Luis da Cunha, o
dr. - Anténio Ribeiro Sanches, etc. Daqui resulta que, no decurso da
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equivoca demonstragio do autor, a palavra «Cristdos-Novos» designa: ord
burgueses sem relagdo étnica nem religiosa com o judaismo (afastados
do poder pela aristocracia senhorial e pelos seus agentes inquisitoriais),
ora auténticos descendentes dos judeus convertidos pela forca em 1497
(dos quais muitos:aderiram ao criptojudafsmo).

A aplicagdo simplista a0 nosso problema do esquema da luta de
classes -exige:

1.,°—que todos. os «pseudo-Cristdos-Novos» tenham pertencido &
alta burguesia mercantil e financeira; infelizmente para esta ideologia,
a maior parte dos Cristdos-Novos, e até a maior parte daqueles que foram
perseguidos por criptojudafsmo, ndo eram ricos: o Santo Oficio, que
sequestrava ‘imediatamente todos os bens dos detidos, devia tomar a seu

cargo, durante os processos, a subsisténcia de muitos presos pobres (foram .

conservados até hoje numerosos livros de contas para esta categoria de
presos); entre os Cristaos-Novos encontramos homens da alta e da pequena
burguesia, membros das profissdes liberais, artesdos, trabalhadores ecle-
sidsticos ¢ muita gente pobre;

2. —que os «pseudo-Cristdos-Novos» tenham constituido a alta bur-
guesia mercantil e financeira desde o séc. XVI até ao «seu triunfo» na
época de Pombal; infelizmente para esta ideologia, os documentos provam
(¢ D. Luis da Cunha ¢ o dr. Anténio Nunes Ribeiro Sanches confirmam)
que a alta burguesia mercantil e financeira autenticamente neocristd, a
qual, quando existia, era apenas uma parte minima da populagio neo-
cristd total, s6 foi realmente poderosa de D. Jodo III a D. Pedro II e
que ela praticamente j4 n3o existia no tempo de Pombal;

3.”—que os «pseudo-Cristdos-Novos» que aderiram no estrangeiro
a comunidades judias ndo tivessem sido, antes da sua expatriagdo, judai-
zantes em Portugal: ndo fariam sendo agregar-se, para beneficio préprio,
aos -«nucleos de portugueses ricos € poderosos»; infelizmente para esta
ideologia, as comunidades judeo-portuguesas de Amsterddo e Baiona
sustentavam, no séc. XVIII, um numero considerivel de pobres, cuja
condi¢do econémico-social teria sido muito superior na sua patria, ndo
fosse o obsticulo da religido.

— O problema essencial, posto pelas teses defendidas no livro, pare-
ce-me ser o do valor dos processos do Tribunal da Inquisicdo como fonte
histérica fidedigna. Para A. I. Saraiva, toda a documentagdo «¢é de fabrico
inquisitorial e foi elaborada com vista a justificar a existéncia do Tribunal
do Santo Oficion. Assim «o historiador escrupuloso, que toma & letra os
documentos emanddos da Inquisi¢io, se arrisca a transviar-se num sdbio
labirinto» (pp. 17-18). Qual é a sua posi¢cdo perante este problema e
perante a tese de A. J. Saraiva? . '

— Tem razdo ao dizer que este problema € essencial, O livro de
A. J. Saraiva constitui uma constante agressio contra os historiadores
que ousaram utilizar, ao lado de muitas outras fontes, os documentos
conservados nos arquivos inquisitoriais, Estes historiadores, ora sio colec-
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tivamente acusados de se deixarem iludir (a varios séculos de distancia)
pelos inquisidores, ora individualmente ridicularizados (Jodo Lot?ato de
Azevedo, 1. S. Révah, Julio Caro Baroja) através dos seus proprios tra-
balhos. A. J. Saraiva estd tio persuadido da estupidez destes autores,
que nem sequer pensou em consultar pessoalmente os d9cumeqtqs s9bre
os quais se fundamentaram os historiadores que ele julga ridiculizar.

Com uma audacia incrivel, A. J. Saraiva legifera soberanamen’fg
sobre uma documentagio enorme da qual cle ignora-tudo; alids, como Ja
afirmei, nio tem receio de refutar-se a si préprio, por vezes a algumas
paginas de distincia. T

No Prefacio enuncia uma tese cuja grandiloquéncia dlssm'1u1a 'mal
um perfeito absurdo: «A respeito desta documentacfio, que alids ainda
s6 foi explorada pelo método da pesca a linha, importa lemb}'a:r que toc.ia
ela é-de fabrico inquisitorial e foi elaborada com vista a justificar a exis-
téncia do Santo Oficio. Os inquisidores eram juizes e parte néo s6 de cada
processo que moviam, mas ainda da grande causa que se prqcessava no
que podemos, sem retorica, chamar aqui o Tribunal.da Histéria» (p. 1.
Mas, na p. 83, A. J. Saraiva lembra a ma vontade que puseram OS
inquisidores portugueses, no fim do séc. XVII, em comunicar ao Papa
— teoricamente o seu chefe supremo — alguns processos para ele'o's exa-
minar, processos cuja escolha era deixada a discrecido dps inquisidores.
Esquecendo o que tinha dito no Prefécio, o autor ndo hesita em escrever:
«Entre os milhares de processos existentes nos arquivos, os inqujsidores,
como se vé, tinham dificuldade em encontrar dois que pudessem ser
vistos por estranhos». .

A prop6sito de um artigo do Regimento inquisitorial de 1640 no qual
se ordena aos inquisidores: «Falardo com tal adverténcia na gepte da
nagio que nunca deles [inquisidores] se possa cuidar que o 6dio que
todos devem ter ao delito se estende também as pessoas, antes se com-
padecerdo quanto ¢ juéto da fraqueza daqueles que cometem' culpas contra
a nossa Santa Fé», A. J. Saraiva d4-nos um comentario cujo absurdo ele
préprio j4 tinha demonstrado: «Este texto precioso ¢ um flash revelador
do espirito profundo da Inquisi¢do, da vontade que a anima. A mesma
adverténcia intencional que o Regimento impde as falas orais dos mem-
bros da Inquisiio é evidentemente respeitada, e pelas mesmas razges,
pelos redactores do proprio Regimento e de todo o formulério do Sa_rzto
Oficio, Bsta atencdo prestada as férmulas e a4 linguagem tem uma razio:
é que os inquisidores atribufam grande importdncia a opinido publica e
procuravam influenciéd-la através de uma mise-en-scéne que vo.ltaremos‘ a
encontrar, especialmente a propésito dos autos-de-fé. Consegulram_ ,assm
criar um efeito de ilusio que sugestionava fortemente o povo I.mudo e
a gente simples. O mais curioso é que esta mise-en-scéne influenciou tam-
bém eruditos nossos contemporaneos, o que certamente nio estava‘ nas
previsdes dos inquisidores, mas néo deixa de ser para eles um é&xito
impressionante». (P. 75.)
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Para demonstrar de maneira peremptéria o-singular absurdo da tese
segundo a qual, no Regimento do Santo. Oficio, se patenteia uma mise-
-en-scéne destinada a influenciar a opiniio piblica, poderemos limitar-nos
a indicar que o autor tinha escrito anteriormente: «O préprio Regimento
que estamos seguindo, apesar de impresso, era secreto. O exemplar que
hoje podemos consultar na Biblioteca Nacional de Lisboa estava entfio
reservado aos juizes (e provavelmente ao promotor) da Inquisi¢io e fora
do alcance ndo s6 do.publico, como dos réus, dos advogados, e até da
maior parte dos funciondrios» (p. 72). Assim, segundo A. J. Saraiva,
os inquisidores pretendiam influenciar fortemente o ptblico gragas a
um Regimento cuja existéncia eles escondiam' rigorosamente.

— Exposto o seu desacordo, que concepcdo opbe a estas teses de
A. J. Saraiva? .

— Teses tdo absurdas s6 puderam germinar no espirito de um publi-
cista que ndo tem o menor conhecimento da documentag¢io inquisitorial.
Para esclarecimento dos infelizes leitores de InquisicGo e CristGos-Novos,
é bom lembrar que aquilo que se designa por «documentagio inquisitorial»
¢ constitufdo pelos arquivos secretos de um tribunal secreto, regido por
um regulamento secreto, utilizando uma prética secreta, segundo um for-
mulério secreto, De toda esta imensa documentag¢do, subtraida A curio-
sidade das pessoas estranhas ao Santo Oficio, fossem elas o Rei de Por-
tugal oun o Papa, s6 chegavam ao conhecimento do piblico as sentengas
lidas nos autos-de-fé: e mesmo estas sentengas lidas publicamente eram.

precedidas de decisbes secretas que fornecem muitas. vezes ao historiador

a verdadeira justificagio da escolha, feita pelos jufzes da fé, entre os
diversos tipos de sentengas que estavam ao seu alcance. A documentagio
inquisitorial destinava-se inteiramente a um uso interno; ‘a0 participar
na sua elaboragio, cada funciondrio do Santo Oficio s6 tinha um objectivo:
convencer o funciondrio seu superiof; séja--na hierarquia da instituighio
seja no mecanismo do processo. ' o
Os arquivos eram de tal maneira secretos e os chefes do Santo Oficio
estavam de tal maneira persuadidos que assim permaneceriam perpetua-
mente, que deixam neles pegas que lhes seriam prejudiciais se alguma
vez tivessem a peregrina ideia de se justificar de antemao perante o «Tri-

bunal da Histéria»:

1.°—documentos que provam que em certas ocasides a Inquisicio

tinha condenado inocentes, os quais tinham sido presos em virtude de
testemunhos e de dentincias que foram finalmente recouhecidos como
falsos; :
2.°— documentos que provam que Se encorajava a mutua vigilincia
e a delagio dentro do préprio corpo inquisitorial;
3.°— documentos que provam que certos funcionarios (principalmente,
notéirios) se deixaram comprar pelas vitimas potenciais da Inquisi¢do;
4.° — documentos que provam que em certas ocasides os funcionérios,
mesmo 0s que ocupavam Os mais altos carges, se comportaram como
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confiscados aos condenados; * ..

5:°—d0f:umentos que provam que em certas ocasides os jufzes das
duas instinciag (Inquisicé?s locais e Conselho-Geral) infringiram leve ou
tgi;z\i/:ﬁn;?nte, no'seg espfrito ou na sua letra, o direito que regia a ins-
. — O documento Noticias reconditas do modo de proceder da Inqui-
SIGa0 ‘com 0s seus presos (que A. J. Saraiva atribui @ cblabora’ciz‘o dum
an.tt_go notdrio da Inquisi¢do, Pedro Lupina Freire, e do jesusta P.* Anténio
Vieira) e o préprio Regimento do Santo Oficio da Inquisi¢do dos Reinos
dF Pgrtugal, de 1640 (muitas vezes citado por A. J. Saraiva) néo justi-
ffcarao de nganei_ra definitiva a parcialidade, a falta de isengdo e a injus-
tica das~acusa;5¢s que constam das sentencas? Néo deixava este Regimento
«nas mdos dos inquisidores o poder praticamente absoluto e arbitrdrio de
condenar ou absolvery, anulando assim o valor de prova histérica dos
processos? ‘

. —Apesan:._dé.i _toda a sua demagogia, A. J. Saraiva nio conseguiu por
em relevo os #spectos mais escandalosos da ««justica inquisitorialy. A ex-

vulgares ladrdes, apropriando-se indevidamente de uma parte dos bens

- plicagdio disto é simples: a responsabilidade ndo incumbe de maneira

neqhuma a uma dada classe social portuguesa (daqui a impossibilidade de
aplicar de maneira simplista o esquema da luta de classes), mas esses
asptictos sio a aplicagio normal do direito canénico vélido para todas as
nacdes. _ ' ‘

O direito canénico reconhecia aos - inquisidores o poder de apreciar
soberanamente a sinceridade ou a nio-sinceridade das confissdes feitas
pelos I.iereges que confessavam as suas heresias passadas e pediam para
ser r'emt.egrados no seio da Igreja: era a sinceridade que justificava
« mlse.n'cérdia da Santa Madre Igreja» ¢ a «reconciliagio» dos hereges.
Quer dizer que- o direito canénico reconhecia aos jufzes da fé um poder
quase sob::e-humano: o de detectar infalivelmente os mais fntimos fenc-
menos espirituais da alma dos presos.

.E escusado dizer que a apreciacio destes fen6menos era, em grande

parte, subjectiva, e por conseguinte arbitrdria, Na prética, os inquisidores

fgx_'am obrigados a procurar critérios mais objectivos, que nem sempre
s80 claramente explicitados no Regimento (razio pela qual os idedlogos
apressados os desconhecem muitas vezes), mas que se podem deduzir
do estudo dos processos e de outras pecas da documentagiio inquisitéria;

1.°—quando o preso negava e quando os indicios de culpabilidade
eram fracos, submetiam-no_ a uma tortura graduada segundo o nvimero
das acusagdes; se ele resistia  tortura (o que ndo era raro); tinha «pur-
gado» no suplicio as presungdes de culpabilidade, e abjurava de Jevi ou
de vehem.enti (uma ligeira ou uma veemente suspeita de heresia), segundo
o va]or.fmalme'nte reconhecido as acusagBes. Auténticos culpadc;s (& face
do cédigo inquisitorial) resistiam 2 tortura e néo podiam ser culpados

221



de heresia; auténticos inocentes, caluniosamente denunciados, podiam,
debaixo da tortura, confessar culpas inexistentes;

2.°— quando o preso negava, era geralmente colocado num «carcere
de vigia», onde o seu comportamento era vigiado, através de orificios
imperceptiveis, pelos carcereiros e pelos familiares do Santo Oficio. Quando
ele se abstinha de realizar as préticas religiosas catblicas e praticava os
ritos judaicos ou marrdnicos- (jejuns judaicos, maneira de orar tipica-
mente judaica, declaragbes judaizantes a um companheiro de circere)
a sua culpabilidade encontrava-se extraordinariamente agravada. Mesmo
quando ele se decidia finalmente a confessar, se nio confessava o seu
comportamento herético no cércere, considerava-se a ndo-sinceridade da
sua confissio como demonstrada e era entregue ao brago secular,.O sis-
tema dos «cdrceres de vigia» era certamente uma invenc¢dio diabélica,
mas do ponto de vista da repressdo da heresia, os seus resultados devem
ser considerados como auténticos. No decorrer da controvérsia de 1673-
-1681, a comiss@o pontificia romana, informada oralmente deste sistema
pelo delegado dos inquisidores portugueses, ndo opds nenhuma objeccdo
contra ele; tdo-pouco insistiu sobre este assunto o procurador dos Cristios-
-Novos;

3. —quando o preso confessava, mas ndo indicava os nomes do seu
iniciador na heresia e de alguns dos seus ctimplices (sobretudo quando se
-tratava de parentes chegados), era considerado como diminuto, autor de
uma confissio incompleta, logo nfo sincera, e podia ser relaxado ao brago
secular, se a tortura nfio lhe refrescava a meméria ou nio lhe permitia
«purgar diminui¢des» pouco importantes, que ndo se relacionavam com
os seus parentes. Ora os esquecimentos podiam ser voluntérios (e portanto
maliciosos), mas podiam também representar, sobretudo tratando-se de
pessoas idosas, falhas da meméria. Alguns Cristdos-Novos podiam ter

aderido de sua prépria vontade, mesmo sem persuasio exterior, & heresia.

judaizante; mas isto era uma possibilidade que o Santo Oficio se recusava
a admitir.

Por outro lado, nio se tem insistido suficientemente sobre:

1.°— o caracter arbitrario da apreciagdo das denudncias formuladas
contra os acusados. Numerosos suspeitos foram presos (mas nunca con-
denados) com base numa dnica demincia. Muitos outros, que sé tinham
sido denunciados uma vez, foram deixados em liberdade; em relagio a
alguns destes, o historiador moderno consegue demonstrar que eram
realmente judaizantes;

2.°—~o0 cardcter arbitrdrio da apreciagio da concorddncia entre as
confissdes do acusado e os testemunhos da acusagdio — concordincia que,
por si s6, segundo o direito inquisitorial, provava a sinceridade das con-
fissOes; nem todos os confitentes que nio identificavam uma parte dos
seus denunciadores recebiam o mesmo tratamento;

3.°—o caracter arbitririo segundo o qual os 1nqu1s1dores decidiam
que um preso confessando in extremis (depois de lhe ser comunicada
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‘a sentenca condenando-o 3 fogueira) tinha voltado sinceramente & fé

catélica (e neste caso era «reconciliado» e libertado) ou que tentava sim-
plesmente escapar ao suph'cm (e neste caso era relaxado ao brago secular
e queimado). A

— Mas justamente todos estes argumentos ndo ¢omprovam mais uma
vez o cardcter arbitrdrio dos processos e das sentengas proferidas pelo
Tribunal da Inquisi¢do?

— Nido faz sentido negar a omnipoténcia institucional dos inquisi-
dores, mas o que & preciso é comprovar nos documentos o uso que fize-
ram dos seus poderes os juizes da fé.

Através do Regimento inquisitorial de 1640, tendenciosamente citado,
do panfleto anti-inquisitorial Noticias Recénditas e de alguns processos
conhecidos em segunda m#o e arbitrariamente interpretados, A, J. Saraiva
adquiriu a certeza da iniquidade das 30 000 sentencas que, aproximada-
mente, pronunciaram os inquisidores metropolitanos portugueses contra
«supostos» judaizantes. Esta atitude exprime-se em trés teses cujo carc-
ter demagdégico devia inevitavelmente assegurar um grande éxito ao livro:

1.°— «as regras do processo inquisitorial eram incompativeis com
uma verdadeira imparcalidade de juizo e levavam automaticamente A con-
denagdo de inocentes» (p. 57);

2.° — «o dispositivo dos jejuns no cércere era posto em andamento
quando o Santo Oficio queria assassinar legalmente um réu, tirando-lhe
toda a possibilidade de defesa, de modo que os réus com quem isso se
passava eram quase sempre relaxados. O segredo morria com eles»

(pp. 97-98);

3,°— «ndo é talvez abusivo supor que haveria, da parte dos inqui-
sidores, uma propensio a condenar o maior nimero possivel de presos a
penas que implicassem confiscagio de bens. Dai résultaria a vantagem
de ndo haver que restituir os bens confiscados» (p. 137).

Mas A. J. Saraiva ndo revelou em parte nenhuma aos seus leitores
segundo que critérios os inquisidores escolhiam, dentro de uma totalidade
de presos unanimemente inocentes:

a) os que eles absolviam;

b) os que eles condenavam a abjuracio de levi ou de vehementt (sem

_ confiscagéio de bens);

¢) os que eles «reconcnhavam» confiscando os seus bens a partir
de 1568;

d) os que eles tinham decidido assassinar legalmente através do dis-
positivo dos jejuns pretensamente realizados no carcere.

«O modo de proceder da Inquisiciio com os seus presos» encerrava,
com certeza, varias possibilidades de condenaciio de inocentes, mas dizer
que «as regras do processo inquisitorial... levavam automaticamente 2a
condenagdo de inocentes», sem ter estudado pessoalmente um dnico pro-
cesso, é uma afirmacfio que sempre se recusard a propagar-um historiador
consciente das obrigagbes. do seu oficio.
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O historiador responsavel, tdo .tentado pelas facilidades da  dema-
gogia, se se der ao trabalho de estudar um milhar de processos dos
séculos XVI e XVII, deve efectivamente reconhecer que, em NUMErosos
casos: ) .
.>— os juizes locais consideraram que OS promotores dos tr.lbunals
ndo tinham justificado em matéria de direito, quer os seus pedidos de
prisio, quer Os seus pedidos de condenag&o; N )

2.°— os deputados do.Conselho-Geral modificaram, quer no ser}ti_do
de uma maior severidade, quer no sentido da indulgéncia, as decisdes

i edigrias ou definitivas) dos juizes locais;
(mtgxs'r.xnl_ os juizes locais, por um lado, e 0s deputados do Cop.ielho-Geral,
por outro, divergiram por vezes profundame(tte acerca da decisdo a tomar,
expondo cada um Jongamente as suas motivagdes nas sentenc_as secretas
definitivamente adoptadas pela maijoria dos votos; . _
4° —os juizes das duas instincias reconheceram publicamente que
inocentes tinham sido falsamente acusados e até condenados, ¢ em geral
castigaram publicamente os falsérios.

Didrio de Lisboa, 6-5-1971
*

— A propésito do «dispositivo de assassinio legaly, que, .segum‘i-o
A. 1. Saraiva, a Inquisicdo poderia sempre arbitrariamente utilizar, ndo
acha que o caso descrito no processo de Manuel Villa Real é uma confir-

Go flagrante da sua utilizagdo? )
ma;‘a_O_ {Enf relacio a tese particularmente demagf‘)gica do «assass..imo
legal» de certos detidos pela Inquisicio, ¢ necessé_mo fazer as seguintes
observagdes: .

1.°—em certos casos, o alcaide veio dizer aos mqu1§1dores que O
comportamento dos presos nos «carceres de vigia», depois de secreta-
mente observado, tinha sido perfeitamente ortodoxo; o

" 2. numerosos presos, que tinham sido surpreendidos a judaizar nos

«carceres de vigia», foram contudo «reconciliados» e libertados, porque,
no momento das confissdes, eles tinham convenientemente declarado as
«ceriménias judaicas» celebradas no préprio cércere; : )

3.°—as «ceriménias judaicas» assim- celebradas eram descritas nfls
sentengas lidas publicamente durante os ‘autos-d -fé.gﬁo s6 em relagdo
aos relaxados como também em relacio aos re onciliados. O «segredo»
nfio morria, pois, com os relaxados, : ‘

. A tese do «assassinio legal» vem coroar um estudo no qual A J. Sa-
raiva julga demonstrar a minha perfeita estul?idez: trata-se prgasamegtf: :
do processo do. infeliz Manuel Villa Real, q}ie@afio por ordem da I.nqu{-
sigio no dia 1.° de Dezembro de 1652. Eis a- opini&o do autor: «Qs inqui-
sidores ndo s6 lograram desorientar o réu como enganar 0s eruditos. que
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modernamente se ocuparam deste processo. O erudito francés I.'S: Révah,

~ -especialista de Cristdos-Novos e particular conhecedor do caso de Villa

Real, inclui-o entre os mértires do judafsmo. A nés, parece-nos que ele
é apenas mais um daqueles judeus que a Inquisicio fabricava, pelos
processos descritos nas Noticias Recénditas, um judeu «made in- Inquisi-
caon. :

Tendo comecado a estudar o processo de M. F. Villa Real em 1939,
posso dizer com perfeita consciéncia que as péginas consagradas por
A. J. Saraiva a este processo se classificam entre as mais ridfculas do
livro. Segundo o nosso publicista, a falsidade de todas as confissGes suces-
sivamente feitas por Villa Real e a inexisténcia de todas as heresias por
ele confessadas sdo provadas pelo seguinte facto: entre as acusagdes que
motivaram a sua prisio, encontra-se a de ter oferecido ao marqués de
Niza um livro sobre os ritos judaicos, Ora é possfvel provar que o refe-
rido livro foi na verdade oferecido por Vicente Nogueira, residente em
Roma. Segundo A. J. Saraiva, que conhece o processo em segunda mio,
Manuel Fernandes Villa Real, depois de ter longamente negado este
facto, declarou, ao ouvir a leitura da sentenca que o condenava a morte,
«que comprara e oferecera ao marqués de Niza o livro sobre os ritos
hebraicos». Ora «sabemos que aquela confissdo é falsa»; por conseguinte,
todas as confissdes de Villa Real sdo falsas. O estudo de A. J. Saraiva
ndo merece uma longa refutacfo. Digamos simplesmente que Villa Real
foi caluniosamente acusado de ter oferecido ao marqués de Niza o The-
souro dos dinim, livro em portugués do rabino de Amsterdio Menasseh

.ben Israel; Villa Real refutou constantemente esta acusacfio caluniosa.

Em 18 de Novembro de 1652, depois de lhe terem notificado que era
condenado a-morte, «disse mais que, estando em Franga, no ano de 1648,
comprara, entre outros livros, um muito pequeno e de poucas folhas,
em lingua italiana, que se intitula Riti hebraici. B vendo-o o marqués
de Niza lho pediu, e elle confitente 1ho deu». O livro italiano do rabino
Ledo de Médena Riti hebraici nada tem que ver com o Thesouro dos
dinim, livro portugués do rabino Menassés ben Israel; assim, a confissdo
de Villa Real nio era falsa. :

A. J. Saraiva ndo sabe, ou pelo menos, nio diz aos seus leitores que:

1.>— Villa Real era o amigo de todos os Cristios-Novos judaizantes
da cidade francesa de Rouen cujas famflias acabaram por integrar-se nas
comunidades judias de Amsterdio, Hamburgo ¢ Londres;
"~ 2°—Villa Real era o inimigo figadal dos poucos Cristios-Novos de
Rouen que permaneciam fiéis & religifio catélica;

3.°— Villa Real teve a fraqueza de indicar aos inquisidores que nada
sabiam do caso, que sua mulher e sua filha j4 tinham voltado ao judafsmo
e faziam parte duma comunidade judia piblica; ‘

4,°— Villa Real, num livro publicado vérias vezes em Franga e tra-
duzido .para vérias lnguas, tinha reivindicado a liberdade religiosa para

" os pafses da Penfnsula Ibérica.
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— A possibilidade de confiscagdo dos bens e a cupidez dos juizes
ndo dificultardo ainda mais uma apreciacio objectiva dos processos, per-
mitindo.a afirmagdo de que seriam estes os mébiles principais dos juizes,
em dadas épocas?

— A confiscagdo dos bens, promulgada em 1563 para os condenados
relaxados ao brago secular, foi alargada em 1568, segundo o direito cané-
nico, aos «reconciliados» que, no decurso de um processo, tivessem con-
fessado as suas heresias passadas. Se a cupidez ¢ o espfrito de rapina
tlvessem sido os Unicos mébiles dos inquisidores, nio se compreenderia
porque é que, entre 1563 e 1568, mandaram para a fogueira um nimero
relativamente reduzido de condenados, nem porque é que, apés 1568,
uma por¢do {80 grande de presos relaxados ao brago secular ¢ queimados
eram diminutos, quer dizer condenados cujas confissGes os juizes consi-
deravam incompletas (e portanto nio-sinceras), mas cujos bens deviam
de qualquer modo ser confiscados, dado que tinham confessado.

Nio acredito de modo nenhum na isen¢io dos inquisidores ¢ muitos
adversérios do Santo Oficio sublinharam até que ponto era indecente que
juizes da fé se ocupassem prioritariamente e com muita diligéncia dos
bens materiais dos detidos; no entanto devo constatar o seguinte:

1.°—nunca a extrema pobreza e¢ a indigéncia total pds alguém ao
abrigo das perseguigdes da Inquisi¢io que, repito, mantinha durante longos
processos uma multiddo de presos pobres;

2.°—a Inquisicdo teve debaixo da mao varias vezes, os homens mais
ricos de Portugal. Heitor Mendes «o rico» em 1599-1602, Duarte da Silva,
em 1647-1652, e nem por isso ela -utilizou um «dispositivo de assassinio
legaly ou outros meios «técnicos» para os obrigar a confessar heresias
reais ou inexistentes, para confiscar os seus bens ou para os mandar
queimar, pelo contrério, mandou queimar um amigo de Duarte da Silva,
muito menos rico que ele, Francisco Gomes Henriques, a cujo pro-
cesso A. J. Saraiva consagrou pé4ginas que estimamos também ridiculas.
E contudo, Duarte da Silva era um auténtico judaizante, cujos filhos
aderiram publicamente ao judafsmo, e Heitor Mendes tinha irmdos que
viviam publicamente como judeus no estrangeiro. .

— Hd ainda, contudo, um ponto importante que interessa esclarecer
mélhor. E a posi¢do firme tomada pelos jesuftas portugueses ao denun-
cigrem ao Papa, nas Noticias Recdnditas, as préprias iniquidades e falsi-
ficagdes dos inquisidores portugueses, o que vem de novo pér em causa
o valor dos processos e da justi¢a inquisitorial.

— Desde 1955-1956, o documento que mais contribuiu para despistar
A. J. Saraiva foi o panfleto anti-inquisitorial Noticias Recénditas, com-
posto provavelmente em 1673-1674, as afirmag¢Ses do qual o nosso autor
adere com uma fé mistica. A obra pertence a literatura composta (por ou)
para os Jesuitas portugueses e &€ baseada em informagSes por vezes reco-
lhidas entre os Cristios-Novos. Os Jesuftas — vemo-lo através da sua
correspondéncia particular — conheciam perfeitamente a. realidade reli-
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giosa do criptojudaismo portugués, mas tinham decidido deformar cons-
cientemente os factos para resolver de uma maneira mais humana o
problema cristio-novo, ¢ também para tentar abafar uma instituicio que
nessa época eles detestavam .(embora os seus predecessores do séc. XVI
se encontrassem entre aqueles que contribufram para a sua implantagdo
em Portugal). Os homens do nosso tempo devem felicitar calorosamente
aqueles jesuitas do séc. XVII, na medida em que as suas falsificagbes
tinham por finalidade obter o triunfo de uma concepgio menos bérbara
e mais humana da religido.

Mas para um historiador responsével, falsificagbes sdo “falsifica¢des,
e um juiz do «Tribunal da Histéria», como A. J, Saraiva, deve verificar
‘o valor das acusa¢des incluidas no processo contra o Santo Oficio.

Com efeito, os Jesuftas do séc. XVII encontravam-se na impossibili- -

dade de discutir sobretudo perante a ctiria romana para onde o conflito
tinha subido, a legitimidade canénica da repressdo inquisitorial do cripto-
judafsmo. A tnica coisa que podiam fazer era tentar demonstrar que os
«santos» regulamentos da Inquisicio universal eram aplicados de uma
maneira horrivelmente injusta pela Inquisicio portuguesa, e atingiam
unicamente inocentes que tinham a infelicidade de pertencer a raga neo-
cristi: para essa demonstragio, utilizaram alguns erros judicidrios pro-
vados da Inquisicio portuguesa, inventaram outros e descreveram de
maneira tendencmsa as praticas inquisitoriais no 1ntu1to de provar que
elas eram um mecanismo de condenagfio de inocentes.

De toda esta literatura, as Noticias Recdnditas constituem certamente
o documento que exprime da maneira majs extremista esta tendéncia;
com efeito apenas invocam, numa curta frase, a possibilidade de que raris-
simos presos tivessem sido realmente culpados. Entre as falsificagSes mais
notérias desta literatura, devida ndo a notarios da Inquisi¢io, mas a pes-
soas que conheciam muito incompletamente os segredos do Santo Offcio,
encontra-se a invengdo de um estatuto (que nunca existiu) segundo o
qual os inquisidores portugueses teriam declarado juridicamente nulas as
acusacbes feitas por Cristios-Novos contra Cristdos-Velhos. B escusado
dizer .que A. J. Saraiva acredita religiosamente nesta invengio.

- Contrariamente ao que afirma A. J. Saraiva, parece que as Noticias
Recdnditas ndo foram apresentadas aoc .Papa. De qualquer manejra, as
discussBes rijas ¢ minuciosas entre a Congregagdo Romana do Santo Ofi-

cio, o procurador dos Cristios-Novos {ajudado secretamente pelos jesuitas)..

e o delegado dos inquisidores portugueses tiveram por objecto outros tex-
tos que, procurando a mesma finalidade e utilizando por vezes os mesmos
exemplos histéricos, eram muito mais verosimeis que as Naticias Recén-
ditas. Apesar do seu grande desejo de reconduzir a insolente Inquisigio
portuguesa i obediéncia papal, os membros da Congregacio Romana do
Santo Oficio e o préprio Papa tinham um pouco mais de espirito critico
que A. J. Saraiva: obse}'varam que um numero importante destes Cris-
tios-Novos portuguéses (declarados unanimemente inocentes e injusta-
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mente perseguidos pela Inquisi¢do portuguesa) judaizavam tranquilamente
nas comunidades italianas, por vezes depois de terem fingido, durante
longos anos e no desempenho de cargos importantes, participar na socie-
dade catoélica italiana. ) . ’

— Dispord o historiador contempordneo de meios seguros para pro-
duzir a contraproposta dos factos extraidos dos processos inquisitoriais,
desmentindo-os ou confirmando-os? Seré possivel tragar, com rigor, méto-
dos que definam critérios de autenticidade aplicdveis aos documentos inqui-
sitoriais?

— Antes de mais nada, é preciso enumerar as possibilidades de inau-
tenticidade. A experiéncia que tenho do estudo de cerca de um milthar de
processos dos sécs. XVI e XVII ensinou-me que o historiador deve encarar
(e desconfiar de) seis fontes possfveis de inautenticidade:

1.° — inautenticidade (ali4&s pouco importante) da forma (sugerida
pela Inquisicdo) pela qual foram realizadas certas confissGes;

2.° — inautenticidade total de certas dentncias oriundas de ignébeis
caluniadores que acusavam inocentes;

3.°—inautenticidade total de certas confissdes nas quais inocentes
confessaram heresias inexistentes ¢ incriminaram cdmplices inexistentes;

4.° — inautenticidade total de certas declaracSes nas quais os culpados
se recusaram a confessar as suas heresias e a incriminar os seus ctimplices;

5.°— inautenticidade parcial de certas confissBes nas quais os culpa-
dos esconderam os nomes de alguns dos seus cimplices;

6.°— inautenticidade parcial (a mais grave por causa das suas con-
sequéncias) de certas confissGes nas quais os culpados, entre uma lista
de ctmplices reais, introduziam os nomes de inocentes (Cristdos-Novos ou
mesmo Cristdos-Velhos) dos quais eles se queriam vingar de maneira feroz.

— Mas justamente, esta multiplicidade de fontes de inautenticidade
é um argumento poderoso para provar a tese de A. J. Saraiva, segundo

a qual o crédito a dar aos processos da Inquisicio é restrito, ou mesmo |

nulo. . :
—E certo que as fontes de inautenticidade sdo numerosas. No

entanto, duas destas fontes (a 4. e a 5.*) destroem a tese da «condenagio
automatica de inocentes»; em vArios casos, apesar dos meios eficazes que
estavam ao seu dispor, o Santo Offcio nfio conseguiu obter, de auténticos
hereges, a confissdo correcta on completa dos seus erros». J4 disse que a
primeira fonte, no fundo, tem pouca importincia. Mas, sobretudo, é abso-
lutamente necessério acentuar que o historiador competente estd longe
de se encontrar. desarmado no seu indispensdvel trabalho critico, e pode
muito bem nfio «se transviar num sébio labirinto».

Comecemos por climinar o caso dos numerosos documentos que

dizem respeito as comunidades judias ou marrinicas fora de Portugal;

para a histéria das quais os arquivos inquisitoriais ibéricos t&ém uma impor-
tdncia absolutamente extraordindria. A autenticidade destes documentos
pode ser verificada através da confrontagio com os arquivos estrangeiros

.(entr.e_ os guais os arquivos judeus), cujas informacdes os documentos
Inquisitoriais precisam e confirmam de maneira notivel. A autenticidade
d_esta.categoria de documentos, que provocaram as minhas primeiras inves-
tlgacoe§ nos arquivos inquisitoriais, nunca foi seriamente posta em divida.

Existem virias maneiras ou métodos para controlar a autenticidade
da documentacfio inquisitorial:

I."——Po; vezes, basta estudar um processo isolado para.se demons-
trar a autentxc{idade dos seus documentos, quando af se encontram descri-
Fos com precisdo aspectos da teologia ou, principalmente, da liturgia
judaica (ou marranica). Estes aspectos n2o podem ter sido fraudulosa-
mente s.u_geridos pelos inquisidores que se limitavam as deficientes defini-
¢les oflcgais da heresia judaizante e que nunca procuravam informar-se
s.obre.o .Judaismo. Comecei a reunir os elementos de uma histéria da
liturgia judeomarrinica ao seguir certas oracdes desde os processos do
séc. XVI até ¢ época contemporénea, na qual, quando se redescobriram
0$ marranos portugueses, investigadores ligados directa ou indirectamente
ao !udaismo publicaram numerosos textos que recolhiam da tradicdo .
escrita ou oral. Embora os processos onde aparecem versoes destas oragSes .
tenham sido instaurados pelos mais diversos tribunais: Lisboa, Coimbra
Evora, Toledo, Logrofio, México, Lima, Cartagena das indias’nada no;
rt?gula_tmentos das Inquisi¢es portuguesa e espanhola, explica e;ta ext,raor-
dinaria convergé.ncia-—garantia suprema de autenticidade;

. 2.°— A maior parte das vezes, o caso de um . Cristdo-Novo denun-
ciado ou preso pode.ser incluido na histéria da sua famflia, O historiador

- moderno encontra-se assim numa posi¢io mais confortavel que a dos

mqulsiqores, que tinham de tomar uma decisdo individualizada numa data
determmar{a: pode utilizar documentos posteriores ao processo, documen-
tos que os inquisidores nio podiam conhecer. Contudo, ser-llxes:ia bastante
precioso saber, por exemplo, que o individuo que iam condenar & abju-
ragio de levi ou de vehementi, ou mesmo 2 reconciliagio, se iria encon-
frar,. alguns anos mais tarde, como membro efectivo de uma comunidade
judaica. Aplico sistematicamente este miétodo de «controlo» aos documen-
tos que se relacionam com as famflias dos escritores neocristios cujas
ob'ras empreendi estudar para explicar o verdadeiro sentido. ‘A este res-
peito, ser-me-4 bastante facil mostrar o teor particularmente lament4vel
do estudo que A. J. Saraiva consagrou 2 histdria de Uriel da Costa e da
sua famflia_ (pp. 147 e 155-157).

3.°-—'Mui'tas vezes, o caso de um Cristdo-Novo preso ou denunciado
1_aode ser inserido na histéria do seu meio. Na major parte dos casos, os
jufz?s qo Santo Offcio procediam a numerosas prisSes a partir de l;ma
d.gnuncla, Qe uma confissio espontinea e da primeira prisio que estas
tinham designado: em regra os Processos engrenavam-se uns nos outros.

E facil de compreender que o estudo simultdneo de todas as dentincias

e de todos 0s processos relacionados com um mesmo meio e numa mesma
época permite cont;_olar eficazmente o valor dos documentos que dizem
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respeito a cada um dos membros desse meio. E isto tanto mais que se -

pode, por vezes, aplicar os outros métodos de controlo que tenho estado
a expor. A aplicacido de dois destes métodos conduziu o historiador Jodo
Licio de Azevedo a mudar de opiniio, entre 1921 e 1932, sobre o pro-
cesso de Anténio José da Silva «o Judeun, ao qual A. J. Saraiva consa-
grou um estudo igualmente lamentivel (pp. 87-90). Pude assegurar-me
da eficicia deste terceiro método de «controlo» ao aplicd-lo aos 150 pro-
cessos intentados aos Cristdos-Novos do Porto entre 1618 e 1625.

4. — Bm certos casos, é possfvel controlar o valor da documentacio
inquisitorial através de declaragdes (impressas ou manuscritas) redigidas
no estrangeiro por Cristdos-Novos regressados ao judaismo, os quais, em
Portugal ou em Espanha, tinham sido adeptos convictos do criptoju-
dafsmo, e¢ contra os quais, por vezes, foram intentados processos inquisi-
toriais. Ja varias vezes se chamou a aten¢do (eu préprio muitas vezes o
fiz) acerca da importincia de tais declaragbes emanando de Elias Mon-
talto, Uriel da Costa, Isaac de Pinto, Isaac de Mathatias Aboad, o dr.
Anténio Nunes Ribeiro Sanches. Recentemente mostrei como um livro
de poesia publicado em 1626 (sem divida em Hamburgo) por David Abe-
natar Melo, permite controlar o valor das declaragdes-dentincias das con-
fissbes ou das negacdes relativas aos membros .da sua familia e dele
préprio.

Preso pela Inquisicio portuguesa, nio o puderam convencer de
judaismo, apesar do emprego da tortura: abjurou pois de vehementi- E no
entanto, segundo a sua prépria confissio de 1626 apds a sua expatriagio,
ele tinha sido iniciado pelos seus pais no criptojudafsmo como todos os
seus irmdos, desde os 8 ou 9 anos de idade; sua mde morreu judia na
Terra Santa, em Soled.

— Concorda com a tese formulada por Ribeiro Sanches e D. Luis
da Cunha e retomada por A. J. Saraiva, de que a Inquisicio era uma
«fdbrica de judeus»?. Ou acredita que existiam fortes motivos para que
uma Nagdo judaica ou judaizante se afirmasse em Portugal, como etnia
individualizada e com uma evolugdo espiritual particular, independente-
mente da existéncia da Inquisicdo, apbés a grandiosa conversdo forgada
de 14977

— A expressio «a Inquisicdo, fabrica de judeus» é equivoca e sus-
ceptivel de uma dupla interpretagdo:

1.° —segundo o autor das Noticias Recénditas, religiosamente seguido
por A. J. Saraiva, significa que inocentes Cristdos-Novos injustamente
acusados de criptojudafsmo (A. J. Saraiva é ainda mais categérico: cat6-
licos inocentes que nem sequer eram de origem judia), entravam nos
carceres da Inquisi¢io, e no momento dos autos-de-fé safam, criminosa-
mente, transformados em judeus, depois de terem muitas vezes confessado
um criptojudafsmo inexistente e incriminado cumplices inexistentes, os
quais acabavam, como eles; nos carceres do Santo Oficio. Se esta inter-
pretagio € explicdvel por parte do autor das Notfcias Recénditas, como
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o vimos atrés, j4 ndo se pode admitir da parte de um autor que escreve
em 1969;

2.° —segundo Ribeiro Sanches e D. Luis da Cunha, a perseguicdo
‘inquisitorial e a discriminagfio racial (entre Crxstaos—Novos e Cristios-Ve-
lhos) perpetuavam em Portugal ainda no séc. XVIII, a existéncia de
um auténtico criptojudaismo e tornavam impossfvel a fusdo total das duas
camadas étnicas da populagiio portuguesa, trazendo constantemente para
o criptojudafsmo Cristios-Novos que estavam em vias de se assimilar com-
pletamente ao catolicismo.

Esta teoria também é a minha. Se a politica de D. Manuel, caracte-
rizada pela auséncia da Inquisicio e da discriminagdo racial, tivesse sido
mantida pelos seus sucessores, é certo que ao fim de algumas geragoes
os Cristdos-Novos teriam acabado por se fundir na massa dos portugue-
ses. A Inquisi¢io e a discriminagdo racial comprometeram gravemente
esta assimilaciio ao favorecer a perpetuagdio de uma etnia cristd-nova, ao
lembrar permanentemente a religido judia, ao engendrar por vezes a
repugnincia por uma religido tdo desumana como a dos inquisidores,
e ao atrair ao criptojudafsmo pessoas que, por vezes, nem sequer €ram
de origem puramente neocristi.

A. J. Saraiva escreve (p. 155), mas sem extrair dela nenhuma
consequéncia, uma afirmagiio agora sim exacta: «As vitimas dos autos-
-de-f¢ davam ao judaismo o argumento suplementar da abundéncia de
mértires». Duas execugdes que deram brado trouxeram ao criptojudaismo
numerosos cristios-novos; a de fr. Diogo da Assungdo, que ignorava a
existéncia do seu unico bisavé judeu e que foi queimado em 1603, pro-
clamando alto e bom som a verdade da Lei de Moisés, e a do dr. Antémo
Homem, professor da Universidade de Coimbra, cujos ascendentes néo
eram todos neocristdos, € que foi queimado em 1624 sem confessar a sua
heresia nem incriminar nenhum dos seus numerosos cimplices (um destes
foi, mais tarde, o sogro das irmis de Espinoza).

A partir da fundagdo das comunidades judias, agrupamentos marré-
nicos de Amsterddo, de Hamburgo, de Livorno, de Bordéus, de Baiona,
de Ruido, de Londres, etc. (sem contar com o antigo centro de Antuérpia),
numerosos Cristdos-Novos de Portugal tiveram parentes judeus ou judai-
zantes no estrangeiro, com os quais mantinham relagBes constantes e aos
quais se podiam -juntar com facilidade quando se sentiam ameacados pela
Inquisi¢io ou quando julgavam que j4 era tempo de «servir puramente»
o Deus de Israel, Estas relagdes familiares contribufam igualmente para
tornar impossivel o desaparecimento total em Portugal da etnia neocristd
¢-da religido criptojudia.

— Sendo assim, qual foi entdo o papel exacto da Inqwsz(:ao portu~
guesa, e sobretudo quais foram as consequéncias da sua acgdo sobre a
soczedade portuguesa dos séculos XV1, XVII e XVIII?

— Para responder directamente & sua pergunta, direi que estou per-
suadido que, sem a Inquisi¢do e a discrimina¢fo racial, aquilo que cons-
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tituiu o problema fundamental da sociedade portuguesa nos séculos XVI
e XVII néo teria existido. S6 por uma estranha aberragfo intelectual é
que se pode afirmar que a instauragio e a actividade da InquisicAo em
Portugal de 1536 a 1820 foram o resultado normal da luta de classes no
seio da sociedade portuguesa. O Santo Oficio constituiu uma burocracia
omnipotente (dado que tinha 4 sua disposicio o espectro da condenagfo
aos Infernos), que desde o inicio escapou @ direcg¢do dos seus chefes teé-

“ricos (Rei de Portugal e Soberano Pontifice) e que, desejosa sobretudo de

perpetuar o seu préprio poderio, ndo atribuia a menor importéncia és
consequéncias religiosas, econémicas e sociais da sua ac¢do. Ele perpetuou
assim, durante séculos, um auténtico criptojudafsmo portugués; ele obri-
gou uma quantidade enorme de portugueses a expatriar-se, e tornou diffcil
nos séculos XVI1 e XVII o desenvolvimento de uma pequena e grande
burguesia nacional que teria desejado investir os seus capitais em Portu-
gal; durante estes dois séculos, ele travou fortemente o desenvolvimento
econdmico do pais e favoreceu a instalagio de mercadores estrangeiros,
cujos bens estavam protegidos das confiscagdes inquisitoriais através de
tratados, tornando-se assim senhores de numerosas posi¢des abandonadas
pelos Cristdos-Novos.

— A propdsito. do que ele chamou o desaparecimento da «raga» ou
«religiGon dos Cristdos-Novos no tempo do Marqués de Pombal, A. J.
Saraiva formula as seguintes perguntas: «Como explicar este surpreen-
dente fenémeno? Porque ¢é que hd centenas de judaizantes confessos no
meio século anterior . década de 1760 e ndo aparece um sé depois?»
(p. 209). «E porque é que este acontecimento sé se deu sob o governo de
Pombal?» (p. 210). A estas perguntas, A. J. Saraiva responde: «Porque
com ele sobem ao poder os préprios que a Inquisi¢do perseguia e os seus
aliados». Concorda com esta tese?

— Bsta tese briga com todas as realidades conhecidas do tempo de
Pombal e das épocas anterior e posterior:

a) o criptojudafsmo foi perseguido.em Portugal pelo Santo Oficio
‘até ao més de Dezembro de 1768. :

Nio sei se subiram ao poder com Pombal os préprios que a Inqui-
sicdo perseguia, mas sei que nos dez primeiros anos do governo de Pom-
bal, de 1750 a 1760, foram condenadas 1138 pessoas e executadas 18.
A partir de 1760 -preside ao Conselho-Geral do Santo Oficio o irmfo de
Pombal, Paulo de Carvalho, o que ndo impede que no auto ptblico da fé
de Lisboa, em 1761, fossem condenados 21 judaizantes, e outros muitos
em autos particulares e publicos até Dezembro de 1768. Em 1763 uma
familia numerosa -de Braganc¢a adopta o judaismo em Bordéus e como
eles baverd muitos. S6 em 1773, 23 anos apés a sua vinda ao poder, ¢ que

Pombal abolird a distingio entre Cristdos-Velhos e Cristdos-Novos. A. J.-

Saraiva diz que as reformas do marqués de Pombal foram inspiradas
especialmente por Ribeiro Sanches, Ora descobri nos Arquivos Inquisito-
. , ‘ . .
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riais a prova de que a meméria de Ribeiro Sanches foi entregue em 1756
a dois «Calificadores» (um deles era fr. José Malaquias), que conclufram
que se devia prender o autor da meméria para o castigar com as penas
de direito, Este castigo parece que nfio se deu; ,

b) a perseguicio aos criptojudeus diminui progressivamente de inten-

.sidade durante a primeira metade do século XVIII, e, como o indica

D. Luis da Cunha, nesta época s6 atinge gente sem grandes meios eco-
némicos: a burguesia mercantil e financeira neocristd tinha desaparecido
por causa das condenagdes; e das expatriagdes; como sempre pensei, afir-
mar que a burguesia neocristd subiu ao poder com o marqués de Pombal
¢ uma manifestagio de «humor negro», pois penso que a tal burguesia
j4 ndo existia;

¢} os criptojudeus convictos continuavam a existir em Portugal,
mesmo depois das medidas de Pombal; em 1791, circuncidavam-se em
Bordéus Cristios-Novos naturais de Lisboa e de Lamego; e no século XX
descobriram-se em vérias cidades e vilas portuguesas — Braganca, Vila
Real, Chaves, Covilhd, Pinhel, Belmonte, entre outras — e nio apenas em
«aldeias perdidas», como pretende A. J. Saraiva (p. 210), nticleos homo-
géneos de criptojudeus que, em vérios lugares, pediram, temporariamente,
o reconhecimento publico das suas comunidades judaicas. José Leite de
Vasconcelos, o maior etnélogo portugués, depois de visitar a Sinagoga de
Braganca, em 1932, deixou escrita a seguinte nota: «Visitei a Sinagoga
ou Esnoga e fiquei com boa impressio da excelente ordem com que se
executou o servico religioso; e é notdvel sob o aspecto histérico. Admi-

‘ro-me de como se pdde manter por tantos séculos quase sempre agitados

este grupo étnico firme e sem indicio de secarn. (O sublinhado é nosso.)

Pelo enunciado destas afirmagdes, que poderiam ser mais desenvolvi-
das, se V& que € impossfvel concordar com a tese final de A. J. Saraiva.
Para rematar esta entrevista, creio poder afirmar, resumindo o meu pen-
samento que a interpretagio que A. J. Saraiva d4’ao conjunto da histéria
dos Cristiios-Novos portugueses, de 1497 ao século XX, é inteiramente
falsa e destitufda de relagfio com a realidade histérica.

Didrio de Lisboa, 13-5-71

UMA CARTA DE ANTONIO JOSE SARAIVA

Senhor Director -~
Sinto-me sempre embaragado com os contraditores obtusos.

A longa entrevista fornecida pel_a Sr. 1. S. Révah a um colaborador
do_ seu. jornal é um emaranhado confuso numa prosa repetitiva, repisada,
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sem cabega, tronco e membros, mas com erros de Gramdtica (coisa muito
para estranhar num professor que ensina Lingua e Literatura Portuguesas
no Collége de France). Para dar um pouco de unidade e animagdo a esta
mexerufada, o Sr. Révah repete monotonamente trés ou guatro palavras
a guisa de insultos (ideélogo, demagogo, dogmdtico, ridiculo) e nisso revela,
ao mesmo tempo que a sua pobreza de imaginag@o, o rancor estrangulado
que se esconde debaixo do seu pretenso ardor pela verdade cientifica. E é
o autor desta brilhante prosa que se mete a apreciar o meu estilo, qua-
lificando-o de «horrivel»... .

E provdvel que o estado emocional patente nesta entrevista tenha
afectado a inteligéncia do Sr. Révah, que noutros tempos, sob o impuiso
de um livro meu publicado em 1942, fez alguns trabalhos limitados mas
.meritérios sobre Gil Vicente.

O sr. Révah repete coisas que eu jd disse como se fossem argumentos
contra mim. Investe furiosamente contra portas que jd estdo abertas.

Aponta contradigbes que s6 ele vé porque ndo percebeu o que escrevi.
Dd sentengas sobre a luta de classes que s6 conhece de ouvir falar.

Mas fala com a autoridade de um Prof. francés e prevalece-se de ter
estudado mil processos inquisitoriais. Se bem percebi o que ele escreve,
s6 pode falar da Inquisicio quem conhecer os processos da Torre do
Tombo e outros arquivos; como eu né@o frequentei os arquivos, o meu
livro ndo presta. ‘

Eu poderia responder que havendo na Torre do Tombo 30 000 pro-
cessos, o sr. Révah para ser coerente com o seu critério, ainda precisa de
estudar 29 000 antes de se pbr a discutir ideias gerais sobre a Inquisi¢do.
' O meu critério é outro. Ndo faco investigagcdo arquivistica porque
ndo é essa a minha especialidade. S6 conhego os processos publicados, mas
nem por isso desisto de tentar compreender o que se passou. Relacionando
os processos conhecidos (incluindo os que o sr. Révah publicou ou resu-
miu) com outros documentos e com elementos do conjunto cultural, poli-
tico, social e econdmico a que pertence a Inquisicdo, procuro uma hipé-
tese em que eles caibam e se expliquem mutuamente, O essencial para
mim ¢ estabelecer relagdes inteligiveis, com o material disponivel.

Os paleontdlogos que reconstituiram o esqueleto do dinossdurio tam-
bém ndo dispunham de todos os ossinhos que o constituem. Imagina-
ram-no a partir de alguns fragmentos. O sr. Révah faz-me pensar num
sdbio que tivesse coleccionado mil ossinhos de um animal desaparecido
que tinha 30 000; mas que, por ndo saber ligd-los, os tivesse acumulado
em monte, sem ordem nem método, Até hoje os mil processos que juntou
ndo lhe inspiraram uma Unica ideia.

A meu ver, o sr. Révah devia confinar-se ao seu papel de coleccio-
nador e documentalista, em que é muito util. Continue a estudar pro-
.cessos, jé& que os seus ‘pulmdes se ddo tdo bem com a «poeira dos
arquivosy. Mas ndo fdga cenas publicas de citmes, quando .outros, que
tém uma vocagdo diferente, realizam um trabalho para que a natureza
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os néo dotou. Ainda lhe faltam 29 000 processos para estudar: ndo perca
tempo, homem! .

Estas consideragdes, senhor Director, talvez me dispensassem de res-
*ponder a mivuda prosa do sr. Révah, que teve a bo‘m{ade de ‘n.1e comunicar
em provas. Dada a extensdo da entrevista e a inevitgvel fadiga dos leitores -
que a lerem até ao fim, agradeceria que publicasse e'sta carta no mesmo
nimero em que sair @ primeira parte da dita entrevista. Mas ~res.ervo-me
o direito de a comentar em pormenor depois da sud piblicacdo integral.
Vou relé-la com toda a atengéo e paciéncia necessdrias. Até pode ser que
1 encontre alguma informagio util para completar ou melhorar uma
futura edigd@o do meu livro. .

Com os meus agradecimentos antecipados, subscrevo-me com toda a

consideragdo. ANTONIO JOSE SARAIVA

Didrio de Lishoa, 6-5-71

DIALOGO SOBRE A ENTREVISTA SILVA-REVAH

AFONSO: As declaragdes de Révah sobre o livro de Saraiva: -a.l?rem
de maneira estranha: «A minha reacgdo /.../ foi uma reacgio de indigna-
¢do.» Assim o publico fica logo informado de que esti perante um homem
indignado. Isto parece prejudicar, de entrada, os seus argumentos. Ou
sera uma tictica polémica? . . .

DAVID: Nio ¢ tictica, é mesmo emogio. Révah reagiu passnoPal-
mente. S6 que ndo encontrou a palavra prépria para a sua. «reacgao.
Nio é s6 ou propriamente de «indignagdo» que se trata, mas 'de raiva, de
rancor, de ressentimento, ¢ sei 14 que mais. Isto prejudica, evidentemente,
o seu xadrez polémico, e até o simples bom senso. ’

AFONSO: Deve haver razdes muito fortes para esse estado de espi-
rito... . . o

DAVID: Sem divida. Mas ndo vém para aqui. O mais urgente € por
um pouco de ordem no mnovelo emaranhado dos seus argumentos para
tentar uma resposta. _

AFONSO: Essa é a principal dificuldade: responder com or_dem a
uma coisa desordenada. Mas tentemo-lo. Podemos talvez distinguir uma
musica de fundo com um leitmotiv. Depois serd preciso enumerar 0§
temas principais, e finalmente precisar os casos de pormenor,

DAVID: Aceitemos esse método. Qual é a musica de fundo? '

AFONSO: Pode resumir-se nisto: ele, Révah, ¢ que conhece os arqui-
vos inquisitoriais; estudou mil processos; Saraiva néo frequenta a Torre
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do Tombo, portanto fala do que nfo sabe. E um argumento impressio-
nante, no caso de ser verdadeiro.

DAVID: O facto é verdadeiro, mas ndo serve .como argumento.

AFONSO: Consideremos os dois aspectos da questdo: 1.°, o facto de
ter lido mil processos confere alguma autoridade a Révah? 2.° o facto
de ndo ter frequentado a. Torre do Tombo impede Saraiva de propor uma
teoria da Inquisicio? .

~ DAVID: Quanto 4 primeira pergunta, direi que a utilidade dos mil
processos depende da maneira como o investigador souber usé-los. Até
hoje Révah ndio extraiu deles uma tinica ideia que nHo tivesse ji sido
apresentada por outros. Tudo quanto Révah até hoje'disse encontra-se
nas obras de Liicio de Azevedo, Histdria dos Cristdos Novos (1922), de
Lucien Wolf, Les Marranes du Portugal (1926) e de Cecil Roth, 4 History
of the Marranos (1932), ndo falando no livro béasico de Graetz. Quem
leu estes livros fica ao corrente de rodas as ideias que Révah pretendeu
demonstrar.

AFONSO: Tantos anos de sacrificio na poeira dos arquivos nio lhe
serviram entfio para nada?

DAVID: Serviram-lhe para confirmar com um quilo de documentos
aquilo que outros tinham j enunciado utilizando apenas um grama.

AFONSO: Quer isso dizer que Révah ndo criticou as ideias ]é esta-
belecidas sobre a Inquisi¢io e o Judaismo em Portugal?

DAVID: Nada. S6 confirmou os pontos de vista que eram ji os dos
inquisidores, e deles passaram a Licio de Azevedo e & historiografia
judaica. Se Licio de Azevedo ressuscitasse e fizesse uma nova edigdo do
seu livro, apenas teria que aumentar o nimero de citagdes, sem desman-
char o texto.

AFONSO: No entanto, nos 30 ou 40 mil processos inquisitoriais da
Torre do Tombo nio pode deixar de haver um material riquissimo.

DAVID: Sem ditvida que h4 e estd & espera de quem saiba utiliz4-lo.
A primeira coisa a fazer é organizar o sumdario dos arquivos inquisitoriais
que responda a certos quesitos, como: classe social dos presos e conde-
nados; sua genealogia; actividade e relagdes econémicas dos mesmos; sua
distribuigdo geogréfica; culpas e respectivas penas; métodos usados na

investigagdo das culpas, e algum outro. A partir daf j4 seria possivel A -
ensaiar hipéteses, estabelecer correlagdes, tragar curvas diacrénicas, ou -

escolher conjuntos segundo critérios variados. Até 14 os processos pescados
d linha sé6 podem servir como exemplos, e isso, ev1dentemente na me-
dida da perspicicia do investigador,

AFONSO: No entanto sempre se pode dizer que mil processos jé
constituem uma amostragem. 5

DAVID:- No caso de Révah nem isso. Uma amostragem deve obe-
decer a certas regras. Com uma mio-cheia de areia eu posso ter uma
amostragem da areia de toda a praia; mas se eu escolher s6 os griozinhos
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brancos posso juntar toneladas de areia para demonstrar uma ideia mfml-
tamente mais falsa que a que resultaria de um punhado dela.

AFONSO: Quer isso dizer que Révah tem seleccionado os seus
documentos? '

DAVID: Claro que tem. Segundo julgo, o seu tema de investigagdo,
que deve ter sido sugerido pela leitura do opisculo de L. Wolf, é o estudo
de um certo nimero de familias marranas dentro e fora de Portugal, de
modo a estabelecer para elas uma continuidade geneal6gica e de prética
religiosa. O arquivo da Inquisicio & para ele uma espécie de chancelaria
ou emissora de documentos relativos a esse tema. Por isso néo lhe interessa
muito desvalorizar os mesmos documentos. Nem de resto o tema da Inqui-
sicdo em si mesma e do seu significado histérico estd no centro dos seus
interesses.

AFONSO: Vejo que haveria muito que dizer a esse respeito. Vamos
a segunda pergunta: é legitimo que Saraiva apresente uma teoria da Inqui-
sigdo sem ter estudado os processos da Torre do Tombo?

DAVID: O problema que se pds a Saraiva, em certo momento da
elaboragdo da Histéria da Cultura em Portugal, foi o seguinte: porqué
e para qué apareceu a Inquisicio em Portugal? Procurou a resposta nos
dois principais livros sobre esse assunto: a Histéria da Origem e Estabele-
cimento da InquisicGo em Portugal, de Herculano, e a Histéria dos Cris-
tdos Novos Portugueses, de Licio d’Azevedo. Sdo dois monumentos de
erudicdo e de critica histérica ainda ndo substituidos. Mas a resposta que
ddo A pergunta de Saraiva néo satisfaz. Herculano viu na criagiio da Inqui-
sicio. 0 produto da alianga de dois poderes nefastos: a centralizagfo
monarquica e o poder clerical, «o despotismo e a intolerancia». Isso estava
na sua linha de combate na época. Quanto a Licio de Azevedo, apesar
da sua inteligéncia e enorme saber, deixou-se dominar, como o seu mestre
Werner Sombart, pelo preconceito anti-semita, e por isso procurou rea-
bilitar a Inquisicio como instrumento de unifica¢io nacional contra o
«elemento corrupto e corruptor» (p. 200 da 1.* ed. do seu livro) que
seriam os descendentes de judeus. A simples leitura destes livros deu a
Saraiva elementos com que seria. possivel propor uma explicagio mais

. racional. Para ele o importante era relacionar os documentos publicados

relativos 4 Inquisicio com o que se conhece acerca do contexto econémico
social e cultural em que ela nasceu e se desenvolveu.

AFONSO: E os documentos publicados sio suficientes para funda-
mentar uma teoria?

DAVID: Os documentos’ processuais publicados por Herculano, Aze-
vedo, A. Baido, A. J. Teixeira, Ramos Coelho, Anténio Henriques, Te6-
filo Braga, mais recentemente por J. Caro Baroja, Révah e outros séio
numerosos. H4, por outro lado, o .que podemos chamar os textos institu-

" cionais a que Saraiva atribui grande importincia, como os Regimentos do

Santo Oficio, os Regimentos das confisca¢des, os Editais da Inquisi¢io, os
Privilégios dos Oficiais do Santo Oficio, os Aforismos dos Inquisidores
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de Fr. Anténio de Sousa. Alguns destes nunca tinham sido aproveitados
convenientemente antes de Saraiva, Basta djzer que o Regimento de
1640, texto bésico e indispensével sobre o processo e organizacio da Inqui-
sicdo, nem sequer figura _na bibliografia extremamente minuciosa e
acurada do enorme livro sobre os criptojudeus espanhéis de J. Caro
Baroja, trés volumes de leitura amena, mas de anilise apressada e super-
ficial, Finalmente, h4 os textos da polémica 2 volta do Santo Oficio, como
as Noticias Recénditas, o opisculo de Ribeiro Sanches sobre a origem
da designacio de cristdo-novo, as noticias e comentérios de Vieira, de
D. Luis da Cunha, do Cavaleiro de Oliveira; as queixas dos Cristdos-Novos
publicados no Corpo Diplomdtico Portugués; e, em sentido contrério, as
representagGes dos inquisidores publicadas por L. de Azevedo e no Corpo
Diplomdtico, etc, Com este material € possivel criticar as teses de
. Herculano e de Ldcio de Azevedo e Propor uma nova interpretacio dos
factos. : i

AFONSO: Mas essa interpretagdo nio ganharia em ser documentada
com uma investigagio de arquivo?

DAVID: Sem divida, e sob vérios aspectos. No livro de Saraiva ha
temas de estudo para vérios especialistas, e ndo apenas para os do pro-
cesso inquisitorial. Por exemplo, sob o ponto de vista econémico haveria
que saber se os dados qualitativos e descritivos alegados por Saraiva sdo
ou ndo confirmados por elementos quantitativos relativos 4 moeda, aos
pregos, A distribuigdo da terra e do capital monetério, etc. O livro esti
aberto a critica.

AFONSO: Révah pretende que ele é dogmatico.

" DAVID: Porque esqueceu voluntariamente o que estd escrito no
prélogo: «POr a pergunta e propor uma resposta — tal é a nossa intenc¢do.
E que o leitor se n3o deixe impressionar se o tom das paginas que vai
ler lhe parecer demasiado afirmativo ou entusiasticamente polémico.
- E uma questdo de estilo.» (p. 18). ' : :

AFONSO: No entanto, insisto, Révah diz que Saraiva pretende com
as suas teses dar a entender que a imensa documentagio inquisitorial era,
pela sua inautenticidade original e radical, «desprovida do menor valor
para o historiador», e que fez isso para «erigir a incompeténcia profissio-
nal em método historiograficoy. '

DAVID: Essa acusagio ¢ muito mais reveladora a respeito de Révah
que de Saraiva. Poderfamos responder que ele «erige» em método cien-
tifico a compilagio e resumo de documentos arbitrariamente escolhidos
porque ndo € capaz de fazer mais nada. Mas ndo rastejemos nessa bai-
Xeza, Saraiva nunca disse nem pensou que a documentagdo inquisitorial
era desprovida de valor para o historiador, Pelo contrario, h4 ali material
para uma histéria prodigiosamente rica da sociedade portuguesa durante
dois séculos e meio. O que ele diz é que no que respeita & acusagdo
de heresia os processos inquisitoriais sdo altamente suspeitos, como o sio
alids todos os processos ideolégicos. E muito diferente,
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AFONSO: Mas com iSso entramos num problema mais c'ietc'am}inado
que a tal misica de fundo. Prestemos aten¢io aos temas principais. Eu
proponho os seguintes:

" 1) a questio da luta de classe_s. "

2) a questio do processo inquisitoria )

3) a questdio da persisténcia do Judaismo em Portugal desge o sécul_o
XVI até nossos dias, que também poderia chamar-se a questdo da assi-
milagdo da comunidade judaica o '

4) a questdo das comunidades judaicas portuguesas no estrangeiro.

DAYVID: Essas véarias questdes estio embrulhadas umas nas outras no

" texto de Silva-Révah, ¢ ainda com questdes particulares, como o valor

as Noticias Recodnditas, o processo de Villa Real, a cenografia inquisi-
torlakFegNSO: Mas convém distingui-las, e deixar de lado as questdes
res.

pamf)liavﬁ): A questio das comunidades judaicas portug.uesqs.no‘estran-
geiro estd intimamente ligada ora com a do processo inquisitorial, ora
com a da persisténcia do Judafsmo em Portugal. Veremos no decorrer
da conversa se convém tratd-la 4 parte. B por onc.ie co.mcc;ar'l )

AFONSO: Comecemos pelo processo inquisitorial, v';s.to_ que ja come-
¢4mos a falar disso. Saraiva diz, em resumo, que a Inquisicdo Fsta\.'a inte-
ressada em provar que havia o maior nﬁmerq goss.ivel de juc_lalzgn_t‘;as,
visto que eles eram a sua principal razdo de gx:st!:ncla;_ que 0s inquisido-
res eram simultaneamente os jufzes e 08 policias: mvestlgavam,_ prendiam,
julgavam e sentenciavam em segredo sem que 0 Processo‘pudes:v)e se;écog-
testado por qualquer entidade ou instdncia exterior ao Prxbunal, o prlpcrllo
advogado de defesa era um funcionério do Santo Oficio; por ?ut;o a :;
as- regras do processo eram tais que, quer o acusado .fosse culpado q'lllia-
ndo, safa sempre «judeuy», porque, se confessava,’faz:a uma «recontcx )
¢do» publica (o equivalente ao que em certos paises se chama «aufoc(:) !
tica»), se negava, era condenado i morte como juda.lzante «nega 1v.dz;
Diz mais que a tunica possibilidade de o acusado «negativo» sair clczlmdvx 2
do processo era resistir & tortura, ou «tormento», mas essa faculdade s
lhe era facultada por arbitrio exclusivo .dos?mqumdores.

: E que diz Révah contra isso : '

l.z?gll\lgo !E?c,l dificil resumir, porque essa é a parte ‘mais atrapalhada

R o thagio talvez significativa -
. acdo talvez signi , .

ggglggo‘?téﬁaiod% o caso tentemos ori?nta_r-,nos. Parec;—nze que
Révah ndo contesta o subjectivismo ¢ o arblfrérl_o da apreciagéo dgs
culpas dos réus, ou aquilo' a que ele chama '(mspllrando-se do livro :
Saraiva) «a omnipoténcia institucional__ dos _mqmsxdore;». Ma_s gare(ci:
querer mostrar que na prdtica eles seguiam certas regras de: equida l?i) 1e
modo que as consideragdes de Saraiva sobre o processo sio «um libelo
demagégico contra a Inquisicéo».l
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DAVID: Curiosa essa expressio... Tenho a impressio .de estar a
ouvir um Promotor do Santo Oficio... Mas vejamos: donde induz Révah
os «critérios objectivosy que levavam 4 imparcialidade de jufzo?

AFONSO: Infere-os dos processos que compilou.

DAVID: De alguns casos? Quais e quantos? )

AFONSO: Nio diz. - ' .

DAVID: Mas é possfvel a0 menos assumir os seus argumentos?

AFONSO: Talvez da seguinte forma:

a) em primeiro lugar, o estudo dos processos e outras regras permi-
tem-nos «deduzir» (Révah quer dizer: induzir) critérios «objectivos» que
ndo estio claramente explicitados no Regimento. Révah indica trés: um
relativo A tortura, outro, aos céarceres de-vigia; um terceiro, aos «dimi-
nutosy; )

b) em segundo lugar, sabemos que «em numerosos casos» houve di-
vergéncias entre os juizes locais, os deputados, os promotores e o conselho
geral quanto as penas a aplicar e quanto as prisdes;

¢) hi também casos em que os jufzes reconheceram publicamente
que havia inocentes injustamente acusados e até condenados, e castiga-
ram os falsarios; .

d) finalmente, temos métodos para controlar os depoimentos e con-
fissGes dos réus, como sejam: os depoimentos -¢ confissdes sobre liturgia
judaica; depoimentos posteriores ao processo; o estudo simultineo de
depoimentos do mesmo meio e época; declaragdes de Cristdos-Novos que
tinham escapado com vida ao processo e fugido para o estrangeiro.

DAVID: H4 portanto um argumento relativo 4s normas gerais de
processo aplicadas na pratica; outros que provam os escrdpulos dos inqui-
sidores; e um relativo 4 contraprova dos processos. Come¢ando pelo pri-
meiro, julgo que o essencial é saber quando é que os inquisidores deci-
diam e quando ndo decidiam aplicar o «tormento». E uma decisdo que o
Regimento de 1640 deixa ao arbitrio dos inquisidores. Révah pretende
que o tormento era aplicado «quando o preso negava e quando os indicios
de culpabilidade eram fracos». Nfio ¢ isto 0 que diz o Regimento, mas
sim que o réu podia ser posto a tormento ou por o crime n#o estar pro-
vado ou por o réu fazer declaragbes incompletas, mas a sentenca relativa
a fazer-se ou ndo o tormento, segundo o mesmo Regimento, era pure-
mente arbitrdria. Saraiva mostrou que no caso de Anténio José da Silva

o tormento ndo foi aplicado, apesar de ndo haver contra o réu nenhuma

prova ou depoimento e de ele ser negativo; e mostrou.também a razio
disso, € que o tormento era a \nica possibilidade de um réu negativo se
salvar e neste caso os inquisidores’ estavam antecipadamente decididos a
liquida-lo. Anténio José da Silva foi condenado a@ morte por um «crimen

cometido seis meses depois de estar preso na Inquisi¢do, e tinha sido

preso sem qualquer dentincia. Pelo contrério, a- mulher e a mie, presas
‘na mesma ocasiio, com denidncias e ainda por cima reincidentes, foram
submetidas ao tormento, e puderam dessa forma salvar a vida.:
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AFONSO: Hgvia uma razio para esse procedimento? .
DAVID: Saraiva propde uma hipétese: Anténio José da Silva ousara
fazer, numa das suas becas, uma alusdo ao processo inquisitorial, sibilina
e ve!ada, mas particularmente penetrante, porque reproduzia'ur;m fama
pﬁbh:aﬁ (;1;1 S(gae l]{éé. ashNottcias Recénditas se tinham feito eco.
: Révah diz que i i i
¢ o que o estudo de Saraiva sobre Anténio da Silva
. ‘DAVID: :E um adjectivo cémodo, e, como dizem os Franceses, «qui
n'engage A rien», Um insultozinho.., Mas, voltando ao process; ha
o_u?:_ros casos em que ressalta que o formento era aplicado quando a b’:qui-
sicdo ndo queria assassinar o réu. No processo de Duarte da Silva h4 um
moment‘o ém que os votos dos inquisidores se dividem ante a seguinte
alternativa: uns dizem que o crime ests provado e que o réu deve ser
condenafio a qaorte; outros propdem que ele seja submetido ao tormento
A gues,fao subiu ao Conselho-Geral e apés vérias peripécias foi decidida a.
aplicagfio do tormento. Dessa forma, Duarte da Silva salvou a vida,
gogtlesc:ls]sa:v?;:e, 0s inquisidores era, evidentemente, sobre escolher a
AFONSO: Mas como se explica e i isi
se 08 inquisideres san e & ;; . ssa discussio dentro da Inquisicdo,
) pAYID: Duarte da Silva era um homem poderosissimo, um dos
principais fornecedores de créditos da Coroa, uma poténcia do’ comércio
qlmdlal. Constava que ele tinha espiSes ao seu servico dentro da Inqui-
sicdo, e que os inquisidores lhe ofereceram a vida a troco de dinheiro
Sabemos que no carcere teve tratamento especial. .
AFONSO: Mas n3o podiam eles confiscar-lhe a fortuna?
I?AVID: Os comerciantes mais ricos tomavam precaucdes para por
a maior p?ne dos bens ao abrigo da confisca¢io. E por outro lado Duarte
da Silva tml}a grandes protectores, a comecar pelo rei, que ainda utilizou
0s seus servicos depois de ele sair da Inquisi¢do. A discussdo a volta do
torme.nt.o _deve ter marcado o momento crucial em que 0s protectores
€ os inimigos do banqueiro do rei se empenharam a fundo. '
. AFONSO: Eu poderia responder, como fazes em relacio a Révah
que se trata de «casos» e que 0s casos nio provam a regra. ’
s DAVID Mas 0s casos alegados por Saraiva sio de processos conhe-
qxdos.te. publicados, que qualquer pessoa pode verificar; e além disso ele
especnfnfa ‘todas as circunsténcias que explicam a decisfio dos inquisidores
lﬁé.vahdhmlta-se a aludir a casos que s6 ele conhece, omitindo toda a 'espe':
cgﬂcacao d_as circunstincias do processo. Ora o conhecimento dessas
clrcunstﬁpcms ¢ essencial, justamente porque as regras institucionais do
processo eram' de molde a deixar a decisio ao puro arbftrio dos jufzes
como de resto Révah reconhece. . ’ ’
AFONSO: Se os inquisidores 'quiseséem sentenciar & morte todos os

réus tinham um processo simples: ndo aplicar 6 tormento. Nio provard

1530 que eles afinal ndo queriam assassinar indiscriminadamente?
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DAVID: A Inquisicio ndo estava interessada em matar os judai-
zantes. Pelo contrério, quanto maior fosse 0 mimero de pessoas vivas

classificadas como cristds-novas, e especialmente judaizantes arrependidas,’

tanto mais justificada estava a sua existéncia. Os Cristdos-Novos devida-
mente identificados eram ‘o «viveiro» da Inquisi¢io, Por isso os inquisi-
dores se opuseram, mais de uma vez, a propostas da Coroa para serem
expulsos do Pafs os judaizantes confessos.” Esta politica explica que o
nimero de condenados & morte seja relativamente reduzido: pode cal-
cular-se em menos de 0,5% (um meio por cento) do total dos que com-
pareceram nos autos-de-fé. Révah, que é incapaz de ter ideias gerais,
nio percebeu isto. Por isso do processo dos parentes de Anténio Bocarro,
que safram reconciliados- medxante o tormento, infere a «imparcialidade
dos inquisidores».

AFONSO: Mas quando os inquisidores nfio tinham provas para con-
denar ndo seria o tormento um meio de investigacio?

DAVID: Conforme. Quando eles queriam condenar & morte tinham
um meio infalivel: os testemunhos dos esplas que vxgxavam o encarcerado
por buracos imperceptiveis.

AFONSO: Révah diz que esse sistema «era certamente uma invencgio
diabélica, mas do ponto de vista da repressiio da heresia os seus resultados
devem ser considerados como auténticos». -

DAVID: Que te parece de um argumento desses?

AFONSO: Que talvez Révah padeca de candura angélica. A nfo ser

que a «indignagdo» tenha eclipsado nele o senso comum.

DAVID: ... Esses espias eram pagos pela Inquisigio, pobres diabos
que se prestavam a ficar muitas horas seguidas de pé ou de c6écoras, com
o olho colado a um buraquinho infimo, espreitando para dentro de um
carcere mal alumiado. Que confianga merecem farrapos humanos desta
espécie? Mesmo que eles ndo tivessem o recado j4 encomendado pelos
inquisidores, tinham todo o interesse em justificar a miseravel cédea que
recebiam com «novidades» interessantes. No caso de Villa Real foram
colocados, por turno, dois espias de cada vez, de modo que ficava um
4 vista do outro, podiam comunicar ¢ combinar os depoimentos. Estes
desgracados sujeitavam-se a estar seis horas seguidas pesse servico! Se
Révah se obstina em considerar «auténticos» semelhantes depoimentos é
apenas porque eles lhe servem para «documentar» as/suas hlsténas de
Judaismo secreto. :

AFONSO: Mas ele diz que h4 casos em que 0s vigias atestaram o
comportamento ortodoxo dos réus.

DAVID: Ele que pubhque Ou resuma 0s processos onde se encontram
e entdo poderemos ajuizar. :

AFONSO: Nio vale a pena msxstlr neste ponto. Mas quanto ao. que
Révah diz das discussGes dentro da Inquisicdp acerca das penas e até da
prisdo dos acpsados?
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DAVID: Ja dei um exemplo disso a propésito de Duarte da Silva,
E claro que um grupo de juizes policias pode estar dividido quanto aos

.meios e aos castigos, sem nisso intervirem razdes de equidade. Sem falar

de que cada um deles tinha as suas relacdes pessoais e naturalmente os
seus protegidos. E é preciso ainda contar com a corrup¢do dos membros
do Santo Oficio. Foi possivel acusar um Inquisidor-Geral, ‘particularmente
venal, de proteger Cristios-Novos mediante presentes em dinheiro e até
de nomear dois cristdos-novos para o cargo de inquisidores. Finalmente
— & o caso de Duarte da Silva e o de outros homens muito poderosos —,
ha que contar com as pressdes do exterior. Serd possivel que Révah nio
conheca estas coisas elementares? ’

AFONSO: E quanto aos casos em que a Inquisicdo reconheceu publi-
camente condenagdes injustas e condenou os falsérios? _

DAVID: Houve inimeros falsirios que se serviram da Inquisicdo
para satisfazer ambigGes e vingangas pessoais. Alguns eram Cristaos-Novos
que quiseram meter em maus lengdis os seus perseguidores cristaos-velhos,
virando o feitico contra o feiticeiro. Os inquisidores quiseram p6ér cobro
a este jogo que as préprias regras do processo facilitavam.

AFONSO: Devemos entdo concluir que havia regras no processo
inquisitorial? ‘

DAVID: Naturalmente que as havia, mas tdis que podiam ser utili-
zadas segundo arbitrio dos inquisidores. Estdo todas consngnadas no Regi-
mento. :

AFONSO: Mas o Regimento € a lei e nfio-a prética.

DAVID: Ndo. O Regimento é uma compilagio de regras praticas e
empfricas, acumuladas por uma longa experiéncia e expostas em termos
juridicos. Ensina a maneira de arrancar as confissbes e de as utilizar no

julgamento.
Didrio de Lisboa, 27-5-1971

*

AFONSO: Passemos ao terceiro tipo de argumento: a possibilidade
de fazer a contraprova das acusagdes por meio de documentos que oS
juizes ndo conheciam, tais como processos posteriores ou declaragdes de
refugiados no estrangeiro que, tendo ou nio confessado na. Inquisigio,
declaravam que tinham judaizado em Portugal.

DAVID: Essa contraprova € importante, Em certos casos ela mostra
que os inquisidores tinham .acertado; noutros casos mostra que as acusa-
¢Oes e as sentencas eram falsas; noutros casos ainda n3o permite uma
conclusdo nem outra. O que me parece um artificio polémico de Révah
¢ ele falar de catedra como se evocar a simples possibilidade dessa con-
traprova fosse jA em si uma prove da «autenticidade» das acusagdes. Isto
¢ querer lancar arejg aps alhas dos leitores desprevenidos.
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AFONSO: Admites entio que entre os condenados da Inquisigéio

" havia auténticos judaizantes, quando pelo método de confronto das pegas

de um processo com outros documentos desconhecidos dos juizes € pos-
sivel confirmar as acusagdes?

DAVID: Saraiva.nunca disse que nio havia judaizantes em Portugal.
Disse apenas que de maneira geral os antigos Judeus se assimilaram e
que os resistentes clandestinos deviam ser uma minoria, ao contrario
do que pretendiam os inquisidores. :

AFONSO: E h4 contraprovas mostrando que os iriquisidores con-
denaram com provas falsas? . o

DAVID: Intimeras. O préprio Révah num dos seus optisculos  fala
de um Paulo de Lena que, estando j& de méos atadas para ser entregue
ao carrasco, resolveu «confessar» o seu Judafsmo, ¢ abjurou em auto-de-fé.
Conseguiu mais tarde fugir para o estrangeiro e af se manteve indefecti-
velmente catélico, em luta constante contra os Judeus portugueses de
Rudo.

AFONSO: Révah di como prova da justica inquisitorial o facto de
numerosos antigos condenados da Inquisicio que fugiram para o estran-
geiro terem aderido s sinagogas portuguesas existentes, e acrescenta que
o fizeram «apesar da hostilidade mais ou menos tenaz que lhes manifes-
taram a Igreja catélica e as Igrejas protestantes [...] e apesar do handicap
social e por vezes econémico que acarretava para estes fugitivos a filiagdo
numa comunidade judaica». ‘

DAVID: Esse «apesar de...» é muito curioso, porque Révah conhece
muito bem os textos de Ribeiro Sanches e do Cavaleiro de Oliveira onde
se diz que muitos portugueses fugidos 4 Inquisi¢io e que nada tinham que
ver com o Judaismo aderiram 2 Sinagoga como meio de sobreviverem €
granjearam a vida exterior. Ribeiro Sanches diz que o condenado da
Inquisi¢io «logo que pode sair do Reino o faz sem demora. A navegacio
mais facil que acha é para a Holanda, Franga ou Inglaterra, aonde chega
ignorante da lingua daquelas terras, sem conhecimento mais que dos
Judeus portugueses ou castelhanos, entre os quais acha parentes € amigos;
e, ou de boa vontade ou forcados pela necessidade, como j& sucedeu
algumas vezes, se¢ fazem Judeus». Comentando este texto, Révah escreve
nas pAginas 57 e 58 do seu opiisculo Les Marranes: «Une fois installés a
I’étranger et isolés par la langue et les meeurs de la population local,
ces Nouveaux-Chrétiens de religion pour le moins ti¢éde étaient souvent
reconquis par P’active propagande des communautés marranes et juives».

O que Saraiva sustenta é que as sinagogas portuguesas do estrangeiro
foram fundadas pelos poucos Judeus que conseguiram resistir 4 assimi-
lagdo. Pela sua propria coesio ideoldgica esses nucleos de Portugueses

puderam sobreviver como colectividades orgdnicas perante o meio estra-_

nho, segundo os costumes e a lingua do seu pais de origem. Um dos factos
capitais da histéria dos Marranos é que o Portugués (¢ nfo o Espanhol)
foi a lingua oficial da comunidade judaica de Amsterdio até quase ao
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século XX; foi nessa lingua que BEspinosa aprendeu a falar. E natural
que por esta simples razio todo o Portugués, judeu ou nfo, quisesse entrar
na Sinagoga, e esta aceitava-0s, porque bastava ser portugués e perseguido
pela ‘Inquisicio para ser presumido Cristio-Novo. Ainda hoje se sabe isto
em Amsterddo. O verdadeiro handicap social consistia em ficar fora da’
Sinagoga, sem protecgdo, sem relacdes, & deriva num mundo de lingua
estranha. A Sinagoga era, de algum modo, uma pétria.

AFONSO: E quanto ao hkandicap econémico?

DAVID: E outro argumento extraordiniriol Limito-me a citar um
passo de um historiador hebraico recentemente falecido:

«E preciso nio esquecer o papel desempenhado na vida comercial
de outrora pelos lacos de parentesco e de cld. Ser Marrano era também
estar filiado numa vasta sociedade secreta de proteccio e auxflio mituo;
passar mais tarde, em Sal6nica ou em Amsterddo, ao Judaismo decla-
rado era também agregar-se a um poderoso consércio comercial» (L. Po-
liakov, Histoire de I'Anti-Sémitisme, 11, p. 239).

AFONSO: Seri possivel que Révah ndo saiba isso ao menos por
experiéncia prépria? ’

DAVID: Claro que sabe. E até refere na sua entrevista «que as
comunidades jideo-portuguesas -de Amsterddo e de Bajona sustentavam
no século XVIII um ntmero considerdvel de pobres...» Se estes infelizes
desterrados ndo fossem protegidos pela Sinagoga ficariam reduzidos a
mendicidade em terra estrangeira. »

] AFONSO: Afinal, sem darmos por isso, tratimos do tema das comu-
nidades portuguesas no estrangeiro. Conclufmos que a adesio de portu-
fueses expatriados as comunidades judaicas portuguesas (e, podemos
acrescentar, espanholas) nfio € por si sé6 prova de se ter praticado o Ju-
daismo em Portugal, v

DAVID: Um momento! E preciso acrescentar que as declaragSes dos
expatrfados também exigem prova. E humano que muitos para se fazerem
valer']unto dos seus compatriotas judeus fantasiassem histérias. A este
respeito ocorre-me um curioso episédio do romance picaresco espanhol
Vida de Estebanille Gonzalez. Chegado a Ruiio sem recursos, o picaro
procurou uma pouca de cinza que meteu num embrulho; foi a Bolsa
procurar os judeus portugueses, saudou-os em lingua portuguesa e con-
tou-lhes que tinha fugido a Inquisicio e mostrou-lhes a cinza de seu pai
que ti{lha sido queimado, dizia ele, num auto-de-fé. Os Judeus ficaran;
comovidfssimos, pediram-lhe uma parte daquela preciosa reliquia, jun-
taram rapidamente 25 ducados que deram ao mogo, mais uma carta de
recpmendagﬁo para um correspondente de Paris. «Despedi-me deles, con-
clui o autor, contente de me ter saido tio bem junto de gente que sempre
engana, mas nunca se deixa enganar». Este episédio & evidentemente de
inspira¢io cinicamente anti-semita, mas traduz uma situacfio que deve

ter ocorrido mais de uma vez. E ainda hoje encontramos casos compa-
rdveis nos meios de emigrados portugueses, onde nfio falta quem queira
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resolver problemas pessoais com pseudomotivagdes ideolégicas. Em con-
cluséo, as declaragdes de priatica de judafsmo secreto em Portugal por
parte de emigrados que aderiam & Sinagoga também precisam de contra-

prova para servirem de contraprova ao processo inquisitorial. Révah

-esquece-se disto.

AFONSO: Mas passemos a outro tema que se liga com a prética
clandestina do Judaismo em Portugal. Révah diz que os «grupos cripto-
judeus, de uma homogeneidade étnica e religiosa notdvel», que «foram
descobertos no séc. XX em vdrias localidades portuguesas no interior do
pais» atestam a persisténcia do Judafsmo em Portugal, dando portanto
razdo aos inquisidores, ’

DAVID: Saraiva considera que esses grupos constituem um fené-
meno residual, que ndo afecta as linhas gerais da assimilagio da grande
maioria da antiga popula¢io judaica que permaneceu em Portugal. Con-
vém reduzir o fenémeno as suas proporgées. O Eng.° Samuel Schwartz
publicou em 1925 um livro intitulado Os Cristdos Novos em Portugal no
século XX em que relatava a descoberta, em povoag¢des como a Covilhd,
Funddo, Guarda, Belmonte, Bragan¢a e outras, de familias que pratica-
vam secretamente uns restos de culto judaico j4 muito desfigurados. Em
consequéncia disso, a Comunidade Israelita de Lisboa langou. um apelo
internacional para recolher fundos destinados a uma escola onde os filhos
desses - «marranos» pudessem ser educados no verdadeiro Judaismo. Para
estudar o problema a Anglo-Jewish Association e a Alliance Israelite Uni-
verselle enviaram a Portugal Lucien Wolf, Este notdvel conhecedor ‘das
questdes judaicas esteve quatro semanas em Portugal, visitou a Guarda,
a Covilhd, Belmonte, Curia, Coimbra, o Porto, avistou-se em Lisboa com
‘altas personalidades, entre as quais o Presidente da Remiblica, que lhe
prometeu todo o apoio, O relatério do seu inquérito saiu em Paris, em
1926, com o titulo Les Marranes ou Crypto Juifs du Portugal, Sio 22
paginas densas, de uma lucidez notdvel e grande poder de sintese, que
vieram a ter grande influéncia no desenvolvimento dos estudos sobre o
Marranismo. Wolf chegou a conclusdes que nio coincidiam com as da
Comunidade Israelita de Lisboa. Segundo ele, a grande massa dos antigos
Judeus da Beira e de Tré4s-os-Montes tinha-se convertido ao Catolicismo,
apesar de a populagio continuar a chamar-lhe Judeus. Em Pinhel, por
exemplo, localidade ainda qualificada, popularmente, de «judaica», nédo
havia, diz Wolf, «um' Unico marrano». Quanto aos Marranos subsistentes
ainda, nada permitia estabelecer que tivessem qualquer ideia precisa da
doutrina e da étnica judaicas, embora mantivessem alguns ritos j& muito
estropiados. Eram sobretudo as velhas quem transmitia aquelas tradigoes
e a elas se devia a perpetuacio do Marranismo (Révah havia de aproveitar
mais tarde esta ideia a propésito da famflia de Uriel da Costa). Apesar
do casamento laico facultado pelas leis da Repuablica, o casamento
catélico tinha-se tornado cada vez mais frequente, e Wolf quase nfo
encontrou na Beira uma familia de origem judia que nfo estivesse casada
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pela Igreja. Quanto ao nimero destes Marranos, Wolf considera «forte-
mente exageraday a cifra de 10000 famflias dada por Schwariz, se se
entender por «Marranos» os que praticam secretamente o Marranismo;
mas «provavelmente abaixo da realidade» se se contarem as pessoas que
tém consciéncia da sua origem judaica, sendo embora catélicos convictos.
Apesar do entusiasmo missiondrio dé Schwartz, apenas trés ou quatro
destes marranos manifestaram o desejo de voltar A Sinagoga, mas nfo
lhe deram continuidade. Em conclusdao, Wolf considerava pouco vidvel
o projecto da criacdo de uma escola para filhos de Marranos em Lisboa,
¢ propunha, em vez disso, a fundagio, com a ajuda de missionarios vindos
de fora, de uma misséio no Porto, para adultos, porque nessa cidade existia
uma pequena sinagoga fundada, diz Wolf, pelo «inico marrano que nos
ultimos 150 anos voltou A Sinagoga». Este marrano, o capitdo Barros
Basto, era portugués, mas a sinagoga que ele dirigia era formada por
17 familias de imigrantes vindas da Europa Oriental. Tal era o estado
da questdo em 1925.

AFONSO: Nio é essa a impressio que se tira das palavras de Révah.
Ele fala da Sinagoga de Braganga, visitada por Leite de Vasconcelos em
1932, como se ela tivesse sobrevivido a trés séculos de perseguicdo inqui-
sitorial, . )

DAVID: E uma asticia de estilo. A sinagoga de Braganca de que
fala Leite de Vasconcelos foi fundada. pelo capitio Barros Basto em 1927.
E apesar de ele ser um apéstolo ardente ndo. consta que os seus esforgos
o levassem muito longe. O mesmo Leite de Vasconcelos regista que «desde
cerca de 1910 o nimero de Israelitas tem vindo sucessivamente a dimi-
nuir» em Portugal (Etnografia, IV, pag. 237).

AFONSO: Em todo o caso, essas sobrevivéncias, por exiguas que
sejam, depdem a favor da existéncia de um Judafsmo clandestino no
passado. Pode supor-se que na época de Pombal o Judafsmo era mais forte
€ mais vivo que hoje. Pelo menos ¢ o que parece pensar Révah ao falar
nos processos por Judafsmo na década de 60 do século XVIII,

DAYVID: Como j4 disse, Saraiva nio nega que houvesse uma minoria
de Judeus clandestinos, cada vez mais reduzida, durante a vigéncia da
Inquisi¢do, a qual tentava, pelo contririo, fazer crer que ela era cada
vez mais numerosa. Mas o simples uso do senso comum mostra que j4
na época das reformas de Pombal o Judafsmo estava completamente
extinto e o Marranismo representava uma sobrevivéncia féssil, sem signi-
ficado religioso, quase no estado em que o encontrou Lucien Wolf.

AFONSO: E como? e

DAVID: Com as reformas de Pombal cessou completamente a per-)
seguicdo por Judafsmo, e de tal forma que houve famflias judaicas prati-
cantes (de origem portuguesa ou ndo) que ji4 no século XVIII nio recea-
ram vir estabelecer-se em Portugal. Disto.fala Leite de Vasconcelos.
A familia Amzafale veio da Palestina para Portugal no século XVIIL
Em Lisboa foi criada uma sinagoga em 1813, quarenta anos depois da
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reforma pombalina, ¢ um cemitério judaico — que naturalmente néo
podia ser clandestino — em 1815. £ evidente que, se 2 data do fim da
perseguicio ainda existisse em Portugal um Judafsmo latente e vivo, se
teria dado em tais circunstincias um renascimento da fé judaica: ora isso
ndo aconteceu. Todas as sinagogas criadas em Portugal a partir de 1813
em Lisboa, Faro, Faial, Angra do Herofsmo, Braganca, etc. se devem
A iniciativa de Hebreus vindos de fora. Com éxcepgio da de Barros Basto
no Porto; mas este, como notou J. Wolf, foi o unico marrano que em
cento e cinquenta anos voltou @ fé judaica. Isto prova que na época de
Pombal s6 a actividade da Inquisi¢io dava uma aparéncia de realidade
a um Judafsmo morto. Pombal devia sabé-lo bem, porque de outra forma
ele nfio se arriscaria a dar ocasifio a uma divisdo religiosa dentro de Por-
tugal —ele que considerava o culto cat6lico como um instrumento de
unificagdo do Estado. As consideragdes de Révah a propésito dos pro-
cessos por judaizantes na época pombalina (aos quais também se refere
Saraiva) ndo valem um centavo. E quando ele diz que descobriu que a
meméria de Ribeiro Sanches (em que segundo Saraiva se inspiraram as
reformas de Pombal) foi entregue na Inquisicdo em 1756 estq simples-
mente a alardear erudigio para impressionar o leitor. O préprio Pombal
sendo ministro e valido foi denunciado na Inquisicio| S

AFONSO: Révah parece nio ter percebido a tese de Saraiva sobre
o significado das reformas pombalinas. Ele diz que pretender que as
perseguicdes cessaram porque subiu ao poder a prépria classe perseguida
é «uma manifestagio de humor negro» porque a burguesia mercantil e
financeira neocristd tinha desaparecido por causa das expatriagSes e per-
seguicdes. «J4 ndo existian» [sic].

DAVID: Révah néio é forte em humor, como o prova toda esta
entrevista. Como é que a classe burguesa cristd-nova podia ter desapare-
cido, se ele préprio, no seu citado optisculo Les Marranes (p. 48) aceita
«presqu’entidrement», citando o primeiro livro de Saraiva, que «a histéria
dos Cristdos-Novos, até ao governo do Marqués de Pombal, que aboliu
novamente a discriminagiio, é até certo ponto, a histéria da burguesia
financeira e mercantil portuguesa»? Se ele préprio, no mesmo livro ¢
pagina, cita em reforco desta opinido.a de Frédéric Mauro, que é a
seguinte: «Portugal nfo é no século XVII o tinico pafs que possui uma
burguesia ¢ um grupo de Cristios-Novos. Mas o que faz a sua origina-
lidade é a confusio de facto entre Burgueses e Cristdos-Novos»? Se ele
préprio constata o facto apontado por Saraiva de que as' expressdes
«homens de negdcios» e «homens da nacdo hebreia» eram sinénimas, em
Portugal, no século XVII, até nos documentos oficiais. Supor que a bur-
guesia mercantil e financeira portuguesa, que era no seu conjunto «cristé-
-novam, «jd ndo existia» no tempo de Pombal, nfo ¢ isso que é um dispa-"
rate que d4 vontade de rir? .

AFONSO: Révah ndo se dar4 conta do ridiculo a que se expde?
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DAVID: Ele ndio percebe o absurdo do argumento, Desde que sai
dos arquivos perde o sentido da orientagdo. Depois de ter lido mil pro-
cessos vem ci para fora com esta descoberta fenomenal: a burguesia
mercantil e financeira portuguesa «jiA ndo existia» na época pombalina!

AFONSO: Talvez ele tenha lido isso nalgum sftio....

DAVID: O desaparecimento sibito da questio judaica em Portugal
depois das leis de Pombal tem impressionado todos os estudiosos da ques-
tdo, d;sde Licio de Azevedo e Lucien Wolf. Révah limita-se a repetir
a explicagdo que eles ji tinham dado. Mas na época em que eles escre-
veram 0s termos do problema eram outros, porque ainda nio tinham
sido postas em evidéncia a identificagio da Burguesia portuguesa com
os Cristdos-Novos. Révah expde-se ao ridiculo porque continua, depois dos

livros de Saraiva, a repetir o mesmo argumento num contexto polémico

completamente diferente,

AFONSO: ‘]-f". o contexto da luta de classes. Entramos ji no ultimo
tgma principal da entrevista Révah-Silva. Révah contesta a «aplicagio
simplista», feita por Saraiva, dessa teoria ao problema dos Cristdos-Novos
portugueses. :

DAYVID: Desconfio que da teoria da luta de classes Révah s6 sabe
que é um tema melindroso na actual conjuntura de contesta¢io univer-
sitiria em Franga. Por isso fala prudentemente nio da teoria em si, mas
da sua «aplicagfio simplista», sem explicar em que é que consiste o sim-
plismo da aplicagdo.

AFONSO: Isso nio é inteiramente verdade. Ele resume nestes termos
a §e§e do primeiro livro de Saraiva (1955). «que a etnia neocristi e a
religiio criptojudia eram mitos abominaveis inventados pelos inquisidores
portugueses (instrumentos da classe senhorial dirigente) ¢ que a denomi-
nagio d; «Cristios-Novos era uma designa¢io demagégica inventada pela
classe dirigente e pelos seus agentes inquisitoriais para afastar do poder
(até aos tardios decretos de Pombal) a burguesia mercantil e os seus
aliadosy.

) ]?AVID: Nio é eéxactamente isso que Saraiva diz, mas sim: que a
ass1m1_lac§o rdpida dos Judeus convertidos (que se realizava sobretudo
no seio da grande burguesia), dentro do processo econémico em curso,
dava ao conjunto da burguesia portuguesa uma for¢a que ameagava o
grupo governante constituido pela nobreza tradicional e pelo clero; e
que para obviar a essa situagcio o grupo dirigente resolveu restaurar uma
discriminagfio, que tinha sido legalmente abolida em 1496, pela qual
fechava dentro de um corddo sanitario todas as pessoas passfveis da
acusacdo de Cristdos-Novos (ou antigos Judeus); isto &, - virtualmente,
toda a burguesia portuguesa; a Inquisi¢iio, nio s6 pelos seus autos-de-fé,
como também pelos seus arquivos de limpeza de sangue, foi o instrumento
dessa discriminacfio. .

AFONSO: Essa também & a tese do livro de 19697
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DAVID: E. Mas neste, Saraiva teve o cuidado de evitar o esque-
matismo do primeiro livro, onde a Burguesia e a Classe dirigente podiam
aparecer como blocos homogéneos e rigidos. Por isso especificou as dife-
rentes motivagdes convergentes dos diversos grupos da classe dirigente:
os do Rei, os do clero, os da nobreza tradicional; distinguiu as motivagdes
do baixo e alto clero; especificou as da burguesia intelectual; descreveu
o estado de espirito, favoravel i Inquisicio, das classes ditas «baixas».
Insistiu nos aspectos sociopsicolégicos do problema. E sobretudo desen-
volveu um tema qué j4 estava esbogado no livro de 1955: as diferentes
fases da histéria da Inquisicio que correspondem a diferentes tipos de
relages entre ela e o grupo governante. HA uma fase em que os dois
poderes estdo intimamente aliados, outra em que se dissociam, uma ter-
ceira em que entram ‘em luta aberta, embora com peripécias de pseudo-
-reconciliacio. Bstas diferentes fases correspondem & alteragdo progressiva
da proporgio das forgas em Portugal. Quando Pombal reformou a Inqui-
sicdo ela era jA s6 um espantalho porque o poder econdémico e cultural
pertencia j4, maioritariamente, 3 grande burguesia. Ndo parece que isto
seja uma aplicagio simplista da teoria da luta de classes; e embora Saraiva
esteja hoje convencido de que se tem abusado dessa teoria (porque uma
grande parte da realidade histérica ndo cabe dentro dela), o esquema
proposto em 1955 e desenvolvido em 1969 ainda lhe parece a melhor
chave para explicar o aparecimento e a histéria da Inquisicio portuguesa.

AFONSO: Révah contesta essa tese, segundo percebi, com o seguinte
argumento: para supor que a Inquisicio foi criada como instrumento
contra a burguesia mercantil e financeira seria preciso aceitar que «todos
os “pseudo-Cristios-Novos” tenham pertencido & alta burguesia mercantil
e financeira» e isto «desde o século XVI até ao seu *“triunfo” na época
de Pombaly. Ora em primeiro lugar muitos dos Cristdos-Novos nfio eram
ricos; em segundo lugar .a dita alta burguesia sé foi realmente poderosa
de D. Jodo III a D. Pedro II, e «praticamente j4 ndo existia no tempo
de Pombaly. :

DAVID: E um argumento infantil, Toda a gente sabe que muitos
Cristaos-Novos ndo eram burgueses. Saraiva salienta no seu livro, res-
pondendo a Caro Baroja, que uma grande parte dos Judeus portugueses
se dedicavam a «oficios mecdnicos», € o0s seus descendentes, mais ou
menos cruzados, devem ter continuado a exercé-los. Mas do ponto de vista
dos cfrculos dirigentes o facto significativo era que, jA desde o princfpio
do século XVI, a burguesia mercantil e financeira portuguesa estava tdo
profundamente penetrada pelos descendentes dos antigos judeus que podia
no seu conjunto ser isolada e discriminada do resto da populagio em
nome de um argumento étnico-religioso, Nem todos os Cristdos-Novos
eram burgueses, diz Révah; mas de um ponto de vista de luta de classes,
nessa época, 0 que interessava é que todos os Burgueses fossem Crist3os-~
-Novos. Na luta do grupo dirigente contra a -Burguesia esse era o argu-
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mento decisivo, Mas valera a pena continuar a discutir a um nivel tﬁo‘
baixo? _ o o v
AFONSO: Paciéncia... Révah insiste no facto de que também havia
muitos homens modestos perseguidos pela Inquisi¢do.

Didrio de Lisboa, 3-6-1971
*

DAVID: E como podia deixar de havé-los? Uma vez criado, um
sistema de discriminagio tende a funcionar automaticamentf. Em cada
aldeia de Portugal havia um vizinho  espreita de uma ocasiao ‘d'e poder
denunciar o outro, por mil e uma razdes. Sem falar dos «famll.la}'es do
Santo Oficio» que ganhavam por cada dendncia e por Fada prisdo que
faziam. Mesmo assim, a estatistica levantada por. Anténio Joaquim Mo-
‘reira para os anos de 1682-1691 mostra que mais d? 50 por cento dos
1300 condenados e executados pertenciam a burguesia, 30 por cento ao
artesanato ¢ s6 12 por cento as classes humildes. y

AFONSO: Essa estatistica serd uma amostra valida? .

DAVID: Por enquanto nio o sabemos, Mas € provéyel que 4 medida
que aumentou o poder de pressio junto do governo, 0 nimero de_grandeIs
burgueses processados tenha diminuido. HA indiqus de que no século XYII R
mesmo antes, a rede inquisitorial nflo aguentava ja o peixe grosso, e tinha
de se contentar com o peixe miudo dos pobres marranos do interior, que
eram pequenos' comerciantes e artesios. Nas grandes cidades a byrguesna
cristi-nova tinha-se misturado inclusivamente com a alta nobreza. E talvez
neste fenémeno que se inspira José de Alcambar ao sustentar que oS
Marranos eram pequenos burgueses. A critica de :Iosé de Alcan}bar ao
primeiro livro de Saraiva sobre a Inquisigdo ¢ infinitamente mals pene- ¢
trante do que tudo quanto Révah escreveu, e e}e ten3 .tzllvez razio no
que respeita a uma época ja tardia da histéria da Inquisi¢ao. _

AFONSO: Mas deixando os argumentos de Révah, eu préprio me
atrevo a fazer uma objecgio ao livro de Saraiva: sera crivel que um povo
comio o de Israel, que resistiu & dispersio durante milhares de anos, se
tenha deixado assimilar num pequeno pais como Portugal?

DAVID: Essa pergunta levanta um vasto problerfla. Mas uma res-
posta me ocorre desde ja. O actual povo de Israel &€ um punhado d.e
sobreviventes de uma «longa marcha» semeada de morfos e des.ap.arecn-
dos. E os que chegaram até hoje sdao os que 'conseguxram resistir aos
massacres, as pressdes, s tentacOes e a assimilagdo. BEste pr0cessp de
selecgio histérica contribuiu sem ddvida para .terpperar. a quahd:;de

extraordinaria desse povo, do ponto de vista econém.-lc(_), militar, .té?QlC?,
cientifico e espiritual. Os Judeus portugueses que resistiram & assimilagéo
partiram para o estrangeiro; grande parte dos seus descendentce_s morreram
mais tarde nos pogromes e nas cémaras de gas, outros estio hoje em
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Israel ou nas diversas comunidades judaicas do mundo. Quanto aos que
ficaram em Portugal, viraram portugueses. Mas falta saber em que medida
introduziram na vida portuguesa elementos culturais judaicos.l

AFONSO: Esse ¢ um- grande tema, sem divida, e seria bom que
Saraiva o ndo esquecesse. Mas esclarecamos ainda certas questdes de
pormenor. Vejamos alguns: os casos.de Gomes Henriques e de Uriel da
Costa. Révah diz que «estima ridiculas» as piginas que Saraiva consagra
a0 primeiro.

DAVID: Mais valia que ele estudasse melhor a lingua portuguesa,
antes de se meter a «estimar» coisas (*). E que explicasse como é que sendo
«judeu» Anténio Henriques tentou, pouco antes de morrer, gnviar clan-
destinamente & mulher uma carta que era também um testamento, em
que falava de «Nosso Senhor Jesus Cristo» ¢ recomendava a famdlia,
em meméria da sua alma, a devogio de Nossa Senhora da Gléria.

AFONSO: Do estudo de Saraiva sobre Uriel da Costa diz Révah
que «é particularmente lamentively,

DAVID: Isto é uma lamentacio dele. Porque Révah tem consagrado
anos da sua vida ao estudo da familia de Uriel da Costa, em conseguir
perceber o verdadeiro significado dessa histéria. Com todos os seus do-
cumentos ¢ toda a poeira respirada, Révah ndo acrescentou nada ao facto
essencial: é que Uriel da Costa foi sincera e profundamente educado no
Catolicismo como ele o declara no livro que escreveu antes de se suicidar,
e rejeitou finalmente o judaismo da Sinagoga que sé realmente conheceu
na emigragdo, por encontrar nele os mesmos elementos de intoler&ncia
religiosa contra que se tinha revoltado no seu pafs natal. Este ¢ o fundo
da questiio e nfio os processos das avés, cunhadas, tias, primos, etc., com
que Révah tem querido tornar-se autoridade numa matéria que simples-
mente nfio estd ao alcance da sua capacidade intelectual, O estudo de
Saraiva sobre Uriel da Costa é dos que devem ter provocado a «indig-
nacido» de Révah «et pour cause».

AFONSO: H4 outro que também: o deve ter indignado mmto por-
que também lhe chama «ridiculo»: o de Manuel Fernandes de Villa Real.

DAVID: De facto Révah sentiu-se atingido com a anilise feita por
Saraiva ao processo de Villa Real. B por isso que, para lhe confirmar
a autenticidade alega quatro argumentos perfeitamente frivolos: 1.° e 2.°
Villa Real era amigo de «todos» os portugueses judaizantes de Rudo e

inimigo «figadaly dos poucos catélicos que residiam nessa cidade. Mesmo

pondo que este «todos» e este «figadal» sfo excepto, isso ndo significaria
nada porque s6 o grupo judaizante interessaria quer aos negécios pessoais
de Villa Real quer aos negécios do rei de Portugal de que ele era agente.
Foi com os judaizantes e nio com os catélicos, poucos e pobres, que se
avistou' o Padre Ant6nio Vieira quando por 14 passou em 1646, para

(‘) Bste e outros erros de portugués (um- deles grave) também podem, com

- menos probabilidades, ser do dr. Abilio Silva, A. J. S.
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alcangar créditos para o rei de Portugal; 2.%: Villa Real «teve a fraqueza»
de denunciar» a mulher e a filha como judaizantes aos inquisidores «que
nada sabiam do caso». Révah omite que estas senhoras nio viviam entfio
em Portugal e que Villa Real seguiu o critério de s6 denunciar pessoas fora
do alcance da Inquisicdo, sendo que a demincia dos parentes mais che-
gados era para os inquisidores uma prova méxima de sinceridade. Além
disso, a crer nas suas declaragdes, ele vivia, de facto, havia muitos anos
separado da mulher. E. talvez por isso ela lhe fugiu de Rudo para Itélia,
acompanhando um cristdo-novo quando Villa Real estava em Lisboa.
Um dos seus principais inimigos era o cunhado, irmfio da dita mulher.
No jogo da cabra-cega que era o processo, Villa Real imaginou, entre
outras coisas, que a prépria mulher, pouco desejosa de que ele voltasse de
Portugal, estava indirectamente na origem da sua prisdo,

AFONSO: Um momento! Révah ndio sabe isso?

DAVID: E evidente que sabe. Mas esconde-o dos leitores.

AFONSO: E entdo para isso que lhe servem os documentos? Mas
passemos ao 3.° argumento de Révah. 3.°: Villa Real reivindicow num livro
a liberdade religiosa para os paises da Peninsula Ibérica. Isto nio prova
absolutamente nada. Esse livro EI Politico Cristianissimo, publicado em
1641, é um elogio do Cardeal Richelieu e, a propésito dele, da liberdade
religiosa em geral, Refere-se especialmente 4 guerra religiosa entre Cat6-
licos e Protestantes e s6 contém algumas alusdes indirectas a Inquisigdo.
O Padre Ant6nio Vieira e outros perfilhario neste ponto as criticas de
Villa Real. Saraiva, analisando o significado do E! Polftico Cristianissimo,
mostrou que Villa Real é na realidade um precursor da «tolerincia» dos
Enciclopedistas, tdo pouco judeu como pouco catélico, na linha de Uriel
da Costa, embora independentemente dele.

AFONSO: Sdo bem fracos, na realidade, esses argumentos de reforgo
aduzidos por Révah. E no entanto ele conhece dxrectamente 0 processo
que tem trés mil folhas.

DAYVID: Conhece, mas s6 de 14 tirou o que mteressa 4 sua demons-
tragdo. H4, por exemplo, uma carta escrita por Manassés ben Israel a
Villa Real, em 1648, respondendo a uma consulta que este lhe fizera
sobre problemas de cronologia bfblica, Nessa carta, amistosa e cortés,
Manassés queixa-se da sua falta de tempo, alegando que, por falta de
fortuna pessoal tem de dar ligSes de Talmud. O passo € o seguinte: «sujei-
tei-me 2 escola em que leio o Talmud, que é a nossa Teologian. Tdo
estranho & religido judaica julgava Manassés o seu correspondente que
achava necessério traduzir em-termos catélicos a palavra Talmud! E, no
entanto, esse rabino portugués, que conhecia todos os portugueses de
Amsterddo, e teve enfrevistas pessoais com Vieira, conhecia escritos, e
certamente a fama de Villa Real Révah vé& as pulgas, mas nio vé o
elefante.

AFONSO: No entanto, com a sua miudeza, ele parece ter descoberto .
um engano de Saraiva. No processo fala-se em dois livros de ceriménias
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judaicas, um de Manassés, outro de Leon de Médena. Saraiva julgou que
se tratava de um s6, e daf concluiu que em certo momento do processo
Villa Real tinha confessado o que noutro momento tinha negado. Isto
tem importincia para a tese de Saraiva, porque a negativa estd confir-
mada por uma testemunha, '

DAVID: E verdade que Saraiva escorregou nesse lapso. B Révah
aproveita-se disso para impressionar o leitor. Na verdade tratava-se de
um pormenor que talvez nio signifique o que Révah pensa. A declaragéio
relativa ao livro Riti Hebraici encontra-se na tiltima tentativa de Villa
Real para escapar 4 morte, aquele em que confessa os 434 jejuns (sic!),
feitos na prisfio; Villa Real fez um esforgo desesperado para «confessar»
‘todas as «culpas» que lhe pudessem ter sido imputadas por todo o género
de acusadores. Ora ele j& tinha negado, e com verdade, que tivesse dado
ao marqués de Nisa o Tesouro dos dinim de Manassés, que é uma com-
pilagio dos preceitos hebraicos, mas sabido que essa acusagio ou seme-
‘Ihante constava no processo. Deve ter-lhe ocorrido entdo, para nfo ficar
deminuto e ao mesmo tempo n#o variar nas declaraces, um livro publi-
cado em Paris em 1637 e que devia ser bem conhecido na corte francesa,
porque é dedicado ao embaixador de Franga em Veneza, a Histéria degli
Riti Hebraici, pequenos resumos dos ritos, dogmas e costumes dos judeus
da época feito pelo rabino Leon Médena. Nio é um livro de propaganda
judaica nem de controvérsia, mas uma descricio para uso de cristéios,
feita provavelmente com intuitos comerciais. HA uma edi¢io veneziana
do mesmo livro, de 1638, e ndo é de excluir que ela tenha sido mandada
de Itdlia ac marqués de Nisa pelo mesmo Vicente Nogueira que lhe man-
dou o Tesouro dos dinim. Com efeito, lemos em um dos primeiros depoi-
mentos de Villa Real que o marqués mandou comprar a Roma «dois
livros de cerimoénias judaicas» que, juntamente com outros numa frase
pouco clara, o confidente atribui a Manassés, Ora este nfio escreveu além
do dito Tesouro dos dinim, qualquer obra que mesmo de longe possa
dizer-se relativa a «cerimoénias judaicasy. O outro dos seus «livros» pode
bem ser o de Leon de Médena. O assunto é demasiado obscuro para
justificar a seguranca doutoral de Révah. E em todo o caso fudo o que
o desgragado condenado & morte confessou & beira do cadafalso é suspeito
- de falsidade, como os tais 434 jejuns feitos na prisio. Basta dizer que
ele declarou entdo que dissera ao marqués de Nisa e a outro fidalgo que
era profeta e descendénte da tribo de Levi. Ora numa declaragfio anterior
Villa Real respondera a esta acusagio que sé por gracejo’ dizia ser des-
cendente de profetas; e, com efeito, o marqués de Nisa, interrogado a este
respeito, testemunhara que Villa Real s6 gracejando € que dizia ser des-
cendente- de profetas, e isto quando prognosticava acontecimentos. Esta
era a verdade atestada  pela umca testemunha da processo que merece
crédito.

Mas -4 vista do cadafalso, de mios atadas, Villa Real acusa-se ¢

culpa-se do que antes chamara «gracejo». 'E no mesmp mpmento que ele
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se lembra de falar dos Riti Hebraici, que era alids um livro impresso e
lido num pafs catélico. E Révah toma nota, gravemente, de mais esta
culpa, como o notério dos inquisidores. B mais um documento.

Ele estd tdo interessado como os inquisidores em provar o Judaismo
de Villa Real, ¢ j4 sabemos que tem um grande respeito pela moralidade
dos espreitadores de buracos, que forneceram as prmcnpans pecas testemu-
nhais do processo (2).

AFONSO: Portanto Révah ndo conseguiu demolir neste caso a tese
de Saraiva.

DAVID: A fragilidade dos seus argumentos e 0 seu .jogo de escon-
didas parecem mostrar, pelo contrario, que ele estd em dificuldades,
embora procure afectar uma seguranga professoral. A revista The Ame-
rican Sephardi de Nova York, numa recensfio critica muito favorével
ao livro de Saraiva, nimero do Outono de 1970, resumiu bem o essencial
da questdo:

«Villa Real foi infeliz; confessou ter celebrado 434 jejuns mas ndo
soube que era acusado de ter feito sete jejuns na prisio e ndo os con-
fessou especialmente.»

~ AFONSO: Outro ponto particular. Révah acusa Saraiva de se ter
guiado por um texto que nfio merece confianca: as Noticias Recénditas.

DAVID: Sobre as Noticias Recénditas dou a palavra a Licio de Aze-
vedo, que conhecia profundamente os arquivos inquisitoriais e que nio
pode ser acusado de adversdrio da Inquisi¢io:

«Depoimento cabal e jamais excedido quanto ao assunto, na execugdo
e clareza. Desde a prisio até i sentenga e & morte nenhum dos tropegos
e angustias que ao mofino réu se deparavam no correr da causa, falta
na relagdo. Tudo quanto as noticias patenteiam do regime dos carceres,
das asticias de inquisidores e acusados, daqueles para alcangarem as con-
fissGes, destes para escaparem & morte, é a rigorosa verdade» (Cristdos- \
-Novos, p. 309).

AFONSO: Valera a pena responder ao que Révah diz sobre o efeito
de cenografia que segundo Saraiva os inquisidores organizavam?

DAVID: E tdo infantil essa argumentacio...

AFONSO: Infantil ndo é a palavra prépria, porque as criangas em
geral sdo inteligentes,

DAVID: A cenografia era para o publico dos autos-de-fé; era para
os presos nos interrogatérios e nas declaragGes, feitas sempre segundo um
formulario com aparéncia de juridico; era para o préprio pessoal que
fazia as diligéncias dentro dum mecanismo que ndo percebia; era para os
préprios inquisidores que se qugriam ver a si mesmos no espelho da legi-

(*) Em abono do sr. I. 8. Révah devo dizer, no entanto, que talvez ele conhega
melhor que eu os métodos de. espionagem, pois, sem meu conhecimento conseguiu
estar ao corrente da elaboragdo do meu livro de 1969, e no Verdo do mesmo ano
teve informagio certa de que ndo fui & Torre do Tombo. A, J. S.
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timidade e da caridade cristds. Révah sabe perfeitamente que mesmo ¢m
reunides confidenciais se faz teatro. O Regimento de 1640 organiza todo
este sistema de encenacdo a vérios niveis e é ele mesmo um modelo de
estilo virtuoso.

E uma obra talvez finica na bibliografia dos processos ideolégicos
e poderia prestar-se sob esse ponto de vista a um grande estudo. _

AFONSO: Haver4 outros pontos a focar na entrevista Silva-Révah.

DAVID: Sem duvida, mas estou cansado. Além disso h& um provér-
bio que diz que pelo pano se conhece a amostra. Nio faldmos bastante
das omissdes intencionais de Révah. Ele diz, por exemplo, que os jejuns
espreitados pelos buracos eram revelados ao ptblico nos autos-de-fé. Mas
esquece-se de acrescentar que nessas sentengas publicas, assim como nas
acusacdes feitas ao réu no decorrer do processo, nunca se especificava
o lugar e o tempo em que se realizavam as tais cerimoénias. Os leitores
de Révah ficam iludidos.

AFONSO: Encerramos portanto o assunto. '

DAVID: Mas tenho ainda uma palavra a dizer. Révah lamenta «o
patrocfnio que certas personalidades francesas concederam ao livro de
Saraiva». Chegado ao posto maximo a que pode aspirar um umversxtérxo
francés, o sr. I. S. Révah esquece o respeito que deve ao valor intelectual
e moral de homens generosos que o ajudaram na sua.carreira, «Se queres
conhecer o vilio pde-lhe a vara na mdon, diz outro provérbio.

Didrio de Lisboa, 17-6-T1

UMA CARTA DO PROF. REVAH

Exmo. Sr. Director

Solicito de V. Ex.* a publicacdo das linhas seguintes:

Nos Suplementos literarios do «Didrio de Lisboa» de 6 e de 13 de
Maio de 1971, foi publicada uma «Entrevista com o Prof. 1. S. Révah,
conduzida por Abilio Diniz Silva», sobre a livro do sr. Anténio José
Saraiva «Inquisicdo e Cristdos-Novos».

'O primeiro destes Suplementos reproduz também uma carta do sr.
Saraiva, a quem — diz uma nota da Redacgdo — foram enviadas «provas
da entrevista com o dr. 1. S. Révah para que pudesse desde logo tomar
conhecimento dela e preparar, se de seu interesse e em legitimo direito,
a respectiva respostan».

Achei excelente o procedimento da Redac;:ao do «Didrio de Lisboay.
86 lamentei, por meu lado, ndo ter recebido provas da minha entrevista,
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o que me teria permitido corrigir vdrias gralhas tipogrdficas (a mais
notdvel encontra-se na ultima coluna da entrevista: na linha 8, leia-se
«I1791» em vez de «1971»).

Na referida carta, o sr. Saraiva procurava apressadamente responder
as minhas criticas com ataques ndo relacionados com o assunto em
discussdo, e com a extraordindria declaragdo: «Ndo fago investigagdo
arquivistica porque ndo é essa a minha especialidade». Como o sr. Saraiva
afirmava, aludindo a entrevista: «reservo-me o direito de a comentar em
pormenor depois da sua publicacio integraly, aguardei o aparecimento.

 do anunciado comentdrio, com a esperanc¢a de que me seria enviado um

exemplar do Suplemento literario que o inserisse: infelizmente, os factos
ndo corresponderam a esta esperanga. .

No entanto, um amigo portugués résidente em Paris emprestou-me
hoje um exemplar do «Didrio de Lisboa» de 27 de Maio de 1971, onde
se publica a primeira parte dum «Didlogo sobre a entrevista Silva-Révah,
da autoria do sr. Saraiva. No Diélogo, Afonso e David, entes quiméricos
fabricados por este senhor, atacam, com a falta de boa-fé caracteristica do
seu procriador; o texto da entrevista e tentam justificar o inqualificdvel
«método» dum pseudo-historiador que, sem consultar pessoalmente um

- unico documento dos arquivos inquisitoriais, fiado apenas em resumos

feitos por outrem, enuncia dogmaticamente teses absurdas e demagdgicas
sobre os Cristdos-Novos e o Santo Oficio. Os dois seres imagindrios
acumulam ataques caluniosos, deturpagcdes de textos ou de teses, erros
de facta e demonstracdes duma ignordncia supina do assunto tratado.

Tudo isto explica que, como diria o sr. Saraiva, me reserve o direito
de comentar o Diélogo em pormenor depois da sua publicagdo integral.
Nem seria preciso invocar tal direita de resposta, jé que os responsdveis
do «Didrio de Lisboa» anunciaram, no Suplemento literdrio de 20 de
Maio de 1971, a sua intengdo de continuar a «albergar o debate», man-
tendo-se «imparciais ante as posicdes polémicas em confronto».. _

Com os meus agradecimentos antecipados, subscrevo-me com a maior
consideragéo.

1. S. REVAH
Paris, 2 de Junho de 1971,

NOTA DA REDACCAO DO DIARIO DE LISBOA

A publicag@o desta carta do Prof. 1. S. Révah é por si sé demons-
trativa da lisura e da imparcialidade por nés adoptadas quanto a pole- '
mica entre aquele investigador e o dr. Anténia José Saratva

Devemos, no entanto, esclarecer o seguinte:

1— Néo levantémos quaisquer objecgoes a publtcagao da entrevista
com o Prof. Révah, muito embora soubéssemos. que ela versava uma
matéria pouco susceptivel -de interessar a .grande maioria do publico leitor.
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Porque as declaragdes do Prof. Révah punham em causa as teses e 0S
métodos de trabalho de Anténio José Saraiva, a este demos conhecimento
da entrevista para que pudesse usar do direito de resposta; era ele o
«atacado», sendo Révah o «atacantey.

2 — As provas da entrevista com o Prof. Révah foram mostradas ao
entrevistador, Dr. Abilio Diniz Silve, que nelas acrescentou, a nosso
pedido, alguns subtitulos separadores.

3—Tudo fizemos pard evitar as gralhas, revendo nds préprios o
texto nas provas de pdgina. Ainda assim, ndo as pudemos eliminar com-
pletamente. Se safram poucas—e a mais notdvel estd agora rectifi-
cada — é caso para nos congratularmos.

4 — Enviamos ao Prof. Révah cinquenta exemplares dos Suplementos
que inseriam a entrevista, ficando assim conclufda a nossa actuacio para
com a persondlidade entrevistada.

Acusa-nos agora o Prof. Révah de lhe ndo termos enviado os Suple-
mentos que incluem a resposta de A. ¥, Saraiva. E verdade. Mas acon-
tece que a multiplicidade de tarefas a que obriga a publicagdo deste Su-
plemento ndo se compadece com a pretensdo do ilustre investigador, Per-
doe-se-nos o plebefsmo, mas realmente temos muito mais que fazer —e a
verdade é que a publicaciGo desta polémica (que ameaca prolongar-se)
jé mobiliza grande parte do nosso esforgo.

S5 — Continuamos a «albergar o debaten e a mantermo-nos «impar-
ciaisn. Mas s6 até dquele ponto em que a piblico leitor ndp venha a ser
prejudicado, Polémicas, sim, mas na justa proporg¢do—e. no suficiente
interesse geral,

i Didrio de Lisboa, 17-6-71.

CARTA DE ANTONIO JOSE SARAIVA
A DIRECCAO DO DIARIO DE LISBOA

Paris, 27 de Junho de 1971

- Exmo. Senhor Director do «Didrio de Lisboa»

Venho agradecer a hospitalidade que me deu nas colunas do Suple-
mento @ minha resposta ao sr. 1. S. Révah, mais longa do que inicial-
mente projectei. E ao mesmo tempo declarar que, pela minha parte, dou
por finda a polémica com esse estimdvel erudito/j com quem 1¢i gastei
" muito tempo e paciéncia.

. Quanto a carta da sua autoria publicada no n.° de 17-6-71 traz sé de
nova a descoberta de que os interlocutores do meu Diblogo, Afonso e
David, s@o «entes quiméricos» por mim «fabricados», Chegar a esta con-
cluséo sem a ajuda de documentos revela uma admirdvel perspicdcia.
Mas, no mesmo perfodo, o sr. Révah acusa-me de eu. ser o «procriadory
desses «entes» e por isso o causador da «falta de boa-fé» de que dio
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proves os ditos Afonso e David. O distinto genedalogista ndo apresentou
ainda as provas da «procriacdo» nem da md-fé hereditdria na dita familia.
E assunto quc sem duvida desenvolverd num dos seus luminosos estudos.
Com os meus cumprimentos, subscrevo-me, sr. Director, muito cor-
dialmente.
ANTONIO JOSE SARAIVA

P. S. — A gralha mais importante na publicagiio do meu Didlogo é a
troca da palavra exactos pela palavra excepto na pag. 4, col. 4, do Suple-
mento de 17 de Junho (*).

Didrio de Lisboa, 15-7-71.

CARTA DO PROF. REVAH AO DIRECTOR
DO DIARIO DE LISBOA

Paris, 30 de Junho de 1971.
Ao Exmo. Sr. Director do «Didrio de Lisboa».
Exmo. Sr. Director

Nos «Suplementos Literdrios» de 6 e 27 de Maio, 3 e 17 de Junho
de 1971, o «Didrio de Lisboa» publicou uma «Carta ao Director» do jornal
e um «Didlogo sobre a entrevista Silva-Révah», da autoria do sr. Anté-
nio José Saraiva., No uso do direito de resposta, solicito de V. Ex.” a
publicacdo integral da tréplica, cujo texto junto a presente carta.

Como outros historiadores portugueses e estrangeiros, fui agredido
na libelo do sr. Saraiva intitulado «lnquisicio e CristGos-Novos». Para
que o «Didrio de Lisboa» nada tivesse que ver com isso, bastava que naoy
aceitasse e nio publicasse a «Entrevista Silva-Révany». Mas jd que pensou
que interessava a todos os Portugueses a questdo de saber claramente o
que foi a Inquisicdo e que, para tentar esclarecer a questdo, entrevistou
o Professor 1. S. Rdvah e publicou o texto da entrevista, seria falta contra
a objectividade e a imparcialidade dar aos leitores do jornal a impressdo
que o referido professor nada tem que responder ao que disse o sr. A, J.
Saraiva na «Carta» e no «Didlogo» impressos no «Didrio de Lisboa».

Na maioria dos casos, os ataques e os argumentos atirados pelos entes
quiméricos que discreteiam no «Didlogo» sdo novos na pena do sr. A. J.
Saraiva. Como ndo sou adivinho, ndo podia prevé-los, e, na entrevista,
antecipadamente, em cada caso, restabelecer a verdade histérica e defen-
der a minha probidade cientifica. Um exemplo: néo podia eu prever que
seria, @ao. mesmo tempo, designado como representante da «historiografia

i

(*) Corresponde a p. 252 da presente edigdo. (N. do E.)
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judaica» ¢ como historiador que s6 trata de con,fi_rm‘ar os pontos de vista

" inquisidores e dos autores anti-semitas. )
dos lg‘z::‘;fr?;mente ao sr. A. I. Saraiva, acredito t‘otalment.e. na efttstén-
cia de wma ciéncia histéFica que nada tem que ver com as zdeologzas- dqs
seus diversos cultores: ndo posso deixar deturpar, nas .colunas dq «Didrio
de Lisboa» o meu trabalho de historiador, sem pedtr encaceczdamente
que se publique, no mesmo jornal, a indispensdvel refutagio. de estas

S. . : _
detu'rllfz;ac Eo;.g hd-de notar, com certeza, que na tréplica: 1.",. néo respoydt
a nenhum ataque ou a nenhuma insinuagdo que néo _estzves:s'e estret.ta-
mente ligado ao problema em discussdo; 2.°, s6 refutei (e ainda assim,
néo exaustivamenté) as «ideias gerais» e 0s «métodos 5Ie h:aba{ho.» do sr.
A. J. Saraiva, e uma das teses 'defendidas pelos seres imagindrios do Dié-
R licado pelo jornal. .
toge Jll)zl;:o que, .sl-); coin a publicag@o da tréplica, os Ieitor?s do -«lz)zdrto .de
Lishoa» terio elementos suficientes para. formar o seu juizo. A tréplica

d publicada, darei por terminada a minha participagdo @ polémica nas colu-

nas do jornal que V. Ex. superiormente dirige e que p‘oderd' imprimir,
sem pedido meu dé resposta, todos os «Didlogos ou Coléquios» do sr.

A. 1. Saraiva sobre @ Inquisi¢do e Cristc’z’os-Novos..i ' o
Juntando. aos protestos de antecipado reconhecimento a expressao aa

minha maior consideragdo, subscrevo-me.
"1 S. REVAH
* Professeur au Colége de France

OS CRISTAOS-NOVOS PORTUGUESES E A INQUISICAO

Tréplica ao sr. Anténio José Sa(aiva

A critica minuciosa do livro «Inquisicdo € Cristios-Novos», que fiz

auma entrevista conduzida pelo dr. Abilio Dinis Silva, e publicada no «Did-~

rio de Lisboa» (6 e 13 de Maio de 1971), o z.mtor do livro, A. J. Sara_uva,
respondeu com.uma «Carta ao Director» do jornal («D. L.»; 6 de Malo). e
com um «Didlogo.sobre a entrevista Silva-Révahy («D. L.», 27 de_Malo,
3 ¢ 17 de Junho). Néo faco.tengdo de 'responc?er aos atgques cal.uplosos Z
as insinuacdes gratuitas com que me mimoseia. o- referido publllclsta,-at

porq'ue' me sinto particularmente honrado-por ter sido alvo lde tais ataques,
vindos de tal pessoa. Na «Carta ao-Director», ao falar“d.e mim, o sr. Saraiva
denuncia: «o rancor estrangulado que se escopde debaixo do seu pre.tencslo
ardor pela verdade cientifica». Semel'hantq .]!.IIZQ,. forn}ulado e assinado
peio autor do monumento de improbld:.ade_ mstorlagréflca que é «Izq:tl-
-sicdo e Cristdos-Novosy, equivale ao maior dos elogios da minha modesta

obra cientffica.
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Os autores do texto de apresentacio da entrevista Silva-Révah expri-
mem uma ideia que deve ser meditada: «...interessa a todos nés portu-
gueses, ¢ nfio apenas a uma camada de eruditos, a questdo de saber clara-
mente o.que foi a Inquisicio, qual o seu papel na repressiio religiosa,
ideolégica e politica durante trés Iongos séculos, que meios utilizou, quem
foram os perseguidos e porque o foram, enfim que cicatrizes ‘deixou na
sociedade portuguesay.. Por outro lado, saber claramente o que foram os
Cristdos-Novos portugueses e os seus descendentes, desde 1497 aos nossos
dias; saber claramente o que foi o Santo Oficio ibérico que perseguiu
tantos Cristdos-Novos durante 230 anos, tais foram e sio os tinicos objec-
tivos. das minhas investigacBes arquivisticas, do meu ensino em - varios
centros parisienses e das minhas publicacGes sobre esta matéria. Da coin-
cidéncia entre o «interesse» do «Di4rio de Lisboa» com os meus préprios
«objectivos» nasceu a entrevista Silva-Révah. A presente tréplica devia
ter, e tem, a mesma explicagZo. : '

Na realidade, «Inquisicio e Cristios-Novos» é um libelo demagégico

"contra a Inquisi¢io, escrito por um ide6logo-catavento, absolutamente

incompetente no assunto, que, por meio da deturpagdo sistemética de uns
quantos textos e documentos (geralmente conhecidos de segunda mao),
oferece uma visdo inteiramente falsa da histéria multissecular dos Cris-
tdos-Novos portugueses. O autor do libelo calava acintosamente a exis-
téncia de graves criticas, formuladas por varios investigadores, contra as
hip6teses que expusera em publicagdes de 1955-1956. Depois da entre-
vista Silva-Révah, que revelava o facto, j4 niio fazia sentido esconder tais
criticas. Por isso, os dois interlocutores do «Didlogo», Afonso e David,
com a cfnica ma-fé, facilitada pela sua natureza fantasmagérica, passam
a deturpar grande nimero de textos e teses importantes que, no libelo,
brilhavam pela auséncia. No «Didlogo» a deturpacfio atinge proporgdes
colossais que tornam impossivel uma refutacio exaustiva nas colunas de
um jornal: Para cada ponto de discussdo € preciso: 1.°— restabelecer o
sentido do que o. Sr. Saraiva escreveu realmente em 1955:1956 e em
1969; 2.° — restabelecer o sentido do que escreveram realmente os ¢riticos
das hip6teses lancadas em 1955-1956, e os autores de estudos alegados
pela primeire vez no Dislogo, depois de 16 anos de meditacfio saraiviana
do assunto. O autor do Diélogo cita uma «recensio critica muito favo-
rével ao livro de Saraiva» (trata-se de uma recensdo andénima de 28
linhas), mas cala, j4 se v&, a existéncia de criticas absplutamente perti-
nentes ao libelo de 1969, mesmo quando essas criticas se inserem em
recensSes no- fundo «favoraveis» ou «muito favordveis». E porqué? Porque
mais vale perder o beneficio de recenses em geral favordveis, do que
revelar aos leitores do Didrio de Lisboa que alguns criticos tiveram o atre-
vimento de nZo concordar com todas as teses absurdas e demagégicas do
Sr. Saraiva.
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HISTORIOGRAFIA E IDEOLOGIA

O caricter absurdo e demagégico do libelo explica-se perfeitamente
pelo conceito lamentével da historiografia, que o Sr. Saraiva definiu espon-
taneamente, com o mais estreito dogmatismo, quando ninguém lhe pedia
tal definicio. Em Julho de 1969, em pleno triunfo de «Inquisi¢do e Cris-
tios-Novos», o dr. Abflio Dinis Silva recolhia dos l4bios do Sr. Saraiva,
e publicava no Didrio de Lisboa o seguinte orfculo: «... a histéria é¢ um
campo muito propicio as ideologias, assim como &s utopias relativas ao
futuro, Em geral, os livros de histéria sio uma ordenagio dos factos
passados segundo uma ideologia que se formou posteriormente a eles.
Sdo portanto formas de dar as ideologias aparéncias cientificasy. Quer
dizer que, para o Sr. Saraiva, tudo se passa como se cada ideologia con-
tratasse, e integrasse nos seus servigos de propaganda, uns tantos fun-
cionarios, chamados «historiadores», que tivessem por missdo, mediante
uma ordenag¢do tendenciosa dos factos do passado histérico, emprestar
aparéncias de ciéncia 4 mesma ideologia. Ndo vou, é claro, gastar o meu
tempo, nem a paciéncia dos leitores, com a refutacéio deste indigno con-
ceito de historiografia, ¢ ainda menos com a competente definicdo da
«ciéncia histérica», essa ciéncia na qual o Sr. Saraiva andou tantos anos
a fingir que acreditava.

Mais compensatério ¢, na verdade, mostrar como a concepgio de
uma «historiografia-escrava-das-ideologias» podia engendrar grandes com-
pllcagées no espirito e no «trabalho» de um pseudo-investigador que sofre
de doenca perigosa: instabilidade ideolégica crénica. Em 1969-1970 o Sr.
A. J. Saraiva publicou um primeiro livro, em que aplicava de maneira
simplista e ridfcula a teoria da luta de classes & histéria dos Cristdos-
-Novos e da Inquisi¢io, ¢ um segundo livro, em que atacava deliberada-
mente a validade ideolégica, e portanto historiogréfica, de teoria da luta
de classes, Esta constatagdo irrefutdvel estd ao alcance de qualquer pessoa:
prova que o Sr. A. J. Saraiva vota ao mesmo desprezo ideologia ¢ histo-
riografia. Apesar disso o fantasma David, porta-voz dos belos sentimentos
do seu procriador, encontrou para a minha observacfo uma explicagdo
de grande nobreza: «Desconfio que da teoria da Iuta de classes Révah
s6 sabe que é um tema melindroso na actual conjuntura de contestagfio
universitiria em Franga. Por isso fala prudentemente ndo da teoria, mas
da sua «aplicagfio simplista», sem explicar em que é que consiste o sim-
plismo da aplicagio». Responderei ao procriador do Sr. David: 1.°— que
a contestagio universitiria deixou incélumes os estabelecimentos onde
ensino desde 1955 e 1966, os quais, ali4s, ndo fazem parte da Universi-
dade francesa; 2.°— que sempre pensei ¢ continuo a pensar que a teoria
da luta de classes nfio é capaz de explicar a totalidade da histéria das
culturas humanas, nem, em particular, a totalidade da histéria da cultura
judaica; 3.°—que seria desleal julgar do valor explicativo de qualquer
teoria pela sua aplicagio em livrecos ridiculos ou demagégicos como
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A InquisicGo portuguesa ou Inguisicdo e Cristdos-Novos, da autoria do
Sr. Saraiva.

A «HISTORIOGRAFIA» SIMPLISTA DO SR. A. J. SARAIVA
E A CRITICA (1956-1960)

E facil explicar (e ja se explicou varias vezes) em que consiste o
simplismo da aplicagdo, pelo Sr. Saraiva, da teoria da luta de classes a
histéria dos Cristios-Novos e da Inquisicio. No capitulo de 1955 ¢ no
livro de 1956 este simplismo exprime-se pelas ideias seguintes:

1.°— Os Judeus convertidos em 1497 foram rapidamente assimilados
na sociedade ¢ristd-velha;

2.°— «A raca dos Cristdos-Novos era um mito criado pelos proéprios
inquisidores e pelas forcas de que eles eram os agentes» quer dizer pela
classe senhorial;

3.°— A religido criptojudaica era uma invencio do Santo Offcio; ndo
tinha existéncia real em Portugal. J4 em 1524 os ritos judaicos, conser-
vados por «uma minoria mais persistente», «perdiam- progressivamente o
seu significado religioso»;

4.°— «O nome de Cristdos-Novos era o apelativo demagégico com
que o grupo dominante em Portugal desde meados do séc. XVI procurou
afastar a burguesxa da direcgdo politica do Estado e da hegemonia eco-
némicay;

5.° — «O desaparecimento da casta dos Cristios-Novos ao toque das
leis de Pombal revela simplesmente que a burguesia se tornara, sob o seu
governo, uma classe dominante e que a aristocracia senhorial perdera a
partida.»
~ Convém indicar que, em 1955-1956 o Sr. A. l. Saraiva, autor de. um‘
livro simplista, unilateral, dogmdtico sobre os Cnstaos—Novos» igno-
rava inteiramente a existéncia de uma literatura sobre os Judaizantes
portugueses no século XX, literatura da qual sobressaem as contribuiges.
de Samuel Schwarz (1925), do erudito abade de Bacal Francisco Manuel
Alves (1924-1926, 1931, 1947), do autor do opiisculo Marranos in Portugal
(Londres, 1938), e dos colaboradores do periédico intitulado em hebraico
Ha-lapid, 6rgio da comunidade israelita do Porto (conhego 139 nimeros
publicados entre Abril de 1927 e Novembro de 1947; h4 outros que nio
vi). Para avaliar a importincia extraordingria da descoberta- de ntcleos

. criptojudaicos portugueses no século XX, basta evocar o caso dos Chuetas

de Malhorca, cuja homogeneidade étnica foi mantida pelo ostracismo até
o século XX, mas que tinham perdido toda a ligagfio religiosa com o
Judafsmo. Ndo ¢é exagero polémico qualificar de «ridfculo» um optsculo
de 1956, em que se afirmava que em 1524 os ritos judaicos j4 iam per-
dendo o seu significado religioso em Portugal, quando os observadores




modernos demonstram que esses ritos tém mantido o seu valor religioso
no Portugal do nosso século.-

Didrio de Lisboa, 15-7-71

O Sr. A. J. Saraiva teve pouca sorte. O primeiro ataque as suas
teses simplistas e ridfculas veio de um critico muito atento hist6ria das
lutas sociais: José Alcambar (O Estatismo e a Inquisigdo, Notas criticas
ao livro «A Inquisicéo portuguesa» de Anténio José Saraiva. Régua, 1956).
Este critico mostrou que se podia aplicar o esquema da luta de classes
ao problema em discussdo, de maneira ndo simplista, sem se cair no
ridiculo de negar dogmaticamente a existéncia de uma etnia neocristd
e de uma religido criptojudaica em Portugal, do século XVI aos nossos
dias. José Alcambar afirma que a grande burguesia cristi-nova nio foi ao
contririo do que pretendia o Sr. Saraiva, a grande vitima da Inquisi¢do.
«B a pequena burguesia que mantém o ideal cristio-novo e fornece a

vInquisicio a sua matéria processualy (p. 11). Quanto a mim, toda a rela-
¢io demasiado estreita, estabelecida entre classe social e fé religiosa, €
uma afirmacfio dogmética e subjectivista, sem relagdo com a realidade
histérica cristd-nova. Havia Cristios-Novos na nobreza, na grande bur-
guesia, na pequena burguesia ¢ no povo. Houve criptojudeus (e, depois
da expatriaco, judeus) e cat6licos em todas estas classes cristds-novas;
mas é verdade que foram raros os Judaizantes entre os Cristios-Novos
pertencentes 4 nobreza peninsular. Reconhe¢o no entanto (j4 o reconheci
em 1958 e em 1960) que J. Alcambar foi o primeiro a reduzir a p6 as
afirmacdes ridfculas do Sr. A. J. Saraiva, utilizando para isso o trabalho
de S. Schwarz, e lembrando muito oportunamente os exemplos dos Cris-
tios-Novos portugueses que fundaram nos fins do século XV1 a comu-
nidade judaica de Amsterdio, e lutaram nos séculos XVII e XVIII para
obter, o que dificilmente conseguiram, e contra a Igreja, o reconheci-
mento oficial das comunidades judaicas estabelecidas no Sul da Franca.

O quimérico ente chamado David sentenciou na tiltima parte do Dié-
logo: «A critica de José de (sic) Alcambar ao primeiro livro de Saraiva
é infinitamente mais penetrante do que tudo quando Révah escre-
veu, e ele tem talvez razio no que respeita a uma época j4 tardia da
histéria da Inquisicio». Magnifico exemplo da tdctica de desorientagéio
do leitor, constantemente utilizada no Didlogo! Mas, oh, céus! Se J. Al-
cambar tem raziio pela parte que toca a uma época ji tardia da histéria
da Inquisigio, mais razio tem ainda, por forga, no que respeita as épocas
precedentes. Logo ndo podem as teses do Sr. Saraiva deixar de ser classi-
ficadas de ridiculas.

Se existe a possibilidade de J. Alcambar ter razdo quanto a uma
época j4 tardia da histéria da Inquisigio, como ¢é que o mesmo fantasma,

. queremos dizer o St. David, teve a ousadia de sustentar na primeira parte
do Diflogo que «o simples uso do senso comum mostra que j& na época
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das reformas de Pombal o Judaismo estava completamente extinto e o
Marranismo representava uma sobrevivéncia féssil, sem significado reli-
gioso (o sublinhado é nosso)? Depois da leitura do opiisculo de'J. Alcarm-
bar s6 a mé-fé permite escrever: «IndicAmos as razdes pelas quais nos
parece que o Judaismo deixou de ser praticado em .Portugal, a nio ser
excepcionalmente, em famflias muito tradicionais, e que nio se mistura-
ram com os Cristdos-Velhos. Estas ultimas devem ter.constituido uma boa
parte das primeiras vagas de emigragio, e puderam judaizar além-fron-
teiras. Elas foram os primeiros micleos de Judeus portugueses na Turquia,
em Marrocos, na Itdlia, na Franga, nos Pafses-Baixos» (Inquisigdo e Cris-
t&qs-Novos, p. 146; o sublinhado é nosso). A méa-fé consiste em atri-
bl.ur as «primeiras vagas de emigracio» cristd-nova a fundag¢io das comu-
nidades jddeo-portuguesas de Hamburgo, Amsterddo e Livorno (que
foram organizadas um século depois da conversio forcada de 1497), de
Londres (que comegou a organizar-se um século ¢ meio depois da con-
versdo), do Sul da Franga (que foram reconhecidas oficialmente mais de
dois séculos depois da conversdio)... Todas estas comunidades foram for-
tificadas até ao fim do século XVIII (trés séculos depois da conversio)
pela chegada incessante de Cristdos-Novos vindos de Portugal ou da
Espanha. - ' » :
Em 1958 M. Viegas Guerreiro publicou o vol. IV da Etnografia Por-
tuguesa do grande José Leite de Vasconcelos, volume que elaborou na
bas; dos materiais do autor, mas ampliados com nova informag#o. Logo
no inicio do capftulo «Cristdos-Novos do nosso tempo em Tras-os-Montes
e na Beira; suas praticas judaicas» discorda das «ideias» do Sr. Saraiva.
Cito: f(Quando este [isto. é, o Santo Oficio] instalou em todo o Pafs a sua
maquina- repressiva, havia mais de trés dezenas de anos que os pseudo-
conversos observaram ocultamente os preceitos da sua fé, e se tinha orga-
nizado e criado raizes esse culto clandestino. Convém nfo esquecer, evi-
dentemente, que muitos foram os que se identificaram com todas as
formas do viver cristio, mas errado é afirmar-se que a assimilag@o foi.
q.uase total, que ficou sem sentido o proclamado zelo religioso da Inqui-
sicdo portuguesa, que este foi puro. pretexto para o aniquilamento de uma
burgu.esia luso-judaica endinheirada» (pp. 162-163; o sublinhado é nosso).
Dep01§ de resumir as paginas do qptsculo de A. J. Saraiva sobre o pro-
cesso inquisitorial e os autos-de-fé, M. Viegas Guerreiro escreve: «Apesar
dmsp e da legifo dos condenados, que ano e ano desfilava ante seus olhos;
amigos e parentes, irmdos, filhos e pais, muitos eram os Cristdos-Novos
que se mantinham fiéis & sua crengca. Nem a pregaciio, que se fazia mais
para.alivio da consciéncia ou por mera formalidade, do que por sincera
convicgiio no éxito do processo, nem os mais horriveis tormentos tiveram
forca bastante para arrancar no coragio dos pseudoconversos 0 seu amor
ao ideal judaico. Judaizaram sempre, como provam copiosamente os pro-
cessos que se lhes moveram. O terror sob que viviam foi tal e tio pro-
longado, que ainda depois de abolida a Inquisicdo as suas préticas reli-
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giosas se realizavam em sigilo: pouco depois ¢ pelo tempo adiante até os
nossos dias, e, 0 que mais é para admirar, em plena febre do triunfo
republicano» (pp. 163-164).

Todo o capitulo referido (pp. 162-235) ¢ um excelente estudo cienti-
fico do criptojudaismo portugués no século XX. J4 citei, na entrevista
Silva-Révah, o juizo categérico de José Leite de Vasconcelos, depois de
uma visita & sinagoga de Braganca em 1932: «Visitei a sinagoga ou esnoga
e fiquei com boa impressio da excelente ordem com que se executou o
servigo religioso, e é notdvel sob o aspecto histérico, Admiro-me de como
se péde manter por tantos séculos, quase sempre agitados, este grupo
étnico firme e sem indicio de secar». Esta afirmagio do maior conhecedor
das realidades étnicas portuguesas pde em relevo o carédcter ridiculo das
«ideias» do Sr. Saraiva. No entanto o descarado Sr. David entende que. a
citagdo do texto de José Leite de Vasconcelos é, da minha parte, «uma
asticia de estilo», e produz um argumento decisivo: «O mesmo Leite de
Vasconcelos regista que desde cerca de 1910 o nimero de Israelitas tem
vindo. sucessivamente @ diminuir em Portugal (Etnografia, 1V, p. 237)».
Para provar a grosseira ma-fé do Sr. David basta dizer que a. frase parcial-
mente citada se encontra no capitulo intitulado «Nova -emigra¢io judaica
em Portugal, dos meados do século XVIII em diante»; ndo tem nada que
ver com a histéria dos Cristdos~Novos portugueses; ndo se refere a Por-
tugal inteiro (como pretende o fantasma falsificador), mas ao nimero de
Israelitas... de Faro, nimero que diminuiu devido & «emigrac¢do de grandes
familias para outros centros, principalmente Lishoa e Gibraltar» (p. 238).

A HISTORIOGRAFIA SIMPLISTA DO SR. A. J. SARAIVA
E A CRITICA (1969-71)

David, ente da razio, ou da sem-razéio, afirma que, no livro de 1969,
«Saraiva teve o cuidado de evitar o esquematismo do primeiro livro, onde
a Burguesia e a Classe-dirigente podiam -aparecer como blocos homogé-
neos e rigidos». Depois de inventar inexistentes diferencas dogméticas
entre os dois livros, o sr: David conclui: «N&o parece que isto seja uma
aplicacfio simplista da teoria da Iuta de classes; e embora Saraiva esteja
hoje convencido de que se tem abusado dessa teoria (porque uma grande
parte da realidade histérica nfio cabe dentro dela), o esquema proposto
em 1955, e desenvolvido em 1969, ainda lhe parece a melhor chave para
explicar o aparecimento e a histéria da Inquisicio portuguesa». NAo sei
se muitos leitores do Didrio de Lisboa ficaram convencidos com este
admirével raciocinio: uma teoria, em que niio cabe uma grande parte
da realidade histérica, € ainda a melbor chave para explicar o apareci-
mento ¢ a histéria da Inquisicio portuguesa! Sei, em contrapartida, que
o simplismo do esquema «desenvolvido em 1969» foi relevado por vérios
criticos, alguns dos quais, por limites de sua competéncia, se deixaram
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enganosamente seduzir por outros aspectos do libelo demagégico do
sr. Saraiva. ‘
No n.° 310 de Vértice (Julho de 1969) o sr. Jofre Amaral Noguenra
examina o «complexo de ideias novas» que contém «Inquisi¢io e Cristdos-
-Novos» e declara: «O modo como vém expressas é directo e claro mercé
de um ordenamento perfeito dos assuntos e da utilizagdo do aparelho
documental de uma forma convincénte e natural, sem o aspecto de pesa'd:a
erudicio» (p. 489). A descricdo demagdgica do funcionamento d:a Inqunfl-
¢dio, feita pelo sr. Saraiva, convenceu o sr, Jofre Amaral Nogueira: «Nao
podem ficar didvidas, apés esse exame, do modo como eram tornados
artificialmente cristdos-novos muitos que o ndo eram de facto» (p'. 491).
No entanto, depois desta adesdo, o sr. J. Amaral Nogueira dgstrél com-
pletamente o resto do libelo do sr. Saraiva, no qual vé a aplicagdo sim-
plista de um esquema teérico: «Temos para nés que Anténio José Saraiva
adoptou posi¢des muito extremes e simplificadoras da realidade, ao querer
dar uma forma mais nitida e breve as suas teses» (p. 493; o italico & nosso):
«O que ha de verdade nas imagens desses tempos, tracadas pelo autor, €
indiscutivel. Mas, ao que supomos, houve exagerado. simplismo em muitos
casos» (p. 494; o itdlico € nosso). Sem conhecer a imensa docurpentag:io
inquisitorial, em que poderia fartamente fundamentar os seus l]ufzos, ]
sr. J. Amaral Nogueira ndo aceita as principais teses saraivianas: «a
identificacdo excessivamente plena... do alto capitalismo com os Cristdos-
-Novos» (pp. 495-496); o pretenso «desaparecimento dos Cristaos-Novos,
como tais, em resultado da reforma pombalina da Inquisigdo» (p. 496).
O critico lembra oportunamente que «uma teoria da histéria, que apenas
se fundamenta no desenvolvimento econémico, ou mesmo socioeconémico,
realiza uma visdo parcelar dos factos» (p. 498). A conclusdo de toda a .

_critica podia ser esta: «Por mais que se queira, ndo se consegue «encaixar»

a Inquisiciio na tensdio de forgas econémicas em cuja dependéncia o autor

do livro a colocou» (p. 499). :
Didrio de Lisboa, 22-7-71

*

O sr. A. J. Saraiva chamou a si e confiou aos seus entes quiméricos
uma tarefa que parece inexequivel: convencer os leitores do Didrio 'de
Lisboa de que teve razio em ndo compulsar pessoalmente um tinico
documento inquisitorial portugués ou espanhol antes de escrever A Iriquf'-
sigGo Portuguesa (1956) e Inquisicdo e Cristédos-Novos (1969). L& esta,
na carta ao director do Didrio de Lisboa, a extraordinaria profissdo de fé‘:
«O meu critério € outro. Ndo fago investigagdo arquivistica porque ndo é

" essa a minha especialidade». ¥ preciso ver isto preto no branco para

acreditar na possibilidade de tal profissio de fé. Desisto de cor_lfrontar
esta declaragiio com a biografia ¢ a bibliografia do sr. A. J. Sa'ralva.
- Este pseudo-historiador fez mais do que: ignorar voluntariamente a

~
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imensa documentagdio inquisitorial -ibérica (peninsular e extrapeninsular):
tentou provar a inautenticidade original e radical desta documentagio, e
conseguiu iludir o grande pidblico e muitos criticos que tinham a obri-
gacio de examinar mais conscienciosamente o valor das teses do sr..A. T.
Saraiva. Com a cinica m4-fé que lhe conferiu o seu procriador, o fantés-
tico David tem a audécia de afirmar: «Saraiva nunca disse nem pensou
que a documentagfo inquisitorial era desprovida de valor para.o historia-
dor. Pelo contrario, hd ali material para uma histéria prodigiosamente
rica da sociedade portuguesa durante dois séculos e meio.» Como a
aldrabice, passe a palavra, de David nfo tem limites, j& tinha fixado
anteriormente o programa de trabalho que terdio de seguir os «futuros»
investigadores da documentagfio inquisitorial: o mesmo, evidentemente,
que seguem hé véirios decénios os poucos historiadores sérios que -se tém
ocupado da Inquisi¢io e dos Cristdos-Novos. «A primeira coisa a fazer
¢ organizar o sumério dos arquivos inquisitoriais...» O sr. A. J. Saraiva
ignora, é claro, que est4 & disposicio dos investigadores, h4 bastantes anos,
um sumério de valor desigual, mas, as vezes, muito ttil, de todos os pro-
cessos de um dos trés tribunais portugueses, O segundo «quesito» do
sonhado «sumério dos arquivos inquisitoriaisy refere-se & genealogia dos
presos. : '

Para mostrar a méa-fé destas afirmacbes e programas, basta lembrar
o preficio de «Inquisi¢io e Cristdos-Novos», onde o autor explica que
a documentagio inquisitorial «foi elaborada com vista a justificar a exis-
téncia do Tribunal do Santo Oficio»; «estava no seu papel convencer 0
piblico de que a heresia judaica ameagava subverter a sociedade cristé»;
«Como veremos, nio s6 a forma como cada processo era conduzido, mas
as proprias normas processuais, o sistema de delacfio, 0 modo como se
efectuavam as averiguacdes genealdgicas, tudo convergia para o mesmo
efeiton (p. 17: o itilico é nosso).

Os infelizes leitores do libelo nio sabem, evidentemente, que, na
imensa maioria dos casos, ndo se €fectuavam averiguacbes genealégicas:
os notirios registavam as genealogias dadas pelos réus. S6 havia averi-
guacdes quando um acusado de judafsmo afirmava que era cristdo-velho,
ou quando um cristdo-velho proclamava a sua fé judaica. O sr. Saraiva
d4 um tnico exemplo do que considera como falsificagdio genealégica
inquisitorial: o caso de Fr. Diogo da Assunc¢fio, queimado em 1603.
O pseudo-historiador tem a certeza de que o autor do panfleto anti-inqui-
sitorial de 1673-1674, Noticias Recénditas, «conheceu pessoalmente»
(p. 105, n.° 80) o processo de Fr. Diogo, e critica J. L. de Azevedo por
ndo ter utilizado a informagio dada pelas Noticias. O sr. Saraiva tem tanta
aversio aos arquivos que nfio lhe passou pela cabeca que, em vez de
consultar as Notfcias ou o resumo insuficiente do inquérito genealégico
dado por A. J. Teixeira, seria mais proficuo ler .o processo.do frade, que
est4 na Torre do Tombo. A leitura do processo prova: 1.°—que o autor
das Noticias Recénditas, ndo o «conhecia pessoalmente» e fez numerosas.
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afirmacdes inexactas ou falsas a seu respeito; 2.°— que o inquérito genea-
l6gico sobre Fr. Diogo merece toda a confianga; das sete pessoas interro-
gadas em Avéiro, duas -disseram que.o frade «tinha raga»; um fidalgo,
interrogado em Coimbra, disse que o av6 paterno do monge «era cristio-
-velho» ¢ «homem honrado», mas que a avé paterna era filha de um judeu
baptizado de Lorvio; seis testemunhas, interrogadas em Lorvio, disseram
que este bisavd do frade era Judeu baptizado, B verdade que os inqui-
sidores precisavam de poder afirmar que o monge nfo era inteiramente
«limpo», mas é provével que, se tivessem induzido testemunhas a jurar
falso. (acusacdio levantada dubitativamente pelo demagogo sr. Saraiva),
teriam arranjado uma genealogia mais «suja» e teriam encontrado mais
de um bisavé judeu. Com este unico exemplo, entre trinta mil possiveis,
e um exemplo tendenciosamente utilizado, o sr. Saraiva, autor de «Inqui-
sicio e Cristdos-Novos», anula totalmente o valor das genealogias regis-
tadas pelo Santo Oficio: «¥ mais um exemplo [sic] a mostrar o valor real
das noticias genealégicas de origem inquisitorialy (p. 132, nota 83). Mas
David, filho espiritual do sr. Saraiva, aconsetha os «futuros» sumariadores
dos arquivosinquisitoriais a nio se esquecerem de apontar a genealogia
dos' presos.

Nas 319 péaginas de «Inquisicio e Cristios-Novos», nio h& uma
tinica indicagio sobre o valor positivo, sobre a possivel autenticidade, pelo
menos parcial, da documentacfo inquisitorial, mas h4 muitas acusagdes
contra a inautenticidade destes documentos. No entanto, o cinico David
declara que «Saraiva nunca disse nem pensou que a documentagfie inqui-
sitorial era desprovida de valor para o historiador... O que ele diz € que
no que respeite d acusagdo de heresia os processos inquisitoriais séo alta-
mente suspeitos, como o sdo, ali4s, todos os processos ideolégicos. \[E muito
diferente». O libelo do sr. Saraiva é dedicado «A Marcel Bataillon», autor
de um livro sobre Erasme et I'Espagne, no qual foram aplicadamente
utilizados uma duzia de processos inquisitoriais contra pessoas acusadas
de heresia, quer dizer, processos «altamente suspeitos, como o sdo, alids,
todos os processos de heresian. J& confessei publicamente que foi a lei-
tura, feita aos vinte anos, do livro do prof. M. Bataillon, que me convenceu
inteiramente da extraordiniria importincia dos arquivos inquisitoriais
ibéricos para a histéria das culturas peninsulares. Teri adivinhado o
prof. M. Bataillon, antes de 1937, o perigo a que se expunha, € os meios
de o conjurar, perigo ¢ meios descobertos pela arglcia do sr. Saraiva,
em «Paris, Junho de 1968»: «... o historiador escrupuloso que toma 2 letra
os documentos emanados da Inquisicdo se arrisca a transviar-se num sdbio
labirinto. S6 escapard a isso se tiver sempre presente a intencionalidade
que presidiu & formagdo dos arquivos inquisitoriais, e esta s6 se lhe.tornara
clara se conseguir encarar a Inquisicio ndo como uma fonte de documen-
tos formalmente auténticos, mas como um factor dentro de uma situagdo
histérica» (I. e C. N., p. 17; os itdlicos sio nossos).

O 6dio manifestado pelo sr. Saraiva aos arquivos engendrou a ideia
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mais estrambélica que aparece em «Inquisicio e Cristdos-Novos»: a
documentac¢io inquisitorial foi elabordada com vista a justificar a exis-
téncia do Tribunal do Santo Oficio; esta colaboragiio foi tdo perfeita
que conseguiu enganar os eruditos contemporéineos, «0 que certamente
ndo estava has previsdes dos inquisidores, mas ndo deixa de ser para eles
um éxito impressionante». (I. e C. N., p. 75). JA que tudo quanto eu
mesmo disse até hoje se encontra, segundo o arguto David, nas obras
de J. L. de Azevedo, L. Wolf e C. Roth, «ndo falando no livro bésico
de Graetz», vale a pena confessar que roubei a Anténio Baifio a conclus@o
desta parte da Tréplica. Ao falar dos cartérios do Santo Oficio, A. Baido
escreveu:

«Referindo-se a eles escreve com razio Cunha Rivara: “Pclo que res-
peita & Inquisicio, mal se podera formar juizo seguro e imparcial, enquanto
se nido for a essa Torre do Tombo resolver os processos da Inquisi¢do.”
E de facto nio pode haver guia mais seguro para o estudioso, pois que
os cartérios do Santo Oficio, que felizmente escaparam do terramoto de
1755, eram secretos, e, por isso, o que nos seus documentos se escreveu,
era a expressio da verdade e nunca destinado a iludir quem quer que fosse.»

A documentagiio inquisitorial revela mesmo os casos em que os juizes
da fé infringiram o direito que vigorava na sua instituigcio:

—-Manuel Fernandes Villa Real foi executado, essencialmente, por-
que tinha descoberto o segredo dos «cérceres de vigian; oito juizes do
tribunal de Lisboa assinaram uma ordem de «assassinio», que ndo era
«legal» (como afirma o sr. Saraiva), mas completamente «ilegal» (mada,
no Regimento, autorizava esta condenagio. Mas nio pretenderam iludir
quem quer que lesse o processo, porque escreveram, tintim por tintim,
que condenavam o preso por «ser tdo manhoso que atinou com os buracos
das vigias dos circeres... e, portanto, causaria notdvel prejuizo ao minis-
tério do Santo Oficio, publicando e descobrindo o segredo das vigias, que
¢ de tanta importincia, podendo-se temer com toda a certeza que seria
o réu (escapando) de grandfssimo dano ao tribunal da Inquisigio ¢ seu
justo procedimento, o que muito se devia e deve atender, ainda no caso
que este réu pudesse chegar a estado de escapar com vida» (assento de
21 de Novembro de 1652). '

2.°— Anténio José da Silva, «o Judeu», foi «ilegalmente» preso em
1737, porque ndo havia culpa formal que justificasse a prisio, mas uni-
camente uma suspeita muito forte; «foi a prisio decretada por ordem
verbal, dada na mesa dos Inquisidores pelo cardeal Nuno da Cunha»,
inquisidorimor, mas «deste procedimento especial se fez mengéo nos autos,
para descargo dos Inquisidores da Mesa» (J. L. de Avezedo, Novas Epa-
ndforas, pp. 199 ¢ 200). A escrava Leonor, que também ndo tinha culpas,
foi presa e trazida a cadeia da Penitencidria (nfo aos céirceres secretos),
porque se esperava que denunciaria os membros da famflia do «Judeu»;
nio é caso unico na histéria da Inquisicio, mas a «ilegalidade» ficou
registada nos autos.
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AS FONTES HISTORICAS UTILIZADAS
POR UM PSEUDO-HISTORIADOR SEM ESPECIALIDADE
ARQUIVISTICA

O sr. A. J. Saraiva e os seus entes da razio, com inaudito desprezo
pelos leitores do Didrio de Lisboa, trataram provar que se podia muito
bem escrever a histéria dos Cristdos-Novos e da Inquisicio sem por os
pés na Torre do Tombo.

A — Os processos «publicados»

- Na Carta ao Director, o pseudo-historiador escreve:

«S6 conheco os processos publicados, mas nem por isso desisto de
tentar compreender o que se passou. Relacionando os processos conhe-
cidos (incluindo os que o Sr. Révah publicou ou resumiu) com outros
documerntos», etc, No Didlogo, o fantasma David é muito mais erudito
que o seu procriador: é verdade que se trata de uma erudigdo para inglés
ver. A pergunta de Afonso: «E os documentos publicados sdo suficientes
para fundamentar uma teoria?», David responde (conservamos religiosa-
mente a especial sintaxe do autor do Didlogo): «Os documentos proces-
suais publicados por Herculano, Azevedo, A. Baido, A. J. Teixeira,
Ramos Coelho, Anténio Henriques, Teé6filo Braga, mais recentemente por
J. Caro Baroja, Révah e outros, sio numerosos.»

Estas aldrabices, passe outra vez a palavra, procuram inculcar a ideia
de que numerosos processos referentes a judaizantes portugueses foram
publicados, quando, na realidade, o que geralmente se publicou foram:

a) resumos de algumas linhas ou algumas péginas;
b) excertos ou extractos de pouca extensio;
¢) estudos parcelares utilizando uma parte de um processo.

Para refutar as ditas aldrabices, faremos as observa¢des seguintes:

a) por énquanto, o sr. 1. S. Révah ndo publicou processo nenhum;
o que fez foi utilizar em publicagies e em aulas muitfssimos pro-
-cessos das Inquisi¢Ses portuguesas e espanholas e edztar extractos

b)Y A. Herculano néo publicou processo nenhum; teve conhecnnento
somente de alguns processos-crime dos Cartdrios do Santo Oficio,
corpo essencialissimo para este estudo, cujo valor histérico a seu
tempo se ponderari, e que ainda ndo era bem conhecido no
tempo do Mestre» (Anténio Baido dixif); o autor de «lnquisi¢do
e Cristdos-Novos» ndo utilizou os processos, de que A. Herculano
teve conhecimento;
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c) o referido autor ndo utilizou os processos estudados, mas ndo

d)

e)

D

g)

publicados, por A. J. Teixeira e Tedfilo Braga; t
o referido autor ndo utilizou processo nenhum contra nenhum ?
judaizante, publicado pelo misterioso «Anténio Henriques» que,
possivelmente, sé existiu na mente do Sr. David. B verdade que
o processo de Damifio de Géis foi publicado em Lisboa, 1899, por
Guilherme J. C. Henriques (da Carnota); mas é pouco provavel que
um fantasma tio «erudito» como David tenha confundido os dois
Henriques e tenha querido afirmar que Damiio de Gois foi
acusado de ser um mofino Judeu da Lei de Moisés;

dos pouquissimos processos contra Judaizantes, a que se referiu
o autor de «Inquisicio e Cristdos-Novos», sé foram publicados
os que diziam respeito @ um unico Cristdo-Novo; Anténio José
da Silva, cognominado «O Judeuy; . ' ‘
o Sr. Anténio José Saraiva ndo leu o tomo da revista em qu
foram publicados os processos contra «O Judeu». Na péagina 127
(nota 37) do libelo, 1&-se: «Processo [sic] publicado na Revista
do Instituto Histérico e Geogrdfico Brasileiro, tomo 38 (1859)...».
Ora bem, o tomo 58 (cinquenta e oito) da Revista Trimensal do
Instituto Histérico Geographico Brasileiro, fundado no Rio de
Janeiro, corresponde. ao ano de 1895 (noventa e cinco), e nfio ao
ano de 1859 (cinquenta e nove); nas 844 piginas deste tomo
cinquenta e oito nio h4 a menor alusiio aos processos do «Judeun.
O Sr. A. J. Saraiva limitou-se a copiar a referéncia dada, em: trés
ou quatro publicagbes, por Jodo Litcio de Azevedo, referéncia
que, por distrac¢do do historiador, era inexacta. Segundo todas’
as aparéncias, os processos do «Judeu» foram publicados no
tomo 59 (cinquenta e nove), do ano de 1896 (noventa e seis)
da Revista Trimensal, paginas 5-261;

tratando-se de historiadores ou eruditos que publicaram, néo
processos completos, mas extractos de processos ou estudos de
processos, a lista de David, porta-voz da portentosa, ainda que
recentissima, erudicio do Sr. A. J. Saraiva, é lamentavelmente
incompleta. Faltam ai muitos nomes, alguns de autores de ‘estudos
importantes. Para mencionar unicamente os historiadores que -
trabalharam nos processos conservados na Torre do Tombo, teria
sido necessdrio estudar as publicagGes dos portugueses Ribeiro
Guimaries, Jodo Correia Aires de Campos, Joaquim Martins de
Carvalho, Pedro A. de Azevedo, Maximiliano de Lemos, Carlos
Alberto Ferreira, Augusto da Silva Carvalho, Eugénio da Cunha
e Freitas, José Lopes Dias, Luis de Bivar Guerra, Samuel Schwarz;
dos brasileiros José Anténio Gongalves-de Mello, José Gongalves
Salvador, D. Anita Novinsky; dos ingleses Lucien Wolf e Cecil-
Roth (nfio falo dos livros destes ingleses mencionados no Didlogo,
mas de estudos particulares de processos inquisitoriais), de Arnold
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Wiznitzer, e, com certcza, de outros que nido me acodem neste
momento; :

hy O Sr. Anténio José Saraiva, autor de um livro de 319 (*) pdginas
sobre «Inquisicdo e Cristdos-Novos», ndo leu inteiramente um
Unico processo instaurado pelo Santo Oficio portugués contra um
pretenso ou verdadeiro judaizante. Por outro lado, desprezou
§obranceiramente toda a rica bibliografia sobre os processos contra
judaizantes portugueses, instaurados na América espanhola.

Didrio de Lisboa, 5-8-71
%
B — Os «textos institucionaisy

O quimérico bufarinheiro David continua a exaltar a assombrosa
erudi¢fio do seu procriador: «Ha, por outro lado, o que podemos chamar
os textos institucionais a que Saraiva atribui grande importéncia, como
os -Reglmentos do Santo Oficio, os Regimentos das Confiscacdes, os
deta.is da Inquisicdo, os Privilégios dos Oficiais do Santo Oficio, os
A.‘fonsmos dos Inquisidores de Fr. Anténio de Sousa. Alguns destes nunca
t{n.ham sido aproveitados convenientemente antes de Sarajvay. Para jus-
tificar es.ta't reivindicagio impudente de prioridade, o Sr. David utiliza
um esquisito argumento j4 usado pelo autor de «Inquisicdo e Cristiios-
-Novos»: o Regimento inquisitorial portugués de 1640 ndo é citado por
don Julio Caro Baroja no seu enorme livro sobre o criptojudafsmo na
Espanha.

N?o vamos fazer a bibliografia dos estudos sobre os Regimentos da
InquisicAo portuguesa. O Regimento de 1640, secreto como todos os
Regimentos inquisitoriais, foi o primeiro que entrou no conhecimento
publico, porque foi reproduzido integralmente em 1811, no segundo volume
da Narrativa da perseguicéo de Hippolyto Joseph da Costa Pereira de
Mendonga, publicada em Londres. Mas, antes do Sr. A. J. Saraiva,
nenhum demagogo se lembrou de acusar judicialmente os inquisidores
portugueses que actuaram desde 1536 dté 1639, utilizando como prova
material dos crimes inquisitoriais, um Regimento que esteve em vigor
a partir do dia 22 de Outubro de 1640. Antes de 1640, a repressio inqui-
sitorial do criptojudaismo foi sucessivamente orientada:

1.°—pelas instrucBes (talvez verbais, mas de que ndo ficou rasto)
dada; em 15136 l}{)elo primeiro Inquisidor-mor D. Diogo da Silva;

.>— pelo Regimento de 1541, descoberto, estudad i
1966) por I. S. Révah; ’ © © publicado (em

3.°— pelo Regimento de 1552, descoberto, estudado e publicado (em
1907) por Anténio Baido (o Sr. Saraiva, na p. 74, nota 33, do seu libelo,

(*) Na edigfio citada.
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diz que o Regimento de 1552 foi publicado no vol. V do Arquivo Histérico
Portugués, mas ndo d4 o nome do editor, nem o tftulo do trabalho de
que fazia parte esta reproducfo); .

4.° — pelo Regimento de 1613, impresso por ordem do Inquisidor-mor
D, Pedro de Castilho (e ndo por D. Pedro de Mascarenhas, como se diz na
pp. 57-58 do libelo saraivano).

Existem, naturalmente, diferengas importantissimas entre os diversos
Regimentos da Inquisi¢io. Temos a certeza absoluta de que, pelo menos,
metade dos Cristdos-Novos perseguidos pelo Santo Oficio portugués por
criptojudaismo néo foram julgados segundo as disposi¢bes. do Regimento
de 1640. Estatfsticas levantadas pelos inquisidores mostram, com efeito,
que:

1.°—entre 1548 e 1632, a Inquxsxgao de Lisboa processou mais de
3565 Cristdos-Novos;

2.°—entre 1567 ¢ 1631, a Inquxsu;ao de Coimbra processou pelo
menos 3918 Cnstaos-Novos,

3.°—desde a sua criagio até ao ano de 1633, a Inquisi¢io de Evora
processou pelo menos 4452 Cristdos-Novos.

Os Regimentos da Inquisicdo portuguesa sio estudados em dois livros
absolutamente fundamentais para a histéria do Santo-Oficio e dos Cris-
tdos-Novos. Os dois 11vr9s aos tftulos dos quais nZo h4 a menor alusdo
em «Inquisicio e Cristdos-Novos», sfo separatas de artigos que safram
primitivamente em revistas de grande difusdo:

1.°— A Inquisicdo em Portugal e no Brasil. Subsidios para a sua
Histéria, de Anténio Baido (Lisboa, 1920, 2 vols., 288 e 81 péginas cheias
de documentos de alto valor). ¥ uma separata de artigos que se publicaram
no Arquivo Histérico Portugués, a partir do volume IV (1906), quer dizer:
muito antes da impressio do livro de J. Lidcio de Azevedo, onde o
Sr. Saraiva bebeu quase toda a sua ciéncia de segunda mdo. Este exce-
lente livro de A. Baidio, o primeiro estudo competente e objectivo sobre
a Inquisicdo portuguesa, é desprezado pelo Sr. A. J. Saraiva que, no
entanto, deturpou muitos dos capitulos de outra obra de A. Baido, onde
o anédético ocupa um lugar excessivo, a saber os trés tomos dos Episédios
dramdticos da Inquisicdo portuguesa. Por uma razdo misteriosa, que nio
consegui apurar, Anténio BaiGo nunca é atacado pelo Sr. A. J. Saraiva,
apesar de ser o verdadeiro autor de muitas das «ideias» retomadas por
J. L. de Azevedo, Cecil Roth, I, S. Révah, trés autores agredidos pelo
Sr. ‘A. J. Saraiva. Nos seus numerosos livros e artigos, .A. Baido deu
muiltiplas provas da sua convicgfio da existéncia, em Portugal, durante
séculos, de uma etnia neocristd e de uma religido criptojudia, mas, ao
contrario de J. L. de Azevedo, era absolutamente estranho o preconcelto
antl-semlta

2.°— Os Judeus em Portugdl I1. Vicissitudes da sua histéria desde
a época em que foram expulsos até & extingdo da Inquisi¢do, de Joaqulm

Mendes dos Remédios (Coimbra, 1928, 455 péginas), separata de arti-.
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gos publicados dos volumes I-IV (1925-1928) da Revista Biblos. Neste

livto se publicaram muitos documentos de grande importdncia, que.

pertenciam geralmente a livrarias publicas ou privadas de Coimbra.

C — Os textos polémicos

O fantasma David acaba a descri¢io da maraviihosa erudi¢io do seu
procriador da maneira seguinte; «Finalmente, ha os textos da polémica
a volta do Santo Oficio, como as Noticias Recénditas, o optsculo de
Ribeiro Sanches sobre a origem da designacio de cristio-novo, as noticias
e comentirios de Vieira, de D, Luis da Cunha, do Cavaleiro de Oliveira,
as queixas'dos Cristios-Novos publicadas no Corpo Diplomdtico Portu-
gués; e, em sentido contrario, as representacdes dos Inquisidores publi-

" cadas por L. de Azevedo € no Corpo Diplomdtico, etc.»

David esqueceu Verney, autor importante porque deu o seu parecer
em 1765-1766 (quer dizer dois ou trés anos antes do fim da perseguigfio
inquisitorial ao criptojudaismo) ¢ em Iidlia (quer dizer num pafs onde
continuavam a chegar, nesta época tardia, muitos Cristdos-Novos, a
maioria dos quais se declaravam publicamente judeus, enquanto os outros,
is vezes parentes dos primeiros, conservavam a madscara cristd para
continuarem a desfrutar ou para obterem beneficios eclesidsticos, pensoes,
procuradorias de bispos portugueses, etc.).

Ao deturpar todos os textos dos adversirios da Inquisi¢fio, a tactica
do Sr. Saraiva é muito simples: pdr em relevo as concessdes ticticas dos
polemistas e calar as suas teses essenciais. Quase todos os autores {excep-
tuando o das Noticias Recénditas), de Vieira a Verney, pensavam que:

a) havia uma realidade étnica cristd-nova, cuja perpetuagiio era fava:
recida pela perseguicdo inquisitorial e pela discriminagio racial;

b) havia uma realidade religiosa criptojudaica, favorecida pelas mes-
mas causas, que provocava uma intensa emigra¢io de Cristfios-
-Novos judaizantes.

Quase todos os autores propunham (com mais ou menos clareza,
segundo os casos) os remédios seguintes:

a) aboligio da discriminagio legal e real estabelecida entre as duas
«ragas» portuguesas;

b) reforma ou abolicio da Inquisicio que deveria, de todas as ma-
neiras, adoptar os estilos dos tribunais civis, abandonar os pro-
cedimentos secretos e os autos-de-fé;

¢) abertura de sinagogas publicas em Portugal. O Sr. Saraiva utiliza
unilateralmente certas declaragdes do Cavaleiro de Oliveira, autor
em geral pouco fidedigno; no entanto, esconde que Oliveira pedia
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constantemente esta medida, as vezes de forma provocante: «Por-
tugal s6 serd um pafs préspero e progressivo quando se abolir
de vez o tribunal do Santo-Oficio. Antes ndo. Além disso, nada
feito, enquanto, no mesmo lugar onde hoje se acha o Palicio
da Inquisi¢io, ndo plantarem os judeus a Sinagoga» (Recreagdo
Periédica, trad. Aquilino Ribeiro, Lisboa, 1922, t. I, p. 115).

Estes autores pensavam que a abertura de sinagogas publicas produ-
ziria a separacao entre ]udaxza.ntes convictos ou tibios e Cristaos-Novos
sinceramente cat6licos, evitando o contigio de uns por outros. Os catélicos
nfo seriam reconduzidos ao criptojudafsmo pela . crueldade (e as vezes
injustica) da perseguicdio inquisitorial e pela injustica da -discriminagdo
racial. Este pedido de sinagogas publicas confirma a existéncia de um
verdadeiro criptojudafsmo em Portugal entre meados do século XVII
¢ meados do.século XVIIL
v Com o seu habitual caprichismo, o Sr. A. J. Saraiva quis aumentar,
por decisdo prépria, o nimero de adversirios da Inquisicio. Lé-se na
p. 198 de «Inquisi¢io e Cristdos-Novos»: «A roda de Vieira, intimo con-
fidente das suas diligéncias em Roma a favor dos Cristdos-Novos, per-
tenceu um dos homens mais cultos e eminentes do Portugal seiscentista,
Duarte Ribeiro de Macedo, que foi igualmente embaixador em Paris na
década de 70, e autor de um «Discurso sobre a introducio das Artes em
Portugal» que preconizava uma politica econémica colbertiana, Era cer-
tamente um adversdrio da Inquisi¢do, embora dele ndo restem escritos
nesse sentido, porque durante a batalha contra os estilos do- Santo Oficio
& volta de 1673, o Padre Anténio Vieira lhe comunica, confidencialmente,
tudo quanto a este respeito se trama em Roma» (o itdlico & nosso).
Publicava-se isto em 1969, mas, no ano antecedente, 1968, a prof.* Dr.* Vir-
ginia Rau tinha editado (na revista Do Tempo e da Histdria, t. 11, pp. 24-
-25) uma. carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao Secretirio de Estado,
Francisco Correia de Lacerda, datada de 12 de Setembro de 1671, que
prova que Ribeiro de Macedo era um inimigo furibundo dos Cristios-
-Novos, cuja expulsio lhe parecia ser a tnica solu¢io conforme aos inte-
resses ¢ 4 fé dos portugueses (ver também a nota de D. Virginia Rau,
no t. III de Da Tempo e da Histéria, pp. 197-200).

De toda a literatura acima tratada é preciso separar as Noticias
Recénditas, panfleto anti-inquisitorial que se integra na renhida contro-
vérsia de 1673-1681, controvérsia que teve sucessivamente por teatro a
corte portuguesa e a Curia Romana. O estudo critico do panfleto (que os
leitores modernos ndo conhecem na sua forma original e completa), a
compara¢io com outras pecas da controvérsia, pré ou anti-inquisitoriais,
e com Os processos para que o autor do panfleto remete o leitor, fizeram-
-me abandonar a ideia estabelecida sobre a objectividade essencial das
Noticias Recénditas. O Sr. David responde que J. L. de Azevedo exaltou
a veracidade do panfleto. Paciéncia! Ser4 um dos «pontos de vista» de
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-Azevedo que nfio hei-de «confirmar», ¢ uma ideia ndo azevediana que
terei extrafdo dos processos estudados por mim, porque alguns destes
processos demonstram que o panfleto falsificava a realidade inquisitorial
e que os argumentos, aduzidos pelo Sr. A. J. Saraiva em favor da tradi-
cional atribuicio das Noticias ao ex-notdrio do Santo-Offcio, Pedro Lupina
Freire, ndo passam de brincadeiras de mau gosto:

Contrariamente ao que pretende o Sr. David, no libelo do Sr. Saraiva
ndo sdo examinadas as respostas dos inquisidores portugueses as acusagdes
levantadas contra a sua acgdio pela coalizagio dos Cristdos-Novos e dos
Jesuftas. Alids a maior parte da documentacao relativa a estas respostas
conserva-se ainda inédita.

Com grande surpresa minha, os interlocutores do Didlogo nfio des--
tacam, entre as fontes utilizadas em «Inquisicdo e Cristios-Novos», as
obras de trés Cristdaos-Novos peninsulares. No caso de Manuel Fernandes
Villa Real e do espanhol Anténio Enriquez Gémez, o Sr. Saraiva limitou-se
a deturpar a seu bel-prazer os estudos que publiquei sobre estes autores.
Um dos interlocutores (nfio se sabe bem qual, porque «Afonso» aparece
como personagem duas vezes a seguir) enuncia doutamente uma das teses
mais ridiculas do Didlogo: «Saraiva, analisando o significado do E! Pols-
tico Cristianissimo, mostrou que Villa Real é na realidade um precursor
da “tolerincia” dos Enciclopedistas, tio pouco judeu como pouco catélico,
na linha de Uriel da Costa, embora independentemente dele», «AFONSO.
.Sd0 bem fracos, na realidade estes atgumentos de reforgo aduzidos por

- Révah. E no entanto ele conhece directamente o processo que tem trés

mil folhas». Realmente, a improbidade do Sr. Afonso ¢ inexcedfvel!
O processo de Manuel Fernandes Villa Real tem 200 + 14 + 184 =398 (tre-
zentas e noventa e oito) folhas.

Vejamos as amizades e .as leituras desse «enciclopedista», «na linha
de Uriel da Costa, embora independentemente dele». Villa Real passeava
em Lisboa, em 1649, com uma carta autégrafa do rabino de Amsterdio,
Menasseh ben Israel, o que era pelo menos imprudenté, mesmo para um
«enciclopedista». Na carta, o célebre rabino dizia a Villa Real: «entonces
podré con mas liberalidad y satisfacién servir a los amigos, y particular-
mente 2 Vmd. cuyo ingenio. reverencio despues que lei aquellos tan inge-
niosos y prudentes Discursos». (Na edicio de 1612 o titulo do livro de Villa
Real era: «El Polftico Christianissimo o Discursos Polfticos, etc.»). Em 14
de Margo de 1650, o preso Villa Real, negativo, responde as perguntas da
sessdo In genere. Eis um trecho da sua resposta; «Disse que nunca leu
livros que contivessem judaismo nem .ceremonias da Lei de Moi-
sés, e somente leu parte de uns livros que compds em judeu
portugués, que em rome de Judeu se chama Menasseh ben Israel,
e ndo lhe sabe o nome de <cristio, e vive em Amsterdio onde &
Gagfo (hebraico hakham = rabino). E os livros tém por titulo Concilia-
dor dos lugares da Escritura no parecer encontrados, e outro, da Ressur-
rei¢do dos mortos, ambos ‘em espanhol, outro em lngua latina que tem
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por titulo De termino vitae. E posto que o dito autor é judeu, a doutrina
dos ditos livros, quanto ao assunto, ndo € herética, posto que no discurso
consta de opinides de rabinos e de proposi¢des contririas & nossa santa fé.
E estes livros teve ele, réu, € os deu, em Paris (a0 marqués de Nisa) o dito
Conciliador, ¢ os mais lhe mandou de Rufo». Toda a gente sabe que o
livro de Menasseh ben Israel, De la resurrecién de los Muertos, libros 111,
¢ principalmente dirigido contra as teses... de Uriel da Costa. Villa Real
negou sempre ter oferecido ao Marqués de Nisa o manual de instrugdo
judaica de Menasseh intitulado Thesouro dos dinin, ¢ sabemos que esta
acusagiio era caluniosa. Mas, em 29 de Marco de 1650, Villa Real, sempre
negativo, disse na sessdo In Specie: «Declarou que ele, réu, viu o livro
dos Dinin, emprestado por Gaspar Gomes de Almeida, a quem o restituiu,
e ndo o teve nem viu mais». No processo figura um testemunho absoluta-
mente fidedigno, segundo o -qual se vé outro rabino de Amsterddo, Saul
Levi Mortera, o verdadeiro chefe espiritual da comunidade, apreciava
muito as obras publicadas pelos dois amigos, Manuel Fernandes Villa Real
e Anténio Enriquez Gémez. E initil citar outros elementos que provam
que é absolutamente ridiculo afirmar-se que «Villa Real é na realidade
um precursor da tolerdncia dos Enciclopedistas, tdo pouco judeu como
‘poucq catélico, na linha de Uriel da Costa»,

Os interlocutores do Didlogo ndo falam da utilizagdo pelo Sr. A. J
Saraiva da obra do Cristio-Novo Duarte Gomes Solis, Alegacién en favor
de la compariia de la India oriental.

O livro de D. Gomes Solis é citado oito vezes em «Inquisi¢iio e Cris-
tdos-Novos», Na primeira cita¢iio, o Sr. Saraiva ofereceu a seguinte refe-
réncia (p. 134, nota 89): «Alegacién, ed. de Gentil da Silva, comentada,
Lisboa, pp. 209-210». Acontece: 1.° que o Sr. José Gentil da Silva ndo
fez edigio nenhuma, com ou sem comentirios, da Alegacién; 2.° que o
estudo deste historiador sobre a Alegacién saiu no tomo VIII das actas
do «XIII Congresso luso-espanhol para o progresso das ciéncias», onde
ocupa as péaginas 465-537; 3.°, que as oito referéncias das citagbes da Ale-
gacién dadas pelo Sr. A, J. Saraiva correspondem na realidade & «Ediggo
organizada e prefacxada por Mosés Bensabat Amzalak» (Lisboa, 1955:
separata dos «Anais do Instituto Superior de C1énc1as Econémicas e Fi-
nanceiras»).

Didrio de Lisboa, 12-8-71

O DISPOSITIVO DE ASSASSINIO LEGAL DOS PRESOS
PELOS INQUISIDORES

O cinico David exalta a pseudoprobidade cientifica do sr. A. J.
Saraiva; «Mas os casos alegados por Saraiva sdo de processos conhecidos
e publicados, que qualquer pessoa pode verificar; e além disso ele espe-

cifica todas as circunstincias que explicam as decisSes dos inquisidores.
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Révah limita-se a aludir a casos que s6 ele conhece, omitindo toda a
especificagio das circunstincias do processo.

«Os casos dlegados por Saraiva» ndo sdo de processos. publicados
porque, no-caso do linico que entrava nessa conta (publicados), o pseudo-
-historiador nfio consulton a publicagdo. O sr. Saraiva limitou-se a utilizar
os resumos, que achou feitos, de alguns processos, escolhendo e detur-
pando algumas das’circunstincias dos mesmos processos que apareciam
nos resumos. S6 fez isso com trés processos que chama «exemplares» e
com o que eu tinha dito em 1962 de alguns dos processos que se referem
a familia de Uriel da Costa. O autor de «Inquisigfio ‘e Cristdos-Novos»
achava util deturpar, no seu ridiculo estudo, os meus resumos dos pro-
cessos contra os membros da famflia de Uriel; o seu ente da razdo David
anula completamente o valor dos «processos das avds, cunhadas, tias,
primos, etc.» de Uriel: o que simplifica 0 meu trabalho nesta tréplica.
Ficam de pé, nas 210 paginas do libelo, trés processos no caso dos quais
o sr. A. J. Saraiva exp6s algumas circunstincias. B verdade que sdo trés
«processos exemplares» que fundamentam a conclusio seguinte:

«Notemos, para concluir, que os trés processos que resumimos ofe-
recem uma particularidade de que nfo se fala nas Noticias Recénditas:
a (sic) dentincia dos jejuns feitos na prisdo. Isto mostra que o autor das
Noticias nio sabia tudo. E talvez haja uma razfio para a sua ignorincia:
¢ que o dispositivo dos jejuns no cércere era posto_em andamento quando
o Santo Oficio queria assassinar legalmente um réu, tirando-lhe toda a
possibilidade de defesa, de modo que os réus com quem isso se passava
eram quase sempre relaxados. O segredo morria com eles, As excepgdes
devem ser raras ao ponto de escapar ao autor das Notlcias Recénditas
esta particularidade, que certamente nio teria deixado de explorar» (I. ¢
C. N., pp. 97-98). ®

E bom lembrar que, para o sr. A. J. Saraiva, pelo que diz respelto
as Noticias Recénditas: «O autor é provavelmente um antigo notério da
Inquisi¢do, Pedro de (sic) Lupina Freire,’ que conhecia parte, mas s6
parte, dos segredos do Tribunal» (p. 77). Ao falar dos companheiros de
carcere do «Judeu», que o denunciaram aos mqu1s1dores o pseudo-histo-
riador escreve: «Serd preciso relembrar que estes espias eram criaturas
dos inquisidores, por eles pagos e mandados?» (p. 90; o itlico € nosso).
No Didlogo o demagogo David insere uma tirada que faz muita falta no
libelo, «... Esses espias eram pagos pela Inquisico, pobres diabos que se
prestavam a ficar muitas horas seguidas de pé ou de cécoras, com o olho
colado a um buraquinho infimo, espreitando para dentro de um cércere
mal alumiado. Que confianga merecem farrapos humanos desta espécie?
Mesmo que eles ndo tivessem o recado j4 encomendado pelos inquisidores,
tinham todo o interesse em justificar a miserdvel cddea que recebiam
com “novidades interessantes”.

R preciso indicar ao demagogo sr, Saraiva que, na Torre do Tombo,
encontrar4 inumeraveis livros de conta da Inquisicio portuguesa e, no
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caso de a sua tese ser exacta, inumerdveis mengdes das. «miserdveis codeas»

. que recebiam pelas suas «novidades interessantes», nfio s6 os guardas,

mas também os alcaides, os meirinhos, os solicitadores, os familiares do
Santo Oficio ¢ outros «farrapos humanos» que espreitavam os presos nos
cérceres de vigia para denunciar os «jejuns» ¢ outras ceriménias do car-
ceren; muitos desses «pobres diabos» tinham uma excelente situagio socio-
econémica. :

Examinemos, com a ajuda destas demagogias, 0s «trés processos exem-
plares» e as «circunstincias» relatadas pelo autor do libelo.

A) MANUEL FERNANDES VILLA REAL

A ftnica prova a favor da tese do sr. Saraiva, enunciada em «Inquisi-
¢do e Cristdos-Novos» era que Villa Real «confessara que dera a um amigo
um, livro que ndo tinha dado» (p. 96). «E para nés evidente que todas
as confissdes de praticas judaicas feitas por Manuel Fernandes eram tdo
mentirosas como o dizer que tinha dado ao marqués de Nisa o livro dos
ritos judaicos...» p. 97). Na minha entrevista mostrei que o sr. A, J.
Saraiva confundiu dois livros absolutamente diferentes: o Thesouro dos
Dinim, que Villa Real negou ter dado ao Marqués de Nisa (mas de que
confessou ter lido outro exemplar), ¢ o Riti hebraici, que confessou espon-
taneamente ter oferecido ao Marqués. O fantasma David declara: «B ver-
dade que Saraiva escorregou nesse lapso». Mas trata-s¢ realmente de
«lapso»? Como a coisa se repete com os outros dois «processos exempla-
res», teriamos de admitir que o sr. A. J, Saraiva nfio sabe bastante por-
tugués para entender os resumos de Ramos Coelho, A. Baiﬁo:e J. L. de
Azevedo, tese pouco verosimil. Neste primeiro caso, o opisculo de Ramos
Coelho, tnica fonte onde bebeu o sr. A. J. Saraiva, distingue perfeita-
mente o «Thesouro dos Dinim» e o «Riti hebraici».

Como o sr. A. J. Saraiva afirma que os companheiros de cédrcere
eram «criaturas dos inquisidores, por eles pagos ¢ mandados», ndo € de-
mais indicar que o companheiro de Manuel Fernandes Villa Real, Francisco
Gomes Neto, recebeu o supremo «pagamento» que lhe podiam oferecer
os inquisidores: foi gqueimado no mesmo auto-de-fé que Villa Real. O pscu-
do-historiador resume e comenta a confissio feita por Villa Real em 18 de
Novembro de 1652: «Declarou que até aquela hora em que falava pro-
fessara a lei de Moisés e que, juntamente com o seu’companheiro de cér-
cere, praticara jejuns e outros ritos judaicos. Com‘esta dentincia Manuel
Fernandes parece ter desmentido a sua habitual nobreza de cardcter. Mas
ndo esquecamos que cada preso da Inquisicdo via no companheiro de
circere um eventual denunciante, ao qual se pretendia antecipar para
ndo ser tido por negativo ou diminuto. O 'seu companheiro procedeu da

mesma forma, certamente pelos mesmos motivos, denunciando por sua

vez Manuel Fernandes. Era a regra do jogo» (1. e C. N., pp. 94-95). Ora
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acontece que Francisco Gomes Neto nio «procedeu totalmente» da
mesma forma», Em 21 de Novembro de 1652, confessou que praticara,
dentro do carcere, ceriménias judaicas, com Villa Real. Mas, em 24 de
Novembro, declarou que fora ele quem impedira que Villa Real viesse con-
fessar as suas culpas & mesa; e, no dia 1 de Dezembro, no auto-de-fé,
declarou: «Agora he demais lembrado que elle, confitente, foi a principal
causa de seu companheiro Manuel Fernandes Villa Real cometer as cul-
pas que elle, confitente, em sua confissdo, tem declarado. B mais ndo
disse». Ndo é muito itil indicar que a familia do nobre Francisco Gomes
Neto fugiu para Amsterddo: o sr. A. J. Saraiva hd-de responder com
certeza que tudo isto ndo é prova de que F. Gomes Neto e seus familiares
fossem judaizantes em Portugal: «Entrar na Sinagoga, independentemente
de motivos religiosos, ou mesmo nacionais, era entrar num cld ¢ .numa
espécie de magonaria cujas malhas se estendiam através do mundo.
E, pelos vistos, havia muito nesta época quem pensasse que Paris vale
uma missa — ou uma Péscoa judaica» (I. e C. N., p. 147). E, se eu disser
que acredito nos depoimentos sobre os jejuns € ceriménias judaicas, feitos
no carcere por M. Fernandes Villa Real e F. Gomes Neto, por ter com-
parado estes depoimentos com as confissdes dos dois presos e com tudo
o que sei das suas biografias, o cfnico fantasma David hi-de concluir com
certeza: «Se Révah se obstina em considerar «auténticos» semelhantes
depoimentos ¢ apenas porque eles lhe servem para «documentar» as suas
histérias de Judafsmo secreto».

B) FRANCISCO GOMES HENRIQUES, «O FORRA-GAITAS»

O sr. A. J. Saraiva resumiu tendenciosamente o resumo do processo
publicado por A. Baido. Com este resumo de resumo é impossivel enten-
der o que se passou. Na realidade, o Forra-gaitas foi atraicoado por um
companheiro de cércere que ganhara a sua confianga. Este traidor, um
padre catélico cataldo, preso por blasfémias inauditas e proposicGes heré-
ticas, relatou minuciosamente aos inquisidores tudo o que lhe dissera o
Forra-gaitas (havia nestes relatos elementos que teriam permitido novos
processos, mas os juizes nfio 0os aproveitaram) e anunciava antecipada-
mente os dias em que o Forra-gaitas ia jejuar ou realizar outras ceriménias
judaicas: temos assim depoimentos de fora e de dentro do cdrcere. O For-
ra-gaitas era muito imprudente (o sr. Saraiva bem sabe); fez declara¢des
comprometedoras a pessoas livres que viviam num quarto vizinho do seu
cédrcere e a dois outros companheiros de circere: mas j4 com-as deniin-
cias do padre e a confirma¢#o dos espreitadores as suas culpas (negadas
por ele até o altimo momento) eram suficientes.

.O sr, A. J. Saraiva declara: «os espifes insinuavam, no meio destas
declaragbes exaltadas, alguns indicios, bem vagos, de crenca judaica».
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E muito possivel que alguns leitores nfo acreditem em mim, se eu disser
que o pseudo-historiador concluiu desta maneira um resumo em treze
linhas de duzentas e quarenta folhas (quatrocentas e oitenta pdginas) de
depoimentos e dentincias contra o Forra-gaitas, com inumeraveis indicios,
nada vagos, de crenga judaica: e, no entanto, é a pura verdade. O sr. A. J.
Saraiva achou ele préprio que este resumo era pouca coisa € atirou ao
leitor um argumento absolutamente decisivo (pp. 86-87).

«Um pormenor curioso: o Forra-gaitas contava fazer chegar clandes-
tinamente esta carta ao seu destino por intermédio de um companheiro
de cdrcere, no qual confiava ao ponto de, na mesma carta, 0 recomendar
vivamente 4 mulher... Mas o homem que assim soube insinuar-se na gra-
tiddo e na-afei¢o do velho Forra-gaitas p6s a carta nas maos dos senho-
res inquisidores. A familia nunca a receben, mas por isso mesmo, nés
podemos hoje 1&-la nos arquivos inquisitoriais. Os inquisitores sabiam que
o condenado i morte era cristio, e até devoto de Nossa Senhora da Gl6-
ria... E guardaram a prova no arquivo secreto».

O argumento pareceu tio bom ao ente quimérico David que este
pediu a I. S. Révah «que explicasse como é que, sendo judeu, Anténio
Henriques tentou, pouco antes de morrer, enviar clandestinamente & mu-
ther uma carta que era também um testamento, em que falava de Nosso
Senhor Jesus Cristo e recomendava & famflia, em meméria da sua alma,
a devogdo de Nossa Senhora da Gléria». O sr. David tem a mania de
chamar Anténio a todos os Henriques: o preso chamava-se Francisco Go-
mes Henriques «o Forra-gaitasy.

Vejamos o processo. Na primeira folha, o notario Joseph Cardoso
escreveu, sem referir o ano que era o de «1654»: «em primeiro de outu-
bro se deu uma folha de papel a este Réu, de mandado da Mesa.» Como
era de regra nestes casos, o notario escreveu Cardozo no alto das piginas
que entregou ao Forra-gaitas para este escrever 4 mulher: esta carta nada
tinha de clandestino. O papel foi entregue ao Forra-gaitas de mandado
da Mesa; o Forra-gaitas entregou a carta para a mulher aos inquisidores:
como tinha negado a realidade das culpas que lhe imputavam e como
nio tinha negado a realidade das culpas que lhe imputavam € como nio
tinha nenhum interesse em estragar a vida dos seus parentes, é absoluta--
mente normal que, na carta publice & mulher, fingisse acreditar em
«Nosso Senhor Jesus Cristo» e em «Nossa Senhora da Gléria.»

Antecipemos sobre a futura resposta do Sr. A. J. Saraiva: Antdnio
Baido, unica fonte onde bebeu o Sr. A. J. Saraiva, ndo escorregou no
mesmo lapso, dado que explica: «Francisco Gomes Henriques viu-se entfio
irremediavelmente perdido e, num estado aflitivo de imaginar,. pediu uma
folha de papel e eis o que escreveu.» Vejamos também os «pagamentos»
que receberam os companheiros de carcere do Forra-gaitas. O padre cata-
lao foi definitivamente expulso de Portugal e levado directamente do cér-
cere ao barco. O bigamo Amaro Gongalves foi agoutado pelas ruas de
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Lisboa citra sanguinis effusionem e condenado a remar cinco anos nas
galés de el-Rei. Manuel Godinho, que tinha jurado falso noutro caso de
bigamié, foi degredado para Castro Marim por trés anos e teve que pagar
as custas do seu processo. ’

Sabemos que, segundo o pseudo-historiador A. J. Saraiva, P?d'ro Lu-
pina Freire, ex-notério da Inquisi¢iio e «autor provavel» d'fi.:s Nour:'tas Re-
cénditas, ndo conhecia o dispositivo de assassﬁ}io legal utilizado as vezes
pelos inquisidores: escapou-lhe «esta particularidade, que cer’ta.mente nao
teria deixado de explorar» (p. 98), dado que: «O seu propésito € apre-
sentar um depoimento suficientemente preciso e fundamentado para pro-
vocar um inquérito da Santa Sé (p. 77).

' Apesar da sua pasmosa erudi¢do, apesar de ser 0 primeiro a ter con-
venientemente utilizado o Regimento inquisitorial de 1640, 0 pseudo-his-
toriador A. J. Saraiva nfo faz nenhuma ideia de como funcionava o que
a sua demagogia chama «o dispositivo de assassinio legal.» Todos_ oS autos
sobre os depoimentos e denincias por que se provava a r:ealtdafie d:zs
«ceriménias judaicas no cdrcere» eram redigidos pelos IYotarzos: alids nao
se vé bem que outros funciondrios poderiam ter feito .es.te trabalho.
O direito canénico, que se aplicava no Santo Oficio, exigia que estes
depoimentos e dentncias fossem ratificados em presenca de «duas hones-
tas e religiosas pessoas», quer dizer, em presenga de doxs.sacerdotes. .No
caso destes depoimentos e denuncias, sobre os quais era importantissimo
manter um inviolavel segredo, os inquisidores portugueses Iad‘earam a
questdo candnica e «permitiramy» que 0s Notdrios do Safzt? Oficio fo:ss:em
as «honestas e religiosas pessoas» cuja presenga era exigida nas ratifica-
¢bes. Na pritica, os Notérios conheciam todos os casos, despachados no
seu tribunal, em que se invocavam ceriménias herétlcas. nos cércere.s,
porque o Regimento introduziu a regra seguinte: o Notdrio que esgrt?v1a
o auto de ratificagio ndo podia ser considerado como «honesta e religiosa
pessoa.» .

O Sr. A. J. Saraiva ndo teve a curiosidade de indagar em que anos
e em que tribunais foi notario Pedro Lupina Freire. Acontece qu'e.este
sujeito foi notdrio da Inquisicdo de Lisboa entre 1648 e 1.6.‘5'5, ¢ participou,
seja como redactor dos autos, seja como «honesta e religiosa pessoa», no
«assassinio legal» de Manuel Fernandes Villa Real (julgado de 1.649 a 1652)
e de Francisco Gomes Henriques (julgado de 1651 a 1654). D1s§e o quso
pseudo-historiador que P. Lupina Freire «certamente néo tcr{a. deixado
de explorar» nas Noticias Recénditas o «dispositivo de a§sassmlo letgal»
dos presos, se ndo tivesse escapado a sua argicia a existéncia do tal dispo-
sitivo. Vejamos, todavia, o que o mesmo Lupina Freire escreveu na I_’é
de crédito da ultima confissio de Manuel Fernandes Villa Real, confissdo
realizada «no cadafalso publico» do auto-de-fé do dia .1 de Dez?mbro de
1652: «e a mim, Noté.rio me pareceu que ele, no que diz de-seu judafsmo,
me parece que fala verdade, porém que no mais o tenho por de pouco
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crédito, que trata somente de buscar meios para viver, Em Lisboa, no
auto-de-fé, ao primeiro de Dezembro de 1652» (assinado:» «Pedro de Cas-
tilho» (ou seja, o inquisidor), «P. Lupina Freyre.»

Didrio de Lisboa, 19-8-T1

C) ANTONIO JOSE DA SILVA, «O JUDEU»

Tratando-sé desta tdo célebre vitima da Inquisigio portuguesa, ji se
ndo pode pretender que o Sr. A. J. Saraiva «escorregou num lapso». Tinha
diante dos olhos o excelente estudo de J. L. de Azevedo, incluido nas
Novas Epandforas (Lisboa, 1932), que constitui excelente exemplo da
utilidade, na historiografia dos Cristaos-Novos e da Inquisi¢io, do estudo
completo das famflias e dos meios sociais para a determinagio de con-
clusGes criticamente estabelecidas sobre os processos particulares. O autor

Ye «Inquisicio e Cristdos-Novos» desprezou propositadamente, no estudo

de J. L. de Azevedo, quase tudo o que explica a prisio e a condenagéo
do «Judeu». E, em primeiro lugar, o facto absolutamente essencial de,
como aconteceu muitissimas vezes na histéria das Inquisigbes portuguesas
e espanholas, e denincia inicial, que provocou a desgraca de vdrzas fami-
lias ndo ter vindo de um Cristéo-Velho mualévolo, mas de um Cristéo-
-Novo arrependido ou aterrorizado que tinha sido, com os pais, peniten-
ciado por criptojudaismo.

No «estudo» lamentédvel e ridiculo do Sr. A. J. Saraiva ndo aparece
sequer o nome de Simdo Rodrigues da Fonseca, que provocou directa-
mente a prisio de uma dtizia de pessoas, em sua maioria da famiflia do
autor das «Operas portuguesas». Simdo e sua méie foram generosamente
recolhidos (depois dos autos-de-fé, em que sairam penitenciados) por Pés-
coa dos Rios, cunhada do «Judeu». Este e seu irmdo André eram os
esposos das duas irméds Leonor Maria de Carvalho e Péscoa dos Reis, as
quais tinham um irmfio — Anténio Fréis. Simdo Rodrigues da Fonseca
acusou de criptojudafsmo, perante o inquisidor lisboeta de servigo, os
membros destas famflias. Na primeira delegagio esqueceu-se do «Judeu»,
mas ndo da mde, nem da mulher deste. «Nestes dias cometeu o- autor
das Operas um acto imprudente». Surpreendeu a ama de sua filhinha em
tentativa de induzir uma escrava negra de sua mie «a ir ao Santo Oficio
acusar de judeus a todos da familia. Anténio José quis antecipar-se, e foi
ele o que se apresentou no tribunal a requerer nio dessem na Mesa
crédito as dentincias da negra, nem da ama, pois existiam contra ambas
fundadas suspeigbes» (Novas Epandforas, p. 198). Quando o delator Sim#o
vejo avisar o Santo Oficio de que os membros das famflias, que j& tinha
denunciado anteriormente, iam celebrar no sdbado 5 de Outubro de 1737
a ceriménia méxima da religido judaica, isto é o jejum de-Yom Xippur,
«o dia grande» na terminologia dos Criptojudeus portugueses, os inquisi-
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dores ao transferirem para este dia os mandados de detengiio relatlvos
a todos os denunciados, decretaram também, por ordem verbal do Inqui-
sidor-Mor, a prisio de Anténio José da Silva. Contra este ndo existia
culpa formada, mas unicamente havia as presungGes tiradas das acusagles
contra. parentes muito chegados, e da sua prépria apresentacfio diante do
Tribunal a contraditar eventuais denincias da ama e da escrava.

No sabado, dia 5 de Outubro, «de tarde, pelas dezassete horas, batiam
os familiares 4 porta da residéncia de Anténio Frois, que Simdo da Fon-
seca lhes veio abrir, segundo o estipulado, e, penetrando no interior, des-
cobriram as seis mulheres sentadas no chfo, 4 roda de uma candeia acesa,
de lengos brancos na cabega, sinal de estarem praticando as devogdes
judaicas. Na cozinha apagado o lume, ¢ em parte alguma preparativos
ou vestigios de refeicio nesse dian (Novas Epandforas, p. 200). Com o
«Judeu», sua mae e sua mulher; recolheu & cadeia da peniténcia (ndo a
cércere secreto) a escrava negra, de quem os inquisidores esperavam obter
delagdes contra os presos. Com efeito, no segundo interrogatério, em 10
de Outubro de 1737, a escrava fez declaragdes, que J. L. de Azevedo resu-
miu sem perceber a sua importincia, mas que Anténio Baido publicou
no tomo II dos Episédios dramdticos, reproduzindo até duas vezes as
que se referiam ao «Judeu». Destas declaragdes se colhe que o «Judeu»
e sua mulher se lavaram, mandaram fazer a limpeza da casa antes do
por do Sol, na sexta-feira, dia 4 de OQutubro de 1737, ndo jantaram nesta
naite, utilizando vdrios pretextos para dissimular o jejum, e que passaram
sem comer, nem beber todo o sdbado, dia 5 de Outubro, dissimudando
sempre o jejum. '

No seu libelo e no Didlogo, o Sr. A. J. Saraiva deu vérias provas
de que participava da mesma petulincia que era a dos inquisidores:
todos estes senhores pretendiam ou pretendem saber melhor do que os
Judeus ou CrlptOJudeus o que é a religifo judaica ou criptojudaica.
Durante séculos o edital da fé, lido regularmente nas igrejas portuguesas
por ordem do Santo Oficio, proclamava que «o jejum maior dos Judeus»,
«o jejum do dia grande», quer dizer a festa de Yom Kippur, «cae no mes
de Setembro» (is vezes, particularmente em sentencas, falava-se de «dez
da lua de Setembroy). Todos estes senhores ignoravam e ignoram que o
calend4rio judaico, essencialmente dependente do movimento da lua, €
uma coisa complicadfssima, e que as. festas judaicas nfio caem todos os
anos no mesmo dia cristio: Yom Kippur, que se celebra no dia dez do
més hebraico de Tichri, calha as vezes em Outubro. Ora bem: os histo-
riadores modernos, que desejem adquirir um minimo de competéncia,
podem consultar um certo niéimero de livros que permitem calcular, mais
ou menos rapidamente, as equivaléncias entre datas judaicas.- e -datas
cristas. .

No ano hebraico de 5498, que comegou em 27 de Setembro do ano
cristio de 1737, o dia 10 de Tichri, data de Yom Kippur, calhava a 5 de
Outubro, que era um sébado. Os inquisidores e o Sr. A. J. Saraiva igno-
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ravam ou ignoram que, se o dia cristio (e civil) comeca a meia-noite,
0 dia judaico comega & entrada da noite: em 1737, Yom Kippur comegou
em 4 de Outubro ao pér do sol. Os inquisidores ¢ o Sr. A. J. Saraiva
(e antes dele, Jodo Liicio de Azevedo) ignoravam ou ignoram que, na
religido judaica, um jejum que caltia, por sua data normal, ao sibado,
€ transferido para o dia seguinte, com excepcdo dos jejuns de Yom szpur
¢ da Rainha Ester que se podem celebrar ao sdbado.

Os inquisidores ndo estabeleceram ligagsio nenhuma entre a indicagdo
de Simdo Rodrigues da Fonseca, que os avisou de que Yom Kippur ca-
Ihava no sdbado 5 de Outubro de 1737, e a declaragio da escrava negra,
que afirmou que o «Judeu» e sua mulher jejuaram no fim da sexta-feira
4 de Outubro e no sédbado 5 de Outubro de 1737. Os inquisidores, o Pro-

motor ¢ Jodo Licio de Azevedo acharam perfeitamente normal que-o..

judaizante Anténio José da Silva tivesse jejuado em 5 de Outubro de
1737, «por ser em um dia de sibadow», como diz o libelo do Promotor
contra o «Judeu». O Promotor ndo acusou precisamente o «Judeu» de ter
celebrado a festa de Yom Kippur: depois de resumir o depoimento da
escrava negra, suprimindo os nomes de pessoas, ‘o libelo afirma vagamente
que «se ficou entendendo que todas estas ceriménias e jejum era por
observincia e guarda da Lei de Moisés», O pseudo-historiador A. J.
Saraiva declara que, em 1524, «os ritos judaicos», praticados «por uma
minoria restrita» de Cristdos-Novos portugueses, «perdiam progressiva-~
mente o seu significado religioso». Um verdadeiro historiador pode afirmar
que, em 1737 (240 anos .depois da conversdo forgada de 1497 e trinta anos
antes de o Marqués de Pombal proibir definitivamente a perseguigio aos
Criptojudeus), havia familias em Lisbaa que conheciam bastante bem o
significado religioso dos ritos judaicos e conseguiam obter informagoes
exactas sobre as datas em. que se devia celebrar o mais importante destes
ritos. O escritor Ant6nio José da Silva pertencia a uma destas famflias,
e a posperidade fez muito bem em o cognominar «o Judeuy.

Os inquisidores ndo conheciam certos principios fundamentais da
religido judaica, mas atribufam uma importincia méxima como elementos
acusadores as cerimonias (sobretudo jejuns) judajcas praticadas por pre-
sos nos cérceres do Santo Oficio e provadas pelo sistema das vigias. As
diferengas entre jejum judaico e jejum catélico eram tdo grandes que,
-geralmente e do seu ponto de vista, tinham razio em considerar como
herege impenitente um preso (negativo, diminuto ou confitente) que reali-
zava jejuns judaicos no circere, Em todo o caso, um preso com «jejuns
no cércere provados» era considerado como convencido e nunca era tor-
turado para que confessasse estes jejuns do carcere: alias o Regimento
de 1640 indicava que o Réu era posto a tormento, ou pelo crime néo
estar provado, ou pelas diminuicbes de sua confissdo. Da mesma maneira,
um negativo, cujo crime os inquisidores consideravam provado, um nega-
tivo convencido, niio era posto a tormento. O Sr. A. J, Saraiva, o primeiro
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(segundo disse) a aproveitar convenientemente o Regimento de 1640, nio
percebeu ou ndo quis perceber nada disso, e concebeu uma ideja estram-
bélica: os inquisidores mandavam torturar os presos que queriam salvar.
E verdadeiramente notével! .

O «Judeu» e todos os membros de sua familia presos em 1737 eram
acusados de relapsia (a mie j4 tinha sido presa anteriormente duas vezes).
Anténio José foi o tinico para o qual se provaram» jejuns judaicos no
circere e, portanto, foi-o iunico relaxado e queimado sem ser torturado.
As provas foram fornecidas pelo sistema das vigias e pelo testemunho de
dois companheiros de detencfio, dados ao preso. O pseudo-historiador A. J.
Saraiva pretende que estes companheiros «eram criaturas dos inquisidores,
por eles pagos ¢ mandados» (p. 90), mas nio traz nenhum elemento
em prova desta assergdio. J, L. de Azevedo, que, como historiador, merece
mais confianga do que o Sr. Saraiva, disse que os dois companheiros
safram no auto onde o «Judeu» foi queimado: como um deles confessou
ter jejuado judaicamente com Anténo José, foi com certeza condenado
a confiscagdo dos seus bens. Azevedo notou que o segundo corrigiu, em
nova audiéncia, erros da delacio feita precedentemente: «Do escripulo
se infere que o denunciante nio seria, a0 menos conscientemente, calu-
niador» (Notas Epandforas, p. 207). O fantasma David disse das pessoas
que espreitavam os presos nos circeres de vigia: «Mesmo que eles ndo
tivessem o recado j4 encomendado pelos inquisidores, tinham todo o inte-
resse em justificar a miserdvel cddea que recebiam com novidades interes-
santes». Os espreitadores do «Judeu», entre muitas coisas interessantes,
relataram factos que os inquisidores ndo lhes tinham com certeza suge-
rido: «benzeu-se»; «benzeu-se apressadamente»; «no fim se benzeu apres-
sadamente!»

Os seres imaginarios do Didlogo defendem a ridicula conclusio do
libelo do Sr. Saraiva: «A prisio sem dentincia, a omissio do tormento,
que apesar de tudo dava uma chance, a montagem dos testemunhos den-
tro da prisdo, tudo converge para a conclusio de que Anténio José da

Silva estava inocente da acusagio de Judafsmo e que os inquisidores

sabiam» (p. 90). O imprudente David atreve-sc mesmo a nova reivindi-
cagio de prioridade: «Saraiva propde uma hipétese: Anténio José da
Silva ousara fazer, numa das suas pec¢as, uma alusio ao processo inquisi-
torial, sibilina e velada, mas. particularmente penetrante, porque repro-
duzia uma fama piblica, de que ji as Noticias Recéndtta.s' se tinham
feito eco». / ,

Na realidade, ao deturpar inteiramente o notivel estudo de J. L. de
Azevedo, o Sr. Saraiva teve por unico objectivo ressuscitar a tese dos
polemistas do século XIX (que nfio conheciam os arquivos inquisitoriais:
«O Judeu» foi assassinado pelo Santo Offcio s6 por ter escrito a peca
Anfitrido: «Mas se acaso, tirana, estrela impia, | é culpa o ndo ter culpa,
eu culpa tenho». O ‘pseudo-historiador sabe muito bem que J. L. de Aze-
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vedo indicou uma objecciio decisiva: a licenca para se imprimirem Anfi-
trido e outras pegas do «Judeu» foi dada em 1743, em nome do mesmo
Inquisidor-Mor que, verbalmente tinha mandado prender em 1737 Anté
nio José da Silva.

INEXISTENCIA DO DISPOSITIVO DE «ASSASSINIO LEGAL»

O inefével fantasma David declara, no f1m do Didlogo: «Nédo fala-
mos bastante das omissdes intencionais de Révah. Ele diz, por exemplo,
que os jejuns espreitados pelos buracos eram revelados ao publico nos
autos-de-fé. Mas esquece-se de acrescentar que nessas sentengas ptblicas,
assim como nas acusagdes feitas ao réu no decorrer do processo, nunca se
especificava o lugar e o tempo em que se realizavam' as tais cerimdnias.
Os leitores de Révah ficam iludidos». O impudente David precisa de
defender a tese do seu procriador: os réus que faziam jejuns nos cérceres
«eram quase sempre relaxados. O segredo morria com eles». A tese do

¥ Sr. Saraiva é falsa de duas maneiras:

1.°—até ao Regimento de 1613, quer dizer de 1536 a 1613, a men-
¢do das cerimdnias judaicas praticadas no cdrcere, provadas por teste-
munhas da justica ratificada, era feita nas sentencas publicas, e issa tanto
para os relaxados como para os reconciliados. Dois exemplos tirados da
histéria da familia de Uriel da Costa: no auto-de-fé coimbrio de 1 de
Agosto de 1568 foi queimada Guiomar Rodrigues e foi reconciliada sua
sobrinha Dionisa de Vitéria: nas duas sentengas figura a mencio das
ceriménias do cédrcere. Bis um trecho da sentenga contra Guiomar Ro-
drigues: «... e foram as testemunhas da justica ratificadas em forma, pelas
quais se provou a dita Ré: depois do dito perdio geral, guardar alguns
sidbados de trabalho, deixando de trabalhar neles, e depois de ser presa,
como muito errada e observante da Lei de Moisés, judaizar no préprio
cdrcere do Santo Oficio com muito atrevimento e pouco temor a Deus»
(segue a descri¢gio pormenarizada das ceriménias judaicas observadas
pelos guardas).

2.°— O Regimento de 1613 decretou: «E nas sentencas onde houver
tormento se ndo dird a circunstincia por onde se declare que foi dado ao
Réu, nem menos se declarard, quando houver jejuns no cdrcere do Santo
Oficio, que o Réu ndo confessa o lugar onde se fizeram». Quando nio fal-
tava esta circunstincia na confissio do Réu (relaxado ou reconciliado),
a sentenca dava absolutamente todas as informacbes sobre as «ceriménias
no cdrcere». O pseudo-historiador A. J, Saraiva podia ter notado isso,
se tivesse lido a sentenga contra o relaxado Manuel Fernandes Villa Real;
nem precisava para o fazer de ir & Torre do Tombo: bastava-lhe comprar
o romance O Olho de Vidro, de Camilo, que reproduz a sentenca com a
descri¢Go pormenorizada das cerimdnias praticadas no cdrcere por Vila-
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real e seu companheiro FRANCISCO GOMES NETO (a transcrigio de
Camilo foi reproduzida no tomo XVI, nono do suplemento do Diciondric
Bibliogrdfico Portugués).

‘ Didrio de Lisboa, 26-8-1971

-~

No Didlogo encontra-se ainda o trecho seguinte:

«AFONSO. —Mas ele [i. 6 Révah) diz que h4 casos em que Os
vigias atestaram o comportamento ortodoxo dos réus.

DAVID~— Ele que publique ou resuma os processos onde se encon-
tram e entfio poderemos ajuizar».

Nio vale a pena, por tio pouco, publicar, nem resumir processo
nenhum. Abramos um livro muito utilizado pelo Sr. Saraiva, Os Episédios
Dramdticos da Inquisicdo Portuguesa, t. I1 (1.* edigdo, pp. 15-316). Fala-se
de Catarina da Silva, filha do riquissimo Duarte da Silva. BEscreve A.
Baido: «Em. 12 de Setembro de 1652 o Conselho Geral opinou que a Ré
fosse posta em carcere de vigia. Todavia o médico nfo consentiu nisso.
... Apesar. disso foi para o circere de vigia em 14 de Outubro de 1652».
Como Catarina abjurou de levi (s6 uma leve suspeita de heresia), temos
a certeza absoluta de que os espreitadores nédo.acharam nada de hetero-
doxo no comportamento da ré no cdrcere entre 14 de Outubro e o 1.° de
Dezembro de 1652 (dia do auto-de-fé) e que o fizeram saber aos inquisi-
dores; ndo merecem o qualitativo de «farrapos humanos» com que os
mimoseia 0 demagogo fantasma David. Sabemos que Catarina foi posta
num cércere de vigia, porque houve intervencdo nesse sentido do Conse-
lho Geral do Santo Oficio. Mas, em inumeréveis casos, sem esta inter-
vengdo, ndo consta dos autos a decisdo de p6r o preso num cércere de
vigia e, por via de consequéncia, quando nada de heterodoxo se apurou
a seu respeito, ndo consta dos autos o relatério negativo do alcaide. Serd
preciso determinar quais eram os «cérceres de vigia» de cada tribunal, e
depois, pelo estudo das «plantas do cArcere» que figuram no inicio de
cada processo, serd possivel saber o nmimero e os nomes dos presos que

foram espreitados nos ditos cérceres.

As vezes o relatério negativo consta dos autos. O cénego da Sé de
Coimbra, Ferndo Dias da Silva, foi preso, como membro da famosa con-
fraria judaizante da Universidade e da Sé, e acabou queimado. Como ele
foram presos seu irm#o e cinco irmés, todas freiras professas. Trés foram
reconciliadas, por terem confessado o seu criptojudaismo, uma foi rela-
xada por negativa convicta; a tltima, Simoa da Silva, fez abjuracio de
vehementi no auto coimbrdo de 14 de Margo de 1627. No dia 14 de
Dezembro de 1626, apareceu diante dos inquisidores o alcaide Heitor
Teixeira e disse que Simoa «fora vigiada por ele e pelos guardas ¢ nunca
lhe viram fazer cousa de que devessem denunciar». Apesar de serem donos
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de um extraordindrio «dispositivos; os jufzes de Simoa, longe de a
«assassinar legalmente», -foram.incapazes de a convencer de. heresia.

O demagogo Sr. Saraiva escolheu trés presos relaxados que tinham
feito ceriménias judaicas no cércere de vigia, e tirou a conclusiio de que
existia um dispositivo de assassfnio legal dos presos pelos inquisidores e
que o segredo morria com os relaxados. Nas processos de réus com «ceri-
ménias no cdrcere» que estudei, sem os.escolher, o nimero de reconcilia-
dos é muito superior ao dos relaxados. Nem preciso de indicar os exem-
plos que eram desconhecidos até eu os estudar. O Sr. Saraiva podia obser-
var, sem ir 4 Torre do Tombo, que: ' '

1.° — Brites Henriques (relapsa) e suas filhas Maria Henriques e Fran-
cisca da Silva foram presas em Lisboa em 1644, Fizeram ceriménias
judaicas no cércere, sozinhas ou com companheiras que as denunciaram.
- Brites foi queimada, mas suas filhas foram reconciliadas (Epis, dram.,
t. II, ed. cit. pp. 266-272). Em 1654, os inquisidores sabiam que Maria
Henriques era judia em Hamburgo. ' )
2.° — Domingos de Medeiros foi preso em 1644. Colocado num cér-
~cere de vigia, entregou-se a jejuns judaicos. Apesar disso, foi reconciliado
em 1650 (livro citado, pp. 273-274).
3.°— O Promotor da Inquisi¢io de Evora em 1620 compds para uso
proéprio um reportério intitulado «Libellos e processos de todo o género
de delitos de que se conhece nesta Inquisicio para se poderem por eles
fazer outros e processar ¢ julgar os casos semelbantes». No parigrafo
XLIV Acusados por jejuns do cdrcere, enumera cinco casos de mulheres:
uma reconciliada em 1615, uma relaxada em 1612, uma reconciliada em
1586, uma relaxada em 1621 (negativa dos ditos jejuns), a Gltima recon-
ciliada em 1620 (negativa, depois confessou os ditos jejuns do cércere).
Da tltima disse o Promotor: «Este processo de Brites Manuel é notével
nestas matérias, pelos assentos da Mesa deste Santo Offcio que sempre

desejou de a ndo relaxar, por suas boas confissdes no mais» (J. Mendes

dos Remédios, Os Judeus em Portugal, t. II (pp. 19 e 28-29).

O Sr. A. J. Saraiva, dada a sua antipatia pelos arquivos, ndo conhece

os manuscritos em que inquisidores, deputados, promotores,. notérios,
~aprendiam o seu oficio. Exemplo, o «Directério para se processarem 0S
jejuns, e mais culpas, que 0s presos cometerem nos carceres». No entanto,
para construir a sua tese particularmente demagégica sobre o dispositivo
de assassfnio legal dos presos pelos inquisidores, dispositivo téo dissi-
mulado que o seu segredo morria com os relaxados e que nem 0s notirios
do Santo Oficio tinham a pgssibilidade de o conhecer, o Str. A. J. Sa;_aiva
teve que esquecer propositadamente muitos e importantes pardgrafos do
Regimento de 1640, o tal Régimento que o mesmo «investigador». se gabou
de ter sido o primeiro a aproveitar convenientemente. Estes pardgrafos
previam todos os casos possiveis: por eles se vé que o essencial, para os
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inquisidores, era a confissdo ou negagdo das ceriménias heréticas feitas
nos cdrceres, e ndo um desejo de assassinar legalmente certos presos.
Todos os casos estio previstos no livro III do Regimento (Das penas que
hiio-de haver os culpados nos crimes de que se conhece no Santo Oficio),
mais precisamente no parigrafo 9 do tftulo III (Dos confitentes) e, sobre-
tudo no paragrafo 2 do titulo IV (Dos confitentes diminutos).

Muito mais haveria que dizer contra esta tese do pseudo-historiador,
a tnica que refutamos com certa extensio na presente Tréplica. E a

‘mais importante do livro, onde ocupa uma posigio central, a mais dema-
‘gbgica, a mais «documentada»-(para a defender, o autor fez os trés resu-

mos de processos mais extensos que aparecem no Seu libelo); é também
a que mais quiseram defender os entes quiméricos que discreteiam no
comprido Didlogo que se dilatou em trés Suplementos literdrios do Didrio
de Lisboa. As outras teses de «Inquisicio e Cristdos-Novos», defendidas
no Didlogo publicado pelo Didrio de Lisboa, mereceriam idéntica refu-
tagdo. Mas, com esta Tréplica, os leitores tém elementos suficientes para
apreciar a natureza da probidade ou improbidade cientifica evidenqada
em «Inquisicdio e Cristdos-Novos» e a boa-fé ou mé-fé polémica que anima

o Didlogo.
1. S. REVAH

Didrio de Lisboa, 2-9-1971
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