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CAPiTULO HI 

0 PROCESSO 

Alguns autores parecem dar como coiSa 6bvia a justi~a, 
imparcialidade e isen~ao dos juizes inquisitoriais e como funda­
mentadas, salvo prova em contnirio, as acusa~oes que constam 
das senten~as. Se, por exemplo, urn tribunal condenou urn reu 
por judaizante, aceita-se em principio que o reu judaizou. E esta - i 
uma presun~ao temeniria, porque o processo inquisitorial, como (I:.!Y'v · 
veremos, era secreta, sem apelo e deixava nas maos dos inquisi- I 
dores o poder praticamente absoluto e arbitrario de condenar ou J 
absolver.· E por outro !ado o Tribuna! _<:!9_~?I1.tQ __ Qfic~o,_q\l~ y~yia J ~< 
sobre os ben~_(;!Q'nfisca,dp!fdos:te1JS"-e .. a. Q'lle co.nY.i.nh~ demonstrar cY' 

q~e-::.o::J.M.daf$ffiQ ~e multiplicava, era parte interessaqa ri9s 'J?ro.: 
cessos. N6s sustentimos nao apenas que os inquisidores eram 

jhoriieris sujeitos ao engano e a paixao, participantes nas lutas 
1 entre clas, grupos de pessoas e classes sociais, mas ainda: que as 
1 regras do processo inquisitorial eram incompativeis com uma ver­
I da:deira imparcialidade de juizo e Ievavam automaticamente a 
\ condena~ao de inocentes. Por outras palavras, a parcialidade do 
\tribunal do Santo Oficio e de alguma forma institucionaC Todas 
as precau~oes foram tomadas nas regras processuais para alc~~ar 
certos resultadOs que nao sao apenas, nero em primeiro lug a 
averigua~ao objectiva da culpabilidade do reu. De tal forma q , 
quem queira ajuizar da verdade das senten~as, deve considera 
nao s6 a materia dos testemunhos e confissoes mas as regras 
ate as f6rmulas do processo. 

Basta. para mostra-lo, a simples leitura atenta dos regimentos 
da Inquisi~ao, que estao publicados, mas que nao tern sido con­
siderados com a aten~ao que merecem. Existein tres regimentos --: .. 
da lnquisi~ao portuguesa anteriores ao pombalino. 0 primeiro, ('k:'? 
redigido por ordern do Rei, data de 1552, e ficou manuscrito ate 

1 

recentemente. 0 segundo foi publicado em 1613 por ordem do; 
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Inquisidor-Geral, D. Pedro de Mascarenhas. 0 terceiro foi publi­
cado em 1640; com a indica~tao deter sido aprovado e confirmado 
pelo Inquisidor-Geral, D. Francisco de Castro. Este ultimo forma 
urn grosso volume in-quarto onde vern codificada toda a legisla~tao 
inquisitorial a maneira das Ordena~toes do Reina (82

). Notemos 
que este regimento nao e urn mero quadro legal dentro do qual 
agiam os inquisidores, mas a sistematiza~tao das sucessivas leis, · 
jurisprudencia, ordens e praxes ou «estilos», que no decorrer do 
tempo e no exercicio da actividade inquisitorial se foram acumu-
lando, definindo a fisionomia do Tribunal. Nas paginas seguintes 
vamos seguir_ o Regimento de 1640 na parte que respeita ao 
processo. \ (}./:. 1.' · J 

(
·-·· Convem antecipar desde ja, para facilitar a exposi~tao, que 

I
. se distinguem _duas fl:J. s n'2 processo inquisitoril:!l Na .Primeira, 

a que chamanamos~stru~ta , o reu era submetldo a mterroga-
/ t6rios que pretend:ta. m li.·eva;;;Io a confessar as culpas de que estava 
\ denunciado. Na s~gunda, que corresponde ao julgamento, era 
1 apresentado o libelo .. de acusa~tao, com base nas denuncias e nos 
\__ depoimentos do reu, seguindo-se a defesa deste, que se baseava 

principalmente nas contraditas, isto e, na prova de que eram 
suspeitas as testemunhas de acusa~tao. Tanto a primeira como a 
segunda fase eram secretas. A senten~ta final era votada por 
maioria na mesa da Inquisi~tao. 

As denuncias - Em virtude do Edital da Fe, pub'· cto 
anualment-e-· no primeiro domingo da Quaresma, os · 1s eram 
obrigados sob pena de excomunhao maior a den ar «se sabem 
ou ouviram» que algum cristao baptizad 'sse ou fez alguma 
das coisas que no edital eram de adas. As denuncias sao, 
juntamente com as confissoes, a ase principal do processo do 
Santo Oficio. Le-se a respeito das primeiras (Livro II, tit. 3, § 1): 
«Porquanto. a denuncia~tao e urn dos meios principais que ha para 
se poder em juizo proceder contra os culpados, os inquisidores 
sem dila~tao alguma ouvirao as pessoas que vierem denunciar a · 
Mesa do Santo Oficio e tomarao pessoalmente suas denuncia~toes.» 
Aqueles que, sendo testemunhas de heresias ou actos sob a al~tada 
da Inquisic;ao, os nao venham denunciar, esUio sujeitos nao apenas 
a excomunhao ipso facto incurrenda (isto e: automatica), como 
consta do Edital da Fe, mas ainda a serem descobertos e perse­
guidos pelo Santo Oficio como «fautores de hereges» segundo 
se determina no livro III do Regimento, que trata das penas. 

e•) Regimento do Santo 0/icio da Inquisi~iio dos Reinos de Por­
tugal em Lisboa, nos Estaus. Por Manuel da Sylva. MDCXL. Na sua· 
volumosa e minuciosa bibliografia da lnquisi{:iio hispano-portuguesa, 
J. c. :Baroja esqueceu esta obra fundamental. 
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Se o denunciante indicava outras testemunhas, seriam estas cha­
madas e interrogadas sobre a «substancia da denuncia~tao», omi­
tindo-se no interrogat6rio nomes de pessoa ou Iugar. No caso 
de estas presumidas testemunh·as nao produzirem 0 depoimento 
que delas se esperava, «lhes sera dito que na mesa do Santo Oficio 
ha informac;ao que eles sabem ou tern noticia das cousas por que 
foram preguntados e que tratem de desencarregar suas cons­
ciencias» (Livro II, tit. 3, § 1). 

Todas as 'denuncias eram recebidas fosse qual fosse a ido­
neidade dos denunciantes. E. este urn dos pontos em que o pro- t· .•. 
cesso inquisitorial se distingue do processo comum, que nao r .. 

admitia os depoimentos de escravos, pessoas infames, excomun-:- '· . .,, 
gados ou condenados de direito comum. Na Inquisi~tao aceita-l· · . 
vam-se inclusivamente as denuncias por carta an6nima, «se o ., . · ·-< ... 

caso for de qualidade ·que pare~ta que convem ao servi~to de Deus 
e bern da Fe (L. II, tit. 3, § 6). Na realidade, o credito da teste­
munha dependia u · nfe do arbitrio dos inquisidores. Segundo ( 
6 Regimento . II, tit. 9, § 7), bastava que tres inquisidores em -·­
conselho e cinco votassem que uma testemunha duvidosa «nao 
per o credito de todo» para que o seu testemunho fosse admi-

o, nao obstante a duvida que continuava a pesar sobre o teste­
munho. Por este metodo, que e afinal uma aplica~tao pratica do 
«probabilismo» casuistico, urn dep<>imento reconhecidamente duvi­
doso tornava-se plenamente valido. Mais curioso e ainda o que .... , 
se diz no mesmo texto sobre a testemunha que se revoga ou I 
retracta: a retracta~tao nao anulava o testemunho do denunciante \ 
se, por maioria dos votos, os inquisidores decidissem manter o J 
credito do depoimento revogado. -

1 
No caso de, no dec.orrer do processo, surgir uma presun~tao 

! de falsidade acerca de urn depoimento, a testemunha seria reper­
guntada. Mas este novo interrogat6rio consistia apenas em que 
os inquisidores lhe perguntavam se se lembrava do depoimento 

! anteriormente feito, e se o confirmava ou retractava. Se a tes-
/ temunha se tinha esquecido, os inquisidores mandariam ler na 
I sua presen~ta o depoimento em questao e lembrar o nome do 

denunciado (L. II, tit. 11, § 4). Restava pois a testemunha ou 
revogar o depoimento, sujeitando-se a ser castigada por falsas 
declara~toes, e ate mesmo por encobridor de hereges; ou confir­
mar esse mesmo depoimento sobre cuja veracidade se tinham 

" levantado duvidas. 0 espirito que inspira estas disposi~tO.es rela­
tivas a revoga~tao das testemunhas de acusa~tao ~-- claramente 
definido no tratado de Direito inquisitorial -de Fr. Ant6nio de 
Sousa publicado sob o titulo Aphorismi Inquisitorum (1630): «Se 
o acusador quiser desistir da acusa~tao, em crime de heresia, nao 
deve ser facilmente ouvido» (L. II, cap. 2.0

, 9). 
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Desta forma todas as facilidades eram dadas a entrada das 
denuncias, e todas as dificuldades eram postas a sua elimina!;aO 
ou exclusao. · 

Um genero de testemunhas repetidamente mencionado no 
Regimento sao os carcereiros e especialmente o alcaide da prisao. 
Este era encarregado com os seus guardas de vigiar tudo o que 
faziam os presos «e tera particular advertencia em ver se os 
presos comem as cousas que lhes dao e quais deixam de comer 

. . ·e em que dias; e de tudo o que notar nesta materia e os guardas 
, . lhe disserem dara conta na mesa com brevidade» (L. II, tit. 14, 

;.' · · § 16). Esta vigilancia deveria fazer-se dia e noite, ficando os car­
ceres alumiados nos lugares que o carcereiro entendesse (id., id., 
§ 21 ). Mais particular· ainda do Santo Offcio sao as denuncias 
vindas de encarcerados nas pris5es inquisitoriais acerca de outros 
encarcerados. A eles se refere varias vezes o Regimento, como 
veremos. 
-~- Os presos nao s6 podiam ser perguntados sobre os seus cum­
plices como podiam ser postos a tormento, isto e, torturados 
judicialmente, para denunciarem os nomes de outras pessoas, 
devendo previamente fazer-se-lhes essa declaragao. E o que diz 
expressamente o L. U, tit. 14, § 13 do Regimento. Chamava-se 
a isto ser atormentado in cavut alienum. 

Sobre a materia da denuncia que abrangia numerosos actos, 
praticas, usos, senten!;as, falaremos adiante ao ocuparmo-nos do 
Edital da Fe. Aqui importa notar todavia que o Tribunal do Santo 
Offcio admitia nao somente as t~nhas _l?!_esenciais, mas 
tambem as denuncias «de ouvida» e ate a.SaenunCias de meros 
indicios ou presun!;oes. 0 Edital da Fe intima os fieis a denun­
ciar a lnquiSi!;aO nao S6 0 que «sabem» mas tambem 0 que 
«ouviram dizen>; estas ultimas sao testemunhas somente «de 
ouvida», que ficaram tambem registadas segundo o L. II, tit. 3, 
§ 6 do Regimento. Quanto as testemunhas de indfcios, nao s6 
eram recebidas como os seus depoimentos se aproveitavam no 
libelo de acusa!;ao, porquanto o § 8 do tit. 6 do mesmo livro 
determina que «quando as testemunhas nao depuseram de heresia 
formal senao de indfcios e presun!;oes, [o Promotor] depois de 
formar os artigos dos ditos das testemunhas fara outro artigo 
em que diga que contra o reu resulta presun!;aO conforme a 
_.<Hreito que ele cometeu tal heresia ... » 

Em resumo, tudo ~ntr_13._ya_n.Q __ ~rquivo do Santo Oficio_e_.tudo 
ti.nha-v.alor..de_prov.a:, testemunhos de pes5oas legalmente desqua­
lificadas; testemunhos de credito reconhecidamente duvidoso ou 
de falsidade presurnivel; denuncias de carcereiros; denuncias feitas 
na prisao; denuncias arrancadas na tortura; denl'mcias por carta 
an6nima; denuncias de ouvir-dizer ou de presurnir-que. Nada se 
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excluia por lei, e o arbitrio dos iriquisidores podia soberanamente 
admitir ou recusar qualquer depoimento. 

·- Era sobre as .. denllncias.que. ~e .. faziam __ as_prisoes.Para estas 
requena~se~-segundo o § 9 do tit. 4 do L. II, urn mandado escrito, 
o qual, em principio, s6 poderia ser passado quando houvesse 
mais de uma testemunha. Mas uma s6 testemunha bastava, segundo 
o mesmo paragrafo, se o denunciante era o conjuge ou urn 
parente em primeiro grau, ou ainda se o Conselho-Geral, vista 
a informa9ao dos inquisidores, assim o ordenasse. _Na pratica, 
como veremos adiante, estas formalidades nem sempre eram 
respeitadas. 

0 interrogat6rio -LA.capt1,1ra era_je.v.ada __ a __ (:Jyj_io-pelo me_i.: 
xinho (L. I, tit. 1~- ou pelos «tariiiliares» espalhagq~ n~-~- varias 
!~i.i];Q~f>_afs Tid. til:-zt-r·-cliegado a:·-·m.es1ccro Santo Oficio, o 
reu seria reVistado, despojado dos objectos valiosos que levava 
e instado a «desencarreg r a sua consciencia» (L. II, tit. 4, § 9). . , . F 
Na prisao, como ja vi s, ficava ~ujeito a apertada vigilancia .• _ (' ,J' · 
Sobre as condi!;5es na risao o Regimento nao nos da esclareci- / ,v 
mentos completos. M podemos fazer uma ideia da situagao det . . .:l 
isolamento em que f' avam os presos- privados totalmente de\ \;'' · 
qualquer contacto co o exterior - considerando que lhes era! 
proibido ouvir missa, confessar-se e comungar. 0 § 28 do tit. i 
do Livro I profbe e pressamente que se de confessor aos presos 
a nao ser em artigo de morte; s6 os que nao estavam acusados 
de heresia tinham ireito a confessar-se uma vez por ano. No 
mencionado tratad de direito inquisitorial de Fr. Ant6nio de 
Sousa diz-se que o equiparaveis a fautores de hereges todos 
aqueles que visita e ajudam com alimentos, dinheiro ou de ' 
outras formas os h reges processados (Livro I, cap. 24, 12). 0 tit. 17 

. do Livro II trata Dos presos que endoudecem no carcere pro­
. curando acautelar os inquisidores contra os loucos simulados. 

0 interrogat rio obedecia ao princfpio de que competia ao 
preso declarar pontaneamente as suas culpas. Nao lhe era _

1 
comunicado o otivo da prisao. Tres sessoes de inter,rogat6rios 
sao previstos pe tit. 6 do L. 2 do Regimento. A primeira era 
a sessao de gen alogia; outra, a sessao in genere, ou na genera­
lidade; a tercei a, a sessao in specie, ou na especialidade._ Em 
todas tres, diz § 1, «se dara juramento ao reu para dizer a ver­
dade e ter seg edo e sera perguntado se cuidou em suas culpas . 
e as quer conf ar para descargo de sua consciencia e seu bom 
despacho; e, s ndo relapso ou tendo culpas de sodomia, para des­
cargo de sua consciencia e salvafao de sua alma». A diferen9R 
das formulas vinha de que os sodomitas e relapsos (ou reinci­
dentes) er condenados a · rnorte, em caso de culpa provada, 
mesmo qu do confessavam as culpas. 

{" .. , 
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1 A sessao de genealogia, segundo o § 2 do mesmo titulo, devia 
I realizar-se dez dlaSd:epc.5iS da prisao e versava sobre a identifi­

ca!rao, genealogia e biografia do acusado. Indagava-se se ele pra­
ticava os seus cleveres r~osos, se anteriormente ele ou seus pais 

, tinham sido pfesos;-s-eus estuoos, suas viagens. A veriguava-se se 
' sabia o Padre Nosso, a Ave Maria, o Credo, a Salve Rainha, os 

. 1 . Mandamentos, «ainda que o preso seja notoriamente pessoa de 
1 

, lettas». Alem disto ser-lhe-ia perguntado «se sabe ou suspeita do 
Santo Oficio; e dizendo que nao, e que antes presume que o pren­
deram por algum testemunho falso levantado por inimigos, se 
lhe fara uma primeiraattmoesta~ao·na forma do estilo do Santo 
Oficio, na qual lhe nao sera declarada a qualidade das culpas 
por que- foi preso, e soinenie. lhe s'era dito que·- esfa ·pres:or-por 
culpas .eJJio con_b.eci:m.ento pertence ao Santo-9fi~-no- fim 
da · sessao torri~na o inquisidor_ .JI.- .admoesf~-o--preso que cuide 

· \em suas culpas e trate de as confessar. Do que o Notario dara fe». 
r Seguia-se, urn mes depois da entrada na prisao, segundo o 
. § 4 do mesmo titulo, a sessao in. _genere._isto e, nao__sobre-os.J.actos 

constantes das denuncias, mas soore as . cren~as e cerim6nias da 
r~lJgmo. de.qile . .era:.acusado_ ... ~&:- nesta . sesSffo se muftiplicaraoas 

\
1 perguntas segundo a qualidade dos cultos e cerim6nias da lei ou 

',J seita de que esta indicado». Isto significa que se, a primeira 
pergunta, o reu respondia que nao cria na lei de Moises, o Inqui­
sidor devia prosseguir perguntando se ele praticava os jejuns 
hebraicos, se se abstinha de carne de porco, se nao trabalhava 
ao Sabado, etc. ate esgotar todos os ritos e cerim6nias da lei 
mosaica. Findo o que «se lhe fara segunda admoesta~ao» para 
que c·onfesse as suas culpas. 

A terceira sessao, in spe£i~_y_e._rs~r.ia, Jinalmente, sobre os 
[actos constantes das deriun9fas ou, melhor, sobre-~os -dit~os dos 
deriunciarttes, e, «dentro do mais breve tempo que for possivel», 
sa1vo se os· imjuisidores resolvessem em contrario, diz o § 6 do 
titulo que estamos seguindo. «Nela serao [os reus] perguntados 
em particular pelos ditos das testemunhas que contra eles houver, 
na mesma forma em que depuseram; e havendo nelas alguma 
circunstancia particular pela qual se possa vir em- conhecimento 
da testemunha, neste caso se calara tal circunstancia; e quantas 
f orem as testemunhas tantas -perguntas se farao aos reus, salvo 
se alguma das testemunhas foram con testes [i. e, se coincidirem] ». 
Isto significa que, se du3::S testemunbas narras~~m-di.f.erentemente 
o mesmo.-fact.o,-.. lar::-.s~iam duas. perguntas. Em principio, pois, 
'havia tantas perguntas quantas--as -testemunhas,. e nao quantos 
os ados impyJ_ados ao reu ... --Mas, para o caso em que as teste­
munhas fossem pouco numerosas, o Regiment a ordena um curioso 
dispositivo de multiplica9ao. Diz com efeito o § 7 do mesnio titulo: 

fi) '-!1~ 

«Tendo o reu contra si pouca prova, se nos testemunhos houver 
variedade de cerim6nias ou actos repetidos, de cada uma teste­
munha se podera fazer mais de uma pergunta, dividindo o teste-
mun. ho,_ ·_segundo no .teor de. Ie_. se pe. rm. itir». Po_r outras palavras,·\ .. Q 
d!~qobray~-se as den:ftnci~ _d.~ m,94Q.a_darjlusao.de~ que-,-e!as ) .. f' 
eJ.a.lll-mlUS.n.1!~r9~~s~do que 111! realtda?e o erall;l·--~sta dt~po-s·1·9·a· o, ,--7 
destinada . .a.Jnduztr o reu--em engano, e das mats Impresstonante~ J 

do Regimento-e-f1i.iii15em linfadas--riims- caracferisticai.do espirito J 
a que obedeciam as normas do tribunal do Santo Oficio. 

A seguir a este interrogat6rio far-se-ia ao preso uma.---J.e.rce.ira...­
admoesta!riiQ, e seguidamente o Procurador articularia as acusa­
c;:oes nos termos que veremos. 

0 Regimento nao 'se o upa apenas das normas gerais do, 
interrogat6rio, mas tambem a maneira como devem ser apro­
veitadas e estimuladas as co fissoes, considerando que «as con­
fissoes dos culpados no crime e heresia sao o unico meio com 
que podem merecer que com ele se use de misericordia e o prin- \ L ~ 
cipal fundamento que tern o San o Oficio para proceder contra \ / 
as pessoas de que nelas se denuncia (L. II, tit. 7, § 1). Enuncia-se 
aqui a ideia muito familiar aos inqu· idores de que era necessario 
ol5ter nas confissoes o maior nume o possivel de denuncias de 
terceiras pessoas, fazendo depender dessas denuncias o maior 
_2!!...IQ~IJ.{)r grau de «misericordia» p ra com os reus. :E · dentro 

-desse criterio que o § 3 do mesmo ti ulo diz que os inquisidores/ 
que receberam • a confissao «em pri eiro lugar mandarao ao 
preso que decline a pessoa ou pessoas q lhe ensinaram os erros 
de que se acusa, o tempo e lugar em que · 
acharam presentes, com toda a miudeza». 0 nigrafo 5 insiste 
nesta «miudeza» quanto ·a identifica9ao, genealo · , morada, etc. 
das pessoas com quem o reu comunicou. 

«E depois de o preso dizer que nao tein mais qu confessar 
-le-se no § 8 do mesmo artigo -lhe dirao [ os inquisido es] que 
tomou mY.!!o born con~Q eg_L.Come~a.:r ... S!:-.CQDJes_g_r_$JJ.:;t,~ _____ lpas, 
queihe conveiiitraze.::Jas tooas a memoria e declarar inteiram·_. te 
a~:Y~rdalt~-dela£_~~ JQ.~_as -mr·JieS:Soas ~§fu __ qp~m.as~~Qjjij:ij!_~\i::.P2~ .. 

-que fazendo-o asg!!J._ saivara--a:· sua alma e se pora em estado de 
com .. ele---se.-usarde riilsencotoia>>:·-- ~ · - · - · ···· ··- -· · ·-- · -- - -----
.. _ ~. ~Qtp -~fe.it() o_ 1:e.~- er~.!Jovaniente_ cb~mado--depois: da .. co.n,. 

_fissao,-'".e-lSto ... quer_ .os ... ~n_q_uts1do.r_e.~ .. -~ ... G.onsJ.4er.ass.e:ro . _sahsf at<ma~ 
qy__~rnao .. :No_ segundo cas~, diz o § 10 ~o mesmo titulo, «lhes 
farao a pnmeua admoesta~ao [ ... ] advertmdo-os que com a con-
fissao que tern feito nao satisfazem a informa9ao queM. de suas 
culpas, e animando-os a continua-la». No primeiro caso, isto e, 
quando a confissao correspondia ao que constava das denuncias 
«lhe sera dito somente que trate de examinar sua consciencia, e 
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achando-a encarregada em alguma cousa mais a venha manifestar 
cstando certo que se usara com ele de muita miseric6rdia». Nesta 
f6rmula propositadamente ambigua tambem se manifesta o pro­
_P-9~u~ntar_o.._r6u_.fazend,o,lll.e.._c.reL_que._os_inquisidores 
sabem 31~_!- cousa mais do __ q,~e __ u .. j3....dito--na-.confiss3.o.--
---s-e o reu «<imiiiiito>> --.::::: isto e, cuja confissao, segundo os 
inquisidores, era incompleta- nada acrescentava ao ja confes­
sado, seria novamente chamado para ser advertido das contra­
di~oes e inverosimilhan~as das declara~oes feitas, «admoestando-o 
[os inquisidores] da parte. de Cristo Nosso Senhor, trate de con­
fessar toda a verdade e emendar as faltas de que foi advertido, 
para merecer que com ele se usa da miseric6rdia que pretende» 
(L. I_I, tit. 7, § 12). Nao o fazendo, seria submetido a novo inter­
rogat6rio in specie, sobre as denuncias nio cobertas pela confissio, 
e, se este interrogat6rio nao fosse satisfat6rio, se lhe faria a terceira 
admoesta~ao declarando-:-lhe ·que era a ultima. Seguia-se o libelo 
,do Promotor. 

I A tortura -~s--in-ter.rogat6rios eram por .vezes.:....acomp.@.ha-
d<>§__ge_.tormento~O titulo XIV do Regimento intitula-se <<De como 
se ha-de proceder oom OS reus que houverem de ser postos a 

ento, e da execu~ao dele». Os casos em que o reu havia de 
ser ~ormento estao indicados no § 13 do tit. 13, L. II. 

, Diz-~e-ali textualme te: «quando se assentar que o reu seja posto 
a tormento, ou pelo cr e nii:o estar provado, ouVJela diniinui~ao 

; de sua confissiio». Por ou palavras: sujeitavalse--ao-tormento 
· ~-~JLacerca-do __ qg_~..---!1-~Q _ __h~ · _pr.o.wsL. Sujeitava-se tambem ao 

'tormento 0 reu «dinnnuto», isto ' ja_~.onfissao-era .. c.ons_id~rada 
in~.Q!!t.Pl~ta.. Mas esta regra era con · ente porque a aplica~ao 
ao tormento tinha de ser decidida -pelo t . por maioria de 

/ votos. Dai resulta, como veremos adiante, que am · reus sem 
provas o tormento nao era aplicado. 0 Jormento -tinha_ _ceri­
~ni~.-~ol~n_~_,_ii.p_i~~~:t:J:~e inq~i!Q&a1~. 0 inquisidor que inter­
rogava tinha a seu lado outro rii:emo1o da Inquisi~o (inquisidor 
ou deputado) e um r_epresentante da diocese ( «ordinario») e era 
assistido por um notario. 

. ~ 

A cerim6nia come~ava pelo juramento habitual do . reu, 
_, seguida por uma ~dmoesta~ao nestes termos: «que pelo lugar em 

que se estava e instrumentos que nele via poderia entender qual 
era a dii.igencia que com ele reu estava J;D.andada fazer; pelo que, 
e para a ·poder escusar, o tornam a admoestar, com muita carl­
dade, da parte de Cristo Nosso Senhor, queira confessar suas 
culpas para com isso alcan~ar a miseric6rdia que. nesta mesa se 
da aos bons ·e verdadeiros confidentes.» Ap6s o ·que o reu era 
atado ao instrumento da tortura. Mas antes de esta se efectua-. 
«ira o notario fazer-lhe urn protesto dizendo que, em nome dos 
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Inquisidores e dos mais ministros que foram no despacho do seu --, 
processo, protesta que, StL~te reu no toflllento.morrer ou quebrar i 
a!gum membro ou perder .~lgurii ·seiiti_cl(),_a, _(;llJpa,_ ~~ra sua,, pois I, 
voluntaiiamenfe- se expoe aquele pedgo, que pode evitar. confes­
san~2_ ~uas culpas, e nao sera dos. mi~i~.t~o_&.dQ.S~nt.2._Qf.i_c}~ q~~· 

~ena:-Q.~~-ggc:}q-:·()s_~-ere:(;l:r~:r~hfQ~.Qe_g~a, causa,_ ()_JUlgam" 
_a_ towen.t_Q~L(L_._. II, tit. 14, § 5). 

0 § seguinte especifica que o tormento sera de pole (uma 
corda na qual o preso era i~ado e sacudido violentamente) ou de 
potro (especie de banca ou leito de ripas, em que o- paciente era 
entalado com cordas accionadas por manivela). 0 potro s6 seria 
usado para os reus que pelo seu estado de saude se arriscavam 
a morrer no pole. As mulheres, «pelo muito que se deve atender 
por sua honestidade», s6 iriam ao pole. Considera-se ainda no 
mesmo artigo do Regimento q~~ os 2resos nao devell_!_~Qmp.are..<!.~~ 
no auto-de-fe «mostrando sinais aet.Q:rrn~nto)),senao por isso de 
preferir--opotfonos-quiilzeofas-que-precediam o auto-de-fe. Com 
efeito, era, mais facil quebrar e deslocar membros e ossos nos 
tratos de pole. 

Se antes\ou no decorrer QQJ.ormento-e-reu decidia fazer 
· confissoes, era imediatamente--~ouvido no siti.<:> qpc1e. estivesse e 
--s~m::ser .. desata4o.:;: :Jtpenas;·~s~-·es"ffy~~e. i9a,49: .. !la. :CQrda .. do pole, 
seria descido ate ao chao. Mas, se as declara~()es nao .satisfizessem 
os iiic].'!iisidorei:, o··tormentu· P.tOSSeguifia sem. intervalo. 'E isto o 
que-consta do•§ 7 do mesmo titulo. 

0 Regimento do Santo Oficio merece ser lido com aten~ao 
sob pena de mal interpretarmos os processos. Estamos agora em 
face das confissoes feitas pelos reus no tormento. ~stas--eram 'I, 
~g:-~r_rrotariO-e-.apr.es.e-n.m!J~~--~Q __ reu_2.4-ho.r..as.-depois .. .para .. ' 
ratifica~ao, sendo-lhe perguntado nessa ocasiao «se e verdade o 
que en tao disse, e '·o' iifirma';··ratifica' e ... dfi--de-nov6';··sem medo; 
for~~c-ou--·v'ioteneia ·argurn:a>>Tf'9T1S'eoreu:--s-e·-re-cus-ava:·aassumr 
Hiis·-aeclar}f_£Q~~~]ir:0C~nOV~~J!!i~o _tODnJm,t~ se QepOIS 

-~:~.~~~-s.-:c.o,nfisso.es...dp_,.tormentA;.a~riQL.~.e_recu.siiia·m~ __ 
·· Ull}~_.Y.~~l:...A§S.J.na::las~"conSlder~se.._dimillll.tO-.ol,L negativ.o..{o...q.ue 

im pli9~.Y~L~---p.ena ... de,monte).--IstQ._djz.~.9- .. § .. JJ.Jio_tiiulo_.XIV--·do 
Liv:fo II. Mas no Livro -IU;~t:itulo-Sr·§w·l, .. ·a nor.ma .... e . ...um .. -PQU.¢0 
diferente: se __ o reu_ tres vezes atorm~:gJado.~tr.es. __ ye.z.e.s. ... r~y_()gava 
as .co~fj~_si>.~.J~n~ti~: -~~- ·:P:a~!9R.:f[]£~i<l,.4~._.,7~---.h2r~~~--~!:.!_ apeiias­
conden~4o.a,JJ:.~oites. e .a degredo. P.!lf£1, .. ~"ggl~&,J~§.ti!~~ normaSOife:: 
rentes-parecem iri.ostrar que'liouve uma flutua~ao na"doUtffiia (l(f'' 
Santo Oficio quanto aos reus atormentados que nao confirmavam r as declara~oes feitas no tormento: ora foram considerados como 

\ negativQ_S, e como tais condenados a morte; ora come> -~!'h!!s>S 
/ culpados de declara~oes falsas e, portanto, passiveis de uma penli' .. 
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infamante, mas com a vida salva. Mas se o r€m revogava a sua 
confissao depois de passadas as vinte · e quatro horas posteriores 
ao tormento, nao tinha salva~ao possivel: esperava-·o a morte 
como negativo, pertinaz, etc. (Tit. II, § 12). 

Se,. 2elo contrarfo, aguentava. o tormento sem fazer decla-
ra~oes: --escapi!_v_~-=_K~_m9Jte~-:J~I!"Q[.~~~ria~.i!~g_Q,_ ~- _pen~. Cii-:LeCliisiio_,": 
E_N:=Q-[:ilico--caso .... em .que .JliD- <megativo~~ nao-~¢i:a -<<r.elaxado __ J!. 

.· Ju_~a-seculaF-» (Livro III, Das penas). Talvez que neste respeito 
pelo reu que resistia ao tormento haja ainda urn vestigia do «juizo 
de Deus>), concep~ao segundo a qual Deus permitia a urn acusado 
escapar ou resistir a uma prova fisica. De_qual~B!~J:.J.Qiill~..?.. rara 

-~~---At1ff~~JaJ~:?--P.A-Yi~s~J~ii~i~r;rila~T~r~Jrit~iina~!~~~--
do Santo Ofici'o denominado Promotor, que agia como agente do 
ministerio publico privativo da Inquisi~ao. Concluido o interro­
gat6rio, diz o § 8 do tit. 6 do Livro II que «o Promotor formara 

.\ os libelos em nome da Justi~a. Eo primeiro artigo deles sera geral, 
conforme a qualidade das culpas de que o reu estiver delatado, 
e dira nele que sendo o reu cristiio baptizado e como tal obrigado 

·a ter e crer tudo o que tern, ere e ensina a Santa Madre Jgreja 
de Roma, ele o fez pelo contrario e se passou a tal crent;a ou seita. 
E sendo as culpas de judaismo dita que o reu as cometeu depois 
do ultimo perdiio geral.. Logo ira formando artigos pelas pergun­
tas que foram feitas ao reu, na sessao in specie, dos ditos das tes­
temunhas, e depois forman! artigos de fama, se houver testemu­
nhas que dela deponham. E em urn artigo particular arguira o 
reu de nEw ter confessado suas culpas sendo por vezes para isso 
admoestad'o. E concluira o libelo pedindo recebimento e que o 
reu seja castigado como herege negativo e pertinaz, com todo 
o rigor de direito, e entregue a justit;a secular». Segue-se urn texto 
ja atras citado: «E quando as testemunhas nao depuserem de 
heresia formal semio de indfcios e pr:esun~oes, depois de formar 
os artig(,)s dos ditos das testemunhas fara outro artigo em que diga 
que contra o reu resulta a presun~ao, conforme o direito, que ele 
cometeu tal heresia e concluirft- da forma sobredita». 

As acusa~oes do libelo constavam portanto dos ditos das 
testemunhas, pelos quais, como vimos, eram feitos os interroga- · 
t6rios in specie, e nao dos factos apurados pelo confronto dos 
depoimentos. Nao havia tantas acusa~oes quantos os factos, mas 
tantas acusa~oes quantos os denunciantes-. ::E este urn processo 
caracterfstico da Inquisi~ao e vulgarmente chamado das <<teste­
munhas singulares>), processo que permitia fazer urn grande esten­
dal com factos muito leves. Urn unico facto podia multiplicar-se, 
como urn fragmento num caleidosc6pio, se fosse relatado com 
circunsHl.ncias diferentes por diferentes testemunhas. Os inquisi-
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dores nem sempre se cingiam a esta regra de reproduzir tais quais 
os ditos das testemunhas, mas quando abriam exce~ao era em 
prejuizo dos reus. Era o caso, ja indicado, do depoimento dividido. 
Repetimos a cita~a'o, com vista aos historiadores que consideram 
fora de causa a imparcialidade do tribunal do Santo Oficio: 
«Tendo o reu contra si pouca prova, se nos testemunhos houver 
variedade de cerim6nias ou aetas repeti'dos, de cadi uma teste­
munha se podera fazer mais de uma pergunta, dividindo-se o tes- /1 
temunho_ s_eg. u __ ndo __ no teor dele se permitin> -Esta disposi~.,e. nao.;l\.f) 

,.·- s~.e.s_tinava apenas a ilu<!!LQ: .. L~Y,.JnaS.Jamhem ..... a~ .. im.m:.e.~.Q».~r. .··· 
-c-o. publico a"qtr~"qf$ ... ~. senten~a,,_,yj.sto~:q.ue.~n~S,l~.~~-_·repro-

duiia~ri;Cas.:;·~~es:::Ccmstmit~O::ii'!ilp. · -· 
"-·~"'-"f'inalmente, e muito de n'Otar o que se determina no caso 

de as denuncias nao se referirem a «heresia formal», mas a «indi­
cios e presun~6es». Tais presun~oes e indicios nao eram somente 
pistas para os investigadores. As denuncias de que constavam 
esses indicios e presun~oes eram articuladas pelo Promotor sob 
a forma de acusa~oes, devendo o Promotor acrescentar noutro -::;:\ 
artigo que «contra o reu resulta presun~ao conforme a direito / /'f!C' -­
que o reu cometeu tal heresia)>, pelo que concluiria «que o reu ··· 
seja castigado como herege negativo e pertinaz, com todo o rigor 
de Direito, e entregue a Justi~a secular>). :E. o que diz o paragrafo 
que estamos analisando. Por outras p~~.YXI!~ •... Q~_jl,l,di~ios e ... pr.e:-.. 
sun~oes, se o reu nao confessas5¢,.1u~t_ififJtYl:lW_,p<>z:~i-~§~ ~qpena 
de morte. 

Este par~grafo do Regimento refere-se aos reus «negativos», 
isto e, que nao confessaram. Aos que fizeram confissoes aplica-se 
o disposto no § 16 do mesmo titulo. Neste caso variaria a f6rmula 
do Promotor, excepto no artigo primeiro. 

Se os inquisidores nao consideravam satisfat6ria a confissao, ..... 
o Pro~oto~ diria no s~gundo. artigo qu~ «em tant~ e verdade o - {,d;rJ 
sobredzto [1. e, que o reu praticou heres1a] que o reu o tem con-\t!)) _........-­
fessado; e no terceiro [artigo] pora a substancia de suas con-,~ 
fissoes [ ... ] e dira que as aceita em quanto fazem contra ele. No 
quarto artigo articular I as dimim]:i~oes, encontros e 
inverosimilidades ouver nas conf1ss · rmando 
OS artigos 11 SSarios as perguntas que na sessao in specie se fize-
rem aos 'us dos ditos das testemunhas. E no ultimo artigo arguira 
o re e niio acabar de confessar sendo admoestado para isso, e 
conduira pedindo recebimento, e que o reu, como ficto e simu~ 
!ado, confitente diminuto seja castigado com todo .- o rigor de 
direito e entregue a justifa secular». 

No caso, porem, de a confissao ser considerada completa 
e satisfat6ria, o Promotor registaria as confissoes como prova das 
actrnr~oes e concluiria «pedindo que o reu seja .castigado com todo 
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o rigor que merece, conforme a disposi!tao de direito». A diferen!ta 
entre esta f6rmula final e a anterior consiste em que a anterior 
significa a pena de morte e a outra uma pena variavel de vida 
salva. · 

A defesa- Q __ ~gy,qg~_9.Q. __ QU, __ prQC:urad .. e>::r __ QQJ~l,Lil~.o. era esco-
Y.llilo_:__~Q .. i:n.te!'~!>Sa..~Q_.mas ... nmne.ado_, _.pelo. •.San.to-· ·Of.fcio--Antes 
de assumir a defesa do reu, seria chamado a Mesa e ap6s prestar 
juramenta sobre o Evangelho, os inquisidores «lhe encarregarao 
que defenda o reu berne verdadeiramente, requerendo e alegando 
em seu favor tudo o que en tender faz a bern da sua justi!ta, adver­
tindo-lhe mais que se pelo discurso [=decorrer] da causa alc~n!tar 
e se persuadir que o reu se defende injustarilente, desistira <.i.:.!~ 
e o vira declarar na Mesa» (L. II, tit. 8, § 5). 0 advogado estava 
portanto '!Q'_J>~rYig_Q_gQ.-Santo-OfiGio, a quem tinha que prestar 
contas da maneira como conduzia a defesa e da justi!ta ou injus- . 
ti~a com que se defen i ' de.quem.era,. afinal,__um-e.v..entu.a.J 
denunci@te. ... 0 reu, por seu lado; f1ca · ·· · · · · :te depend~ 
do advogado porque, segundo o tit. 10, § 1, as contraditas as 
acusa~5es''Oev1am ser assinaladas pelo reu e pelo advogado con-
juntamente. 0 Regimento atribui grande importancia a este por­
menor, porque no § 10 do mesmo titulo se diz que as contraditas 
devem ser nao somente assinadas conjuntamente pelo reu e 
advogado, mas escritas pela mao deste ultimo. Desta forma, o 
reu nao podia produzir qualquer alega!taO a que '0 'advogado nao 
vinculasse a sua responsabilidade perante o Santo Oficio. Alem 
disto, como se receasse, apesar de tudo, urn conluio entre o advo­
gado e o reu contra o tribunal, o Regimento determina que as 
entrevistas do reu com o procurador sejam presen.ciadasc-.Pelo 
meirinho, que era o executor principal das capturas (L. I, tit. 13, 
e livro II, tit. 8, § 6). 

Acrescente-se, ainda, g:q~Q_.ad:v:ogado.!l~P tinha vista do pro-
cesso ~~-!2 .E.~-~l;i~_ os li~-~-1:~~-~ ~~J}.t~JJ~3:S . coriiunica(}~_ll() t~; 

. ·e:;.:J'J:!~!~·-- qy~_Q :m_~&Ro:::-~adyogado. nao .poa:ra:acompanhar. () .,reu 
quando ~ste. era~h~IIla,dQ a interrogat6rios"ou outra.S diligencias:-­
De facfo s6 era advogado no nome; a sua unica fun!tao era redigi'r 
e homologar os factos alegados pelo reu na defesa e nas contra-
ditas. 

Conhecido o libelo de acusa!tao, seguia-se · a defesa. Esque-
maticamente esta fazia-se em dois tempos. Primeiramente o reu 
apresentava uma defesa geral em que negava a possibilidade · das 
acusa!t6es por circunstancias gerais de tempo, ltrgar, familia ou 
outras, e mostrava as .razoes que o acreditavam como born cristao, 
de tudo dando testemunhas abonat6rias. A acusa!tao respondia 
com o que se chamava «publica!tao da prova de justi!ta», que se 
reduzia a leitura dos depoimentos de acusa~o, nas condi!t6es que 
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adiante indicaremos. A isto respondia o reu com as «contraditas», 
que consistiam em indicar e provar quais eram os seus inimigos. 

Para esta forma de defesa, _era __ e_ssenciaL . .ao_.r.e.u_eyident.~-
1llente, conhecer as circunst~~~L~_g_~_J!m.J,p_Q._~JugaJJ.-~.~~~-- ~~g10 
QS nQ@t:$:das:reslemunlia8.·- Mas no Regiment a tomam-se todas 
as disposi!t6es para que umas e .<:>l1J[;:!$Jb&~ .§_~l.iill!.-.~JJJt~das. 

0 § 7 do tit. 8 do L. II diz que se o reu pedir, para a sua 
defesa, a declara!tao do tempo e do lugar do delito, os inquisidores 
despacharao que o Promotor a fac;a «na forma do direito e estilo 
do Santo Oficio». Qual seja esta forma e estilo do- Santo Oficio 
consta do § 21, tit. 6, P. 1: 

«e quanqo OS reus pedirem que se lhes declare 0 lugar do 4-
, deli~quisidores por seu despacho o mandarem declarar, 

romotor fani tal declarac;ao calando a· parte individual em 
que o delito foi cometido; como sera quando o crime se cometeu 
na lgreja de S. Domingos de Lisboa, declarando que o lugar e 
Lisboa, calando a lgreja; que e a parte, e assim nos mais casos 
semelhantes. E quando o higar em que os reus cometeram o delito 
for tao pequeno ou tiver tais circunstancias que, se for declarado 
a-o reu, vira em conhecimento de quem sao as testemunhas, o 
Promotor considerando a distancia que vai desse lugar a · cidade, 
vHa ou lugar mais notavel, dira que o reu cometeu a culpa em 
tal distancia da dita cidade, vila ou lugar: convem a saber: quando 
o reu cometeu a culpa em uma quinta uma legua de Lisboa, dira 
que o reu cometeu \o crime uma legua ao redor de Lis boa». 

Na J?~!?!!~gQ_<f.!L.Q:fQ'Ya, d..~j~s_tjc;~. que se seguia ao arti­
culaao·ae defesa do reu, tomavam-se igualmente todas as pre­
cauc;oes para que o reu nao viesse ao conhecimento dos names ' 
das testemunhas nem'iag~mt:!£§'3!0S:Jgg.ff~'aas-~d-atas''<los"ciime's'." 
O"§ld'o tit 9 do-L II diz que para o efeito se·mandadio copiar 
os depoimentos pela ordem por que foram feitos «calando os 
nomes delas [testemunhas] e o dia, mes e ano em que testemu­
nharam [ ... ] nao declarando o lugar onde o delit·o se cometeu, 
mas dizendo que foi em certa parte». E como se isto nao bastasse 
para desorientar o reu, o mesmo paragrafo acrescenta: <<Havendo 
no testemunho cumplices, · se dira que o reu se achou em com­
panhia de certas pessoas de sua nafiia; e nao havendo cumplices 

_.,.je dira que se achou em certa companhia». Quer isto dizer que, 
mesmo que das denuncias nao constassem cumplices do reu, os 
inquisidore~ procuravam fazer-lhe crer que os havia, a fim de o 
pressionar a indicar names. E ainda no mesmo artigo se insiste 
no segredo tCrespeito·-aosnomes das testemunhas: «referindo por 
extenso o teor do testemunho, calando porem as circunstancias 
por que se possa vir em coriheciment·o da testemunha». 
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Precau~oes especi?;<: eram tomadas relativamente as denun­
cias feitas depois da prisao do reu por companheiros de carcere. 
Diz expressamente o Livro I, tit. 6, § 21: «Por qualquer C\llpa que 
os reus cometerem no carcere serao acusados, ainda que ja o 
fossem por culpa da mesma especie; e neste caso formara o Pro­
motor o libelo com tal cautela, que nao venham os reus em 
conhecimento de que no Santo Oficio se sabe onde a culpa foi 
cometida». Noutros paragrafos exemplifica-se o genero de cautela 
a tomar pelo Promotor. Diz o § 3 do mesmo titulo: «havendo 
alguma testemunha deposto contra o reu de culpa cometida no . 
carcere do Santo Oficio, se lhe fara a publica~ao dela tomando 
o tempo cinco ou seis meses a:tras de sua prisao, dizendo-se que 
de certo tempo a esta parte, e ter-se-a particular advertencia que 
na publica~ao se nao declare circunstancia por que o reu possa -
vir em conhecimento do Iugar em que a culpa de que a testemu-

\ nha dep6e foi cometida». Veremos adiante as razoes por que os 
_,)?::? inquisidores atribuiam tanta importancia as den(mcias sobrevindas 

no carcere. Era depois da publica~ao da «prova da justi~a» em tais con- ~ 
di96es que o reu devia dar as «~o_ntradita'S}>···Cumprnr-lh-e-indicar._ 

~tr o nome das pessoas que · !a:Q:L~~Y.J!.s.Jninti.gas, .. e: .c.ujgJ~.§!~n.P.o 
-nat:t·-seria: ·par·~tsst5··valid0.. nao ... conb&£i~L .Q.§. .. ~t~.ii1lJ).g~~. 
achava~se num verdadeirO jogo ·de · br;:t:c.~ga. Mas isto n5:o bas­
tava. Para provar as conttaditas, · () ·. devia indicar «ate seis 
testemunhas» (de defesa) podendo os in 'sidores-e-,g-gfr~mais. 
·Eslas·Tesfemiiiihas de de"fesa n~o poderia.nL~~ . n,~iiCmu:~mJesafe 
ao q'!,!atta. .. gr.au,._neafamiliar.es, n.em .. pessoas-·mfa · -es,_JJ._~m .. aiifigos 
pres~~- ~o Sa."nto Qfi<;jQ_,.,l1~5fi:stii.9S11lPVOS (L. I tit. X, §-2). 
Naftlfalmefite que, sendo os reus acusados de ju ismo quase 
sempre cristaos-novos, se lhes tornava dificil encont r as teste­
munhas pedidas, tanto mais que se tratava normalm nte nestes. 
pr_ocessos de ritos praticados na intimidade das famili s, acerca 

· dos quais s6 podiam testemunhar famjliares, intimos ou pessoal 
domestico/0 acusado ficava privado de meios de prova, o passo • 
que a acusa~ao, essa, podia utilizar as denuncias nao s6 do paren­
tes como dos criados e ate dos escravos. 0 mesmo paragr fo do 
Regimento acrescenta que, nao sendo possivel ao reu enc ntrar 
testemunhas naquelas condi~oes, «~~ ll1.e ___ admi.!ir~.Q_g:qg_!~9.!!~ que 
nom ear, e no despacho figl!,~ .~ .. e J):l~§ .4.~Ji __ ,Q_<;r.~£iJo gue me ece­
rem». Por outras palavras, f1cava ao arbitrio dos juizes ocfe ito 
aastesfemunhas de defesa. . 

Relativamente ainda as testemunhas de defesa ha uma dl~-
posi~ao surpreendente e a primeira vista inexplicavel, mas que 
significativa a mais de urn respeito. No caso de uma testemunh 
de defesa ter morrido ou desaparecido, os inquisidores deviam 
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evitar que o reu viesse a ter conhecimento dessa morte ou desa­
parecimento. Isto mostra, em primeiro Iugar, o isola:mento total 
em que se encontravam os presos, ao ponto de se admitir no 
Regimento que eles indicassem mortos e desaparecidos como tes­
temunhas. Em segundo Iugar, a unica explica~ao plausivel desta 
disposi~ao e que se pretendia evitar que '0 preso tivesse noticias 
do exterior, sobretudo a respeito de pessoas que pu4essem ~air 
sob a al~ada inquisitorial, porque e muito provavel que a even­
tualidade do desaparecimento fosse, sobretudo na·mente dos inqui­
sidores, a da entrada nos carceres inquisitoriais. 

Enfim o § 6 do mesmo titulo determina que nao se dara ·ao 
reu conhecimento do despacho das contraditas, a · nao ser que 
fossem todas aceites, para que o reu nao venha a saber quem 
sao OS denunciantes. -~---

A notijica9fio 4a·seni"e'!£l;_..o)o recurso- Das senten~as seria:m 
feitas duas notifica~s re~eira seria acompanhada 
de nova adffiloesta~o para que 0 reu coruessasse assillfS'Ctrlp1rS"~ 
ou o -resro--deias~-~i"Tim-de'«merecer-a-·nme-noorarrcq-ue prerenae»:· · 
E.~ta primetra-·iiotifica~o~-n.a:ct·era:=-.fQ:.Cl_aY:i:a::relflL..aO'S::":.SOO.CiWtaS" 
e._ a~.E~?p~o~ A seg~!!_d~-~~!~!!~~g~g,__,<:U~~--qe_pois, ... teria. _ltigar -~~ 
· seXfa-feua ImeC@"gmen..f.e .. ante.rJ<:>r a.q. a:U.tQ:c:le7f.e,_J~ .. A~Ja o notano . 

~~~~~J~~~~klli:(~~ri~~-:~_;r.~i~g~~s~i~n~I~~~~~~~l~~~ 
de-sttaS-ai!il~s1 .. ~ $e_ encomendem a .. Nosso-S"eninJ:r:::p-a:ra~~qu~e os 
~:no ___ conhecimento da ver~ade, .. eJg_gq_ pq:r ... U.lll._ guarda 
~ara consigolhes.mandara.atM-as..maos.» (L. II, tit. 15, g:s): 
.-, 0 decorrer do processo, OS reus poderiam ~P.eJa.r p~a 0 
Conselho-GeraL da Inquisi~ao, «porem n~q_poderao apelar das · 
sentenga~ __ Q.efin.itiyas_...JJ,em de quaisquer outras de que judicial­
mente nao tem nem devem ter notfcia». Isto diz o § 4, do tit. 21 

. do L. II. Com efeito os reus s6 .tinham noticia de algumas das 
sentengas que lhes diziam respeito; por exemp}o, como vimos, os 
inquisidores podiam decidir se aceitavam ou nao as contraditas, 
sem disso darem conhecimento aos reus. E mesmo nos casos em 
que o reu podia apelar, os pr6prios inquisidores julgariam se a 
apelagao devia ou nao seguir para o Conselho-Geral, no caso de 
·a mesma apela~ao ser feita poucos dias antes do auto-de-fe. De 
toda a maneira a senten~a final era sem a,pelo. 

,, 0 , segfeiliT7- Varias vezes encontramos nas paginas prece­
dentes--all.isoes"·ao, s~redo. 1J,!d<LQQ.~I!!g~Ql!~.~!J:Ya.~,d~LP.or1a~J!.9.~n­
tro do Santo OfiCIO era ngorosamente se~reto. 0 Regimento 
.recomena-a--o-segredcnnesmo-na:s--cousaK-iipareii.temente sem im­
portancia «porque no Santo Oficio nao ha cousa em que o segredo 
nao. seja necessaria» (L. I, tit. I, art. o 7). -A cad a intexrog.at6rio 
o preso fazia jur~.m,eJ!!C,LQ.e.,.s.egredQ. acerca do que com ele se 
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passava, e o mesmo jur<>mento era feito nas sessoes de tormento. 
.(Os advogados juravam segredo assim como os notapos,-mehinhoo, 

alcaides, deputadcs,. inquisidores. ·As senten~as sucessivas sabre 
( o credito das testemliilJtas~ a aplica~ao do tormento, as suspei~oes 
1_ levantadas pelo reu, os recursos por este interpostos eram secre­
, tos, salvo, em casas bern determinados, decisao em contnirio do 

tribunal. Verdadeiramente o reu s6 podil!_ .. Q.§.I::S.~LC.Onta....do-J:es.~!: 
r <~:o~ tado das~ stias contraattas, recurs·os; .. requerimentos, etc., quando 
. non!n~alCIO"'prtJcesso:'1lie-·era-corriuriicada"""a-senfen~a. 08egredo 

difs1·estemuh1ias ·e·ra-creTeiioi'dO. c6ftC<Y"Ze1<f e- .. a·c·auteTh. que vimos. 
Quando o denunciante nao conhecia o nome do denunciado ou 
nao sabia identifica-lo, era levado para urn esconderijo donde 

.. pudesse observa-lo sem ser visto (L. II, tit. 3, §7). _Qs reus que 
, nao eram condenados a morte eram advertidos, antesae·sairem 
rOOcarceret!t>San£o-i5flCTo; .. tle·-que·deviam:· ··<<tei~segreao eEJ:,I1! .. 42__ 

1 .~~;~~-h~~J~&~~~~fflfi~~!!J~ri·ti~~~ifiWs~~~~~~- .... p ..................... _. ................ . .............. -........ P. .... _,, ... . 
--?i-v~o~~~~& do s_eg~~ .. ~2]§~:$ .. ~.rrt~t.Rfic_i<>.__~r.~-~qiD.J;Wada..a .. ci.ime 
de heresra, e corrro- fi!L<;.Qpsta do e,g .. ~!;:tL9~ ... 'f~~h£~.iliLt~@L()~ 
~aiffConvidaoos· aaenunciar se «Sa bern OU ouviram 
quealguma pessoa penintenciada pelo Santo Oficio por culpas 
que nele haja confessado dissesse depois que confessara falsa­
mente o que nao havia ccmetido, ou descobrisse o segredo do que 
passara na Inquisiqiio ou detraisse e sentisse mal do procedimento 
e recto ministeri'O do Santo Oficio». 

0 pJ6.pr.io.. .. Regimentcrqtre'"-eStamos seguindo, apesar de im­
pressa, era secreta. 0 exemplar que hoje podemos consultar na 
Biblioteca-N'ac1onal de Lisboa estava entao reservado aos jufzes 
(e provavelmente ao Protomor) da Inquisi~ao e fora do alcance 
nao s6 do publico, como dos reus, dos advogados e ate da maier 

/ parte dos funciomirios. Disto temos a prova pelo Autor das 
' Noticias Reconditas, que conhece varios segredos da Inquisi~ao 

e varias disposi~oes do Regimento, mas se refere a ele como o 
livro que nao pOde compulsar (veja os artigos 57 e 125). Desta 
forma os ~us da In..q.ui-si~ .. ,nao. .. s6 . .ignor.ayam_as.. .. p~S--dO-.pr..Q-:-. __ _ 

. ceS!2.._.~-de.cis5.es....dmtjJJJzes. mas inc.l:tisiy~me:~~~.Jt..leLpo.r.....qu_e. 
c-efam~~~JiilgadO§.. . · 

,,.--- Segredo que a Inquisi~ao conseguiu manter para alem do seu 
desaparecimento, porque certos eruditos contemporaneos pare­
cern continuar a ignorar a natureza, o espirito e os detalhes do 
mesmo Regimento. 

0 processo inquisitorial e o processo comum- Resumindo, 
o prccesso inquisitorial e urn processo especial em que faltam aos 
acusados as garantias que lhes eram dadas no processo comum 
da epoca em que funcionava a Inquisi~ao. 
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Assim, ao passo que no processo comum as testemunhas 
tinham de ser id6neas, nao podendo testemunhar por exemplo os 
escravos, os condenados por direito comum, as pessoas conside­
radas infames, no processo inquisitorial ~neidade-er-a-· 

_exigiill!.. a 1estemunll.a...J£.~itlUlJl.o::se...inclusi.:vam.~nte-,...,-den.Uncias .. , 
an6nimas.--·· --Aos passo que no processo comum eram revelados os nomes 
das testemunhas, e o Iugar e tempo em que teria sido praticado 
o crime, no processo inquisitorial esses names e circunstancias 
eram cuidadosamente ocultados ao reu. 

Ao passo que no processo comum as acusa~oes tinham a 
forma de factos, localizados no tempo e no espa~o e comprovados 
por testemu hos concordantes, no processo inquisitorial o reu era 
notificado os ditos avulsos das testemunhas (expurgados de toda 
a indica~a de nome, Iugar e data), ditgs qY~.o.diam.....r.erii=se 
~- as ~SiJ!l.£!.~~~§.!!!1.£0f$_JLfam':---·-·· . 
· Ao paso que no processo comum o reu podia escolher o seu 
advogado ou procurador, no processo. inquisitorial o advogado 
era urn f ncionario da Inquisi~ao e perante ela t'omava compro­
misso. E ontrariamente ao ·que sucedia no processo comum, o 
advogado do reu do Santo Offcio nao podia conhecer o dossier 
do acusa o. 

Ao asso que no processo comum o reu tinha direito de 
recurso p ra instancias superiores e para a Corea da senten~a 
final, no rocesso inquisitorial nao o tinha. 

Note- e ainda que no processo inquisitorial o reu tinha na 
sua defes uma limita~ao grave que faltava no processo comum, 
a qual er nao poder indicar como testemunhas de defesa pes- ' 
soas ditas cristaos-novos, que constituiam toda uma camada da 
popula~a a qual o reu pertencia na maier parte dos casas. 

Quan o ao uso da tortura, embora autorizado pelas Orde­
na~oes Fi 'pinas, entao em vigor, estava de facto abolido pelo 
uso no di eito nao escrito, segundo afirma o Cardea·l da Cunha 
no pr6log ao Regimento do Santo Oficio em 1774. 

A est especialidades do processo inquisitorial seria precis'O 
juntar nu erosas outras que encontramos nos extractos do Regt­
mento, m nuciosamente e astuciosamente redigidos com vista a 
efeitos cal ulados e tendo por base uma longa experiencia orien­
tada ao 1 go de seculos no mesmo sentido. Como, por exemplo, 
a aceita~ o por maioria de votos da testemunha duvidosa, o 
segundo i terrogat6rio da testemunha tambem duvidosa feito de 
modo a c loca-la na alternativa de confirmar, ou de revogar, 
com todo risco que implicava esta segunda atitude; a possibili­
dade de ilu ir o acusado quanta ao numero das testemunhas de 
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acusa<;ao; o esconder-se a morte ou o desaparecimento de teste­
munhas de defesa indicadas pelo reu, etc. 

Urn detalhe todavia merece aten<;ao especial, que e o das 
denuncias feitas depois da prisao do reu, e que podiam provir 
quer dos outros presos, quer dos carcereiros. A nulidade de tais 
«provas» parece-nos obvia, porque os guardas eram funcionarios 
da Inquisi~o e portanto interessados em prestar servi<;os; porque 
os presos tinham - e ja veremos este ponto em especial- mil 

. raz6es para· uns aos outros se denunciarem; porque a recusa de 
alimentos dentro da prisao podia ter as causas mais variadas, e 
por outro lado e pouco crivel que na escuridao do carcere os 
presos conservassem durante meses e anos a no<;ao do calendario. 
Todavia o texto do Regimento mostra que os inquisidores atri­
bufam a maior importancia as denuncias de presos e guardas. 
Veremos que sobre este genero de prova, exclusivamente, se basea­
vam senten<;as de morte. 

\ (( _ 'E impossivel nao pensar qlfe o process~ do Santo _Oficio e 
,.. 1 / .i nao apenas urn processo espec1al, mas, ma1s do que 1sso, urn 

· ) ': simulacra de processo, urn conjunto de formas ambiguas e ilu­
, 1 sorias que permitiam ao julgador uma decisao puramente arbi­
,,' tnl.ria. Esta e a sua caracteristica fundamental. 

Ora o arbitrio dos inquisidores obedecia predominantemente 
a urn criteria, que e tambem aquele a que obedecem as regras do 
processo: provocar o maior numero possivel de denuncias ou de 
confiss6es. Este criteria esta. de resto formulado no Regimen to 
de 1552: «E urn dos sinais que poem os pnHicos, de os confitentes 
falarem verdade no que dizem, sao quando os ditos confitentes 
em sua reconciliac;ao culpam pessoas com que tern mais relagao 
ou parentesco» C:'). 

A «mise-en-scene» do Santo 0/fcio- V arias vezes encontni­
mos ao Iongo destes extractos as formulas que vamos reencontrar 
nos processos. E patente nelas urn cuidado de linguagem tendente 
a colocar os inquisidores na posigao de pessoas pacientes, cari­
dosas e quase vitimas da obstinagao dos reus, a quem pretendiam 
beneficiar com a «misericordia». Semelhante linguagem, pene­
trada de -uma doce un<;ao, · encontra-se mesmo quando o acto 
ordenado pelos inquisidores e a tortura ou morte. 

Os eufemismos e antifrases estudados com vista a disfarc;ar 
a realidade do processo encontram-se tambem a cada passo. 
E assim que se determina que, quando o reu requerer que se lhe 
comunique o tempo e o Iugar do delito de que e acusado, os inqui-

("') 0 Regimento de 1552, feito por ordem do Cardeal lnquisid'br 
D. Henrique, ficou manuscrito ate a sua publica.;:ao no Archivo Historico 
Portugues, vol. V, pp. 272-298. 
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sidores despacharao que essa comunica~o se fa<;a «na forma de 
direito e estilo do Santo Oficio», o que e uma maneira de dizer 
que nao se faz tal comunicagao, ou se faz de forma a iludir o reu. 

0 mais flagrante exemplo desta rela<;ao entre a linguagem 
e OS actos que por for<;a dela sao praticados e a f6rmula com que , 
terminava~ ~-~.!S~19.a~."~·e=r.elaxamento.ao.hra~o.secular,.:--.O"pt7-S.Q, ') 
com as m~~.m._~ a sent~n.~.L~~rte, . .q.ue..~.en.a)?hnga- 1 , »rj~ 
~e •. ...e. ... lme<hatamente-e·*00\1·. · tada ··a-·-V·ls-ta-'1fos·-IflqU1Sldores. \ r\i;;, 
-A~~i.Il!!Y~Lf.9Jll .. ~§ia& palavras' ( 

«E o relaxam }1. justi9a. secular, .a ... 4U~!Jl,.P.~-~.m,w~.QJll_ !flU!!~j-·· 
}!l.~.~~.!l~iil,=~--~fic~c~~---~~--E-~.i:l. ... ~.<?~-_ .~!~ .. J?,e.l),igmt .e.~ .. Pied.. . o.sam.~nie.:...e 
na~q<,:_e_da .. a. .. pena.de . .mor.te,.Jl~.,,~f,q~~Q,.,g~t~~!H!gpe». 
..- Este estilo circunspecto e piedoso e inais que uma rotina. 

:E uma pratica sistematica e intencional. Inclusivamente ha urn 
artigo no Regimento, o § 8 do tit. .1 do L. I, que diz respeito 
unicamente a linguagem que OS inquisidores utilizarao ao fa]arem 
de CrisHios-Novos, que eram as suas principais vitimas: «Falarao 
com tal advertericia na gente de na~ao que nunca deles [inqui­
sidoresl se possa cuidar que o 6dio que todos devem ter ao delito 
se estende tambem as pessoas, antes se compadecerao quanta e 
justo da fraqueza daqueles que cometem culpas contra a nossa 
Santa Fe». 

Este texto precioso e urn flash revelador do espfrito pro­
fundo da Inquisi~ao, da vontade que a anima. A mesma adver­
tencia intencional que o Regimento imp6e as falas orais dos mem­
bros da Inquisigao e evidentemente respeitada, e pelas mesmas 
raz6es. pelos redactores do proprio Regimento e de todo o for­
mulario do Santo Oficio. 

Esta aten~ao prestada as f6rmulas e. a linguagem tern urn a 
razao: e que OS inquisidores atribufam grande imnortancia a opi­
niao pU.blica · e procuravam influencia-la atraves de uma mise-en­
-scene que voltaremos a encontrar especialmente a prop6sito dos 
autos-de-fe. Conseguiram assim criar urn efeito de ilusao. que 
sugesti"onava fortemente o povo miudo e a gente simples. · 

0 mais curiosa e que esta mise-en-scene influenciou tamhem 
eruditos nossos contemporaneos, o que certamente nao estava nas 
previs6es dos inquisidores, mas nao deixa de ser para eles urn 
exito impressionante. 

Escrevia em 1624 o inquisidor Fr. Ant6nio de Sousa: «Tra­
ta-se neste tribunal santo da averiguagao da verdade com o maior 
cuidado e diligencia que se pode imaginar, de sorte que, se e pos­
sivel em juizos humanos nao haver erro, nele se acha a verdade 
pura. Tribunal de anjos em que nao ha paix6es nem respeitos 
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humanos, e s6 com os olhos em Deus e no bern da Fe se tratam 
as materias dela» (84

). · 

E nonnal encontrar tais palavras nos labios de urn inquisidor, 
mas talvez ele pr6prio ficasse surpreendido ao ouvir urn seu eco 
numa obra publicada em 1963: «Justo e reconhecer [ ... ] que o 
Santo Oficio quase sempre procedeu com rigorosa objectividade • ·· 
[sublinhado do autor] isto e, que nao se deixou levar pela opiniao 
popular, mas que julgou homens e mulheres castigando-os com 
maior ou menor severidade, tendo como base factos comprovados, 
e que. aqueles de quem nao pOde provar que tinham judaizado OS 

p0s em liberdade, se e que alguma vez estiveram em causa» (35
). 

Nao era esta todavia a opiniao do Vaticano, como ja vimos, 
nem tao-pouco a das pessoas bern informadas na epoca mesma 
da Inquisi~ao. Le-se nas Notfcias Reconditas (1673), de que volta­
remos a falar urn pouco adiartte: <{gvidente e que safrem tanw 
confessos nao e re@~~de_4a ..... ~~!~,_J]las .. cnlpa...do processo ..Isto 

)certo gu~,_!ie . .C.QllLOS. C!.istaos-.V elhos .se-prooedera~da~a 
formaqiie-se-procede coJl1 os Gr!.st~~Nov!ls,...se..havia·cl-e·...v.er.n~l~ 
'afmesmas-:-confiS{!Q~;.[,.,.,] ... P.orque...a .. foq:ma,-estil0--tro-seU-rigQr 
e confusao sao .. causa de 1odas as falsidades e. estao produzin.do 
culpas' em TOdos sem as haver (36

). Dificilmente 'se. diria inelhor: 
«Iiao e realidade da culpa, mas culpa do processo». E por culpa 
do processo, talvez, certos eruditos e historiadores partilharam, 
seculos depois, da convic~ao que os inquisidores quiseram, por 
todas as fonnas, incutir. nos seus contemporaneos. 

C') Sermao pregado no auto-de-fe de 5-3-1624, em Ant6nio Jose 
Teixeira, Antonio Homem e a lnquisi~iio, 1895-1902, p. 290. 

(") J. C. Baroja, La sociedade Cripto-Judi'a en Ia Corte de Filipe IV. 
1963, p. 45. 

C") Pagina 228 da edi\=ao indicada na nota seguinte. 
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ENTREVISTA COM 0 PROF. I. S. REVAH . 
CONDUZIDA POR AB1LIO DINIZ SILVA 

A. D. S. -.Qual foi a sua reac~iio perante o livro Inquisi~o e Cris­
Hios~Novos, e a que causas atribui o ~xito de livraria pof ele obtido? 

I. S. R:- A minha reac~iio perante o Iivro foi e continua a ser uma 
reac~iio de indigna~iio; Trata-se de urn libelo demag6gico contra a· lnqui­
si~iio. Entre todos os que conhecem as minhas origens e os meus dom.fnios 
preferidos de -investiga~iio, poucos estarao inclinados a atribuir-me uma 
qualquer simpatia pelo Santo Offcio; no entanto, devo indicar que nas 
minhas investiga~oes historiograficas procurei sempre aplicar, de maneira 
mais estricta que · o pr6prio autor, a mAxima de Alexandre Herculano: 
«As institui~oes mais absurdas, os maiores criminosos tern direito de 
exigir a imparcialidade da hist6ria.» 0 respeito desta mAxima e para mim 
relativamente fAcil, porque, no fundo, a Unica questao que me interessa 
verdadeiramente e _ esta: «De que maneira e ate que ponto os- arquivos 
da lnquisi~iio podem ser utilizados na reconstitui~iio da hist6ria das suas 
vftimas?» 

A radical incompetencia na materia de A. J. Saraiva aparecerA cla­
ramente quando dissermos que ele niio compulsou urn Unico processo dos 
arquivos inquisitoriais ibericos, cuja fabulosa abundl\ncia e capaz de fazer 
desanimar o mais corajoso dos investigadores. 0 nosso autor preocupa-se 
mais com dogmatismo ideol6gico- o qual aliAs varia com o tempo- do 
que com investiga~ao e interpreta~ao dos documentos hist6ricos. Ora 
acontece que quando A. J. Saraiva abordou, em 1955-1956, o tema da 
Inquisi~ao e dos Cristaos-Novos, ele estava entao persuadido que tudo, 
na hist6ria da humanidade, se explica pela luta de classes. 

- Pensa que uma teorta influenciada pela concepgiio materialista da 
historia enconira di/iculdades ao tentar explicar o fenomeno dos Cris­
tfios-Novos e das vtirias reac~Oes que ele provocou em Portugal? 

-As dificuldades que encontra a aplica~o simplista desse esquema 
ao problema da existencia de uma etnia neocrista e de uma religiiio 
cripto-judia que agrupou durante seculos pessoas pertencentes a Classes 
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muito diferentes da sociedade portuguesa posterior a 1497, constituem 
realmente um obstaculo de grande peso. Mas este obstaculo nao impres­
sionou o A. J. Saraiva de 1955'-1956: para o veneer, bastava supor que a 
etnia neocrista e a -religiao criptojudia eram mitos abominaveis inven­
tados pelos inquisidores portugueses · (instrumentos da classe dirigente senho­
rial) e que a denomina~il.o de «Cristaos-Novos» era uma designa~il.o dema­
g6gica inventada pela classe dirigente e pelos seus agentes inquisitoriais 
para afastar do po~er (ate aos tardios decretos de Pombal) a burguesia 
mercantil e os seus aliados. Estas hip6teses tinham · ainda uma grande 
vantagem, para urn ensaista apressado, que nao sente atrac~ao especial 
pela poeira dos arquivos: a incompetcncia pessoal podia ser erigida em 
metodo historiografico na medida em que estas -hip6teses davam clara­
mente a entender que a imensa documenta~ao inquisitorial era, pela sua 
inautenticidade original e radical, desprovida do menor valor para o his­
toriador. 

- Acha que A. J. Saraiva mudou de esquema ideol6gico ao abordar. 
no seu livro de 1969, o problema dos Cristiios-Novos e da Inquisi~ao? 

-Inquisi~ao e Cristiios-Novos, de 1969, nao faz senao transformar, 
gra~as a urn estilo horrivelmente polemico e pretensioso, as hip6teses 
'totalmente falsas de 1955-1956 em teses absurdas e demag6gicas. Ora 
aquelas hip6teses foram objecto de criticas que, em 1969, A. J. Saraiva 
ten.ta escainotear ao transforma-las em objec~oes an6nimas. Os leitores 
de lnquisi~iio e Cristiios-Novos ignoram assim que: 

1. •- a brochura de Jose Alcambar, 0 Estatismo e a Inquisi~iio (Re­
gua, 1956) citada em nota da p. 152 (sem que o seu conteudo real seja 
revelado) tern um subtftulo significative: Notas criticas ao livro «A Inqui-
si~ao portuguesa» de Antonio Jose Saraiva,· · 

2. • - eu pr6prio critiquei · aquelas hip6teses alias sem nenhuma acri­
m6nia, numa· conferencia Qu'est-ce que les Marranes? publicada ~m Les 
Cahiers de !'Alliance Israelite Universelle, n.• 120, 1958, e num artigo 
Les Marranes, publicado na Revue des Etudes. Juives, tomo CXVIII, 
1959-60. 

- Permita-me no. entanto insistir na minha pergunta de hd pouco: 
como explica entiio o ~xito obtido pelo livro? 

- Eu creio que o pr6prio A. J. Saraiva ja respondeu parcialmente 
a pergunta na entrevista que lhe concedeu (Diario de Lisboa, 24 de Julho 
1969). Com efeito a sua pergunta sobre o significado da procura de temas 
hist6ricos ou ensafsticos, por parte do publico portugues, revelada pelo 
exito do livro, A. J. Saraiva respondeu enunciando a sua conce~ao da 
historiografia e evocando uma possivel interpreta¢o pessimista do refe­
rido exito: «Por outro lado, pode haver urn aspecto ·negative nesta ten­
dencia, porque a hist6ria e urn campo muito propicio as ideologias assim 
como as utopias relativas ao futuro. Em geral, os livros de hist6ria sao 
uma ordena~il.o dos factos passados segundo uma ideologia que se formou 
posteriormente a.eles. Sao portanto formas de dar as ideologias aparencias· 
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cientificas. Neste aspecto, a procura da historiografia pode nao ser uma 
manifesta~ao de progresso e de desenvolvimento da capacidade de aten-
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Direi somente que o cxito' do livro- que se explica em grande parte 
pelo seu feitio demag6gico e pelas suas implica~oes ideo16gicas - me 
entristeceu profundamente, tratando-se dum tema essencial da hist6ria 
portuguesa. Alem disso, surpreendeu-me a falta de reac~oes no campo 
dos historiadores · profissionais: talvez tivessem ficado impressionados pelo 
alto patrocfnio que certas personalidades francesas concederam ao livro. 
Este patrocinio refor~ou o efeito extremamente pernicioso que tera o livr9 
sobre o desenvolvimento indispensavel da investiga~ao no domfnio dos 
Cristaos-Novos e da lnquisi~ao. 

-Para melhor situar o debate, e antes de iniciar propriamente a 
andlise do Uvro referido, gostaria de !he perguntar que importdncia reveste 
para a compreensiio da civiliz~iio portuguesa a historia espiritual e mate­
rial dos Cristiios-Novos? Por outro !ado. Antonio Jose Saraiva indica 
(p. 25) que I. S. Revah emprega a expressiio «Judeus>> e «Criptojudeus» para 
designar «os Cristiios-Novos espanhois». Poderia dizer-me se para si estas 
duas realidades se confundem? 

- Responde imediatamente a segunda parte da sua pergunta. Para 
apreciar a boa fe do polemista A. J. Saraiva, basta citar um trecho de um 
livro meu de 1950 que ele leu e ate citou: a minha introdu~ao a edi~ao 
de um manuscrito inedito do grande classico Joiio de Barros, o Didlogo 
evangelico sobre os artigos da Fe contra o Talmude. dos Judeus. Neste 
trecho, sublinhava eu «a profunda diferen~a entre a situa~iio espiritual 
dos Cristaos-Novos na Espanha e em Portugal»: «Na Espanha, as conver­
soes violentas verificam-se desde 1391, e durante todo o seculo XV 
a polemica religiosa antijudaica nao abranda um instante. A inven¢o 
da imprensa vern decuplicar o esfor~o dos controversistas. A expulsao \ 
dos judeus elimina a possibilidade de contagio dos convertidos pelos 
judeus que professam a lei de Moises. Os Cristaos-Novos formarao no seio 
do catolicismo espanhol uma massa inquieta, muit<? sensivel as novida­
des religiosas, mas movendo-se afinal no interior do credo cristiio. » 

· Em Portugal, a situa~ao e completamente diferente; no entanto, 
mesmo neste pais, tenho o maior cuidado em nao confundir o conceito 
de Cristiio-Novo, que se refere ao domfnio etnico (pois se aplica a todos 
os descendentes dos judeus portugueses e espanh6is convertidos pela vio­
lencia ao catolicismo em 1497) e o conceito de Criptojudeu ou Marrano, 
que se refere ao domfnio religiose (pois designa os Portugueses que, de 
1497 ate aos nossos dias, embora aparentemente cat61icos, aderiram clan­
destinamente aos dogmas essenciais e observaram algunias praticas da 
religiao judia). 0 conceito etnico de Cristiio-Novo. era susceptive} de uma 
avalia~ao aritmetica, dado que os inquisidores podiam referir-se a alguem 
dizendo que ele era cristao-novo, meio cristae-novo, quarto de cristil.o­
-novo, ou ate ... «meio oitavo de cristao-novo». Ora, nem todos ·os Judai-
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zantes e Judeus portugueses eram «puros» Cristaos-Novos, sob o ponte de 
vista etnico. 

0 que constituiu, a meu ver, a razao da extrema iroportancia dos 
Cristaos-Novos na hist6ria da sociedade e da cultura portuguesas, sobre­
tudo entre o fim do sec. XV e o fim do sec. XVII, e a massa enorme de 
pessoas as quais se aplicou a conversao for~ada de 1497. Todos os nUm.eros 
que se possam avan~ar serao naturalmente aproxjmativos e discutiveis, 
mas nao sera grande exagero se dissermos que em 1497 os Cristaos-Novos 
constituiam aproximadamente a decima parte da popula~ao total de Por­
tugal, propor~ao absolutamente extraordinaria na hist6ria dos Estados 
cristaos do Ocidente. 

- Um ponto importante a esclarecer e o de saber qual o destino his-
torico dessa comunidade neocristii, no seio da sociedade portuguesa, apos 
a conversiio for~ada. Assimilou-se inteiramente. ao resto da popula~iio ou 
manteve w:na individualidade e personalidade proprias? 

\ - E. necessaria ser dotado de urn dogmatismo ideol6gico excepcional 
para supor que esta enorme massa de Judeus, convertidos atraves de meios 
abominaveis, e cujo nivel cultural medio era bastante elevado, se fundisse 
no espa~o de uma gera~ao com uma sociedade de Cristaos-Velhos domi­
nada pelo analfabetismo. Para mais, nenhum esfor~o particular de cate­
quiza~ao cat61ica foi tentado em rela~ao a esta popula~iio profundamente 
judia, a qual, ate 1531, pode ter impressao de judaizar em seguran~a. con­
tanto que respeitasse as regras elementares de prudencia. 

Eu nunca neguei que, desde 1497, certos Cristiios-Novos tentassem 
assimilar-se totalmente ao resto dos Portugueses. Mas em 1531, o pro­
cesso de assimila~ao nao devia ter atingido seniio uma frac¢o bastar.te 
fraca dos Cristiios-Novos: e evidente que ele foi gravemente contrariado 
quando se desencadeou a repressiio inquisitorial, e que obteve muitas vezes 
resultados exactamente contraries aos que se esperava do Santo Oficio. 
Dai a grande complexidade da hist6ria do grupo etnico-religioso, inicial­
mente homogenio, dos Cristaos-Novos, complexidade de que se niio podem 
aperceber os ide61ogos dogmaticos e que resulta da interac~iio de quatro 
factores diferentes, cuja influencia sobre o destine de cada individuo foi, 
na realidade, muito variada: 

J.O- a sibceridade da adesiio a uma fe religiosa (cat6lica ou cripto-
judia); 

2. o- a reaco:;:iio perante os efeitos da repressao inquisitorial do cripto-
judaismo; 

3.0
- a for~a do apego a terra natal; 

4.0 - o grao de submissiio as condi~6es econ6micas e sociais. 
Ao seguir, atraves dos documentos, a his1;6ria bissecular de numerosas 

familias neocristas, pude constatar a integra~ao progressiva, por vezes 
dolorosa, de muitos dos seus membros na sociedade cat61ica. Mas pude • 
tambem verificar a perpetua~ao da fe criptojudia entre inuitos outros 
membros dessas mesmas familias e a sua adesiio, depois de expatriados, 
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as com.un1dades judias oficiais ou aos agrupamentos marrfmicos semiclan­
destinos do estrangeiro. 

Assim, para responder completamente a sua pergunta de ha pouco, 
eu diria que a importancia da hist6ria material e espiritual dos Cristaos­
-Novos ultrapassa largamente o quadro portugues e se refere tambem a 
numerosas na~Cies que acolheram · esses Portugueses fugitivos. 

-No entanto, uma das teses essenciais de A. J. Saraiva e que os 
grupos de Cristiios-Novos da Peninsula Iberica nos seculos XVI, XVII 
e XVIII niio tinham nem «personalidade etnica» nem ·«realidade reti­
gios'a», antes, a sua personalidade «resultava sobretudo das suas activi­
dades economicas predominantes e da consci~ncia particular que dentro 
dele [s] tendia a criar-se em resultado da sua situa~iio relativamente aos 
outros grupos sociais» (p. 26). Como encara esta tese, e como definira 
os pressupostos que ela implica? 

--: Eu ja respondi que, para o ide6logo A. J. Saraiva dos anos 1955-
-1956 (as datas tern a sua importancia), uma aplica~iio simplista do 

· esquema da luta de classes no nosso problema niio se podia acomodar 
com a existencia multissecular, em Portugal, de uma etnia neocristii e 
de uma religiiio marranica criptojudia: o mais simples era negar esta 
existencia e sacrificar assim a massa enorme dos factos hist6ricos perfei­
tamente estabelecidos ao esplendor i.maculado do dogmatismo ideol6gico. 

0 que e profundamente entristecedor, e que salvo rarissimas excep­
~oes, niio se tern visto que o caracter ridicule das suas teses negadoras 
se rudesse comprovar por duas constata~oes hist6ricas bastante simples. 

1." - dos fins do sec. XV aos fins do sec. XVIII, dezenas de 
milhures de CI'istiios-Novos deixaram a sua patria para se reunir as 
comunidades judias ou criptojudias, ou para fundar e manter novas 
comunidades, apesar da hostilidade mais ou menos tenaz que lhes mani­
festaram a lgreja Cat6lica ou as lgrejas protestailtes, segundo os lugares, 
e apesar do «handicap» social, e por vezes econ6mico, que acarretava 
para estes fugitives a filia~ao numa comunidade judaica; 

2.0
- grupos cripto-judeus, de uma homogeneidade etnica e religiosa 

notavel, foram descobertos no sec. XX em varias localidades portuguesas, 
nas regioes do interior do pais. 

A hip6tese de 1~55-1956 era inteiramente falsa, mas a tese de 1969, 
que· a retoma, agravando-a e totalmente absurda. Podemos perguntar 
ate que ponto A. J. Saraiva, que leu as objec~oes de Jose Akambar e as 
minhas, acredita realmente nela. Alias o autor contradiz-se a si pr6prio, por 
vezes a apenas a1gumas p{tginas de distancia. Quando, por exemplo, quer 
demonstrar que nunca existiu em Portugal nero uma etnia neocrista nero 
uma religiao · cripto-judia, A. J. ·sar~iva baseia-se em docwnentos redi­
gidos por autores que acreditavam firmemente na -existencia daquelas 
etnia e religiiio, e que procuravam que elas desaparecessem pacifica e 
gradualmente, como o Padre Ant6nio Vieira, D. Luis da Cunha, o 
dr. Ant6nio Ribeiro Sanches, etc. Daqui resulta que, no decurso da 
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equivoca demonstra~ao do autor, a palavra «Cristiios-Novos» designa: ora 
burgueses sem rela~iio etnica nero religiosa com o judaismo (afastados 
do podeF pela aristocracia senhorial e pelos seus agentes inquisitoriais), 
ora autenticos cJescendentes deS judeus convertidos pela for~a em 1497 
(dos quais muitos aderiram ao criptojudaismo). 

A aplica~iio simplista ao nosso problema do esquema da luta de 
classes exige: 

1."- que todos OS «pseudo-Cristiios-Novos» tenham pertencido a 
alta burguesia mercantil e financeira; infelizmente para esta ideologia, 
a maior parte dos Cristiios~Novos, e ate a maior parte daqueles que foram 
perseguidos por criptojudafsmo, niio eram ricos: o Santo Offcio, que 
sequestrava imediatamente todos os bens dos detidos, devia tomar a seu 
cargo, durante os processes, a subsistencia de muitos presos pobres (foram 
conservados ate hoje riumerosos livros de contas para esta categoria de 
presos); entre os Cristiios-Novos encontramos homens da alta e da pequena 
burguesia, membros das profiss6es liberais. artesiios, trabalhadores ecle­
siasticos e muita gente pobre; 

2. a- que OS «pseudo-Cristiios-Novos» tenham constitufdo a alta bur­
guesia mercantil e_ financeira desde o sec. XVI ate ao «seu triunfo>> na 
epoca de Pombal; infelizmente para esta ideologia, OS documentos provam 
(e D. Luis da Cunha e o dr. Ant6nio Nunes Ribeiro Sanches confirmam) 
que a alta burguesia mercantil e financeira autenticamente neocristii, a 
qual, quando existia, era apenas uma parte minima da popula~iio neo­
cristii total, s6 foi realmente poderosa de D. Joiio III a D. Pedro II e 
que ela praticamente ja niio existia no tempo de Pombal; 

3."- que os «pseudo-Cristiios-Novos>> que aderiram no estrangeiro 
a comunidades judias niio tivessem sido, antes da sua expatria~iio, judai­
zantes em Portugal: niio fariam seniio agregar-se, para beneficia pr6prio, 
aos «nucleos de portugueses ricos e poderosos»; infelizmente para esta 
ideologia, as comunidades judeo-portuguesas de Amsterdiio e Baiona 
sustentavam, no sec. XVIII, uin numero considenivel de pobres, cuja 
condi~iio econ6mico-social teria sido muito superior na sua patria, niio 
fosse o obstaculo da religiiio. -

- 0 problema essencial, posto pelas teses defendidas no livro, pare­
ce-me ser o do valor dos processos do Tribunal da lnquisiriio como fonte 
historica fidedigna. Para A. J. Saraiva, toda a documentariio «e de fabrico 
inquisitorial e foi elaborada com vista a justificar a existencia do Tribunal 
do Santo 0/icio». Assim «o historiador escrupuloso, que toma d letra os 
documentos emanddos da lnquisi~iio, se arrisca a transviar-se num sabio 
tabirinto» (pp. 17-18). Qual e a sua posi~iio perante este problema e 
perante a tese de A. J. Saraiva? 

- Tern raziio ao dizer que este problema e essencial. 0 livro de 
A. J. Saraiva constitui uma constante agressiio contra os historiadores 
que ousaram utilizar, ao lado de muitas outras fontes, os documentos 
conservados nos arquivos inquisitoriais. Estes historiadores, ora siio colec-
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tivamente acusados de se deixarem iludir (a varios seculos de distancia) 
pelos inquisidores, ora individualmente ridicularizados (Joiio Lobato de 
Azevedo, I. S. Revah, Julio Caro Baroja) atraves dos seus pr6prios tra­
balhos. A. J. Saraiva esta tiio persuadido da estupidez destes autores, 
que nem sequer pensou em consultar pessoalmente os documentos sobre 
os quais se fundamentaram os historiadores que ele julga ridiculizar. 

Com uma audacia incrfvel, A. J. Saraiva legifera soberanamente 
sobre uma documenta~iio enorme da qual ele ignora · tudo; alias, como ja 
afirmei, niio tern receio de refutar-se a si pr6prio, por vezes a algumas 
paginas de distancia. 

No Prefacio enuncia uma tese cuja grandiloqu~ncia dissimula mal 
urn perfeito absurdo: «A respeito desta documenta~iio, que ali{ts ainda 
s6 foi explorada pelo metodo da pesca a linha, importa lembrar que toda 
ela e • de fabrico inquisitorial e foi elaborada com vista a justificar a exis­
tencia do Santo Oficio. Os inquisidores eram juizes e parte niio s6 de cada 
processo que moviam, mas ainda da grande causa que se processava no 
que podemos, sem ret6rica, chamar aqui o Tribunal.da Hist6ria» (p. 11). 
Mas, na p. 83, A. J. Saraiva lembra a rna vontade que puseram os 
inquisidores portugueses, no fim do sec. XVII, em comunicar ao Papa 
- teoricamente o seu chefe supremo - alguns processes para ele os exa­
minar, processes cuja escolha era deixada a discre~iio dos inquisidores. 
Esquecendo o que tinha dito no Prefacio, o autor niio hesita em escrever: 
«Entre os milhares de processes existentes nos arquivos, os inqujsidores, 
como se ve, tinham dificuldade em encontrar dois que pudessem ser 
vistos por estranhos» .. 

A prop6sito de urn artigo do Regimento inquisitorial de 1640 no qual 
se ordena aos inquisidores: «Falariio com tal advertencia na gente da 
na~iio que nunca deles [inquisidores] se possa cuidar que o 6dio que ~ 
todos devem ter ao delito se estende tambem as pessoas, antes se com­
padeceriio quanto e justo da fraqueza daqueles que cometem culpas contra 
a nossa Santa Fe», A. J. Saraiva da-nos urn comentario cujo absurdo ele 
pr6prio ja tinha demonstrado: «Este texto precioso e urn flash revelador 
do espfrito profundo da Inquisi~iio, da vontaae que a anima. A mesma 
advertencia · intencional que o Regimen to impoe as falas orais dos mem­
bros da Inquisi~iio e evidentemente respeitada, e pelas mesmas razoes, 
pelos redactores do proprio Regimento e de todo o formulario do Santo 
Offcio. Esta atencao prestada as f6rmulas e a linguagem tern uma raiiio: 
e que OS inquisidores atribufam grande importancia a opiniiio publica e 
procuravam influencia-la atraves de uma mise-en-scene que voltaremos a 
encontrar, especialmente a prop6sito dos autos-de-fe. Conseguiram assim 
criar urn efeito de ilusao que sugestionava fortemente o povo miudo e 
a gente simples. 0 mais curioso e que esta mise-en-scene influenciou tam­
bern eruditos nossos contemponi'neos, o que certamente nao estava nas 
previsoes dos .inquisidores, mas niio deixa de ser para eles urn exito 
impressionante». (P. 75.) 
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Para demonstrar de maneira perempt6ria o singular absurdo da tese 
segundo a qual, no Regimento do Santo. 0/fcio, se patenteia uma mise­
-en-scene destinada a influenciar a opiniiio publica, poderemos limitar-nos 
a indicar que o autor tinha escrito anteriormente: «0 pr6prio Regimento 
que estamos seguindo, apesar de impresso, era secreto. 0 exemplar que 
hoje podemos consultar na Biblioteca Nacional de Lisboa estava entiio 
reservado aos juizes (e provavelmente ao promotor) da Inquisi~iio e fora 
do alcance niio s6 do .. publico, como dos reus, dos advogados, e ate da 
maior parte dos funciomirios» (p. 72). Assim, segundo A. J. Saraiva, 
os inquisidores pretendiam influenciar fortemente o publico gra~as a 
urn Regimen to cuja existencia eles escondiam · rigorosamente. 

- Exposto. o seu desacordo, que conce~lio opoe a estas teses de 
A. J. Saraiva? 

- Teses tao absurdas s6 puderam germinar rio espfrito de um publi.; 
cista que niio tern o menor conhecimento da documenta~iio inquisitorial. 
Para esclarecimento dos infelizes leitores de lnquisi~iio e Cristiios-Novos, 
e born lembrar que aquilo que se designa por «documenta~iio inquisitorial» 
e constituido pelos arquivos secretos de urn tribunal secreto, regido por 
urn regulamento secreto, utilizando uma pratica secreta, segundo urn for­
mulario secreto. De toda esta imensa documenta~iio, subtrafda a curio­
sidade das pessoas estranhas ao Santo Offcio, fossem elas o Rei de Por­
tugal ou o Papa, s6 chegavam ao conhecimento do publico as senten~s 
lidas nos autos-de-fe: e mesmo estas senten~as lidas publicamente eram 
precedidas de decisoes secretas que fomecem muitas vezes ao historiador 
a verdadeira justifica~iio da escolha, feita pelos jufzes da fe, entre os 
diversos tipos de senten~as que estavam ao seu alcance. A docjlmenta¢o 
inquisitorial destinava-se inteiramente a . um uso interno; . ao participar 
na sua elabora~iio, cada funcionario do Santo Oficio s6 'tinha urn objective: 
convencer o funcionario seu superior; seja--na hierarquia da iruititui~iio 
seja no mecanismo do processo. . · 

Os arquivos eram de tal maneira secretes e os chefes do Santo Offcio 
estavam de tal maneira persuadidos que assim permaneceriam perpetua­
mente, que 'deixam neles pe~as que lhes seria!ll prejudiciais se alguma 
vez tivessem a peregrina ideia de se justificar de antemao perante o «Tri­
bunal da Hist6ria»: 

l.o- documentos que provam que em certas ocasioes a lnquisi~ao 
tinha condenado inocentes, os quais tinham sido presos em virtude de 
testemunhos e de dem1ncias que foram finalmente r e~onhecidos como 
falsos; 

2. o.....,... documentos que provam que se encorajava a mutua vigilfmcia 
e a dela~iio dentro do pr6prio corpo inquisitorial; 

3.0
- documentos que provam que certos funciomirios (principalment~ 

notarios) se deixaram comprar pelas vftimas potenciais da Inquisi~o; 
4. o- documentos que provam que em certas ocasi6es os funcionarios, 

mesmo os que ocupavam os mais altos cargos, se comportaram como 
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vulgares ladroes, apropriando~se indevidamente de uma parte dos bens 
confiscados aos condenados; :' . 

5."- docurnentos que provam que em certas ocasioes os jufzes das 
duas instAncias (lnquisi~Cies locais e Conselho-Geral) infringiram leve ou 
gravemente, no seu espfrito ou na sua letra, 0 direito que regia a ins­
titui~o. 

- 0 documento Notfcias recOnditas do modo de proceder da Inqui­
si~o com OS seus presos (que A. J. Saraiva atribui a colabor~iio dum 
antigo notario da lnquisi~ao, Pedro Lupina Freire, e do jesulta p,• Antonio 
Vieira) e o proprio Regimento do Santo Offcio da. lnquisi~ao dos Reinos 
de Portugal, de 1640 (muitas vezes citado por A. J. Saraiva) niio justi­
/icariio de maneira definitiva a parcialidade, a /alfa de isen~iio e a injus­
ti~a das acus~6es que constam das. senten~as? Niio deixava este Regimento 
«naa miios dos lnquisidores o poder praticamente absoluto e arbitrdrio de 
condenar ou absolver», anulando assim 0 valor de prova historica dos 
processos? 

-Apes~;tr.de' toda a sua demagogia, A. J. Saraiva nao conseguiu pOr 
em relevo OS'oilSpectos mais escandalosos da ««justi~a inquisitorial». A ex-

. plica~ao. disto e simples: a responsabilidade niio incumbe de mane ira 
nenhuma a uma dada classe ~ocial portuguesa (daqui a impossibilidade de 
aplicar de maneira simplista 0 esquema da luta de classes), mas esses 
aspectos sao a aplica~ao normal do direito can6nico valido para todas as 
na~oes. 

0 direito can6nico reconhecia aos inquisidores o poder de apreciar 
soberana.mente a sinceridade ou a nao-sinceridade das confissaes feitas 
pelos hereges que confessavam as suas heresias passadas e pediam para 
ser reintegrados no seio da lgreja: era a sinceridade que justificava 
«a miserie6rdia da Santa Madre lgreja>> e a «reconcilia~iio» dos hereges. 
Quer dizer que· o direito can6nico reconhecia aos jufzes da fe urn poder 
quase SObre-hurnano: 0 de detectar mfalivelmente OS mais fntimos fen6-
menos espirituais da alma dos presos. 

. E escusado dizer que a apreda~ao destes fen6menos era, em grande 
parte, subjectiva, e por conseguintl! arhitraria. Na pratica, os inquisidores 
foram obrigados a procurar criterios mais objectives, que nem sempre 
sao claramente explicitados no Regimento (razao pela qual OS ide6logos 
apressados os desconhecem muitas vezes), mas que se podem deduzir 
do estudo dos processes e de outras pe~as da documenta~lio inquisit6ria: 

1. o- quando o preso negava e quando os indfcios de culpabilidade 
eram fracos, submetiam-no a uma tortura graduada segundo o nt1mero 
das acusa~Cies; se ele resistia a tortura (o que nao era raro); tinha «pur­
gado» no suplfcio as presun~oes de culpabilidade, e abjurava de levi ou 

. de vehementi (uma ligeira ou uriia veemente suspeita de heresia), segundo 
o valor finalmente reconhecido as acusa~Cies. Aut~nticos culpados (a face 
do c6digo inquisitorial) resistiam a tortura e niio podiam ser culpados 
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de heresia; autenticos inocentes, caluniosamente denunciados, podiam, 
debaixo da tortura, confessar culpas inexistentes; 

2.0
- quando o preso negava, era geralrnente colocado num «carcere 

de vigia», onde o seu comportamento era vigiado, atraves de oriffcios 
imperceptfveis, pelos carcereiros e pelos familiares do Santo Offcio. Quando 
ele se abstinha de r~alizar as praticas religiosas cat6licas e praticava os 
ritos judaicos ou marranicos · (jejuns judaicos, maneira de orar tipica­
mente judaica, declara~5es judaizantes a urn companheiro de carcere) 
a sua culpabilidade encontrava-se extraordinariamente agravada. Mesmo 
quando ele se decidia finalrnente a confessar, se niio confessava o seu 
comportamento heretico ·no carcere, considerava-se . a niio-sinceridade da 
sua confissiio como demonstrada e era entregue ao bra~o secular .. 0 sis­
tema dos «carceres de vigia» era certamente uma inven~iio diab6lica, 
mas do ponto de ViSta da repressao da heresia, OS seus resultados devem 
ser considerados como autenticos. No decorrer da controversia de 1673-
-1681, a comissao pontificia romana, informada oralmente deste sistema 
pelo delegado dos inquisidores portugueses, nao op6s nenhu\Da objec~ao 
contra ele; tiio-pouco insistiu sobre este assunto o procurador dos Cristiios­
-Novos; 

3. o - quando o preso confessava, mas niio indicava os nomes do seu 
iniciador na heresia e de alguns dos seus cumplices (sobretudo quando se 
· tratava de parentes chegados), era considerado como diminuto, autor de 
uma confissao incompleta, logo niio sincera, e podia ser relaxado ao bra~o 
secular, se a tortura nlio lhe refrescava a mem6ria ou niio lhe perniitia 
«purgar diminui~oes» pouco im.portantes, que niio se relacionavam com 
os seus parentes. Ora os esquecimentos podiam ser voluntaries (e portanto 
maliciosos), mas podiam tambem representar, sobretudo tratando-se de 
pessoas idosas, falhas da mem6ria. Alguns Cristiios-Novos podiam ter 
aderido de sua pr6pria vontade, mesmo sem persuasiio exterior, a heresia 
judaizante; mas isto era uma possibilidade que o Santo Offcio se recusava 
a admitir. 

Por outro lado, niio se tern insistido suficientemente sobre: 
1. o- o caracter arbitrario · da aprecia~ao das denllncias formuladas 

contra os acusados. Numerosos suspeitos foram presos (mas nunca con­
denados) com base numa unica demlncia. Muitos outros, que s6 tinham 
sido denunciados uma vez, foram debtados em .liberdade; em rela~o a 
alguns destes, o historiador moderno consegue demonstrar que eram 
realmente judaizantes; 

2.•- o caracter arbitrario da aprecia~iio da concordincia entre as 
confissoes do acusado e os testemunhos da acusa~iio - concordAncia que, 
por si s6, segundo o direito inquisitorial, provava a sinceridade das con­
fissoes; nem todos os confitentes que niio identifieavam uma parte dos 
seus denunciadores recebiam o mesmo tratamento; 

3. o- o caracter arbitrario segundo o qual os inquisidores decidiam 
que urn preso confessando in extremis (depois de lhe ser comunieada 
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. a senten~a condenando-o a fogueira) tinha voltado sinceramente a fe 
cat6lica (e oeste caso era «reconciliado» e libertado) ou que tentava sim­
plesmente escapar ao suplfcio (e oeste caso era relaxado ao bra~o secular 
e queimado). 

-Mas justamente todos estes argumentos niio comprovam mais uma 
vez o carcicter arbitrdrio dos processos e das senten~as proferidas pelo 
Tribunal da lnquisi~iio? 

- Niio faz sentido negar a omnipotencia institucional dos inquisi­
dores, mas 0 que e predso- ~- comprovar nos documentos 0 uso que fize­
ram dos seus poderes os juizes da fe. 

Atraves do Regimento inquisitorial de 1640, tendenciosamente citado, 
do panfleto anti-inquisitorial Noticias Reconditas e de alguns processes 
cdnhecidos em segunda mao e arbitrariamente interpretados, A. J. Saraiva 
adquiriu a certeza da iniquidade das 30 000 senten~as que, aproximada­
mente, pronunciaram os inquisidores metropolitanos portugueses contra 
«supostos» judaizantes. Esta atitude exprime-se em tres teses cujo cank­
ter demag6gico devia inevitavelmente assegurar urn grande exito ao Iivro: 

1. o - «as regras do processo inquisitorial eram incompatfveis com 
uma verdadeira imparcalidade de jufzo e levavam automaticamente a con­
dena~iio de inocentes» (p. 57); 

2. o- «o dispositive dos jejuns no carcere era posto em andamento 
quando o Santo Oficio queria assassinar legalmente urn reu, tirando-lhe 
toda a possibilidade de defesa, de modo que os reus com quem isso se 
passava eram quase sempre relaxados. 0 segredo morria com eles>> 
(pp. 97-98); . 

3.0
- <<niio e talvez abusive supor que haveria, da parte dos inqui­

sidores, uma propensiio a condenar o maior numero possfvel de presos a 
penas que implicassem confisca~iio de hens. Daf resultaria a vantagem 
de niio haver que restituir os hens confiscados» (p. 137). 

Mas A. J. Saraiva niio revelou em parte nenhuma aos seus lei to res 
segundo que criterios os inquisidores escolhiam, dentro de uma totalidade 
de .nresos unanimemente inocentes: 

a) os que eles absolviam; 
b) OS que eles condenavarn a abjura~ao de levi OU de Vehementi (sem 

confisca~iio de hens); 
c) os que eles «reconciliavam>>, confiscando os seus hens, a partir 

de 1568; 
d) os que eles tinham decidido assassinar legalrnente atraves do dis­

positive dos jejuns pretensamente realizados no carcere. 
«0 modo de proceder da lnquisi~iio com os seus presos» encerrava, 

com certeza, varias possibilidades de condena~iio de inocentes, mas dizer 
que «as regras do processo inquisitorial. .. levavam automaticamente a 
condena~iio de inocentes», sem ter estudado pessoalmente um unico pro­
cesso, e uma afirma~iio que sempre se recusara a propagar urn historiador 
consciente das obriga~oes. do seU: offcio. 
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0 historiador responsavel, tao. tentado pelas facilidades da dema­
gogia, se se der ao trabalho de estudar um milhar de processos dos 
seculos XVI e XVII, deve efectivamente reconhecer que, em numerosos 
casos: 

1. o - os juizes locais consideraram que os promotores dos tribunais 
nao tinham justificado em materia de direito, quer os seus pedidos de 
prisao, quer os seus pedidos de condena~ao; 

2. o - os deputados do _ Conselho-Geral modificaram, quer no senti do 
de uma maior severidade, quer no sentido da indulg!ncia, as decisoes 
(intermediarias ou definitivas) dos juizes locais; 

· 3. o- os juizes locais, por um lado, e os deputados do Conselho-Geral, 
por outro, divergiram por vezes profundamente acerca da decisao a tomar, 
expondo c.ada um longaniente as suas motiva~oes nas senten~as secretas 
definitivamente adoptadas pela maioria dos votos; 

4. o - os jufzes das duas instAncias reconheceram publicamente que 
inocentes tinham sido falsamente acusados e ate condenados, e em geral 
castigaram publicamente os falsarios. 

Diario de Lisboa, 6-5-1971 

* 
-A prop6sito do «dispositivo de assassinio legal», que, segundo 

A. J. Saraiva, a lnquisi~ao poderia sempre arbitrariamente utilizar, nao 
acha que o caso descrito no processo de Manuel Villa ReaJ e uma confir­
m~ao flagrante da sua utiliza~ao? 

- Em rela~ao a tese particularmente demag6gica do «assassfnio 
legah> de certos detidos pela Inquisi~ao, e necessaria fazer as seguintes 
observa~oes: 

1. o ,_.. em certos casos, o alcaide veio dizer aos inquisidores que o 
comportamento dos presos nos «carceres de vigia», depois de secreta­
me,nte observado, tinha sido perfeitamente ortodoxo; 

2. o - numerosos presos, que tinham sido surpreendidos a judaizar nos 
«carceres de vigia», foram contudo «reconciliados» e libertados, porque, 
no momento das confissoes, eles tinham convenientemente declarado as 
«cerim6nias judaicas>> celebradas no pr6prio carcere; 

3. o - as «cerim6nias judaicas» assim- celebr~s eram descritas nas 
senten~s lidas publicamente durante os autos-d -fe nao s6 em rela~o 
aos relaxados como tambem em rela~ao aos re onciliados. 0 «segredo» 
nao morria, pois, com os relaxados. 

A tese do «assassinio legal» vern coroar um estudo no qual A. J. Sa­
raiva julga demonstrar a minha perfeita estupidez: trata-se precisamente 
do process~ do. infeliz Manuel Villa Real, queimado por ordem da Inc!in­
si~o no dia 1.0 de Dezembro de 1652~ Eis a opiniiio do autor: «Os inqui­
sidores nao S6 }Og(aram desorientar 0 reu como enganar. OS eruditos que , 
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modernamente se ocuparam deste processo. 0 erudito frances I. S: Revah, 
· especialista de Cristaos-Novos e particular conhecedor do caso de Villa 
Real, inclui-o entre os martires do judafsmo. A n6s, parece-nos que ele 
e apenas mais um daqueles judeus que a Inquisi~iio fabricava, pelos 
processos descritos nas Notfcias Rec6riditas, um judeu «made in Inquisi­
~iio». 

Tendo come~do a estudar o processo de M. F. Villa Real em 1939, 
posso dizer com perfeita consci!ncia que as paginas consagradas por 
A. J. Saraiva a este processo se classificam entre as mais ridfculas do 
livro. Segundo o nosso publicista, a falsidade de todas as confissaes suces­
sivamente feitas por Villa Real e a inexistenda de todas as heresias por 
ele confessadas siio provadas pelo seguinte facto: entre as acusa~6es que 
motivaram a sua prisiio, encontra-se a de ter oferecido ao marques de 
Niza um livro sobre os ritos judaicos. Ora e possfvel -provar que o refe• 
rido livro foi na verdade oferecido por Vicente Nogueira, residente em 
Roma. Segundo A. J. Saraiva, que conhece o processo em segunda miio, 
Manuel Fernandes Villa Real, depois de ter longamente negado este 
facto, declarou, ao · ouvir a leitura da senten~a que o condenava a morte, 
«que comprara e oferecera ao marques de Niza o livro sobre os ritos 
hebraicos». Ora «sabemos que aquela confissiio e falsa»; por conseguinte, 
todas as confissoes de Villa Real siio falsas. 0 estudo de A. J. Saraiva 
niio merece uma tonga refuta~iio. Digamos simplesmente que Villa Real 
foi caluniosamente acusado de ter oferecido ao marques de Niza o The­
souro dos dinim, livro em portugu!s do rabino de Amsterdao Menasseh 
ben Israel; Villa Real refutou constantemente esta acusa~iio caluniosa. 
Em 18 de Novembro de 1652, depois ·de lhe terem notificado que era 
condenado a morte, «disse mais que, estando em Fran~a. no ano de 1648, 
comprara, entre outros livros, um muito pequeno e de poucas folhas, 
em lingua italiana, que se intitula Riti hebraici. E vendo-o o marqu!s 
de Niza lho pediu, e elle confitente tho deu». 0 livro italiano do rabino 
Leiio de M6dena Riti hebraici nada tern que ver com o Thesouro dos 
dinim, livro portugu!s do rabino Menass6S ben Israel; assim, a confissao 
de Villa Real niio era falsa. 

A. J. Saraiva niio sabe, ou pelo menos, niio diz aos seus leitores que: 
1." - Villa Real era o amigo de todos os Cristiios-Novos judaizantes 

da cidade francesa de Rouen cujas famffias acabaram por integrar-se nas 
comunidades judias de Amsterdiio, Hamburgo e Londres; 

. 2.0
- Villa Real era o inimigo figadal dos poucos Cristiios-Novos de 

Rouen que permaneciam fieis, A religiiio cat6lica; · 
3. •- Villa Real teve a fraqueza de indicar aos inquisidores que nada 

sabiam do caso, que sua mulher e sua filha ja tinham voltad() ao judafsmo 
e faziam parte duma comunidade judia publica; 

4. o- Villa Real, num livro publicado varias vezes em Fran~ e tra­
duzido . para varias lfnguas, tinha reivindicado a liberdade religiosa pan 
os paf!les da Peninsula ·Iberica. 
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-A possibilidade de confiscaqlio dos hens e a cupidez dos juizes 
niio dificultariio ainda mais uma apreciaqiio objectiva dos processos, per­
mitindo. a afirmaqiio de que seriam estes os mobiles principals dos juizes, 
em dadas.epocas? 

- A confisca~ao dos bens, promulgada em 1563 para os condenados 
relaxados ao bra~;o secular, foi alargada em 1568, segundo o direito can6-
nico, aos «reconciliados» que, no decurso de urn processo, tivessem con­
fessado as suas heresias passadas. Se a cupidez e o espirito de rapina 
tivessem sido os unicos m6biles dos inquisidores, nao se compreenderia 
porque e que, entre 1563 e 1568, mandaram para a fogueira urn numero 
relativamente reduzido de condenados, nem porque e que, ap6s 1568, 
uma por~;ao tao grande de presos relaxados ao bra~;o secular e queimados 
eram diminutos, quer dizer condenados cujas confissoes os jufzes consi­
deravam incompletas (e portanto nao-sinceras), mas cujos bens deviam 
de qualquer modo ser confiscados, dado que tinham confessado. 

Nao acredito de modo nenhum na isen9ao dos inquisidores e muitos 
adversarios do Santo Oficio sublinharam ate que ponto era indecente que 
juizes da te se ocupassem prioritariamente e com muita diligencia dos 
bens materiais dos detidos; no entanto devo constatar o seguinte: 

1. o - nunca a extrema pobreza e a indigencia total pOs alguem ao 
abrigo das persegui96es da Inquisi~;ao que, repito, mantinha durante longos 
processos uma multidao de presos pobres; 

2. o - a Inquisi~;ao teve de baixo da mao varias vezes, os homens mais 
ricos de Portuga). Heitor Mendes «o rico» em 1599-1602, Duarte da Silva, 
em 1647-1652, e nem por isso ela utilizou urn «dispositivo de assassinio 
legal» ou outros meios «tecnicos» para os obrigar a confessar heresias 
reais ou inexistentes, para confiscar os seus bens ou para os mandar 
queimar, pelo contrario, mandou queimar um amigo de Duarte da Silva, 
muito menos rico que ele, Francisco Gomes Henriques, a cujo pro­
cesso A. J. Saraiva consagrou paginas que estimamos tambem ridiculas. 
E contudo, Duarte da Silva era um autentico judaizante, cujos filhos 
aderiram publicamente ao judaismo, e Heitor Mendes tinha irmaos que 
viviam publicamente como judeus no estrangeiro. 

- Ha ainda, contudo, um ponto import'ante que interessa esclarecer 
melhor. .E a posifiio Jirme tomada pelos jesuitas portugueses ao denun­
ciarem ao Papa, na.s Noticias RecOnditas, as proprias iniquidades e falsi­
fic~oes dos inquisidores portugueses, o que vem de novo p6r em causa 
o valor dos processos e da justira inquisitoridl. 

- Desde 1955-1956, o documento que mais contribuiu para despistar 
A. J. Saraiva foi o panfleto anti-inquisitorial Noticias Recfmditas, com­
posto provavelmente em 1673-1674, as afirma~;oes do qual o nosso autor 
adere com uma fe mistica. A obra pertence a literatura composta (por ou) 
para os Jesuitas portugueses e e baseada em informa<;oes por vezes reco­
lhidas entre os Cristaos-Novos. Os Jesuitas- vemo-lo atraves da sua 
correspondencia particular- conheciam perfeitamente a realidade reli-

226 

giosa do criptojudaismo portugues, mas tinham decidido deformar cons­
cientemente os factos para resolver de uma maneira mais humana o 
"Problema cristao-novo, e tambem para tentar abafar uma institui9iio que 
nessa epoca eles detestavam .(embora OS seus predecessores do sec. XVI 
se encontrassem entre aqueles que contribuiram para a sua implanta~ao 
em PNtugal). Os homens do nosso tempo devem felicitar calorosamente 
aqueles jesuitas do sec. XVli, ria medida em que as suas falsifica~5es 
tinham por finalidade obter o triunfo de uma conce~iio menos barbara 
e mais humana da religiao. 

Mas para urn historiador responsavel, falsifica<;5es sao -falsifica<;oes, 
e urn juiz do «Tribunal da Hist6ria», como A. J. Saraiva, deve verificar 
·o valor das acusa90es inclufdas no processo contra o Santo Offcio. 

Com efeito, os Jesuitas· do sec. XVII encontravam~se na impossibili­
-dade de discutir sobretudo perante a curia romana para onde o conflito 
tinha subido, a legitimidade can6nica da repressiio inquisitorial do cripto­
judaismo. A unica coisa que podiam fazer era tentar demonstrar que os 
«Santos» regulamentos da Inquisi~;ao universal eram aplicados de uma 
maneira horrivelmente injusta pela Inquisi9iio portuguesa, e atingiam 
unicamente inocentes que tinham a infelicidade de pertencer a ra9a nco­
crista: para essa demonstra~;ao, utilizaram alguns erros judiciarios pro­
vados da Inquisi~;ao portuguesa, inventaram outros e descreveram de 
maneira tendenciosa as praticas inquisitoriais no int\lito de provar que 
elas eram uni mecanismo de condena~iio de inocentes: 

De toda esta literatura, as Noticias Reconditas. consti~uem certamente 
o documento que exprime da uianeira mais extremista esta tendencia; 
com efeito apenas invocam, numa curta frase~ a possibilidade de que rarfs­
simos presos tivessem sido realmente culpados. Entre as falsifica~6es mais 
not6rias desta literatura, devida nao a notarios da Inquisi~iio, mas a pes­
soas que conheciam muito incompletamente os segredos do Santo Offcio, 
encontra-se a inven9ao de um estatuto (que nunca existiu) segundo o 
qual os inquisidores portugueses teriam declarado juridicamente nulas as 
acusa~5es feitas por Cristaos-Novos contra Cristaos~Velhos. 'E escusado 
dizer .que A. J. Saraiva acredita religiosamente nesta inven~ao. 

Contrariamente ao que afirma A. J. Saraiva, parece que as Noticias 
Reconditas nao foram apresentadas ao Papa .. De qualquer maneira, as 
discussOes rijas e minuciosas entre a Congrega9ao Romana do Santo Ofi­
cio, o procurador dos Cristaos-Novos (ajudado secretamente pelos jesuitas) 
e o delegado dos inquisidores portugueses tiveram por' objecto outros tex­
tos que, procurando a mesma finalidade e utilizando por vezes os mesmos 
exemplos hist6ricos, eram muito niais verosimeis que as Noticias Recon­
ditas. Apesar do seu grande· desejo de reconduzir a insolente Inquisi~ao 
portuguesa a obediencia papal, OS membros da Congrega~iio Romana do 
Santo Oficio e o pr6prio Papa tinham urn pouco mais de espirito crftico 
que A. J. Saraiva: observaram que urn numero importante destes Cris­
taos-Novos portugueses (declarados unanimemente inocentes e injusta-
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mente perseguidos pela Inquisic;:ao portuguesa) judaizavam tranquilamente 
nas comunidades italianas, por vezes depois de terem fingido, durante 
longos .anos e no desempenho de cargos importantes, participar na socie­
dade cat6lica italiana. 

- Dispora o historiador contempordneo de meios seguros para pro­
duzir a contraproposta dos factos extraidos dos processos inquisitoriais, 
desmentindo-os ou confirmando-os? Sera possivel tr~ar. com rigor, m~to­
dos que definam crit~rios de autenticidade aplicaveis aoa documentos inqui­
sitoriais? 

- Antes de mais nada, e preciso enumerar as possibilidades de inau­
tenticidade. A experi~ncia que tenho do estudo de cerca de urn milhar de 
processos dos sees. XVI e XVII ensinou-me que o historiador deve encarar 
(e desconfiar de) seis fontes possfveis de inautenticidade: 

1.0
- inautenticidade (alias pouco importante) da forma (sugerida 

\ pela Inquisic;:ao) pela qual foram realizadas certas confissoes; 
2. o- inautenticidade total de certas denuncias oriundas de ign6beis 

caluniadores que acusavam inocentes; 
3. o- inautenticidade total de certas confissoes nas quais inocentes 

confessaram heresias inexistentes e incriminaram c6mplices inexistentes; 
4. o -:- inautenticidade total de certas declarac;:<;les nas quais OS culpados 

se recusaram a confessar as suas heresias e a incriminar os seus cumplices; 
5. •- inautenticidade parcial de certas confi~oes nas quais os culpa­

dos esconderam os nomes de alguns dos seus c6mplices; 
6."- inautenticidade parcial (a mais grave por causa das suas con­

sequ~ncias) de certas confissoes nas quais os culpados, entre uma lista 
de cUniplices reais, introduziam os nomes de inocentes (Cristaos-Novos ou 
mesmo Cristaos-Velhos) dos quais eles se queriam vingar de maneira feroz. 

-Mas justamente, esta multiplicidade de fontes de inautenticidade 
e um argumento poderoso para provar a tese de A, 1. Saraiva, segundo 
a qual o credito a dar aos processos da lnquisi~iio ~ restrito, ou mesmo 
nulo. 

- E certo que as fontes de inautenticidade sao numerosas. No 
en tanto, duas destas fontes (a 4 .• e a 5.•) destroem a tese da «condenac;:ao 
automatica de inocentes»; em varios casos, apesar dos meios eficazes que 
estavam ao seu dispor, o Santo Offcio nao conseguiu obter, de aut~nticos 
hereges, a confissao correcta ou completa dos seus erros». Ja disse que a 
primeira foote, no fundo, tern pouca importdncia. Mas, sobretudo, e abso­
lutamente necessaria acentuar que o historiador competente esta Ionge 
de se encontrar desarmado no seu indispensavel trabalho crftico, e pode 
muito bern nao «Se transviar num sabio labirinto». 

. Comecemos por eliminar o caso dos numerosos documentos que 
dizem respeito i\s comunidades judias ou marrAnicas ·fora de Portugal; 
para a hist6ria das quais os arquivos inquisitoriais ibericos t~m uma impor­
tdncia absolufamente extraordinari~ A autenticidade destes documentos 
pode ser verificada atraves da confrontac;:ao com os arquivos estrangeiros 
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(entre os quais os arquivos judeus), cujas informac;:oes os documentos 
inquisitoriais precisam e confirmam de maneira notavel. A auteri.ticidade 
desta categoria de documentos, que provocaram as minhas primeiras irives­
tigac;:oes nos arquivos inquisitoriais, nunca foi seriamente posta em duvida. 

Existem varias maneiras ou metodos para controlar a autenticidade 
da documentac;:ao inquisitorial: 

1."- Por vezes, basta estudar urn processo isolado para. se demons­
trar a autenticidade dos seus documentos, quando af se encontram descri­
tos com precisao aspectos da teologia ou, principalmente, da liturgia 
judaica (ou marriinica). Estes aspectos nao podem ter sido fraudulosa­
mente sugeridos pelos inquisidores que se limitavam as deficientes defini­
c;:oes oficiais da heresia judaizante e que nunca procuravam informar-se 
sobre o judafsmo. Comecei a reunir os elementos de urna hist6ria da 
liturgia judeornarrAnica aci seguir certas orac;:oes desde os processos. do 
sec. XVI ate a epoca conteinpordnea, na qual, quando se redescobriram 
os rnarranos portugueses, investigadores Iigados directa ou indirectarnente 
ao judaismo publicaram numerosos textos que recolhiam da tradic;:ao 
escrita ou oral. Embora os processos onde aparecem versoes destas orac;:oes 
tenham sido instaurados pelos mais diversos tribunais: Lisboa, Coimbra, 
Evora, Toledo, Logrofio, Mexico, Lima, Cartagena das 1ndias, nada, nos 
regulamentos das Inquisic;:oes portuguesa e espanhola, explica esta extraor­
dinaria convergencia - garantia suprema de autenticidade; 

2. • - A rnaior parte das vezes, o caso de urn . Cristao-Novo denun­
ciado ou preso pode. ser inc~ufdo na hist6ria da sua farnflia. 0 historiador 
moderno encontra-se assim numa posic;:ao mais confortavel que a dos 
inquisidores, que tinham de tomar urna decisao individualizada numa data 
determinada: pode utilizar documentos posteriores ao processo, docurnen­
tos que os inquisidores nao podiam conhecer. Contudo, ser-lhes-ia bastante 
precioso saber, por exemplo, que o indivfduo que iam condenar a abju­
rac;:ao de levi ou de vehementi, ou mesmo a reconciliac;:ao, se iria encon­
trar, alguns anos mais tarde, como membra efectivo de uma comunidade 
judaica. Aplico sistematicamente este rnetodo de «controlo» aos' documen­
tos que se relacionam corn as farnflias dos escritores neoctistaos cujas 
obras empreendi estudar para explicar o verdadeiro sentido. 'A este res­
peito, ser-me-a bastante facil mostrar o teor particularmente Iamentavel 
do estudo que A. J. Saraiva consagrou a hist6ria de Uriel da Costa e da 
sua familia (pp. 147 e 155-157). 

3. •-Muitas vezes, o caso de urn Cristao-Novo preso ou denunciado 
pode ser inserido na hist6ria do seu meio. Na maior parte dos cilsos, os 
jufzes do Santo Offcio procediam a numerosas prisoes a partir de uma 
den6ncia, de uma confissao espontdnea e da primeira prisiio que estas 
tiilham designado: em regra os processos engrenavam-se uns nos outros. 
E facil de compreender que o estudo simultdneo de todas as den6ncias 
e de todos os processos relacionados com um mesmo meio e numa mesma 
epoca perrn1te controlar eficazmente o valor dos doeumentos que dizem 
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respeito a cada urn dos membros desse meio. E isto tanto mais que se 
pode, por vezes, aplicar os outros metodos de controlo que tenho estado 
a expor. A aplica~iio de dois destes metodos conduziu o historiador Joiio 
Lucio de Azevedo a mudar de opiniiio, entre 1921 e 1932, sobre o pro­
cesso de Ant6nio Jos6 da Silva «o Judeu», ao qual A. J. Saraiva consa­
grou urn estudo igualmente lamentavel (pp. 87-90). Pude assegunir-me 
da eficacia deste terceiro metodo de «controlo» ao aplica-lo aos 150 pro­
cessos intentados aQs Cristaos-Novos do Porto entre 1618 e 1625. 

4."- Em certos casos, e possivel controlar o valor da documenta~iio 
inquisitorial atraves de declfLra~6es (impressas ou manuscritas) redigidas 
no estrangeiro por Cristiios-Novos regressados ao judaismo, os quais, em 
Portugal ou em Espanha, tinham sido adeptos convictos do criptoju­
daismo, e contra os quais, por vezes, foram intentados processos inquisi­
toriais. Ja varias vezes se chamou a aten~iio (eu pr6prio muitas vezes o 
fiz) acerca da importmcia de tais declara~5es emanando de Elias Mon­
talto, Uriel da Costa, Isaac de Pinto, Isaac de Mathatias Aboad, o dr. 
Ant6nio Nunes Ribeiro Sanches. Recentemente mostrei como urn livro 
de poesia publicado em 1626 (sem dlivida em Hamburgo) por David Abe­
natar Melo, permite controlar o valor das declara~oes-denlincias das c:on­
fissoes ou das nega~oes relativas aos membros da sua familia e dele 
pr6prio. 

Preso pela Inquisi~iio portuguesa, niio o puderam convencer de 
judaismo, apesar do emprego da tortura: abjurou pois de vehementi .• E no 
entanto, segundo a sua pr6pria confissiio de 1626 ap6s a sua expatria~iio, 
ele tinha sido iniciado pelos seus pais no criptojudaismo como todos os 
seus irmaos, desde os 8 ou 9 anos de idade; sua miie morreu judia na 
Terra Santa, em Soled. 

- Concorda com a tese /ormulada por Ribeiro Sanches e D. Luis 
da Cunha e retomada por A. J. Saraiv'a, de que a Inquisi~iio era uma 
«fabrica de judeus»? Ou acredita que existiam fortes motivos para que 
uma N~ao judaica ou judaizante se afirmaase em Portugal, como etm"a 
individualizada e com uma evolu~iio espiritual ·particular, independente­
mente da existencia da lnquis,klio, ap6s a grandiosa conversiio forfada 
de 1497? 

- A expressiio «a lnquisi~iio, fabrica de judeus» e equivoca e sus­
ceptive} de uma dupla interpreta~lio: 

1. •- segundo o au tor das No~icias Reconditas, religiosamente seguido 
por A. J. Saraiva, significa que inocentes Cristiios-Novos injustamente 
acusados de criptojudaismo (A. J. Saraiva e ainda mais categ6rico: cat6-
licos inocentes que nem sequer eram de origem judia), entravam nos 
carceres da lnquisi~lio, e no momenta dos autos-de-fe saiam, criminosa­
mente, transformados em judeus, depois de terem muitas vezes confessado 
urn criptojudaismo inexistente e incriminado climplices inexistentes, os 
quais acabavam, como eles; nos carceres do Santo Offcio. Se esta inter­
preta~lio e explicavel por parte do autor das Noticias Rec6nditas, como 
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o vimos atras, ja nlio se pode admitir da parte de urn autor que escreve. 
em 1969; 

2.•- segundo Ribeiro Sanches e D. Luis da Cunha, a persegui~iio 
"inquisitorial e a discrimina~iio racial (entre Cristlios-Novos e Cristiios-Ve­
lhos) perpetuavam em Portugal, ainda no sec. XVIII, a existencia de 
um autentico criptojudaismo e tornavam impossfvel a fusiio total das duas 
camadas · etnicas da popula~lio portuguesa, trazendo constantemente para 
o criptojudafsmo Cristiios-Novos que estavam em vias de se assimilar com­
pletamente ao catolicismo. 

Esta teoria tambem e a minha. Se a politica de D. Manuel, caracte­
rizada pela ausencia da lnquisi~lio e da discrimina~lio racial~ tivesse sido 
mantida pelos seus sucessores, e certo que ao fim de algumas gera~oes 
os Cristlios-Novos teriam acabado por se fundir na massa dos portugue­
ses. A lnquisi~lio e a discrimina~iio racial comprometeram gravemente 
esta assimila~iio ao favorecer a perpetua~iio de uma etnia crista-nova, ao 
lembrar permanentemente a religilio judia, ao engendrar por vezes a 
repugnancia por uma religiiio tao desumana como a dos inquisidores, 
e ao atrair ao criptojudaismo pessoas que, por vezes, nem sequer eram 
de origem puramente neocristli. 

A. J. Saraiva escreve (p. 155), mas sem extrair dela nenhuma 
consequencia, uma afirma~lio agora sim exacta: «As vitimas dos autos­
-de-fe davam ao judafsmo o argumento suplementar da abundancia de 
martires». Duas execu~oes que deram brado trouxeram ao criptojudaismo 
numerosos cristlios-novos: a de fr. Diogo da Assun~iio, que ignora'{a a 
existencia do seu unico bisavo judeu e que foi queimado em 1603, :'l'ro­
clamando alto e born soma verdade da Lei de Moises, e a do dr. Ant6nio 
Homem, professor da Universidade de Coimbra, cujos ascendentesl nlio 
eram todos neocristiios, e que foi queimado em 1624 sem confessar a sua 
heresia nem incriminar nenhum dos seus numerosos cumplices (urn aestes 
foi, mais tarde, o sogro das irmlis de Espinoza). 

A partir da funda~iio das comunidades judias, agrupamentos marra­
nicos de Amsterdlio, de Hamburgo, de Livorno, de Bordeus, de Baiona, 
de Rulio, de Londres, etc. (sem contar com o antigo centro de Antuerpia), 
numerosos Cristlios-Novos de Portugal tiveram parentes judeus ou judai­
zantes no estrangeiro, com os quais mantinham rela~5es constantes e aos 
quais se podiam juntar com facilidade quando se sentiam amea~ados pela 
Inquisi~lio ou quando julgavam que ja era tempo de «servir puramente» 
o Deus de Israel. Estas rela~oes familiares contribufam igualmente para 
tornar impossivel o desaparecimento total em Portugal da etnia neocristli 
e da religilio criptojudia. 

- Sendo assim, qual foi entlio o papel exacto da lnquisi~iio portu­
guesa, e sobretudo quais foram as consequencias da sua ac~iio sabre a 
sociedade portuguesa dos seculos XVI, XVII e XVIII? 

- Para responder directamente a sua pergunta, direi que estou per­
suadido que, sem a lnquisi~iio e a discrimina¢iio racial, aquilo que cons-
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tituiu o problema fundamental da sociedade portuguesa n.os seculos XVI 
e XVII nao teria existido. S6 por uma estranha aberra.;:ao intelectual e 
que se pode afirmar que a instaura.;:ao e a actividade da Inquisi.;:ao em 
Portugal de 1536 a 1820 foram o resultado normal da luta de classes no 
seio da sociedade · portuguesa. 0 Santo Oficio constituiu uma burocracia 
omnipotente (dado que tinha a sua disposi.;:ao o espectro da condena.;:ao 
aos Infernos}, que desde o inicio escapou d direc(tlio dos seus chefes teo­
ricos (Rei de Portugal e Soberano Pontffice) e que, desejosa sobretudo de 
perpetuar o seu proprio poderio, nlio atribuia a menor importdncia as 
consequencias re/igiosas, economicas e sociais da sua ac~iio. Ele perpetuou 
assim, durante seculos, um autentico criptojudaismo portugues; ele obri­
gou uma quantidade enorme de portugueses a expatriar-se, e tornou dificil 
nos seculos XVI e XVII o desenvolvimento de uma pequena e grande 
burguesia nacional que teria desejado investir os seus capitais em Portu­
gal; durante estes dois seculos, ele travou fortemente o desenvolvimento 
econ6mico do pais e favoreceu a instala(tlio de mercadores estrangeiros, 
cujos bens estavam protegidos das confisca.;:oes inquisitoriais atraves de 
tratados, tornando-se assim senhores de numerosas posi.;:oes abandonadas 
pelos Cristaos-Novos. 

-A prop{Jsito do que ele chamou o desaparecimento da «ra(ta>> ou 
«religilio» dos Cristaos-Novos no tempo do Marques de Pombal, A. J. 
Saraiva formula as seguintes perguntas: «Como explicar este surpreen­
dente fenomeno? Porque e que ha centenas de judaizantes confessos no 
meio seculo anterior d decada de 1760 e nlio aparece um s6 depois?» 
(p. 209). «E porque e que este acontecimento s6 se deu sob o governo de 
Pombal?» (p. 210). A estas perguntas, A. J. Saraiva responde: «Porque 
com ele sobem ao poder os proprios que a lnquisi~lio perseguia e os seus 
aliados». Concorda com esta tese? 

- Esta tese briga com todas as realidades conhecidas do tempo de 
Pombal e das epocas anterior e posterior: 

a) o criptojudafsmo foi perseguido. em Portugal pelo Santo Offcio 
ate ao mes de Dezembro de 1768. 

Nao sei se subiram ao poder com Pombal os pr6prios que a Inqui­
si.;:ao perseguia, mas sei que nos dez primeiros anos do gove.mo de Pom­
bal, de 1750 a 1760, foram condenadas 1138 pessoas e executadas 18. 
A partir de 1760 preside ao Conselho-Geral do Santo Offcio o irmao de 
Pombal, Paulo de Carvalho, o que nao impede que no auto publico da fe 
de Lisboa, em 1761, fossem condenados 21 judaizantes, e outros muitos 
em autos particulares e publicos ate Dezembro de 1768. Em 1763 uwa 
familia numerosa ·de Bragan.;:a adopta o judafsmo em Bordeus e como 
eles haven\ muitos. S6 em 1773, 23 anos ap6s a sua vinda ao poder, e que 
Pombal abolira a distin.;:ao entre Cristaos-Velhos e Cristaos-Novos. A. l 
Sataiya diz que as reformas do marques de Pombal foram inspiradas 
especialmente por Ribeiro Sanches. Ora descobri nos Arquivos lnquisito-
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riais a prova de que a memoria de Ribeiro Sanches foi entregue em 1756 
a dois «Calificadores» (urn deles era fr. Jose Malaquias), que conclufram 
que se devia prender o autor da mem6ria para o castigar com as penas 
de direito. Este castigo parece que niio se deu; 

b) a persegui.;:iio aos criptojudeus diminui progressivaniente de inten­
sidade durante a primeira metade do seculo XVIII, e, como o indica 
D. Luis da Cunha, nesta epoca s6 atinge gente sem gr~;tndes meios eco­
n6micos: a burguesia mercantil e financeira neocrista tinha desaparecido 
por causa das condena.;:oes, e das expatria.;:6es; como sempre pensei, afir­
mar que a burguesia neocrista subiu ao poder com o marques de Pombal 
e uma manifesta.;:ao ~e ·«humor negro», pois penso que a tal burguesia 
.ia niio existia; 

c) os criptojudeus convictos continuavam a existir em Portugal, 
mesmo depois das medidas de Pombal; em 1791, circuncidavam-se em 
Bordeus Cristaos-Novos naturais de Lisboa e de Lamego; e no seculo XX 
descobriram-se em varias cidades e vilas portuguesas - Bragan.;:a, Vila 
Real, Chaves, Covilha, Pinhel, Belmonte, entre outras- e niio apenas em 
«aldeias perdidas», como pretende A. J. Saraiva (p. 210), nucleos homo­
geneos de criptojudeus que, em vltrios lugares, pediram, temporariamente, 
o reconhecimento publico das suas comunidades judaicas. Jose Leite de 
Vasconcelos, o maior etn6logo portugues, depois de visitar a Sinagoga de 
Bragan.;:a, em 1932, deixou escrita a seguinte nota: «Visitei a Sinagoga 
ou Esnoga e fiquei com boa impressao da excelente ordem com que se 
executou o servi.;:o religiose; e e nottivel sob o aspecto historico. Admi­
ro-me de como se pode manter por tantos seculos qu'ase sempre agitados 
este grupo etnico firme e sem indicia de secar». (0 sublinhado e nosso.) 

Pelo enunciado destas afirma.;:6es, que poderiam ser mais desenvolvi~ 
das, se ve que e impossfvel concordar com a tese final de A. J. Saraiva. 
Para rematar esta entrevista, creio poder afirmar, resumindo o meu pen­
samento que a interpreta.;:ao que A. ). Saraiva d{t ao conjunto da hist6ria 
dos Cristiios-Novos portugueses, de 1497 ao seculo XX, e inteiramente 
falsa e destitufda de rela.;:ao com a realidade hist6rica. 

Diario de Lisboa, 13-5-71 

UMA CARTA. DE ANToNIO JOSE SARAIVA 

Senhor Director 

Sinto-me sempre embar'a(tado com os contraditores obtusos. 
A longa entrevista fornecida pelo Sr. I. S. Revah a um colaborador 

do seu jornal e um emaranhado confuso numa prosa repetitiva, repis.ada, 
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sem caber;a, tronco e membros, mas com erros de Gramatic'a (coisa muito 
para estranhar. num professor que ensina Lingua e Literatura Portuguesas 
no College de Franc~J. Para dar um pouco de unidade e anima£iio a esfa 
mexerufada, o Sr. Revah rePete monotonamente tres ou quatro palavras 
a -guisa de insultos (ide6logo, demagogo, dogmatico, ridiculo) e nisso revela, 
ao mesmo tempo que a sua pobreza de imaginar;iio, o rancor estrangulado 
que se esconde debaixo do seu pretenso ardor pela verdade cientifica. E e 
o autor desta brilhante prosa que se mete a apreciar o meu estilo, qua­
lificando-o de «horrtvel» ... 

E provavel que o estado emocional patente nesta entrevista tenha 
afectado a inteligencia· do Sr. Revah, que nautros tempos, sob o impulso 
de um livro meu publicado em 1942, fez alguns trabalhos limitados mas 
.meritorios sobre Gil Vicente. 

0 sr. Revah repete coisas que eu ja disse coma se fossem argumentos 
contra mim. Investe furiosamente contra portas que ja est® abertaS. 

Aponta contradir;oes que s6 ele ve porque n® percebeu o que escrevi. 
Da sentenr;as sabre a !uta de classes que so conhece de ouvir falar. 

Mas !ala com a autoridade de um Prof. frances e prevalece-se de ter 
estudado mil processos inquisitodais. Se bem percebi o que ele escreve, 
s6 pode /alar da lnquisir;iio quem conhecer os processos da Torre do 
Tombo e outros arquivos; como eu nlio frequentei os arquivos, o meu 
livro niio presta, 

Eu poderia responder que havendo na 'Torre do Tombo 30 000 pro­
cessos, o sr. Revah para ser caerente com o seu criteria, 'ainda precisa de 
estudar 29 000 antes de se p6r a discutir ideias gerais sabre a lnquisiftiiO. 

0 meu criteria e outro. Nlio far;o investigar;lio arquivistica porque 
niio e essa a minha especialidade. So conher;o os processes publicados, mas 
nem por isso desisto de tentar compreender o que se passou. Relacionando 
os processos conhecidos (incluindo os que o sr. Revah publicou ou resu­
miu) com outros documentos e com elementos do conjunto cultur'al, poli­
tico,. social e economico a que pertence a lnquisir;iio, procuro uma hip6-
tese em que eles caibam e se expliquem mutuamente. 0 essencial para 
mim e estabelecer relaf!OeS inteligiveis, com a material disponivel. 

Os paleontologos que reconstitutram o esqueleto do dinossaurio tam­
bern niio · dispunham de todos os ossinhos que o constituem. lmagina­
ram-no a partir de alguns fragmentas. 0 sr. Revah faz-me pen~ar num 
sdbio que tivesse coleccionado mil ossinhos de um animal desaparecido 
que tinha 30 000,· mas que, por niio saber ligd-los, os tivesse acumulado 
em monte, sem ordem nem metoda. Ate hoje os mil processos que juntou 
niio /he ins.piraram uma unica ideia. 

A meu ver, o sr. Revah devia confinar-se ao seu papel de coleccio­
nador e documentalista, em que e muito uti!. Continue a estudar pro­
cessos, ja que os seus ·pulmoes se. diio tao bem com a «poeira dos 
arquivos», Mas n® f{i,fta cenas pUblicas de cilimes, quando outros, que 
tem uma vocaftiiO diferente, realizam · um trabalho para que a natureza 
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os niio dotou. Ainda the falt'am 29 000 processos para estudar: niio perca 
tempo, homem! 

Estas considerQftOeS, senhor Director, talvez me dispensassem de res-
•ponder a miuda prosa do sr. Revah, que teve a bondade de me comunicar 
em provas. Dada a extensiio da entrevista e a inevitavel fadiga dos leitores 
que a lerem ate ao fim, agradeceria que publicasse esta carta no mesmo 
numero em que sair 'a primeira parte da dita entrevista. Mas reservo-me 
o direito de a comentar .em pormenor depois da sua publicaftlio integral. 
V ou rele-la com toda a atenftlio e paciencia necessarias. Ate pode ser que 
ld encontre alguma informaftiio uti! para complet'ar ou melhorar uma 
futura ediftiiO do meu livro. 

Com os meus agradecimentas antecipados, subscrevo-me com toda a 
consideraftiio. 

ANTONIO JOSE SARA IV A 

Didrio de Lisboa, 6-5-71 

DIALOGO SOBRE A ENTREVIST A SILVA-REVAH 

AFONSO: As declara~oes de Revah sobre o livro de Saraiva ·a.brem 
de maneira estranha: «A minha reac~ao I ... I foi uma reac~ao de indigna­
~ao.» Assim o publico fica logo informado de que esta perante urn homem 
indignado. Isto parece prejudicar, de entrada, os seus argumentos. Ou 
sera uma tactica polemica? 

DAVID: Nao e tactica, e mesmo emo~ao. Revah reagiu passional­
mente. S6 que nao encontrou a palavra pr6pria para a sua. «reac~am>. 
Nao e s6 ou propriamente de «indigna~ao» que se trata, mas de raiva, de ' 
rancor, de ressentimento, e sei Ia que mais. Isto prejudica, evidentemente, 
o seu xadrez polemico, e ate o simples born senso. 

AFONSO: Deve haver razoes muito fortes para esse estado de espi­

rito ... 
DAVID: Sem duvida. Mas nao vern para aqui. 0 mais urgente e por 

urn .pouco de ordem no novelo emanmhado dos seus argumentos para 
tentar uma resposta. 

AFONSO: Essa e a principal dificuldade: responder com ordem a 
urna coisa desordenada. Mas tentemo-lo. Podemos talvez distinguir uma 
musica de fundo com urn leitmotiv. Depois sera preciso enumeriu OS 

temas principais, e finalmente precisar os casos de pormenor. 
DAVID: Aceitemos esse metodo. Qual e a musica de fundo? 
AFONSO: Pode resumir-se nisto: ele, Revah, e que conhece os arqui­

vos inquisitoriais; estudou mil processos; Saraiva nao frequenta a Torre 
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do Tombo, portanto fala do que nao sabe. E. urn argumento impressio­
nante, no caso de ser verdadeiro. 

DAVID; 0 facto e verdadeiro, mas nao serve como argumento. 
AFONSO: Consideremos os dois aspectos da questlio: t.•, o facto de 

ter lido mil processos confere alguma autoridade a Revah? 2.• o facto 
de nao ter frequentado a. Torre do Tombo impede Saraiva de propor uma 
teoria da Inquisir;iio? 

DAVID: Quanto a primeira pergunta, . direi que a utilidade dos mil 
processos depende da maneira como o investigador souber usa-los. Ate 
hoje Revah niio extraiu deles uma unica ideia que niio tivesse ja sido 
apresentada por outros. Tudo quanto Revah ate hoje ·. disse encontra-se 
nas obras de Lucio de Azevedo, Hist6ria dos Cristiios Novos (1922), de 
Lucien Wolf, Les Marranes du Portugal (1926) e de Cecil Roth, A History 
of the Marranos (1932), niio falando no livro basico de Graet:2. Quem 
leu estes livros fica ao corrente de todas as ideias que Revah pretendeu 
demonstrar. 

AFONSO: Tantos anos de sacriffcio na poeira dos arquivos nao lhe 
serviram en tao para nada? 

DAVID: Serviram-lhe para confirmar com urn quilo de documentos 
aquilo que outros tinham ja enunciado utilizando apenas urn grama. 

AFONSO: Quer isso dizer que Revah nao criticou as ideias ja esta­
belecidas sobre a lnquisir;ao e o Judafsmo em Portugal? · 

DAVID: Nada. S6 confirmou os pontos de vista que eram ja os dos 
inquisidores, e deles passaram a Lucio de Azevedo e a historiografia 
judaica. Se Lucio de Azevedo ressuscitasse e fizesse uma nova edir;ao do 
seu livro, apenas teria que aumentar o numero de citar;oes, sem desman­
char o texto. 

AFONSO: No entanto, nos 30 ou 40 mil processos inquisitoriais da 
Torre do Tombo nao pode deixar de haver urn material riqufssimo. 

DAVID: Sem duvida que ha e esta a espera de quem saiba utiliza-lo. 
A primeira coisa a fazer e organizar o sumario dos. arquivos inquisitoriais 
que responda a certos quesitos, como: classe social dos presos e conde­
nados; sua genealogia; actividade e relar;oes econ6micas dos mesmos; sua 
distribuir;iio geografica; culpas e respectivas penas; metodos usados na 
investigar;ao aas culpas, e algum o'utro. A partir daf ja seria possfvel . 
ensaiar hip6teses, estabelecer correla~es, trar;ar curvas diacr6nicas, ou 
escolher conjuntos segundo criterios variados. Ate Ia os processos pescados 
a linha s6 podem servir como exemplos, e isso, evidentemente, na me-
dida da perspicacia do investigador. ,. 

AFONSO: No entanto sempre se pode dizer que mil. processos ja 
constituem uma amostragem. 

DAVID: No caso de Revah nem isso. Uma amostragem deve obe~ 
decer a certas regras. Com uma mao-cheia de areia eu posso ter uma 
amostragem da areia de toda a praia; ma,s se eu escolher s6 os grliozinhos 
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brancos posso juntar toneladas de areia para demonstrar uma ideia infini­
tamente mais falsa: que a que resultaria de urn punhado dela. 

AFONSO: Quer isso dizer que Revah tern seleccionado os seus 
documentos? · 

DAVID: Oaro que tern. Segundo julgo, o seu tema de investigar;lio, 
que deve ter sido sugerido pela leitura do opusculo de L. Wolf, e o estudo 
de urn certo numero de famflias marranas dentro e fora de Portugal, de 
modo a estabelecer para elas uma continuidade geneal6gica e de pratica 
religiosa. 0 arquivo da Inquisir;iio e para ele uma especie de chancelaria 
ou emissora de documentos relativos a esse tema. Por isso nao lhe interessa 
muito desvalorizar os mesmos documentos. Nem de resto o tema da Inqui­
sir;ao em si mesma e do seu significado hist6rico esta no centro dos seus 
interesses. · 

AFONSO: Vejo que haveria muito que dizer a esse respeito. Vamos 
a segunda pergunta: e legitimo que Saraiva apresente uma teoria da Inqui­
sir;ao sem ter estudado os processos da Torre do Tombo? 

DAVID: 0 problema que se pOs a Saraiva, em certo momento da 
elaborar;ao da Hist6ria da Cultura em Portugal, foi o seguin!e: .Porqu8 
e para que apareceu a Inquisir;iio em Portugal? Procurou a resp()sta nos 
~ois principais livros sobre esse assunto: a Hist6ria da Origem e Estabele­
cimento da lnquisifliO .em Portugal, de Herculano, e a Hist6ri'a dos Cris­
tiios No.vos Portugueses, de Lucio d'Azevedo. Sao dois monumentos de 
erudir;iio e de critica hist6rica ainda niio substituidos. Mas a resposta que 
diio a pergunta de Saraiva nao satisfaz. Herculano viu na criar;ao da Inqui­
sir;iio o produto da alianr;a de dois poderes nefastos: a centralizar;iio 
monarquica e o poder clerical, «o despotismo e a intolerancia». Isso estava 
na sua linha de combate na epoca. Quanto a Lucio de Azevedo, apesar 
da sua inteligencia e enorme saber, deixou-se dominar, como o seu mestre 
Werner Sombart, pelo preconceito anti-semita, e por isso procurou rea­
bilitar a Inquisir;ao como instrumento de unificar;iio nacional contra o 
«elemento corrupto e corruptor» (p. 200 da 1." ed. do seu livro) que 
seriam os descendentes de judeus. A simples leitura destes livros deu a 
Saraiva elementos. com que seria possivel propor uma explicar;ao mais 
racional. Para ele 0 importante era relacionar OS documentos publicados 
relativos a Inquisir;ao como que se conhece acerca do contexto econ6mico 
social e cultural em que ela nasceu e se desenvolyeu. 

AFONSO: E OS documentos publicados sao suficientes para funda-
mentar uma teo ria? · 

DAVID: Os documentos processuais publicados por Herculano, Aze­
vedo, A. Baiiio, A. J. Teixeira, Ramos ·Coelho, Ant6nio H~nriques, Te6-
filo Braga, mais recentemente por J. Caro Baroja, Revah e outros slio 
numerosos. Ha, por outro lado, o .que podemos chamar os textos institu­
cionais a que Saraiva atribui grande importdncia, como os Regimentos do 
Santo Offcio, os Regimentos das confiscar;5es, os Editais da Inquisir;iio, os 
Privilegios dos Oficiais do Santo Offcio, os Aforismos dos Inquisidores 
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de Fr. Antonio de Sousa. Alguns destes nunca tinham sido aproveitados 
convenientemente antes de Saraiva. Basta dizer que o Regimento de 
1640, texto basico e indispensavel sobre o processo e organiza~ao da Inqui­
si~ao, nem sequer figura na bibliografia extremamente minuciosa e 
acurada do enonne livro sobre OS criptojudeus espanh6is de ~. Caro 
Baroja, tres volumes de leitura amena, mas de analise apressada e super­
ficial. Finalmente, M OS textos da polemica a volta do Santo Offcio, como 
as Notlcias Reconditas, o opusculo de Ribeiro Sanches sobre a origem 
da designa~ao de cristae-novo, as noticias e comentlirios de Vieira, de 
D. Luis da Cunha, do Cavaleiro de Oliveira, as queixas dos Cristaos-Novos 
publicados no Corpo Diplomdtico Portugues; e, em sentido contnirio, as 
representa~oes dos inquisidores publicadas por L. de Azevedo e no Corpo 
Diplomdtico, etc .. Com este material e possfvel criticar as. teses de 
Herculano e de Lucio de Azevedo e proper uma nova interpreta~ao dos 
factos. · 

AFONSO: Mas essa interpreta~iio niio ganharia em ser documentada 
com uma investiga~iio de arquivo? 

DAVID: Sem duvida, e sob varies aspectos. No livro de Saraiva M 
temas de estudo para varies especialistas, e nao apenas para os do pro­
cesso inquisitorial. Por exemplo, sob o ponte de ·vista econ6mico haveria 
que saber se os dados qualitativos e descritivos ale~ados por Saraiva sao 
ou nao confirmados por elementos quantitativos relativos a moeda, aos 
pre~os, a distribui~ao da terra e do capital monetario, etc. 0 livre esta 
aberto a crftica. 

AFONSO: Revah pretende que ele e dogmatico. 
DAVID: Porque esqueceu voluntariamente o que esta escrito no 

pr6logo: «POr a pergunta e propor uma resposta -tal e a nossa inten~ao. 
E que o leitor se nao deixe impressionar se o tom das paginas que vai 
ler lhe parecer demasiado afirmativo ou entusiasticamente polemico. 
E uma questao de estilo.» (p. 18). · · 

AFONSO: No entanto, insisto, Revah diz que Saraiva pretende com 
as suas teses dar a entender que a imensa documenta~ao inquisitorial era, 
pela sua inautenticidade original e radical, «desprovida do menor valor 
para o historiador», e que fez isso para «erigir a incompetencia profissio-
nal em metodo historiografico». . 

DAVID: Essa acusa~iio e muito mais reveladora a respeito de Revah 
que de Saraiva. Poderfamos responder que ele «erige» em metodo cien­
tffico a compila~iio e resume de documentos arbitrariamente escolhidos 
porque niio e capaz de fazer mais nada. Mas nao rastejemos nessa bai­
xeza. Saraiva nunca disse nem pensou que a documentacao inquisitorial 
era desprovida de valor para o historiador. Pelo contrario, ha ali material 
para uma hist6ria prodigiosamente rica da sociedade portuguesa durante 
dois SCCU)Os e meio. 0 que ele diz e que no que respeita a acUSQfiiO 
de heresia os processos inquisitoriais sao altamente suspeitos, como o sao 
alias todos os processes ideol6gicos. E muito diferente. 

2]8 

AFONSO: Mas com isso entramos num problema mais determinado 
que a tal musica de fundo. Prestemos aten~iio aos temas principais. Eu 
p~oponho os seguintes: 

1) a questao da luta de classes 
2) a questao do processo inquisitorial 
3) a questao da persistencia do Judafsmo em Portugal desde o seculo 

XVI ate nossos dias, que tambem poderia chamar-se a questiio da assi­
mila~iio da comunidade judaica 

4) a questiio das comunidades judaicas portuguesas no estrangeiro. 
DAVID: Essas varias questoes estiio embrulhadas umas nas outras no 

texto de Silva-Revah, e ainda com questoes particulares, cotno o valor 
~as Notfcias Reconditas, o processo de Villa Real, a cenografia inquisi­
torial, etc. 

AFONSO: Mas convem distingui-las, e deixar de lade as questoes 
particulares. 

DAVID: A questiio das comunidades judaicas portuguesas no estran­
geiro esta intimamente Iigada ora com a do processo inquisitorial, ora 
com a da persistencia do Judafsmo em Portugal. Veremos no decorrer 
da conversa se convem trata-la a parte. E per onde come~ar? 

AFONSO: Comecemos pelo processo inquisitorial, visto que ja come­
~amos a falar disso. Saraiva diz, em resume, que a Inquisi~iio estava inte­
ressada em provar que havia o maier numero possfvel de judaizantes, 
visto que eles eram a sua principal raziio de existencia; que os inquisido­
res eram simul~aneamente os jufzes e os polfcias: investigavam, prendiam, 
julgavam e sentenciavam em segredo sem que o processo pudesse ser con­
testado por qualquer entidade .ou instancia exterior ao tribunal; o pr6pr1o 
advogado de defesa era um funcionario do Santo Offcio; por outre lade, 
as regras do processo eram .tais que, quer o acusado fosse culpado quer 
nao, saia sempre «iudem>, porque, se confessava, fazia uma «reconcilia­
~ao» publica (o equivalente ao que em certos paises se chama «autocrf­
tica>>), se negava, era condenado a morte como judaizante «negative». 
Diz mais que a fulica possibilidade de o acusado «negativm> sair com vida 
do processo era resistir a tortura, ou «tormento», mas essa faculdade s6 
lhe era facultada per arbftrio exclusive des inquisidores. 

DAVID: E que diz _Revah contra isso? 
AFONSO: 'E diffcil resumir, porque essa e a parte mais atrapalhada 

da sua exposicao. 
DAVID: Atrapalha~iio talvez significativa ... 
AFONSO: Em todo o caso tentemos orientar-nos. Parece-me que 

Revah nao contesta o subjectivismo e o arbitrario da apreciacao das 
culpas des reus, ou aquila a que ele chama (inspirando-se do livre de 
Saraiva) «a omnipotencia institucional dos inquisidores)). Mas parece 
querer mostrar que na pratica eles segulam certas regras ·de equidade, de 
modo que as considera~5es de Saraiva sobre o processo sao «urn libelo 
demag6gico contra a Inquisi~iim>. 
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DAVID: Curiosa essa expressao... Tenho a impressao· .de estar a 
ouvir urn Promotor do Santo Oficio ... Mas vejamos: donde induz Revah 
OS «Criterios objectives» que levavam a imparcialidade de juizo? 

AFONSO: Infere-os dos processes que compilou. 
DAVID: De alguns casos? Quais e quantos? 
AFONSO: Nao diz. 
DAVID: Mas e possfvel ao menos assumir os seus argumentos? 
AFONSO: Talvez da seguinte forma: 
a) em primeiro Iugar, o estudo dos processos e outras regras permi­

tem-nos «deduzir» (Revah quer dizer: induzir) criterios «objectives» que 
nao estlio claramente explicitados no Regimento. Revah indica tres: urn 
relativo a tortura, outro, aos carceres de vigia; um terceiro, aos «dimi­
nutos»; 

b) em segundo Iugar, sabemos que «em numerosos casas» houve di­
vergencias entre os jufzes locais, os deputados, os promotores e o conselho 
geral quanto as penas a aplicar e . quanto as prisoes; 

c) M tambem casos em que os juizes reconheceram publicamente 
que havia inocentes injustamente acusados e ate condenados, e castiga­
ram os falsarios; 

d) finalmente, temos metodos para controlar os depoimentos e con­
fiss6es dos reus, como sejam: os depoimentos e confissoes sobre liturgia 
judaica; depoimentos posteriores ao processo; o estudo simultdneo de 
depoimentos do mesmo meio e epoca; declara~oes de Cristiios-Novos que 
tinham escapado com vida ao processo e fugido para o estrangeiro. 

DAVID: Ha portanto urn argumento relative as normas gerais de 
processo aplicadas na pratica; outros que provam os escrupulos dos inqui­
sidores; e urn relativo a contraprova dos processes. Come~ando pelo pri­
meiro, julgo que 0 essencial e saber quando e que OS inquisidores deci­
diam e quando nao decidiam aplicar o «tormento». E uma decisiio que o 
Regimento de 1640 deixa ao arbitrio dos inquisidores. Revah pretende 
que o tormento era aplicado «quando o preso negava e quando os indicios 
de culpabilidade eram fracas». Nlio e isto o que diz o Regimento, mas 
sim que o reu podia ser posto a tormento ou por o crime niio estar pro­
vade ou por o reu fazer declara~oes incompletas, mas a senten~a relativa 
a fazer-se ou niio o tormento, segundo o mesmo Regimento, era pura­
mente arbitraria. Saraivamostrou que no caso de Ant6nio Jose da Silva 
o tormento nlio foi aplicado, apesar de nlio haver contra o reu nenhuma 
prova ou depoimento e de ele ser negative; e mostrou. tambem a razao 
disso, e que 0 tormento era a 6nica possibilidade de urn reu negative se 
salvar e neste caso os inquisidores· estavam antecipadamente decididos a 
liquida-lo. · Ant6nio Jose da Silva foi condenado a morte por urn «crime» 
cometido seis meses depois de estar preso na lnquisi~iio, e tinha sigo 
preso sem qualquer den uncia. Pelo contrario, a· mulher e a mae, presas 
na mesma ocasiao, com denuncias e ainda por cima reincidentes, foram 
submetidas ao tormento, e puderam dessa forma salvar a vida. 
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AFONSO: Ravia uma raziio para . esse procedimento? 
DAVID: Saraiva prop5e uma hip6tese: Ant6nio Jose da Silva ousara 

fazer, numa das suas pe~, urna alusao ao processo inquisitorial, sibilina 
e velada, mas particularmente penetrante, porque reproduzia uma fama 
publica, de que ja as Notlcias Rec6nditas se tinham feito eco. 

AFONSO: Revah diz que o estudo de Saraiva sobre Ant6nio da Silva 
e «lamen,tavel». 

DAVID: :E urn adjective c6modo, e, como dizem os Franceses, «qui 
n'engage a rien». Urn insultozinho... Mas, voltando ilo processo, M 
outros casas em que ressatta que o tormento era aplicado quando a Inqui­
si~lio nlio queria assassinar o reu. No processo de Duarte da Silva ha urn 
inomento em que os votos dos inquisidores . se dividem ante a seguinte 
altemativa: uns dizem que o crime esta provado e que o reu deve ser 
condenado a morte; outros prop()em que ele seja submetido ao tormento. 
A que!ltiio subiu ao Conselho-Geral e ap6s varias peripecias foi decidida a 
aplica~iio do tormento. Dessa forma, Duarte da Silva salvou a vida. 
A diseussiio entre os inquisidores era, evidentemente, sobre escolher a 
morte ou a vida; 

AFONSO: Mas como se explica essa discussao dentro da Inquisi~ao, 
Se OS inquisidores eram soberanos? 

DAVID: Duarte da Silva era urn homem poderosissimo, urn dos 
principais fomecedores de creditos da Coroa, uma potencia do comercio 
mundial. Constava que ele tinha espioes ao seu servi~o dentro da lnqui­
si~ao, e que os inquisidores lhe ofereceram a vida a troco de dinheiro. 
Sabemos que no carcere teve tratamento especial. 

AFONSO: Mas nao podiam eles confiscar-lhe a fortuna? 
DAVID: Os comerciantes mais ricos tomavam precau~5es para par 

a maior parte dos bens ao abrigo da confisca~ao. E por outro lado Duarte 
da Silva tinha grandes protectores, a come~ar pelo rei, que ainda utilizou 
os seus servi~os depois de ele sair da lnquisi~iio. A discussiio A volta do 
tormento deve ter marcado o momento crucial em que os protectores 
e os inimigos do banqueiro do rei· se empenharam a fundo. 

AFONSO: Eu poderia responder, como fazes em rela~iio a Revah, 
que se trata de «casos» e que os casos niio provam a regra. 

DAVID: Mas os casos alegados por Saraiva siio de processes conhe­
cidos e publicados, que qualquer pessoa pode verificar; e alem disso ele 
especifica todas as circunstdncias que explicam a decisiio dos inquisidores. 
Revah limita-se a aludir a casos que s6 ele conhece, omitindo toda a espe­
cifica~o das circunstdncias do processo. Ora o conhecimento dessas 
circunstdncias e essencial, iustamente porque as regras institucionais do 
processo eram de molde a deixar a decisiio ao puro arbftrio dos jufzes, 
como de resto· Revah reconhece. . , 

AFONSO: Se OS inquisidores quisessem sentenciar a morte todos OS 

reus tinham urn processo simples: nao aplicar 6 tormento. Niio pronra 
isso que eles afinal ~iio queriam assassinar indiscriminadamente? 
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DAVID: A Inquisicao nao estava interessada em matar os judai­
zantes. Pelo contrario, quanto maior fosse o nfunero de pessoas vivas 
classificadas como cristas-novas, e especialmente judaizantes arrependidas, 
tanto mais justificada estava a sua exist6ncia. Os Cristaos-Novos devida­
mente identificados eram o «viveiro» da Inquisi~ii0'1 Por isso os inquisi­
dores se opuseram, mais de uma vez, a propostas cia Coroa para serem 
expulsos do Pafs os judaizantes confe8sos. Esta polftica explica que o 
numero de condenados a morte seja relativamente reduzido: pode cal­
cular-se em menos de 0,5% (um meio por cento). do total dos que com­
pareceram nos autos-de-fe. Revah, que e incapaz de ter ideias gerais, 
niio percebeu isto. Por isso do processo dos parentes de Ant6nio Bocarro, 
que safram. reconciliados mediante o tormento, infere a «imparcialidade 
dos inquisidores». 

AFONSO: Mas quando os inquisidores niio tinham provas para con­
denar niio seria o tormento um meio de investiga~iio? 

DAVID: Conforme. Quando eles queriam condenar a morte tinham 
um meio infalfvel: os testemunhos dos espias que vigiavam o encarcerado 
por buracos imperceptiveis. . 

AFONSO: Revah diz que esse sistema «era certamente uma inven~iio 
diab6lica, mas do ponto de vista da repressiio da heresia os seus resultados 
devem ser considerados como autenticos». 

DAVID: Que te parece de um argumento desses? 
AFONSO: Que talvez Revah pade~a de candura angelica. A niio ser 

que a «indigna~iio» tenha eclipsado nele o senso oomum. 
DAVID: ... Esses espias eram pagos pela Inquisicao, pobres diabos 

que se prestavam a ficar muitas horas seguidas de p6 ou de c6coras, com 
o olho colado a um buraquinho infimo, espreitando para dentro de um 
carcere mal alumiado. Que confian~ merecem farrapos humanos desta 
especie? Mesmo que eles niio tivessem o recado ja encomendadQ pelos 
inquisidores, tinham todo o interesse em justificar a miseravel cOdea que 
recebiam com «novidades» interessante&. No caso de Villa Real f.aram 
colocados, por turno, dois espias de cada vez, de modo que ficava um 
a vista do outro, podiam comunicar e combinar os jlepoimentos. Estes 
desgra~dos sujeitavam-se a estar seis horas seguidas nesse servi~ol Se 
Revah se obstina em considerar «autenticos» semelhantes depoimentos e 
apen.as porque eles lhe servem para «documentar» as..-suas hist6rias de 
Judaismo secrete. · 

AFONSO: Mas ele diz que ha casos em que os vigias atestaram o 
comportamento ortodoxo dos reus. 

DAVID: Ele que publique ou resuma os processes onde se encontram 
e entao poderemos ajuizar. 

AFONSO: Niio vale a pena insistir neste ponte. Mas quanto ao que 
Revah diz das discuss6es dentro d!l. Inquisi~iio a.cer~ das ~lla& e ate lla 
prisiio dos acllsados'l 
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DAVID: Ja dei urn exemplo disso a prop6sito de Duarte da Silva. 
E clare que ·urn grupo de juizes policias pode estar dividido quanto aos 

.meios e aos castigos, sem nisso intervirem razoes de equidade. Sem falar 
de que cada urn deles tinha as suas rela~oes pessoais e naturalmente os 
seus protegidos. E e precise ainda contar com a corrup~iio dos membros 
do Santo Oficio. Foi possivel acusar urn Inquisidor-Geral, particularmente 
venal, de proteger Cristiios-Novos mediante presentes em dinheiro e ate 
de nomear dois cristiios-novos para o cargo de inquisidores. Finalmente 
- e o caso de Duarte da Silva e o de outros homens muito poderosos -, 
M que contar com as pressoes do exterior. Sera possivel que Revah niio 
conhe~ estas coisas elementares? 

AFONSO: E quanto aos casos em que a lnquisi~iio reconheceu publi­
camente condena~oes injustas e condenou os falsarios? 

DAVID: Houve infuneros falsarios que se serviram da Inquisi~iio 
para satisfazer ambi~oes e vingan~as pessoais. Alguns eram Cristiios-Novos 
que quiseram meter em maus len~6is os seus perseguidores cristiios-velhos, 
virando o feiti~o contra o feiticeiro. Os inquisidores quiseram per cobro 
a este jogo que as pr6prias regras do processo facilitavam. 

AFONSO: Devemos entiio concluir que havia regras no processo 
inquisitorial? 

DAVID: Naturalmente que as havia, mas tais que podiam ser utili­
zadas segundo arbitrio dos inquisidores. Estiio todas consignadas no Regi­
mento. 

AFONSO: Mas o Regimento e a lei e niio a pratica. 
DAVID: Niio. 0 Regimento e uma compila~iio de regras praticas e 

empiricas, acumuladas por uma tonga experiencia e expostas em termos 
juridicos. Ensina a maneira de arrancar as confiss6es e de as utilizar no 
julgamento. ' 

Diario de Lisboa, 27-5-1971 

* 
AFONSO: Passemos ao terceiro tipo de argumento: a possibilidade 

de fazer a contraprova das acusa~oes por meio de documentos que os 
juizes niio conheciam, tais como processes posteriores ou declara~6es de 
refugiados no estrangeiro que, tendo ou niio confessado na Inquisi~iio, 
declaravam que tinham judaizado em Portugal. 

DAVID: Essa contraprova e importante. Em certos casos ela mostra 
que os inquisidores tinham -acertado; noutros casos mostra que as acusa­
~s e as senten~as eram falsas; noutros casos ainda niio permite uma 
conclusiio nem outra. 0 que me parece um artificio polemico de Revah 
e ele falar de catedra como se evocar a simples possibilidade dessa con­
traprova fosse ja em si uma prova da «autenticidade» das acusaco~s. Istp 
¢ querer lan~ar arei,~ · ~ps olhps dos leitores IJFsprev~ni~p~. 
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AFONSO: Admites entao que entre os condenados da Inquisi~o 
· havia aut8nticos judaizantes, quando pelo metodo de confronto das pe~ 

de um processo com outros documentos desconhecidos dos jufzes e pos­
sfvel confirmar as acusa~oes? 

DAVID: Saraiva.nunca disse que nao havia judaizantes em Portugal. 
Disse apenas que de maneira geral os antigos Judeus se assimilaram e 
que os resistentes clandestinos deviam ser uma minoria, ao contrario 
do que pretendiam os inquisidores. 

AFONSO: E ha contraprovas mostrando que os iriquisidores con-
denaram com provas falsas? 

DAVID: Inumeras. 0 pr6prio Revah num dos seus op11sculos. fala 
de um Paulo ~e Lena que, estando ja de · maos atadas para ser entregue 
ao carrasco, resolveu «confessar» o seu Judafsmo, e abjurou em auto-de-fe. 
Conseguiu mais tarde fugir para o estrangeiro e af se manteve indefecti­
velmente cat6lico, em luta constante contra os Judeus portugueses de· 
Ruiio. 

AFONSO: Revah da como prova da justi~a inquisitorial o facto de 
numerosos antigos condenados da lnquisi~iio que fugiram para o estran­
geiro terem aderido as sinagogas portuguesas existentes, e acrescenta que 
o fizeram «apesar da hostilidade mais ou menos tenaz que lhes manifes­
taram a lgreja cat6lica e as lgrejas protestantes [ ... ] e apesar do handicap 
social e por vezes econ6mico que acarretava para estes fugitives a filia~ao 
numa comunidade judaica». 

DAVID: Esse «apesar de ... » e muito curioso, porque Revah conhece 
muito bern os textos de Ribeiro Sanches e do Cavaleiro de Oliveira onde 
se diz que muitos portugueses fugidos a Inquisi~ao e que nada tinham que 
ver com o Judafsmo aderiram a Sinagoga como meio de sobreviverem e 
granjearam · a vida exterior. Ribeiro Sanches diz que o condenado da 
Inquisi~ao «logo que pode sair do Reino o faz sem demora. A navega~iio 
mais facil que acha · e para a Rolanda, Fran~a ou lnglaterra, aonde chega 
ignorante da lingua daquelas terras, sem conhecimento mais que dos 
Judeus portugueses ou castelhanos, entre. os quais acha parentes e amigos;· 
e, ou de , boa vontade ou for~ados pela necessidade, como ja sucedeu 
algumas vezes, se fazem Judeus». Comentando este texto, Revah escreve 
nas paginas 57 e 58 do seu opusculo Les Marranes: «Une fois installes a 
l'etranger et 'isoli:s par la langue et les mceurs de la population local, 
ces Nouveaux-Chretiens de religion pour le moins tiMe etaient soitvent 
reconquis par l'active propagande des communautes marranes et juives». 
0 que Saraiva sustenta e que as sinagogas portuguesas do estrangeiro 
foram fundadas pelos poucos Judeus que conseguiram resistir a assimi­
la~ao. Pela sua pr6pria coesiio ideol6gica esses nucleos de Portugueses 
puderam sobreviver como colectividades organicas perante o meio estra­
nho, segundo os costumes e a lingua do seu pais de origem. Um dos factos • 
capitais da hist6ria dos Marranos e que o Portugu8s (e nao o Espanhol) 
foi a lingua oficial da comunidade judaica de Amsterdiio ate quase ao 
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seculo XX; foi nessa lingua que Espinosa aprendeu a falar. E natural 
que por esta simples raziio todo o Portugues; judeu ou niio, quisesse entra; 
na Sinagoga, e esta aceitava-os, porque bastava ser portugues e perseguid'o 
pela 'Inquisi~iio para ser presumido Cristao-Novo. Ainda hoje se sabe isto 
em Amsterdao. 0 verdadeiro handicap social consistia em ficar fora da 
Sinagoga, sem protec~ao, sem rela~5es, a deriva num mundo de lingua 
estranha. A Sinagoga era, de algum modo, uma patria. 

AFONSO: E quanto ao ·Handicap econ6mico? 
DAVID: :E outro argumento extraordinariol Limito-me a citar um 

passo de um historiador hebraico recentemente falecido: 
«E preciso nao esquecer o papel desempenhado na vida comercial 

de outrora pelos la~os de parentesco e de cla. Ser Marrano era tambem 
estar filiado numa vasta sociedade secreta de protec~iio e auxflio . mutuo; 
passar mais tarde, em Sal6nica ou em Amsterdao, ao Judafsmo decla­
rado era tamMm agregar-se a um poderoso cons6rcio comerciah> (L. Po­
liakov, Histoire de l'Anti-S~mitisme, II, p. 239). 

AFONSO: Sera possfvel que Revah niio saiba isso ao menos por 
experi8ncia pr6pria? 

DAVID: Oaro que sabe. E ate refere na sua entrevista «que as 
comunidades judeo-portuguesas de Amsterdao e de Baiona sustentavam 
no seculo XVIII um n11mero consideravel de pobres ... » Se estes infelizes 
desterrados nao fossem protegidos pela Sinagoga ficariam reduzidos a 
mendicidade em terra estrangeira. 

AFONSO: Afinal, sem darmos por isso, tratamos do tema das comu­
nidades portuguesas no estrangeiro. Conclufmos que a adesiio de portu­
r,ueses expatriados as comunidades judaicas portuguesas (e, podemos 
acrescentar, espanholas) nao e por si s6 prova de se ter praticado o Ju· 
dafsmo em Portugal. 

DAVID: Um momento! :E preciso acrescentar que as declara~oes dos 
expatriados tambem exigem prova. E humano que muitos para se fazerem 
valer junto dos seus compatriotas judeus fantasiassem bist6rias. A este 
respeito ocorre-me um curioso epis6dio do romance picaresco espanhol 
Vida de Estebanilla Gonzalez. Chegado a Ruao sem· recursos, o pfcaro 
procurou uma pouca de cinza que meteu num embrulho; foi a Bolsa 
procurar os judeus portugueses, saudou-os em lingua portuguesa e con­
tou-lhes que tiriha fugido a Inquisi~iio e mostrou-lhes a cinza de seu pai, 
que tinha sido queimado, dizia ele, num auto-de-fe. Os Judeus ficaram 
comovidfssimos, pediram-lhe uma parte daquela preciosa relfquia, jun­
taram rapidamente 25 ducados que deram ao mo~o. mais uma carta de 
recomenda~ao para um correspondente de Paris. «Despedi-me deles, con· 
clui o autor, contente de me ter safdo tao bern junto de gente que sempre 
engana, mas nunca se deixa enganar>>. Este epis6dio e evidentemente de 
inspira~o cinicamente anti-semita, mas traduz uma situa~o que deve 
ter ocorrido mais de uma vez. E ainda hoje encontramos casos compa­
ravels nos meios de emigrados portugueses, onde niio falta quem queira 
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resolver problemas pessoais com pseudomotiva~oes ideol6gicas. Em con­
clusao, as declara~oes de pnitica de judafsmo secreto em Portugal por 
parte de emigrados que aderiam a Sinagoga tambem precisam de contra­
prova para servirem de contraprova ao processo inquisitorial. Revah 
esquece-se disto. 

AFONSO: Mas passemos a outro tema que se liga com a pratica 
clandestina do Judaismo em Portugal. Revah diz que os <<grupos cripto­
judeus, de uma homogeneidade etnica e religiosa notavel», que «foram 
descobertos no sec. XX em varias localidades portuguesas no interior do 
pais» atestam a persistencia do Judafsmo em Portugal, dando portanto 
raziio aos inquisidores. 

DAVID: Saraiva considera que esses grupos constituem um fen6-
meno residual, que nao afecta as linhas gerais da assimila~iio da grande 
maioria da antiga popula9iio judaica que permaneceu em Portugal. Con-

I 
vern reduzir o fen6meno as suas propor~Cies. 0 Eng. • Samuel Schwartz 
publicou em 1925 um livro intitulado Os Cristiios Novos em Portugal no 
seculo XX em que relatava a descoberta, em povoa9oes como a Covilhii, 
Fundiio, Guarda, Belmonte, Bragan~a e outras, de famflias que pratica­
vam secretamente uns restos de culto judaico ja muito desfigurados. Em 
consequencia disso, a Comunidade Israelita de. Lis boa lan~ou um apelo 
internacional para recolher fundos destinados a uma escola onde os filhos 
desses. «marranos» pudessem ser educados no verdadeiro Judaismo. Para 
estudar o problema a Anglo-Jewish Association e a Alliance Israelite Uni­
verselle enviaram a Portugal Lucien Wolf. Este notavel conhecedor ·das 
questoes judaicas esteve quatro semanas em Portugal, visitou a Guarda, 
a Covilha, Belmonte, Curia, Coimbra, o Porto, avistou-se em Lisboa com 
altas personalidades, entre as quais o Presidente da Republica, que lhe 
prometeu todo o apoio. 0 relat6rio do seu inquerito saiu em Paris, em 
1926, com o titulo Les Marranes ou Crypto luifs du Portugal. Siio 22 
paginas densas, de uma lucidez notavel e grande poder de sfntese, que 
vieram a ter grande influencia no desenvolvimento dos estudos sobre o 
Marranismo. Wolf chegou a conclusi5es que niio coincidiam com as da 
Comunidade Israelita de Lisboa. Segundo ele, a grande massa dos antigos 
Judeus da Beira e de Tras-os-Montes tinha-se convertido ao Catolicismo, 
apesar de a popula~iio continuar a chamar-lhe Judeus. Em Pinhel, . por 
exemplo, localidade ainda qualificada, popularmente, de «judaica», niio 
havia, diz Wolf, «um llnico marrano». Quanto aos Marranos subsistentes 
ainda, nada permitia estabelecer que tivessem qualquer ideia precisa da 
doutrina e da etnica judaicas, embora mantivessem alguns ritos ja muito 
estropiados. Eram sobretudo as velhas quem transmitia aquelas tradi~Cies 
e a etas se devia a perpetua9iio do Marranismo (Revah havia de aproveitar 
mais tarde esta ideia a prop6sito da familia de Uriel da Costa). Apesar 
do casamento lako facultado pelas leis da Republica, o casamento 
cat6lico tinha-se tornado cada vez mais frequente, e Wolf quase niio 
encontrou na Beira uma famflia de origem judia que niio estivesse casada 
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pela Igreja. Quanto ao nllmero destes Marranos, Wolf considera «forte­
mente exagerada» a cifra de 10 000 fam.flias dada por Schwartz, se se 
entender por «Marranos» os que praticam secretamente o Marranismo; 
mas «provavelmente abaixo da realidade» se se contarem as pessoas que 
tern consciencia da sua origem judaica, sendo embora cat6licos convictos. 
Apesar do entusiasmo missionario de Schwartz, apenas tres ou quatro 
destes marranos manifestaram o desejo de voltar a Sinagoga, mas niio 
lhe deram continuidade. Em conclusao, Wolf considerava pouco viavel 
o projecto da cria~iio de uma escola para filhos de Marranos em Lisboa, 
e propunha, em vez disso, a funda~iio, com a ajuda de missionarios vindos 
de fora, de uma missiio no Porto, para adultos, porque nessa cidade existia 
uma pequena sinagoga fundada, diz Wolf, pelo «llnico marrano que nos 
tiltimos 150 anos voltou a Sinagoga». Este marrano, o capitao Barros 
Basto, era portugues, mas a sinagoga que ele dirigia era formada por 
17 famflias de imigrantes vindas da Europa Oriental. Tal era o estado 
da questiio em 1925. 

AFONSO: Niio e essa a impressiio que se tira das palavras de Revah. 
Ele fala da Sinagoga de Bragan~a. visitada por Leite de Vasconcelos em 
1932, como se ela tivesse sobrevivido a tres seculos de persegui~iio inqui­
sitorial. 

DAVID: :E uma astucia de estilo. A sinagoga de Braganca de que 
fala Leite de Vasconcelos foi fundada pelo capitiio Barros Basto em 1927. 
E apesar de ele ser um ap6stolo ardente niio consta que os seus esfor9os 
o levassem muito Ionge. 0 mesmo Leite de Vasconcelos regista que «desde 
cerca de 1910 o Iiumero de Israelitas tem vindo sucessivamente a dimi­
nuir» em Portugal (Etnogra/ia, IV, pag. 237). 

AFONSO: Em todo o caso, essas sobrevivencias, por exfguas que 
sejam, depoem a favor da existencia de um Judafsmo clandestine no ' 
passado. Pode supor-se que na epoca de Pombal o Judafsmo era mais forte 
e mais vivo que hoje. Pelo menos e o que parece pensar Revah ao falar 
nos processes por Judafsmo na decada de 60 do seculo XVIII. 

DAVID: Como ja disse, Saraiva niio nega que houvesse uma minoria 
de Judeus clandestinos, cada vez mais reduzida, durante a vigencia da 
Inquisi~ao, a qual tentava, pelo contrario, fazer crer que ela era cada 
vez mais numerosa. Mas o simples uso do senso comum mostra que ja 
na epoca das reformas de Pombal o Judafsmo estava completamente 
extinto e o Marranismo representava uma sobrevivencia f6ssil, sem signi­
ficado religioso, quase no estado em que o encontrou Lucien Wolf. 

AFONSO: E como? ·-"J 
DAVID: Com as reformas de Pombal cessou completamente a per­

segukiio por Judafsmo, e de tal forma que houve famflias judaicas prati­
cantes (de origem portuguesa ou niio) que ja no seculo XVIII niio recea• 
ram vir estabelecer-se em Portugal. Disto. fala Leite de Vasconcelos. 
A famflia Amzafale veio da Palestina para Portugal no seculo XVIII. 
Em Lisboa foi criada uma sinagoga em 1813, quarenta anos depois da 
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reforma pombalina, e urn cemiterio judaico -que naturalmente niio 
podia ser clandestine- em 1815. E evidente que, se a data do fim da 
persegui~iio ainda existisse em Portugal urn Judafsmo latente e vivo, se 
teria dado em tais circunstlncias urn renascimento da fe judaica: ora isso 
niio aconteceu. Todas as sinagogas criadas em Portugal a partir de 1813 
em Lisboa, Faro, Faial, Angra do Herofsmo, Bragan~a, etc. se devem 
a iniciativa de Hebreus vindos de fora. Com excep~o da de Barros Basto 
no Porto; mas este, como notou J. Wolf, foi o rmico martano que em 
cento e cinquenta anos voltou d te judaica. Isto prova que na epoca de 
Pombal s6 a actividade da Inquisi~iio dava ~a aparencia de realidade 
a urn Judafsmo morto. Pombal devia sabe-lo bern, porque de outra forma 
ele. nao se arriscaria a dar ocasiao a uma divisao religiosa dentro de Por­
tugal- ele que considerava o' culto cat6lico como urn instrumento de 
unifica~o do Estado. As considera~6es de Revah a prop6sito dos pro­
cesses por judaizantes na epoca pombalina (aos quais tambem se refere 
Saraiva) nao valem urn centavo. E quando ele diz que descobriu que a 
mem6ria de Ribeiro Sanches (em que segundo Saraiva se inspiraram as 
reformas de Pombal) foi entregue na Inquisi~iio em 1756 esta simples­
mente a alardear erudi~ao para impressionar o leitor. 0 pr6prio Pombal 
sendo ministro e valido foi denunciado na Inquisi~a~ 

AFONSO: Revah parece niio ter percebido a tese de Saraiva sobre 
o significado das reformas pombalinas. Ele diz que pretender que as 
persegui~oes cessaram porque subiu ao poder a pr6pria classe perseguida 
e «uma manifesta~iio de humor negro» porque a burguesia mereantil e 
financeira neocristii tinha desaparecido por causa das expatria~oes e per­
segui~oes. «Ja nao existia» [sic]. 

DAVID: Revah nao e forte em humor, como o prova toda esta 
entrevista. Como e que a classe burguesa crista-nova podia ter desapare­
cido, se ele pr6prio, no seu citado opUsculo Les Marranes (p. 48) aceita 
«presqu'entierement», citando o primeiro livro de Saraiva, que «a hist6ria 
dos Cristiios-Novos, ate ao govemo do Marques de Pombal, que aboliu 
novamente a discrimina~ao, e ate certo . ponto, a hist6ria da burguesia 
financeira e mercantil portuguesu 1 Se ele pr6prio, no mesmo livro e 
pagina, cita em refor~o desta opiniiio . a de Frederic Mauro, que e a 
seguinte: «Portugal nao e no seculo XVIT o U11ico pais que possui uma 
burguesia e urn grupo de Cristiios-Novos. Mas o que faz a sua origina­
lidade e a confusao de facto entre Burgueses e Cristiios-Novos»? Se ele 
pr6prio constata o facto apontado por Saraiva de que as · expressoes 
«homens de neg6cios» e «homens da na~iia hebreia» eram sin6nimas, em 
Portugal, no seculo XVII. ate nos documentos oficiais. Supor que a bur~ 
guesia mercantil e financeira portuguesa, que era no seu conjunto «crista~ 
-nova»; «ja nao existia» no tempo de Pombal, nao e isso que e urn dispa-" 
rate que da vontade de rir? 

AFONSO: Revah nao se dara conta do ridfculo a que se exp5e? 
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DAVID: Ele nao percebe o absurdo do argumento. Desde que sai 
dos arquivos perde o sentido da orienta~iio. Depois de ter lido mil pro­
cesses vern ca para fora com esta descoberta fenomenal: a burguesia 
mercantil e financeira portuguesa «ja niio existia» na epoca pombalina! 

AFONSO: Talvez ele tenha lido isso nalgum sftio .... 
DAVID: 0 desaparecimento subito da questiio judaica em Portugal 

depois das leis de Pombal tern impressionado todos os estudiosos da ques­
tao, desde Lucio de Azevedo e Lucien Wolf. Revah limita-se a repetir 
a explica~ao que eles ja tinham dado. Mas na epoca em que eles escre­
veram os termos do problema eram outros, porque ainda nao tinham 
sido postas em evidencia a identifica~ao da Burguesia portuguesa com 
os Cristaos-Novos. Revah exp5e-se aci ridfculo porque continua, depois dos 
Iivros de Saraiva, a repetir o mesmo argumento num contexto polemico 
completamente diferente. 

AFONSO: E o contexto da luta de classes. Entramos ja no Ultimo 
tema principal da entrevista Revah-Silva. Revah contesta a «aplica~ao 
simplista», feita por Saraiva, dessa teoria ao problema dos Cristiios-Novos 
portugueses. 

DAVID: Desconfio que da teoria da luta de classes Revah s6 sabe 
que e urn tema melindroso na actual conjuntura de contesta~iio univer­
sitaria em Fran~a. Por isso fala prudentemente nao da teoria em si, mas 
da sua «aplica~ao simplista», sem explicar em que e que consiste o sim­
plismo da aplica~ao. 

AFONSO: Isso nao e inteiramente verdade. Ele resume nestes termos 
a tese do primeiro livro de Saraiva (1955): «que a etnia. neocristii e a 
religiao criptojudia eram mitos abominaveis inventados pelos inquisidores 
portugueses (instrumentos da classe senhorial dirigente) e que a denomi­
na~iio de «Cristaos-Novos era uma designa~ao demag6gica inventada pela 
classe dirigente e pelos seus agentes inquisitoriais para afastar do poder 
(ate aos tardios decretos de Pombal) a burguesia mercantil e os seus 
aliados». 

DAVID: Nao e exactamente isso que Saraiva diz, mas sim: que a 
assimila~ao rapida dos Judeus convertidos (que se realizava sobretudo 
no seio da grande burguesia), dentro do processo econ6mico em curso, 
dava ao conjunto da burguesia portuguesa uma for~a que amea~va o 
grupo govemante constituido pela nobreza tradicional e pelo clero; e 
que para obviar a essa situa~ao o grupo dirigente resolveu restaurar uma 
discrimina~o, que tinha sido legalmente abolida em 1496, pela qual 
fechava dentro de urn cordao sanitaria todas as pessoas passfveis da 
acusa~ao de Cristiios-Novos (ou antigos Judeus); isto e, ·· virtualmente, 
toda a burguesia portuguesa; a Inquisi~iio, nao s6 pelos seus autos-de-fe, 
como tambem pelos seus arquivos de limpeza de sangue, foi o instrumento 
dessa discrimina~iio. 

AFONSO: Essa tambem e a tese do livro de 1969? 
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DAVID: E. Mas oeste, Saraiva teve o cuidado de evitar o esque­
matismo do primeiro livro, onde a Burguesia e a Classe dirigente podiam 
aparecer como blocos homogeneos e rigidos. Por isso especificou as dife­
rentes motiva~oes convergentes dos diversos grupos da classe dirigente: 
os do Rei, os do clero, os da nobreza tradicional; distinguiu as motiva~oes 
do baixo e alto clero; especificou as da burguesia intelectual; descreveu 
0 estado de espfrito, favoravel a lnquisi~ao, das classes ditas «baixas». 
Insistiu nos aspectos sociopsicol6gicos do problema. E sobretudo desen­
volveu urn tema que ja estava esbo~ado no livro de 1955: as diferentes 
fases da hist6ria da· Inquisi~o que correspondem a diferentes tipos de 
rela~oes entre ela e o grupo govemante. Ha uma fase em que os dois 
poderes esUio intimamente aliados, outra em que se dissociam, uma ter­
ceira em que entram :em luta aberta, embora com peripecias de pseudo­
·reconcilia~ao. Estas diferentes fases correspondem a altera~iio progressiva 
da propor~iio das for~as em Portugal. Quando Pombal reformou a Inqui­
si~ao ela era ja s6 um espantalho porque o poder econ6mico e cultural 
pertencia ja, maioritariamente, a grande burguesia. Niio 'parece que isto 
seja uma aplica~iio simplista da teoria da !uta de classes; e embora Saraiva 
esteja hoje convencido de que se tem abusado dessa teoria (porque uma 
grande parte da · realidade hist6rica niio cabe dentro deJa), o esquema 
proposto em 1955 e desenvolvido em 1969 ainda lhe parece a melhor 
chave para explicar o aparecimento e a hist6ria da Inquisi~ao portuguesa. 

AFONSO: Revah contesta essa tese, segundo percebi, com o seguinte 
argumento: para supor que a Inquisi~iio foi criada como instrumento 
contra a burguesia mercantil e financeira seria preciso aceitar que «todos 
OS "pseudo-Cristiios-Novos" tenham pertencido a alta burguesia mercantil 
e financeira» e isto «desde o seculo XVI ate ao seu "triunfo" na epoca 
de Pombal». Ora em primeiro Iugar muitos dos Cristiios-Novos niio eram 
ricos; em segundo Iugar a dita alta burguesia s6 foi realmente poderosa 
de D. Joiio III a D. Pedro II, e «praticamente ja niio existia no tempo 
de Pombal». 

DAVID: E urn argumento infantil. Toda a gente sabe que muitos 
CrisUios-Novos niio eram burgueses. Saraiva salienta no seu livro, res­
pondendo a Caro Baroja, que uma grande parte dos Judeus portugueses 
se dedicavam a <eoffcios mecdnicos», e os seus descendentes, mais ou 
menos cruzados, devem ter continuado a exerc!-los. Mas do ponto de vista 
dos cfrculos dirigentes o facto significative era que, ja desde o princfpio 
do seculo XVI, a burguesia mercantil e financeira portuguesa estava tao 
profundamente penetrada pelos descendentes dos antigos judeus que podia 
no seu conjunto ser isolada e discriminada do resto da popula~o em 
nome de urn argumento etnico-religioso. Nem todos os Cristaos-Novos 
eram burgueses, diz Revah; mas de urn ponto de vista de luta de classes, 
nessa epoca, 0 que interessava e que todos OS Burgueses fossem Crismos­
-Novos. Na luta do grupo dirigente contra a ·Burguesia esse era o argu-
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mento decisivo. Mas valera a pena continuar a discutir a urn nivel tao 
baixo? · 

AFONSO: Paciencia ... Revah insiste no facto de que tambem havia 
muitos homens modestos perseguidos pela Inquisi~ao. 

Diorio de Lisboa, 3-6-1971 

* 
DAVID: E como podia deixar de have-los? Uma vez criado, urn 

sistema de discrimina~ao tende a funcionar automaticamcmte. Em cada 
aldeia de Portugal havia urn vizinho a espreita de uma ocasiao de poder 
denunciar o outro, por mil e uma razoes. Sem falar dos «familiares do 
Santo Offcio» que ganhavam por cada denfulcia e por cada prisao que 
faziam. Mesmo assim, a estatfstica levantada por Ant6nio Joaquim Mo­
'reira para os anos de 1682-1691 mostra que mais de 50 por cento dos 
1300 condenados e executados pertenciam a burguesia, 30 por cento ao 
artesanato e s6 12 por cento as classes humildes. 

AFONSO: Essa estatfstica sera uma amostra valida? 
DAVID: Por enquanto nao o sabemos. Mas e provavel que a medida 

que aumentou o poder de pressao junto do governo, o numero de grandes 
burgueses processados tenha diminufdo. Ha indfcios de que no seculo XVIII, 
mesmo antes, a rede inquisitorial nao aguentava ja o peixe grosso, e tinha 
de se conteri.tar com o peixe miudo dos pobres marranos do interior, que 
eram pequenos comerciantes e artesaos. Nas grandes cidades a burguesia 
crism-nova tinha-se misturado inclusivamente com a alta nobreza. '.1~ talvez 
neste fen6meno que se inspira Jose de Alcambar ao sustentar que os 
Marranos eram pequenos burgueses. A critica de Jose de Alcambar ao 
primeiro livro de Saraiva sobre a lnquisi~ao e infinitamente mais pene- \ 
trante do que tudo quanto Revah escreveu, e ele tern talvez razao no 
que respeita a uma epoca ja tardia da hist6ria da Inquisi~ao. 

AFONSO: Mas deixando os argumentos de Revah, eu pr6prio me 
atrevo a fazer uma objec~iio ao livro de Saraiva: sera crivel que um povo 
con1o o de Israel, que resistiu a dispersao durante milhares de anos, se 
tenha deixado assimilar num pequeno pais como Portugal? 

DAVID: Essa pergunta levanta urn vasto problema. Mas uma res­
posta me ocorre desde ja. 0 actual povo de Israel e urn punhado de 
sobreviventes de uma «longa marcha» semeada de mortos e desapareci­
dos. E os que chegaram ate hoje sao os que conseguiram resistir aos 
massacres, as pressoes, as tenta~oes e a assimila~ao. Este processo de 
seleq;:ao hist6rica contribuiu sem duvida para temperar a qualidade 
extraordinaria desse povo, do ponto de vista econ6mko, militar, tecnico, 
cientffico e espirituat. Os Judeus portugueses que resistiram a assimila~iio 
partiram para o estrangeiro; grande parte dos seus descendentes morreram 
mais tarde nos pogromes e nas camaras de gas, outros estao hoje em 
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Israel ou nas diversas comunidades judaicas do mundo. Quanto aos que 
ficaram em Portugal, viraram portugueses. Mas falta saber em que medida 
introduziram na vida portuguesa elementos culturais judaicos. 

AFONSO: Esse e um grande tema, sem duvida, e seria born que 
Saraiva o nao esquecesse. Mas esclare~;amos ainda certas quest6es de 
pormenor. Vejamos alguns: os casos.de Gomes Henriques e de Uriel da 
Costa. Revah diz que «estima ridiculas» as paginas que Saraiva cqnsagra 
ao primeiro. 

DAVID: Mais valia que ele estudasse melhor a lingua portuguesa, 
antes de se meter a «estimar» coisas e). E que explicasse como e que sendo 
«judem> Ant6nio Henriques tentou, pouco antes de morrer, enviar clan­
destinamente a mulher uma carta que era tambem um testamento, em 
que falava de «Nosso Senhor Jesus Cristo» e recomendava a famflia, 
em mem6ria da sua alma, a devo~;iio de Nossa Senhor~ da Gl6ria. 

AFONSO: Do estudo de Saraiva sobre Uriel da Costa diz Revah 
que «e particularmente lamentaveh>. 

DAVID: Isto e uma lamenta~;lio dele. Porque Revah tern consagrado 
anos da sua vida ao estudo da familia de Uriel da Costa, em conseguir 
perceber o verdadeiro significado dessa hist6ria. Com todos os seus do­
cumentos e toda a poeira respirada, Revah nao acrescentou nada ao facto 
essencial: e que Uriel da Costa foi sincera e profundamente educado no 
catolicismo como ele o declara no livro que escreveu antes de se suicidar, 
e rejeitou finalmente o judafsmo da Sinagoga que s6 realmente conheceu 
na emigra~;lio, por encontrar nele os mesmos elementos de intolerft.ncia 
religiosa contra que se tinha revoltado no seu pafs natal. Este e o fundo 
da questlio e nlio os processos das av6s, cunhadas, tias, primos, etc., com 
que Revah tern querido tomar-se autoridade numa materia que simples­
mente niio estft ao alcance da sua capacidade intelectual. 0 estudo de 
Saraiva sobre Uriel da Costa e dos que devem ter provocado a «indig­
na~;iio» de Revah «et pour cause». 

AFONSO: Ha outro que tambem o deve ter indignado muito, por­
que tambem lhe chama «ridfculo»: o de Manuel Fernandes de Villa Real. 

DAVID: De facto Revah sentiu-se atingido com a amilise feita por 
Saraiva ao processo de Villa Real. 'B por isso que, para lhe confirmar 
a autenticidade alega quatro argumentos perfeitamente frfvolos: 1." e 2. • 
Villa Real era amigo de «todos» os portugueses judaizantes de Rulio e 
inimigo «figadal» dos poucos catolicos que residiam nessa cidade. M:esmo 
~pondo que este «todos>> e este «figadal» siio excepto, isso nlio significaria 
nada porque s6 o grupo judaizante interessaria quer aos neg6cios pessoais 
de Villa Real quer aos neg6cios do rei de Portugal de que ele era agente. 
Poi com os judaizantes e niio com os cat61icos, poucos e pobres, que se 
avistou o Padre Ant6nio Vieira quando por Ia passou em 1646, para 

(1) Bste e outros erros de portugu!s (u.m · deles grave) tambem podem, com 
menos probabilidades, ser do dr. Abflio Silva, A. J. S. 
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alcancar creditos para o rei de Portugal; 2.~: Villa Real «teve a fraqueza» . 
de denunciar» a m:ulher e a filha como judaizantes aos inquisidores «que 
nada sabiam do caso». Revah omite que estas senhoras niio viviam entiio 
em P9rtugal e que Villa Real seguiu o criterio de ,s6 denunciar pessoas fora 
do alcance da lnquisi~;iio, sendo que a denti.ncia· dos parentes mais che­
gados era para os inquisidores urna prova maxima de sinceridade. Alem 
disso, a crer nas suas declarac6es, ele vivia, de facto, havia · muitos anos 
separado da mulher. E. talvez por isso ela lhe fugiu de Ruiio para Italia, 
acompanhando urn crist~o-novo quando Villa Real estava em Lisboa. 
Urn dos seus principais inim.igos era o cunhado, irmao da dita mulher. 
No jogo da cabra-cega que era o processo, Villa Real imaginou, entre 
outras coisas, que a pr6pria mulher, pouco desejosa de que ele voltasse de 
Portugal, estava indirectamente na origem da sua prislio. 

AFONSO: Um momento! Revah niio sabe isso? 
DAVID: :E evidente que sabe. Mas esconde-o dos leitores. 
AFONSO: E entiio para isso que lhe servem os docurnentos? Mas 

passemos ao 3.• argumento de Revah. 3.": Villa Real reivindicou. num livro 
a liberdade religi'osa para os palses da Peninsuia Iberica. Isto niio pr.ova 
absolutamente nada. Esse livro El Politico Cristianissimo, publicado em 
1641, e urn elogio do cardeal Richelieu e, a prop6sito dele, da liberdade 
religiosa em geral. Refere-se especialmente a guerra religiosa entre Cat6-
licos e Protestantes e s6 contem algumas alus6es indirectas a lnquisi"iio. 
0. Padre Ant6nio Vieira e outros perfilharlio neste ponto as crfticas de 
Villa Real. Saraiva, analisando o significado do El Politico Cristianissimo, 
mostrou que Villa Real e na realidade urn precursor da «tolerft.ncia» dos 
Enciclopedistas, tiio pouco · judeu como pouco cat6lico, na linha de Ui'iel 
da Costa, embora independeiltemente dele. 

AFONSO: Siio bern fracas, na realidade, esses argumentos de refor"o 
~duzidos por Revah. E no entanto ele conhece directamente o processo 
que tern tr!s mil folhas. 

DAVID: Conhece, mas s6 de Ia tirou o que interessa a sua demons­
tracao. Ha, por exemplo, uma carta escrita por Manasses ben ·Israel a 
Villa Real, em 1648, respondendo a urna consulta que este lhe fizera 
sobre problemas de cronologia bfblica. Nessa carta, amistosa e cortes, 
Manasses queixa-se da sua falta de tempo, alegando que, por falta de 
fortuna pessoal tern de dar li~;6es de Talmud. 0 passo e o seguinte: «sujei­
tei-me a escola em que leio o Talmud, que e a nossa Teologia». Tiio 
estranho a religilio judaica julgava Manasses o seu correspondente que 
achava necessaria traduzir em termos cat6licos a palavra Talmud! E, no 
entanto, esse rabino portugues, que conhecia todos os portugueses de 
Amsterdlio, e teve enpoevistas pessoais com Vieira, conhecia escritos, e 
certamente a fama de Villa Real. Revah ve as pulgas, mas niio v! o 
elefante. · 

AFONSO: No entanto, com a sua miudeza, ele parece ter descoberto 
urn engano de Saraiva. No processo fala-se em dois livros de cerim6nias 
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judaicas, um de Manasses, outro de Leon de M6dena. Saraiva julgou que 
se tratava de um s6, e dai concluiu que em certo momenta do processo 
Villa Real tinha confessado o que noutro momenta tinha negado. Isto 
tem importAncia para a tese de Saraiva, porque a negativa esta confir-
mada por uma testemunha. · 

DAVID: E verdade que Saraiva escorregou nesse lapso. E Revah 
aproveita-se disso para impressionar o leitor. Na verdade tratava-se de 
urn pormenor que talvez niio signifique o ·que Revah pensa. A declaracao 
relativa ao livro Riti Hebraici encontra-se na Ultima tentitiva de Villa 
Real para escapar a morte; aquele em que confessa os 434 jejuns (sic!), 
feitos na prisiio; Villa Real fez um esforco desesperado para «confessar» 
todas as «culpas» que lhe pudessem ter sido imputadas por todo o genera 
de acusadores. Ora ele ja tinha negado, e com verdade, que tivesse dado 
ao marques de· Nisa o Tesouro dos dinim de Manasses, que e uma com­
pilaciio dos preceitos hebraicos, mas sabido que essa acusacao ou seme­
lhante constava no processo. Deve ter-lhe ocorrido entiio, para niio ficar 
deminuto e ao mesmo tempo niio variar nas declaracCies, um livro publi­
cado em Paris em 1637 e que devia ser bem conhecido na corte francesa, 
porque e dedicado ao embaixador de Franca em Veneza, a Hi'st6ria degli 
Riti Hebraici, pequenos resumos dos ritos, dogmas. e costumes dos judeus 
da epoca feito pelo rabino Leon M6dena. Niio e um livro de propaganda 
judaica nem de controversia, mas ulna descricao para uso de cristiios, 
feita provavelmente com intuitos comerciais. H8. uma edieiio veneziana 
do mesmo livro, de 1638, e niio e de excluir que ela tenha sido mandada 
de Italia ao marques de Nisa pelo mesmo Vicente Nogueira que lhe man­
dou o Tesouro dos dinim. Com efeito, lemos em um dos primeiros depoi­
mentos de Villa Real que o marques mandou comprar a Roma «dois 
livros de cerim6nias judaicas» que, juntamente com outros numa frase 
pouco clara, o confidente atribui a Manasses. Ora este niio escreveu alem 
do dito Tesouro dos dinim, qualquer obra que mesmo de longe possa 
dizer-se relativa a «cerim6nias judaicas». 0 outro dos seus «livros» pode 
bem ser o de Leon de M6dena. 0 assunto e demasiado obscuro para 
justificar a seguranca doutoral de Revah. E em todo o caso tudo o que 
0 desgracado condenado a morte confessou a beira do cadilfalso e suspeito 

· de falsidade, como os tais 434 jejuns feitos na prisao. Basta dizer que 
ele declarou entiio que ·dissera ao marques de Nisa e a outro fidalgo que 
era profeta e descendente da tribo de Levi. Ora numa declaracao anterior 
Villa Real· respondera a esta acusaciio que s6 por gracejo· dizia ser des­
cendente de profetas; e, com efeito, o marques de Nisa, interrogado a este 
respeito, testemunhara que Villa Real s6 gracejando e que dizia ser des­
cendente- de profetas, e isto quando prognosticava acontecimentos. Esta 
era a verdade atestada pela unica testemunha do proeesso que merece 
credito. 

Mas ·a vista do cadafalso, de miios atadas, Villa Real acusa-se · e 
culpa-se do que antes chamara «gracejo». 'E no m~sDlP mPmento que e~ 
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se lembra de falar dos Riti Hebraici, que era alias um livro impressa e 
lido num pais cat6lico. E Revah toma nota,. gravemente, de mais esta 
culpa, como o notario dos inquisidores. B mais urn documento. 

Ele esta tiio interessado como os inquisidores em provar o Judaismo 
de Villa Real, e ja sabemos que tem um grande respeito pela moralidade 
dos espreitadores de buracos, que forneceram as principais pecas testemu­
nhais do processo (2). 

AFONSO: Portanto Revah niio conseguiu demolir neste caso a tese 
de Saraiva. 

DAVID: A fragilidade dos seus argumentos e o seu jogo de escon­
didas parecem mostrar, pelo contrario, que ele esta em dificuldades, 
embora procure afectar uma seguranca professoral. A revista The Ame­
rican Sephardi de Nova York, numa recensiio cdtica muito favoravel 
ao livro de Saraiva, numero do Outono de 1970, resumiu bem o essencial 
da questiio: 

«Villa Real foi infeliz; confessou ter celebrado 434 jejuns mas niio 
soube que era acusado de ter feito sete jejuns na prisiio e niio os con­
fessou especialmente. >> 

AFONSO: Outro ponto particular. Revah acusa Saraiva de se ter 
guiado por um texto que niio merece confianca: as Noticias Reconditas. 

DAVID: Sobre as Noticias Reconditas dou a palavra a Lucio de Aze­
vedo, que conhecia profundamente os arquivos inquisitoriais e ·que niio 
pode ser acusado de adversario da Inquisiciio: 

«Depoimento cabal e jamais excedido quanto ao assunto, na execucao 
e clareza. Desde a prisiio ate a senten~,:a e a morte nenhum dos trope~,:os 
e angustias que ao mofino reu se deparavam no correr da causa, falta 
na rela~,:iio. Tudo quanto as notfcias patenteiam do regime dos carceres, 
das astucias de inquisidores e acusados, daqueles para alcan~,:arem as con­
fissoes, destes para escaparem a morte, e a rigorosa verdade» (Cristiios- \ 
-Novos, p. 309). 

AFONSO: Valera a pena responder ao que Revah diz sobre o efeito 
de cenografia que segundo Saraiva os inquisidores organizavam? 

DAVID: E tiio infantil essa argumentacao ... 
AFONSO: Infantil niio e a palavra pr6pria, porque as crian~,:as em 

geral sao inteligentes. 
DAVID: A cenografia era para o publico dos autos-de-fe; era para 

os presos nos interrogat6rios e nas declara~,:oes, feitas sempre segundo um 
formulario com aparencia de juridico; era para o pr6prio pessoal que 
fazia as diligencias dentro dum mecanismo que niio percebia; era para os 
pr6prios inquisidores que se q~riam ver a si mesmos no espelho da legi-

( 2) Em abono do sr. I. S. Revah devo dizer, no entanto, que talvez. ele conheca 
melhor que eu os metodos de. espionagem, pois, sem meu conhecimento conseguiu 
estar ao corrente da elabora~iio do meu livro de 1969, e no Veriio do mesmo ano 
teve informa~iio certa de que niio fui a Torre do Tombo. A. J. S. 
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timidade e da caridade cristas. Revah sabe perfeitamente que mesmo em 
reuni6es confidenciais se faz teatro. 0 Regimento de 1640 organiza todo 
este sistema de encena"ao a varios niveis e e ele mesmo urn modelo de 
estilo virtuoso. 

E uma obra talvez Unica na bibliografia dos processos ideol6gicos 
e poderia prestar-se sob esse ponto de vista a urn grande estudo. 

AFONSO: Haver3, outros pontos a focar na entrevista Silva-Revah. 
DAVID: Sem duvida, mas estou cansado. Alem disso ha urn prover­

bio que diz que pelo pano se conhece a amostra. Nao falamos bastante 
das omissoes intencionais de Revah. Ele diz, por exemplo, que os jejuns 
espreitados pelos buracos eram revelados ao publico nos autos-de-fe. Mas 
esquece-se de acrescentar que nessas senten"as publicas, assim como nas 
acusac;oes feitas ao reu no decorrer do processo, nunca se especificava 
o Iugar e o tempo em que se realizavam as tais cerim6nias. Os leitores 
de Revah ficam iludidos. 

\ AFONSO: Encerramos portanto Q assunto. 
DAVID: Mas tenho ainda uma palavra a dizer. Revah lamenta «o 

patrocinio que certas personalidades francesas concederam ao livro de 
Saraiva». Chegado ao posto maximo a que pode aspirar urn universitario 
frances, o sr. I. S. Revah esquece o respeito que deve ao valor int\:lectual 
e moral de homens generosos que o ajudaram na sua-,_carreira. «Se queres 
conhecer o villio poe-lhe a vara na mlio», diz outro proverbio. 

Didrio de Lisboa, 17-6-71 

UMA CARTA DO PROF. REVAH 

Exmo. Sr. Director 

Solicito de V. Ex. • a publica~iio aas linhas seguintes: 
Nos Suple~entos literarios do «Didrio de Lisboa» de 6 e de 13 de 

Maio de 1971, foi publicada uma «Entrevista com o Prof. I. S. Revah, 
conduzida por Abilio Diniz Silva», sobre a livro do sr. Ant6nio Jose 
Saraiva «lnquisi~iio e Cristiios-Novos». 

0 primeiro destes Suplementos reproduz tambem uma carta do sr. 
Saraiva, a quem - diz uma nota da Redoo~iio- forom enviadas «provas 
da entrevista com o dr. I. S. Revah para que pudesse desde logo tamar 
conhecimento deta e preparar, se de seu interesse e em legttimo direito, • 
a respectiva resposta». 

Achei excelente o procedimento da Redac~iio do <<Didrio de Lisboa». 
S6 lamentei, por meu !ado, niio ter recebido provas da minha entrevista, 
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o que me teria permitido corrigir vdrias gralhas tipogrdficas. (a mais 
notdvel encontra-se na Ultima coluna da entrevista: na linlta 8, leia-se 
«1791» em vez de «197b>). 

Na referida carta, o sr. Saraiva pro.curava apressadamente responder 
as minhas criticas com · ataques niio relacionados com o assunto em 
discussiio, e com a extraordindria declara~iio: «Niio f~o investiga~iio 
arquivistica porque niio e essa a minha especialidade». Como o sr. Safaiva 
afirmava, aludindo d entrevista: «reservo-me o direito de a comentar em 
pormenor depois da sua public'af;iio integral», aguardei o aparecimento. 
do anunciado comentdria, com a esperan~a de que me seria enviado um 
exemplar do Suplemento literario que o inserisse: infelizmente, os factos 
nlio corresponderam a esta esperan~a. 

No entanto, um amigo portugues residente em Paris emprestou-me 
hoje um exemplar do «Didrio de Lisboa» de 27 de Maio de 1971, onde 
se publica a primeira parte dum «Didlogo sobre a entrevista Silva-Revah», 
da autoria do sr. Saraiva. No Dialogo, Afonso e David, entes quimericos 
fabricados por este senhor, atac'am, com a /alta de boa-te caracteristica do 
seu pracriador; o texto da entrevista e tentam justificar o inqualificdvel 
«metodo» dum pseudo-historiador que, sem corisultar pessoalmente um 
unico documento dos arquivos inquisitoriais, fiado apenas em resumos 
feitos por outrem, enuncia dogmaticamente teses absurdas e demag6gicas 
sobre os Cristiio&-Novos e o Santo Oficio. Os dois seres imagindrios 
acumulam ataques caluniosos, deturpafaes de textos ou de teses, erros 
de facta. e demonstra~aes duma ignorllncia supina do assunto tratado. 

Tudo isto explica que, como diria o sr. Saraiva, me reserve o direito 
de comentar o Dialogo em pormenor depois da sua public~lio integral. 
Nem seria preciso invocar tal direito de resposta, jd que os responsdveis 
do «Didrio de Lisboa» anunciaram, no Suplemento literario de 20 de 
Maio de 1971, a sua intei'l~iio de continuar a «albergar o debate», man­
tendo-se «imparciais ante as posi~oes polemicas em confronto». 

Cam os meus agradecimentos antecipados, subscrevo-me com a maior 
considera~iio. 

I. S. R.tVAH 
Paris, 2 de Junho de 1971. 

NOTA DA RBDAC!;A.O DO DIARIO DE LISBOA 

A public~lio desta carta do Prof. I. S. Revah e por si s6 demons­
trativ'a da lisura e da imparcialidade por n6s adoptadas quanto ci pole­
mica entre aquele investigador e o dr. Ant6nio Jose Saraiva. 

Devemos, no entanto, esclarecer o· seguinte: 
1 - Niio levantdmos quaisquer objec~aes a public~iio da entreviata 

com o Prof, Revah, muito embora' soubessemos que ela versava uma 
materia pouco susc~ptlvel·de interessar a grande .maioria do pr:tblico leitor. 
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Porque as declar~{)es do Pro.f. Revah punham em causa as teses e os 
metodos de trab'alho de Antonio Jose Saraiva, a e.ste demos conhecimento 
da entrevista para que pudesse usar do direito de resposta: era ele o 
«atacado», sendo Revah o «atacante>>. '. 

2- As pfovas da entrevista com o Prof. Revah 'foram mostradas ao 
entrevistador, Dr. Abilio Diniz Silva, que nelas acrescentou, a nosso 
pedido, alguns subtitulos separadores. 

3-Tudo fizemos para· evitar as gralhas, revendo nos proprios o 
texto nas provas de pdgina. Ainda ossim, nao as pudemos eliminar com­
pletamente. Se sairam pouc'as- e a mais notavel esta agora rectifi­
cada- e caso para nos congratularmos. 

4 - Enviamos ao Prof. Revah cinquenta exemplares dos Suplementos 
que inseriam a entrevista, jicando assim conclutda a nossa actu~iio para 
com a personalidade entrevistada. 

Acusa-nos agora o Prof. Revah de lhe niio termos enviado os Suple­
mentos que incluem a resposta de A. J •. Saraiva. E verdade. Mas acon­
tece que a multiplicidade de tare/as a que 'obriga a publica~iio deste Su­
plemento niio se compadece com a pretensao do ilustre investigador. Per­
doe-se-no& o plebeismo, mas realmente temos muito mais que fazer- e a 
verdade e que a public~iio desta polemica (que amea~a prolongar-se) 
ja mobiliza grande parte do nosso es/on;o. 

5- Continuamos a «albergar o debate» e a mantermo-nos «impar­
ciais». Mas so ate aquele ponto em que a pUblico leitor nap venha a ser 
prejudicado. Pole micas, sim, mas na justa propor~iio ·- e no suficiente 
interesse geral. 

Diario de Lisboa, 17-6-71. 

CARTA DE ANToNIO JOSIE SARAIV A 
A DIRE~AO DO DIARIO DE LISBOA 

·Paris, 27 de Junho de 1971 

Exmo. Senhor Director do «Diorio de Lisboa» 
Venho agradecer a hospitalidade que me deu nos colunas do Suple­

mento d minha resposta aa sr. I.. S. Revah, mais lpnga do que inicial­
mente projectei. E ao mesmo tempo declarar que, zfela minha parte, dou 
por linda a polemica com esse estimavel eruditoj com quem · ja gastei 
muito tempo e paci~ncia. 

Quanta d carta da sua autoria publicada no n. • de 17-6-71 traz s6 de 
novo a descoberta de que os interlocutores do meu Dialogo, Afonso ·e 
David, siia «entes quimericos» por mim «fabricados». Chegar a esta con­
clusiio sem a ajuda de documentos revela · ~ma admiravel perspicdcia. 
Mas, no mesmo periodo, o st. Revah acusa-me de eu ser o «procriador'tt 
desses «entes» e por isso o cauiador da «falta de boa-fe» de que diio 
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provas os ditos Afonso e David. 0 distinto genealogista niio apresentou 
ainda as prova.v da «procriar;iio» nem da ma-te hereditciria na dita famflia. 
E assunto que sem duvida desenvolverd num dos seus luminosos estudos. 

Com os meus cumprimentos, subscrevo-me, sr. Director, muito cor­
dia/mente. 

ANT6NIO JOSE SARA IV A 

P. S.- A gralha mais 1mportante na publica~ao do meu Didlogo e a 
troca da palavra exactos. pela palavra excepto na pag. 4, col. 4, do Suple.­
mento de 17 d~ Junho (•). 

Didrio de Lisboa, 15-7-71. 

CARTA DO PROF. REVAH AO DIRECTOR 
DO DIARIO DE LISBOA 

Paris, 30 de Junho de 1971. 
Ao Exmo; Sr. Director do «Didrio de Lisboa». 
f;xmo. Sr. Director 

Nos «Suplementos. Literdrios» de 6 e 27 de Maio, 3 e 17 de Junho 
de 1971, o «Didrio de Lisboa» publicou uma «Carta ao Director'h do jornai 
e um «Didlogo sabre a entrevista Silva-Revah>>, da autoria do sr. Anto­
nio Jose Saraiva. No uso do direito de resposta, solicito de V. Ex.• a 
publicar;iio integral da treplica, cujo texto junto a presente carla. 

Como outros historiadores portugueses e estrangeiros, fui agredido 
no libelo do sr. Saraiva intitulado «lnquisir;iio e Cristiios-Novos'h. Para 
que o «Didrio de Lisboa» nada tivesse que ver com isso, bastava que nao, 
aceitasse e niio publicasse a «Entrevista Silva-RevtJh». Mas ja que pensou 
que interessava a todos os Portugueses a questiio de saber claramente o 
que foi a lnquisi~iio e que, para tentar· esclarecer a questiio, entrevistou 
o Professor I. S. Rdvah e publicou o texto da entrevista, seria falta·contra 
a objectividade e a imparcialidade dar aos leitores do jorn'al a impressiio 
que o referido professor nada tem que responder ao que disse o sr. A. J. 
Saraiva na «Carta» e no «Didlogo» impressos no «Didrio de Lisboa». 

Na maioria dos casos, os ataques e os argumentos atirados pelos.entes 
quimericos que discreteiam no «Didlogo» siio novo& na pena do sr. A: J. 
Saraiva. Como niio sou adivinho, niio podia prev~-los, e, na entrevista, 
antecipadamente, em cada caso, restabelecer a verdade historica e defen­
der a minha probidade cientifica. Um exemplo: niio podia eu prever que 
seria, ao. mesmo tempo, designado como representante da «historiografia 

(•) Corresponde a p. 252 da presente edi~iio. (N. do B.) 
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jut!aica» ~ como historiadorque s6 trata de confirmar os pontos de vista 
dos inquisidores e dos autores anti-semitas. 

Contrariamente ao sr. A. J. Saraiva, acredito totalmente na existen-
cia de uma ciencia hist6fica que nada tern que ver com as ideologias dos 
seus. diversos cultores: niio posso deixar deturpar, nas colunas do «Ditirio 
de Lisboa» o meu trabalho de historiador, sem pedir encarecidamente 
que se publique, no mesmo jornal, a indispenstivel refut(lfiio. de estas 

deturp(lfoes. 
·v: Ex. 9 ha-de notar, com certeza, que na treplica: 1!, niio respondi 

a nenh1,4m ataque ou a nenhuma insinua~fio que niio estivesse estreita­
mente ligado ao problema em discus.sfio; 2!, s6 refutei (e ainda assim, 
nfio exaustivament{}) as «ideias gerais» e OS «rnetodos de trabalho.» .do Sr. 
4· J. Saraiva, e ¥ma das teses 'defendidas pelos seres imagintirios do Dia-
logo publicado pelo jorndl. 

Julgo que, s6 com a public(lffio da treplica, o.s leitores do «Ditirio de 
Lisboa» teriio elementos .suficientes para. formar o seu juizo, A treplica 

\ publicada, darei por tei'minada a minha p'articip(lffio d polemica nas colu­
nas · do jornal que V. Ex. • superiormente dirige e que podera imprimir, 
sem pedido meu df resposta, todos os «Didlogos ou ColOquios» do sr. 
A. J. Saraiva sobre a Inqulsi~ao e Cristiios-Novos. · 

Juntando. aos protestos de antecipado reconhecimento a expressao' da 
minh'a maior consideragiio, subscrevo-me .. 

I. S. REVAH 
Professeur au Colege de France 

OS CRISTAOS-NOVOS PORTUGUESES E A INQUISI<;AO 

Treplica ao sr. Ant6nio Jose Saraiva 

A. critica minuciosa do livro «<nquisir;ao e Cristaos-Novos», que fiz 
numa entrevista conduzida pelo dr. Abflio Dinis Silva, e publicada no «Dia­
rio de Lisboa» (6 e 13 de Maio de 1971), o autor do livro, A. J. Saraiva, 
respondeu com,urtla «Carta ao Director» do jotnal («D. L.»; 6 de Maio) e 
com um «Dialogo.sobre a entrevista Silva-Revah» («D. L.», 27 de Maio, 
3 e 17 de .Junho). Nao faco tenr;ao de responder aos ataques caluniosos e 
as insinuar;oes gratuitas com que me mimoseia o- referido publicista, ate 
porque me sinto particularmente honrado por ter sido alvo de tais ataques, 
vindos de tal pessoa. Na «Carta ao Director», ao falar de mim, o sr. Saraiva 
d~nuncia: «O rancor estrangulado que se esconde deoaixo do seu pretenso 
ardor pela verdade cientifica». Semelhant~ .. jufzo, formulado e assinado 
pelo autor do m:onumep.to de improbidade historiagrafica que e «inqui­
. sir;ao e Cristaos-Novos»,. equivale ao maior dos elogios da minha modesta 

obra cientffica. 
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Os autores do texto de apresentar;ao da entrevista Silva-Revah expri­
mem uma ideia que deve ser meditada: « ... interessa a todos n6s portu­
gueses, e nao apenas a uma camada de eruditos, a questao de sab~r clara­
mente o . que foi a lnquisir;ao, qual o seu papel na repressao religiosa, 
ideol6gica e polftica durante tres longos seculos, que meios utilizou, quem 
foram os perseguidos e porque o foram, enfim que cicatrizes deixou na 
sociedade portuguesa» .. Por outro lado, saber claramente o que foram os 
Cristaos-Novos portugueses e os seus descendentes, desde 1497 aos nossos 
dias; saber claramente o que foi o Santo Oficio iberica que perseguiu 
tantos Cristaos-Novos durante 230 anos, tais foram e sao os Un.icos objec­
tivos. das minhas investigar;oes arquivisticas, do meu ensino em · varios 
centros parisienses e das minhas publicar;oes sobre esta materia. Da coin­
cidencia entre o «interesse» do «Diario de Lisboa» com os meus pr6prios 
<<objectivos>> nasceu a entrevista Silva-Revah. A presente treplica devia 
ter, e tern, a mesma explicar;ao. 

Na realidade, «lnquisir;ao e Cristaos-Novos» e um libelo demag6gico 
· contra a lnquisir;ao, escrito por um ide6logo-catavento, absolutarileilte 
incompetente no assunto, que, por meio da deturpar;ao sistematica. de uns 
quantos textos e documentos (geralmente conhecidos de segunda mao), 
oferece uma visao inteiramente falsa da hist6ria multissecular dos Cris­
taos-Novos portugueses. 0 autor do libelo calava acintosamente a exis­
teneia de graves criticas, formuladas por varios investigadores, contra as 
hip6teses que expusera em publicar;oes de 1955-1956. Depois da entre­
vista Silva-Revah, que revelava o facto, ja nao fazia sentido esconder tais 
criticas. Por isso, os dois interlocutores· do «Dialogo», Afonso e David, 
com a cfnica ma-fe, facilitada pela sua natureza fantasmag6rica, passam 
a deturpar grande numero de textos e teses importantes que, no libelo, 
brilhavam pela ausencia. No «Dialogo» a deturpar;ao atinge proporr;Cies 
colossais que tomam impossivel uma refutar;ao exaustiva nas colunas de 
um jomal; Para. cada ·ponto de discussao e preciso: 1.0 -restabelecer o 
sentido do que o. Sr. Saraiva escreveu realmente em 1955~i956 e · em 
1969; 2; 0

- rest~belecer 0 sentido do que escreVeram realmente· OS crfticos 
das hip6teses lanr;adas em 1955-1956, e os autores de estudos alegados 
pela primeira vez no Dialogo, depois de 16 anos de meditar;ao saraiviana 
do assunto. 0 autor do Dialogo cita uma «recensao crftica muito favo­
ravel ao · livro de Saraiva» (trata-se de uma recensfio an6nima de 28 
linh~s), mas cala, ja se v@, a exist@ncia de crlticas absolutamente perti­
nentes ao libelo de 1969, mesmo quando essas criticas. se mserem em 
recensoes no fundo «favoraveis» ou «muito favoraveis». E porqu8? Porque 
mais vale perder o beneficia de recensoes em geral favoraveis, do que 
revelar aos leitores do Diario de Lisboa que alguns criticos tiveram o atre­
vimento de nao concordar com todas as teses absurdas e demag6gicas do 
Sr. Saraiva. 
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HISTORIOGRAFIA E IDEOLOGIA 

0 caracter absurdo e demag6gico do libelo explica·se perfeitamente 
pelo conceito lamentavel da historiografia, que o Sr. Saraiva definiu espon· 
taneamente, com o mais estreito dogmatismo, quando ninguem lhe pedia 
tal defini~ao. Em Julho de 1969, em pleno triunfo de «lnquisi~o e Cris­
tiios-Novos», o dr. Abflio Dinis Silva recolhia dos llibios do Sr. Saraiva, 
e publicava no Didrio de Lisboa o seguinte oraculo: « ... a hist6ria e um 
campo muito propicio as ideologias, assim como as utopias relativas ao 
futuro. Em geral, os livros de hist6ria siio uma ordena~iio dos factos 
passados segundo uma ideologia que se formou posteriormente a eles. 
Sao portanto formas de dar as ideologias aparencias cientificas». Quer 
dizer que, para o Sr. Saraiva, tudo se passa como se cada ideologia con­
tratasse, e integrasse nos seus servi~os de propaganda, uns tantos · fun­
cionarios, chamados «historiadores», que tivessem por missiio, mediante 
uma ordena~iio tendenciosa dos factos do passado hist6rico, emprestar 
aparencias de ciencia a mesma ideologia. · Niio vou, e claro, gastar o meu 
tempo, nem a paciencia dos leitores, com a refuta~o deste indigno con­
ceito de historiografia, e ainda menos com a competente defini~iio da 
«ciencia hist6rica», essa ciencia na qual o Sr. Saraiva andou tantos anos 
a fingir que acreditava. 

Mais compensat6rio e, na verdade, mostrar como a concep~o de 
uma «historiografia-escrava-das-ideologias» podia engendrar grandes com­
plica~Oes no espirito e no «trabalho» de um pseudo-investigador que sofre 
de doen~a perigosa: instabilidade ideol6gica cr6nica. Em 1969-1970 o Sr. 
A. J. Saraiva publicou um primeiro livro, em que aplicava de maneira 
simplista e ridkula a teoria da luta de classes a hist6ria dos Cristaos­
·Novos e da Inquisi~o, e um segundo livro, em que atacava deliberada­
mente a validade ideol6gica, e portanto historiografica, de teoria da luta 
de classes. Esta constata~iio irrefutavel esta ao alcance de qualquer pessoa: 
prova que o Sr. A. J. Saraiva vota ao mesmo desprezo ideologia e histo­
riografia. Apesar disso o fantasma David, porta-voz dos belos sentimentos 
do seu procriador, encontrou para a minha. observa~o uma explica~ao 
de grande nobr~a: «Desconfio que da teoria da luta de classes Revah 
s6 sabe que e um tema melindroso na actual conjuntura de contesta~ao 
universitaria em Fran~. Por isso fala prudentemente nao da teoria, mas 
da sua «aplica~o simplista», sem explicar em que e que consiste o sim­
plismo da aplica~o». Responderei ao procriador do Sr. David: 1."-que 
a contesta~o universitaria deixou inc6lumes os estabelecimentos onde 
ensino desde 1955 e 1966, os quais, alias, niio fazem parte da Universi· 
dade francesa; 2. •- que sempre pensei e continuo a pensar que a teoria 
da luta de classes nao e capaz de explicar a totalidade da hist6rja das 
culturas humanas, nem, em particular, a totalidade da hist6ria da cultura 
judaica; 3. • - que seria desleal julgar do valor explicativo de qualquer 
teoria pela sua aplica~ao em livrecos ridiculos ou demag6gicos como 
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A lnquisi~iio portuguesa ou lnquisi~iio e Cristiios-Novos, da autoria do 
Sr. Saraiva. 

A «HISTORIOGRAFIA» SIMPLIST A DO SR. A. J. SARA IV A 
E A CRfTICA (1956-1960) 

E facil explicar (e ja se explicou varias vezes) em que consiste o 
simplismo da aplica~iio, pelo Sr. Saraiva, da teoria da luta de classes a 
hist6ria dos Cristiios-Novos e da lnquisi~ao. No capitulo de 1955 e no 
livro de 1956 este simplismo exprime-se pelas ideias seguintes: 

1."- Os Judeus convertidos em 1497 foram rapidamente assimilados 
na sociedade cristii-velha; 

2."- <<A ra~a dos Cristiios-Novos era um mito cri~do pelos pr6prios 
inquisidores e pelas for~as de que eles eram os agentes>>, quer dizer pela 
classe senhorial; · 1 

3. •- A religiao criptojudaica era uma inven~o do Santo Oficio; niio 
tinha existencia real em Portugal. Ja em 1524 os ritos judaicos, conser­
vados por «uma minoria mais persistente», «perdiam progressivamente o 
seu significado religioso»; 

4."- <<0 nome de Cristiios-Novos era o apelativo demag6gico com 
que o grupo dominante em Portugal desde meados do sec. XVI procurou 
afastar a burguesia da direc~iio polftica do Estado e da hegemonia eco­
n6mica»; 

5."- «0 desaparecimento da casta dos Cristiios-Novos ao toque das 
leis de Pombal revela simplesmente que a burguesia se tornara, sob o seu 
governo, uma classe dominante e que a aristocracia senhorial perdera a 
partida.» ' 
. Convem indicar que, em 1955-1956, o Sr. A. J. Saraiva, autor de. um 

livro simplista, unilateral, dogmtitico sobre os Cristiios-Novos», igno­
rava inteiramente a existencia de uma literatura sobre os Judaizantes 
portugueses no seculo XX, literatura da qual sobressaem as contribui~oes 
de Samuel Schwarz ( 1925), do erudito a bade de Ba~al Francisco Manuel 
Alves (1924-1926, 1931, 1947), do autor do opusculo Marranos in Portugal 
(Londres, 1938), e dos colaboradores do peri6dico .intitulado em hebraico 
Ha-lapid, 6rgao da comunidade israelita do Porto (conhe~o 139 n\imeros 
publicados entre Abril de 1927 e Novembro de 1947; ha outros que nao 
vi). Para avaliar a importancia extraordinaria da descoberta de nucleos 
criptojudaicos portugueses no. seculo XX, basta evocar o caso dos Chuetas 
de Malhorca, cuja homogeneidade etnica foi mantida pelo ostra:dsmo ate 
o seculo XX, mas que tinham perdido toda a ligacao religiosa com o 
Judaismo. Nao e exagero polemico qualificar de «ridiculo» um opusculo 
de 1956, em que se afirmava que em 1524 os ritos judaicos ja iam per­
dendo o seu significado religioso em Portugal, quando os observadores 
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modernos demonstram que esses ritos tern mantido o seu valor religioso 
no Portugal do nosso seculo .. 

Diorio de Lisboa, 15-7-71 

0 Sr. A. J. Saraiva teve pouca sorte. 0 primeiro ataque as suas 
teses simplistas e ridiculas veio de urn crltico muito atento a hist6ria das 
lutas sociais: Jose Alcambar (0 Estatismo e a lnquisklio. Notas criticas 
ao livro «A lnquisi~iio portuguesa» de Ant6nio Jose Saraiva. Regua, 1956). 
Este crftico mostrou que se podia aplicar o esquema da luta de classes 
ao problema em discussao, de maneira nao simplista, sem se cair no 
ridfculo de negar dogmaticamente a existencia de uma etnia neocrista 
e de uma religiao criptojudaica em Portugal, do seculo XVI aos nossos 
dias. Jose Alcambar afirma que a grande burguesia crista-nova nao foi ao 
contrario do que pretendia o Sr. Saraiva, a grande vitima da Inquisit;ao. 
«E a pequena burguesia que mantem o ideal cristao-novo e fornece a 

\lnquisit;ao a sua materia processual» (p. 11). Quanto a mim, toda a rela­
c;ao demasiado estreita, estabelecida entre classe social e fe religiosa, e 
uma afirmac;ao dogmatica e subjectivista, sem relat;ao com a realidade 
hist6rica crista-nova. Ravia CrisUios-Novos na nobreza, na grande bur­
guesia, na pequena burguesia e no povo. Houve criptojudeus (e, depois 
da expatriac;ao, judeus) e cat6licos em todas estas classes cristiis-novas; 
mas e verdade que foram raros os Judaizantes entre os Cristaos-Novos 
pertencentes a nobreza peninsular. Reconhet;o no entanto (ja o reconheci 
em 1958 e em 1960) que J. Alcambar foi o primeiro a reduzir a p6 as 
afirmac;oes ridfculas do Sr. A. J. Saraiva, utilizando para isso 0 trabalho 
de S. Schwarz, e lembrando muito oportunamente os exemplos dos Cris­
taos-Novos portugueses que fundaram nos fins do seculo XVI a comu­
nidade judaica de Amsterdao, e lutaram nos seculos XVII e XVIII para 
obter, o que dificilmente conseguiram; e contra a Igreja, o reconheci­
mento oficial das comunidades judaicas estabelecidas no Sui da Franc;a. 

0 quimerico ente chamado David sentenciou na ultima parte do Dia­
logo: «A crltica de Jose de (sic) Alcambar ao primeiro livro de Saraiva 
e infinitamente mais penetrante do que tudo quando Revah escre­
veu, e ele tern talvez razio no que respeita a uma epoca ja tardia da 
hist6ria da Inqtlisi!;iio». Magnifico exemplo da tactica de desorienta!;iio 
do leitor, constantemente utilizada no Diatogo! Mas, oh, ceus! Se J; Al­
cambar tem razio pela parte que toea a uma epoca ja tardia da hist6ria 
da Inquisic;ao, mais razio tem ainda, por forc;a, no que respeita as epocas 
precedentes. Logo niio podem as teses do Sr. Saraiva deixar de ser classi­
ficadas de ridfculas. 

Se existe a possibilidade de J. Alcambar ter raziio quanto a uma 
epoca ja tardia da hist6ria da Inquisic;ao, como e que o mesmo fantasma, 
queremos dizer o Sr. David, teve a ousadia de sustentar na primeira parte 
do Dmlogo que «o simples uso do senso comum mostra que ja na epo~a 
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das reformas de Pombal o Judaismo estava completamente extinto e o 
Marranismo representava uma sobrevivencia f6ssil, sem significado relJ­
gioso (o sublinhado e nosso)? Depois da leitura do opusculo de J. Alcatn­
bar s6 a ma-fe permite escrever: «lndicamos as razoes. pelas quais nos 
parece que o Judaismo deixou de ser praticado em Portugal, a nao ser 
excepcionalmente, em famflias muito tradicionais, e que niio se mistura­
ram com os CrisHios-Velhos. Estas. ultimas devem ter.constitufdo uma boa 
parte das primeiras vagas de erriigr~ao, e puderam judaizar atem-fron­
teiras. Elas foram OS primeiros nucleos de Judeus portugueses na Turquia, 
em Marrocos, na ltalia, na Fran~a, nos Pafses-Baixos» (lnquisi~ao e Cris­
taos-Novo.s, p. 146; o sublinhado e nosso). A ma-fe consiste em atri­
buir as «primeiras vagas de emigrac;ao» crista-nova a fundac;ao ·das comu­
nidades jUdeo-portuguesas de Hamburgo, Amsterdao e Livorno (que 
foram organizadas urn seculo depois da conversao forc;ada de 1497), de 
Londres (que comec;ou a organizar-se urn seculo e meio depois da con­
versao), ·do Sui da Franc;a (que foram reconhecidas oficialmente mais de 
dois seculos depois da conversiio) ... Todas estas comunidades foram for­
tificadas ate ao fim do seculo XVIII (tres seculos depois da conversiio) 
pela chegada incessante de Cristaos-Novos vindos de Portugal ou da 
Espanha. 

Em 1958 M. Viegas Guerreiro publicou o vol. IV da Etnografia Por­
tuguesa do grande Jose Leite de Vasconcelos, volume que elaborou na 
base dos materiais do autor, mas ampliados com nova informac;ao. Logo 
no inicio do capitulo «Cristiios-Novos do nosso tempo em Tras-os-Montes 
e na Beira; suas praticas judaicas» discorda das «ideias» do Sr. Saraiva. 
Cito: «Quando este [isto. e, o Santo Offcio] instalou em todo o Pais a sua 
maquina repressiva, havia mais de tres dezenas de anos que os pseudo­
conversos observaram ocultamente os preceitos da sua fe, e se tinha orga­
nizado e criado raizes esse culto clandestine. Convem niio esquecer, evi­
dentemente, que muitos foram os que se identificaram com todas as 
formas do viver cristiio, mas errado e afirmar-se que a assimil~ao foi 
quase total, que ficou sem sentido o proclamado zeio religioso da Inqui­
si~ao portuguesa, que este foi pwo. pretexto para o aniquitam(mto de uma 
burguesia luso-judaica endinheirada>> (pp. 162-163; o sublinhado e nosso). 
Depois de. resumir as paginas do qpU:&culo de A. J. Saraiva sobre o pro­
cesso inquisitorial e os autos-de-fe, M. Viegas Guerreiro escreve: «Apesar 
disso e da legiiio dos condenados, que ano e ano desfilava ante seus olhos; 
amigos e parentes, irmaos, filhos e pais, muitos eram os Cristiios-Novos 
que se mantinham fieis a sua crenc;a. Nem a pregac;ao, que se fazia mais 
para alivio da consciencia ou por mera formalidade, do que por sincera 
convic!;iio no exito do processo, nero os mais horrlveis tormentos tiveram 
forc;a bastante para arrancar no corac;ao dos pseudoconversos o seu amor 
ao ideat judaico. Judaizaram sempre, como pro.vam copiosamente os pro­
cessos que se lhes moveram. 0 terror sob que viviam foi tal e tiio pro­
longado, que ainda depois de abolida a Inquisit;iio as suas praticas ~li-
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giosas se realizavam em sigilo: pouco depois e pelo tempo adiante ate os 
nossos dias, e, o que mais e para admirar, em plena febre do triunfo 
republicano» (pp. 163-164). 

TOdo o capitulo referido (pp. 162-235) e um excelente estudo cientt­
fico do criptojudaismo portugu~s no seculo XX. Ja citei, na entrevista 
Silva-Revah. o jufzo categ6rico de Jose Leite de Vasconcelos. depois de 
uma visita a sinagoga de Braganc;:a em 1932: «Visitei a sinagoga ou esnoga 
e fiquei com boa impressao da excelente ordem com que se executou o 
servic;:o religioso, e e notavel sob o aspecto hist6rico. Admiro-me de como 
se pode manter por tantos seculos, quase sempre agitados, este grupo 
etnico firme e sem indicia de .sec'ar». Esta afirma~iio do maior conhecedor 
das realidades etnicas portuguesas poe ein relevo 0 caracter ridfculo das 
«ideias» do Sr. Saraiva. No entanto o descarado Sr .. David entende que. a 
citac;:iio do texto de Jose Leite de Vasconcelos e, da minha parte, «uma 
astucia de estilo», e produz urn argumento decisivo: «0 mesmo Leite de 
Vasconcelos regista que desde cerca de 1910 o numero de Israelitas tern 
vindo. sucessivamente a diminuir em Portugal (Etnografia, IV, p. 237)». 
Para provar a grosseira ma•fe do Sr .. David basta dizer que a frase parcial­
mente citada se encontra no capitulo intitulado «Nova emigra~o judaica 
em Portugal, dos meados do seculo XVIII em diante»; nao tern nada que 
ver com a hist6ria dos Cristiios-Novoa portugueses,1 niio se refere a Por­
tugal inteiro (como pretende o fantasma falsificador), mas ao nllmero de 
lsraelitas ... de Faro, numero que diminuiu devido a «emigrac;:iio de grandes 
famflias para outros centros, principalmente Lisboa e Gibraltar» (p. 238). 

A HISTORIOGRAFIA SIMPLISTA DO SR. A. J. SARAIVA 
E A CR1TICA (1969-71) 

David, ente da razao, ou da sem-raziio, afirma que, no livro de 1969, 
«Saraiva teve o cuidado de evitar o esquematismo do primeiro livro, onde 
a Burguesia e a Classe-dirigente podiam · aparecer como blocos homoge­
neos e rigidos». Depois de inventar inexistentes diferenc;:as dogmaticas 
entre os dois livros, o sr; David conclui: «Niio parece que isto ·seja uma 
aplicac;:iio simplista da teoria da luta de classes; e embora Saraiva esteja 
hoje convencido de que se tem abusado dessa teoria (porque uma grande 
parte da realidade hist6rica niio cabe dentro dela), o esquema proposto 
em 1955, e desenvolvido em 1969, ainda lhe parece a melhor chave para 
explicar o aparecimento e a hist6ria da Inquisi~o portuguesa». Nao sei 
se muitos leitores do Didrio de Lisboa ficaram convencidos com este 
admiravel raciocfnio: uma teoria, em que niio cabe uma grande parte 
da realidade hist6rica, e ainda a melhor chave para explicar 0 apareci­
mento e a hist6ria da Inquisi~iio portuguesa! Sei, em contrapartida, que 
o simplismo do esquema «desenvolvido em 1969» foi relevado por varlos 
crfticos, alguns dos quais, por limites de sua compet!ncia, se deixaram 
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enganosamente seduzir por outros aspectos do libelo demagogico do 
sr. Saraiva. 

No n.O 310 de Vertice (Julho de 1969) o sr. Jofre Amaral Nogueira 
examina o «complexo de ideias novas» que contem «<nquisic;:iio e Cristiios­
-Novos>> e declara: «0 modo como v~m expressas e directo e claro merce 
de urn ordenamento perfeito dos assuntos e da utilizac;:ao do aparelho 
documental de uma forma convincente e natural, sem o aspecto de pesada 
erudic;:ao>> (p. 489). A descric;:iio demagogica do funcionamento da Inquisi­
c;:iio, feita pelo sr. Saraiva, convenceu o sr. Jofre Amaral Nogueira: «Niio 
podem ficar duvidas, apos esse exame, do modo como eram tornados 
artificialmente cristii:os-novos muitos que o niio eram de facto» (p. 491). 
No entarito, depois desta adesiio, o sr. J. Amaral Nogueira destr6i com­
pletamente o resto do libelo do sr. Saraiva, no qual ve a aplicac;:iio sim­
plista de um esquema teorico: «Temos para nos que Antonio Jose Saraiva 
adoptou posifoes muito extremes e simplificadoras da realidade, ao querer 
dar uma forma mais nitida e breve as suas teses» (p. 493; o italico (: nosso). 
«0 que ha de verdade nas imagens desses tempos, trac;:adas pelo autor, e 
indiscutivel. Mas, ao que supomos, houve exagerado simplismo em muitos 
casos» (p. 494; o italico e nosso). Sem conhecer a imensa documentac;:iio 
inquisitorial, em que poderia fartamente fundamentar os seus juizos, o 
sr. J. Amaral Nogueira nao aceita as principais teses saraivianas: «a 
identificac;:iio excessivamente plena ... do alto capitalismo com os Cristiios­
-Novos» (pp. 495-496); o pretenso «desaparecimento dos Cristiios-Novos, 
como tais, em resultado da reforma pombalina da lnquisic;:iio» (p. 496). 
0 critico lembra oportunamente que <<uma teoria da historia, que apenas 
se fundamenta no desenvolvimento econ6mico, ou mesmo socioeconomico, 
realiza uma visiio parcelar dos factos» (p. 498). A conclusao de toda a . 

. critica podia ser esta: «Por mais que se queira, nii:o se consegue «encaixar» 
a Inquisi~ao na tensao de forc;:as econ6micas em cuja dependencia o autor 
do Iivro a colocou» (p. 499). \ 

Diorio de Lisboa, 22-7-71 

* 
0 sr. A. J. Saraiva chamou a si e confiou aos seus entes quimericos 

uma tarefa que parece inexequfvel: convencer os leitores do Diario de 
Lisboa de que teve .raziio em niio coJ11pulsar pessoalmente urn unico 
documento inquisitorial portugues ou espanhol antes de escrever A lriqui­
siflio Portuguesa (1956) e lnquisifiio e Cristiios-Novos (1969). La esta, 
na carta ao director do Didrio de Lisboa, a extraordinaria profissao de fe: 
«0 meu criterio e outro. Niio fac;:o investigac;:iio arquivfstica porque nao e 
essa a minha · especialidade». E. preciso ver isto preto no branco para 
acreditar na possibilidade de tal profissiio de fe. Desisto de confrontar 
esta declara~ao com a biografia e a bibliografia do sr. A. J. Saraiva. 

· Este pseudo-historiador fez mais do que· ignorar voluntariamente a 
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imensa documentacao inquisitorial iberica (peninsular e extrapeninsular): 
tentou provar a inautenticidade original e radical desta docurnentacao, e 
conseguiu iludir o grande publico e muitos crfticos que tinham a obri­
gacao de examinar mais conscienciosamente o valor das teses do sr. A. J. 
Saraiva. Com a cfnica ma-fe que lhe conferiu o seu procriador, o fantas­
tico David tern a audacia de afirmar: <<Saraiva nunca disse nem pensou 
que a docurnentacao inquisitorial era desprovida de valor para. o historia­
dor. Pelo contrario, hlt ali material para uma hist6ria prodigiosamente 
rica da sociedade portuguesa durante do is seculos e meio. >> Como a 
aldrabice, passe a palavra, de David niio tern limites, ja tinha fixado 
anteriormente o programa de trabalho que terao de seguir os «futuros» 
investigadores da docurnentacao inquisitorial: o mesmo, evidentemente, 
que seguem hlt Varios decenios OS poucos historiadores serios que · se tern 
ocupado da lnquisic;ao e dos Cristaos-Novos. «A primeira coisa a fazer 
e organizar o sumario dos arquivos inquisitoriais ... >> 0 sr. A. J. Saraiva 
ignora, e claro, que esta a disposicao dos investigadores, ha bastantes anos, 

\ urn sumario de valor desigual, mas, as vezes, muito util, de todos os pro­
cessos de urn dos tres tribunais portugueses. 0 segundo «quesito» do 
sonhado «sumario dos arquivos inquisitoriais» refere-se a genealogia dos 
presos. 

Para mostrar a ma-fe destas afirmac;oes e programas, basta lembrar 
o prefacio de «<nquisicao e Cristaos-Novos», onde o autor explica que 
a documentac;ao inquisitorial «foi elaborada com vista a justificar a exis­
tencia do Tribunal do Santo Oficio»; «estava no seu papel convencer o 
publico de que a heresia judaica ameac;ava subverter a sociedade crista»; 
«Como veremos, nao s6 a forma como cada processo era conduzido, mas 
as pr6prias normas processuais, o sistema de delacao, o modo como se 
efectuavam as averigu~oes genealogicas, tudo convergia para o mesmo 
efeito» (p. 17: 0 italico e nosso). 

Os infelizes leitores do libelo nao sabem, evidentemente, que; na 
imensa maioria dos casos, niio se efectuavam averigua~{jes genealogicas: 
os notarios registavam as genealogias dadas pelos reus. S6 havia averi­
guacoes quando um acusado de judaiSmo afirmava que era cristao-velho, 
ou quando um cristao-velho proclamava a sua fe judaica. 0 sr. Saraiva 
da urn t1nico . exemplo do que consideni como falsificacao geneal6gica 
inquisitorial: o· caso de Fr. Diogo da Assuncao, queimado em 1603~ 
0 pseudo-historiador tern a certeza de que o autor do panfleto anti-inqui­
sitorial de 1673-1674, Noticias Rec6nditas, «conheceu pessoalmente» 
(p. 105, n.• 80) o processo de Fr. Diogo, e critica J. L. de Azevedo por 
nao ter utilizado a informacao dada pelas Noticios. 0 sr. Saraiva tern tanta 
aversao aos arquivos que nao the passou pela cabeca que, em vez de 
consultar as Noticias ou o resurno insuficiente do inquerito geneal6gico 
dado por A. J. Teixeira, seria mais proficuo ler o processo. do frade, que • 
esta na Torre do Tombo. A leitui:a do processo prova: 1. •...:.. que o· autor 
das Notfcias Rec6nditas, nao o «conhecia pessoalmente» e fez numerosas 
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afirmacoes inexactas ou falsas a seu respeito; 2."- que o inquerito genea-
16gico sobre ·Fr. Diogo merece toda a confianca; das sete pessoas interro­
gadas _em Aveiro, duas ·disseram que. o frade «tinha raca»; urn fidalgo, 
interrogado em Coimbra, disse que. o av6 patemo do monge «era cristao­
-velho» e «homem honrado», mas que a av6 paterna era filha de urn judeu 
baptizado de Lorvao; seis testemunhas, interrogadas em Lorvao, disseram 
que este bisav6 do frade era Judeu baptizado. E verdade que os inqui­
sidores precisavam de poder afirmar que o monge niio era inteiramente 
«limpo», mas e provavel que, se tivessem induzido testemunhas a jurar 
falso. (aeusaciio levantada dubitativamente pelo demagogo sr. Saraiva), 
teriam arranjado uma genealogia mais «suja» e · teriam encontrado mais 
de urn bisav6 judeu. Com este unico exemplo, entre trinta mil possfveis, 
e urn exemplo tendenciosamente utilizado, o sr. Saraiva, autor de «<nqui­
sicao e .Cristaos-Novos», anula totalrilente o valor das genealogias regis­
tadas pelo Santo Oficio: «E mais urn exemplo [sic] a mostrar o valor real 
das noticias geneal6gicas de origem inquisitorial» (p. 132, nota 83). Mas 
David, filho espiritual do sr. Saraiva, aconselha os «futuros» sumariadores 
dos arquivos inquisitoriajs a nao se esquecerem de apontar a genealogia 
dos· presos. 

Nas 319 paginas de «<nquisicao e Cristaos-Novos», nao hlt uma 
unica indicac;iio sobre o valor positivo, sobre a possivel autenticidade, pelo 
llienos parcial, da documentac;ao inquisitorial, mas hlt muitas acusac5es 
contra a inautenticidade destes documentos. No entanto, o cfnico David 
declara que «Saraiva nunca disse nem pensou que a documentac;lia inqui­
sitorial era desprovida de valor para o historiador... 0 que ele diz e que 
no que respeita d acusa~iio de heresia os processos inquisitoriais sao alta­
mente suspeitos, como o sao, alias, todos os processos ideol6gicos. :E muito 
diferente». 0 libelo do sr. Saraiva e dedicado «A Marcel Bataillom>, autor 
de urn livro sobre Erasme et l'Espagne, no qual foram aplicadamente 
utilizados uma dt1zia de processos inquisitoriais contra pessoas acusadas 
de heresia, quer dizer, processos «altamente suspeitos, como o sao, alias, 
todos os processos de heresia». Ja confessei publicamente que foi a lei­
tura, feita aos vinte anos, do livro do prof. M. Bataillon, que me convenceu 
inteiramente da extraordinaria importdncia dos arquivos inquisitoriais 
ibericos para a hist6ria das culturas peninsulares. Tera adivinhado o 
prof. M. Bataillon, antes de 1937, o perigo a que se expunha, ·e os meios 
de o conjurar, perigo e meios descobertos pela argucia do sr. Saraiva, 
em «l'aris, Junho de 1968»: « •.. o historiador escrupuloso qtie toma a letra 
os docurnentos emanados da lnquisic;ao se arrisca a transviar-se num sdbio 
labirinto. 86 escapara a isso se tiver sempre presente a intencionalidade 
que presidiu d form~ao dos arquivos inquisitoriais, e esta s6 se the tornara 
clara se conseguir encarar a lnquisicao niio como unia fonte de documen­
tos forma/mente aut~nticos, mas como urn faCtor dentro de uma situac;ao 
hist6rica» (I. e C. N., p. 17; os italicos sao nossos). 

0 6dio manifestado pelo sr. Saraiva aos arquivos engendrou a ideia 

269 



mais estramb6lica que aparece em «<nquisi~lio e Cristlios-Novos>>: a 
documenta~ao inquisitorial foi ·elabonida com vista a justificar a exis­
tencia do Tribunal do Santo Oficio; esta colabora~ao foi tao perfeita 
que conseguiu enganar os eruditos contempor~neos, «o que certamente 
olio estava 1las previsoes dos inquisidores, mas niio deixa de ser para eles 
um exito impressionante». (1. e C. N., p. 75). Ja que tudo quimto eu 
mesmo disse ate hoje se encontra, segundo o arguto David, nas obras 
de J. L. de Azevedo, L. Wolf e C. Roth, <<nao falando no livro basico 
de Graetz», vale a pena confessar que roubei a Ant6nio Baiao a conclusao 
desta parte da Treplica. Ao falar dos cart6rios do Santo Oficio, A. Baiao 
escreveu: 

«Referindo-se a eles escreve com razao Cunha Rivara: "Pelo que res­
peita a lnquisi'>!lio, mal se podera formar juizo seguro e imparcial, enquanto 
se olio for a essa Torre do Tombo resolver os processos da Inquisi~iio." 
E de facto nao pode haver guia mais seguro para o estudioso, pois que 
os cart6rios do Santo Oficio, que felizmente escaparam do terramoto de 
1755, eram secretos, e, por isso, o que nos seus documentos se escreveu, 
era a expressao da verdade e nunca destinado a iludir quem quer que fosse.» 

A documenta'>!liO inquisitorial revela mesmo os casos em que os juizes 
da fe infringiram o direito que vigorava na sua institui~ao: 

1.~- Manuel Fernandes Villa Real foi executado, essencialmente, por­
que tinha descoberto o segredo doo «carceres de vigia»; oito juizes do 
tribunal de Lisboa assinaram uma ordem de «assassfnio», que nao era 
«legal» (como afirma o sr. Saraiva), mas completamente «ilegab (n"ada, 
no Regimento, autorizava esta condena~ao. Mas nao pretenderam iludir 
quem quer que !esse o processo, porque escreveram, tintim por tintim, 
que condenavam o preso por «ser tao manhoso que atinou com os buracos 
das vigias dos carceres ... e, portanto, causaria notavel prejuizo ao minis­
terio do Santo Oficio, publicando e descobrindo o segredo das vigias, que 
e de tanta importancia, podendo-se temer com toda a certeza que seria 
o reu ( escapando) de grandfssimo dano ao tribunal da Inquisi~ao e seu 
justo procedimento, o que muito se devia e deve atender, ainda no caso 
que este reu pudesse chegar a estado de escapar com vidai> (assento de 
21 de Novembro de 1652). 

2.• _.:. Ant6nio Jose da Silva, «o Judeu», foi «ilegalmente» preso em 
1737, porque nao havia culpa formal que justificasse a prisao, mas uni­
camente uma suspeita muito forte; «foi a prisao decretada por ordem 
verbal, dada na mesa dos Inquisidores pelo cardeal Nuno da Cunha», 
inquisidor~mor, mas «deste procedimento especial se fez. menfiib nos autos, 
para descargo dos lnquisidores da Mesa» (J. L. de Avezedo, Novas Epa­
naforas, pp. 199 e 200). A escrava Leonor, que tambem nao tinha culpas, 
foi presa e trazida a cadeia da Penitenciaria (niio aos carceres seci:etos), 
porque se esperava que denunciaria os membros da familia do «Judeu»; 
nao e caso \lnico na hist6ria da lnquisi~ao, mas a «ilegalidade» ficou 
registada nos autos. 
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AS FONTES HIST6RICAS UTILIZADAS 
POR UM PSEUDO-HISTORIADOR SEM ESPECIALIDADE 

ARQUIVfSTICA 

0 sr. A. J. Saraiva e os seus entes da razao, com inaudito desprezo 
pelos leitores do Ditirio de Lisboa, trataram provar que se podia muito 
bern escrever a hist6ria dos Cristiios-Novos e da lnquisi~ao sem p6r os 
pes na Torre do Tombo. 

A - Os processos «publicados» 

Na Carta ao Director, o pseudo-historiador escreve: 
«S6 conhe'>!O os processos publicados, mas nem por isso desisto de 

tentar compreender o que se passou. Relacionando os processos conhe­
cidos (incluindo os que o Sr. Revah publicou ou resumiu) com outros 
documentos>>, etc. No Dicilogo, o fantasma David e muito mais erudito 
que o seu procriador: e verdade que se trata de uma erudi~ao para ingles 
ver. A pergunta de Afonso: «E os documentos publicados sao suficientes 
para fundamentar uma teoria?)>, David responde (conservamos religiosa­
mente a especial sintaxe do autor do Dicilogo): «Os documentos proces­
suais publicados por Herculano, Azevedo, A. Baiao, A. J. Teixeira, 
Ramos Coelho, Ant6nio Henriques, Te6filo Braga, mais recentemente por 
J. Caro Baroja, Reyah e outros, siio numerosos.» 

Estas aldrabices, passe outra vez a palavra, procuram inculcar a ideia 
de que numerosos processos referentes a judaizantes portugueses foram 
publicados, quando, na realidade, o que geralmente se publicou foram: 

a) resumos de algumas linhas ou algumas paginas; 
b) excertos ou extractos de pouca extensao; 
c) estudos parcelares utilizando uma parte de urn processo. 

Para refutar as ditas aldrabices, faremos as observa'>!oes seguintes: 

a) por enquanto, o sr. I. S. Revah niib publicou processo nenhum; 
o que fez foi utiliz.ar em publica~aes e em aulas muitfssimos pro­
cessos das Inquisi~oes portuguesas e espanholas e editar extractos 

' 

de alguns destes processos; · -----
b) A. Herculano. niio publicou processo nenhum; teve conhecimento 

somente de alguns processos-crime dos Cartorios do Santo Oficio, 
cotpo essencialfssimo para este estudo, cujo valor hist6rico a seu 
tempo se ponderara, e que ainda nao era bem conhecido no 
tempo do Mestre» (Ant6nio Baiao dixit); o autor de «lnquisifiio 
e Cristiios-Novos» niio utilizou os processos, de que A. Herculano 
teve conhecimento; 

271 



\ . 

c) o referido autor niio utilizou os processos estudados, mas niio 
publicados., por A. J. Teixeira e Teofilo Braga; 

d) o referido autor niio utilizou processo nenhum contra nenhum 
judaizante, publicado pelo misterioso «Antonio Henriques>> que, 
possivelmente, so existiu na mente do Sr. David. E verdade que 
o processo de Damilio de G6is foi publicado em Lisboa, 1899, por 
Guilherme J. C. Henriques (da Carnota); mas e pouco provavel que 
urn fantasma tao «erudito» como David tenha confundido os dois 
Henriques e· tenha querido afirmar que Damilio de G6is foi 
acusado de ser um mofino Judeu da Lei de Moises; 

e) dos pouqufssimos processos contra Judaizantes, a· que se referiu 
o autor de «lnquisicao e Cristaos-Novos», so foram publicados 
os que dizi'am respeito a um unico Cristao-Novo; Antonio Jose 
da Silva, cognominado «0 Judeu»; . · 

/) o Sr. Antonio Jose Saraiva nao leu o tomo da revista em que 
foram publicados os processos contra «0 Judew>. Na pagina 127 
(nota 37) do libelo, le-se: «Processo [sic] publicado na Revista 
do lnstituto Historico e Geografico Brasileiro, tomo 38 (1859) ... ». 
Ora bern, o tomo 58 (cinquenta e oito) da Revista Trimensal do 
lnstituto Historico Geographico Brasileiro, fundado no Rio de 
Janeiro, corresponde ao ano de 1895 (noventa e cinco), e nlio ao 
ano de 1859 (cinquenta e nove); nas 844 paginas deste tomo 
cinquenta e oito nlio M a menor a1uslio aos processos do «Judeu». 
0 Sr. A. J. Saraiva limitou-se a copiar a referenda dada, em tres 
ou quatro publicacoes, por Joiio Lucio de Azevedo, refer~ncia 
que, por distrac~Cio do historiador, era inexacta. Segundo todas 
as aparencias, os processos do «Judeu» foram publicados no 
tomo 59 (cinquenta e nove), do ano de 1896 (noventa e seis) 
da Revista Trimensal, paginas 5-261; 

g) tratando-se de historiadores ou eruditos que publicaram, nlio 
processes completos, mas extractos de processos ou estudos de 
processes, a lista de David, porta-voz da portentosa, ainda que 
recentissima, erudiciio do Sr. A. J. Saraiva, e lamentavelmente 
incompleta. Faltam ai muitos names, alguns de autores de estudos 
importantes. Para mencionar unicamente os historiadores que 
trabalharam nos processes conservados na Torre do Tombo, teria 
sido necessaria estudar as publicacoes dos portugueses Ribeiro 
Guimarlies, Jolio Correia Aires de Campos, Joaquim Martins de 
Carvalho, Pedro A. de Azevedo, Maximiliano de Lemos, Carlos 
Alberto Ferreira, Augusto da Silva Carvalho, Eugenio da Cunha 
e Freitas, Jose Lopes Dias, Lufs de iBivar Guerra, Samuel Schwarz; 
dos brasileiros Jose Ant6nio Goncalves· de Mello, Jose Goncalves '"' 
Salvador, D. Anita Novinsky; dos ingleses Lueien Wolf e Cecil­
Roth (nlio falo dos livros destes ingleses mencionados no Didlogo, 
mas de estudos particulares de processos inquisitoriais), de Arnold 
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Wiznitzer; e, com certt:za, de outros que nlio me acodem neste 
mom en to; 

h) 0 Sr. Antonio Jose Saraiva, autor de um livro de 319 (•) pciginas 
sobre «lnquisi~ao e Cristaos-Novos», niio leu inteiramente um 
unico processo instaurado pelo Santo Oficio portugu~s contra um 
pretenso ou verdadeiro judaizante. Por outro lado, desprezou 
sobranceiramente toda a rica bibliografia sobre os processos contra 
judaizantes portugueses, instaurados na America espanhola. 

Diorio de Lisboa, 5-8-71 

* 
B - Os «textos institucionais» 

0 quimerico bufarinheiro David continua a exaltar a assombrosa 
erudi~o do seu procriador: «Ha, por outro lado, o que podemos chamar 
os textos institucionais a que Saraiva atribui grande importAncia, como 
os Regimentos do Santo Offcio, os Regimentos das Confiscacoes, os 
Editais da lnquisicao, os Privilegios dos Oficiais do Santo Offcio, os 
Aforismos dos lnquisidores de Fr. Ant6nio de Sousa. Alguns destes nunca 
tinham sido aproveitados convenientemente antes de Saraiva». Para jus­
tificar esta reivindicacao impudente de prioridade, o Sr. David utiliza 
urn esquisito argumento ja usado pelo autor de «lnquisiciio e Cristlios­
-Novos»: o Regimento inquisitorial portugu~s de 1640 niio e citado por 
don Julio Caro Baroja no seu enorme livro sobre o criptojudafsmo na 
Espanha. 

Nao vamos fazer a bibliografia dos estudos sobre os Regimentos da 
lnquisiciio portuguesa. 0 Regimento de 1640, secreta como todos os 
Regimentos inquisitoriais, foi o priineiro que entrou no conhecimento 
publico, porque foi reproduzido integralmente em 1811, no segundo volume 
da Narrativa tla persegui~ao de Hippolyto Joseph da Costa Pereira de 
Mendon~a. publicada em Londres. Mas, antes do Sr. A. J. Saraiva, 
nenhum demagogo se lembrou de acusar judicialmente · os inquisidores 
portugueses que actuaram desde 1536 ate 1639, utilizando como prova 
material dos crimes inquisitoriais, urn Regimento que esteve em vigor 
a partir do dia 22 ae Outuhro de 1640. Antes de 1640, a repressao inqui­
sitorial do criptojudafsmo foi sucessivamente orientada: 

1. o- pelas instrucoes (talvez verbais, mas- de que· nao ficou rasto) 
dadas em 1536 pelo primeiro Inquisidor-mor D. Diogo da Silva; 

2. o- pelo Regimento de 1541, descoberto, estudado e publicado (em 
1966) por I. S. Revah; 

3. •- pelo Regimento de 1552, descoberto, estudado e publicado (em 
1907) por Ant6nio Bailio (o Sr. Saraiva, na p. 74, nota 33, do seu libelo, 

(•) Na edi~o citada. 
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diz que o Regimento de 1552 foi publicado no vol. V do Arquivo Hist6rico 
Portugu2s, mas nao da o nome do editor, nem o titulo do trabalho de 
que fazia parte esta reprodu~o); 

4.•-pelo Regimento de 1613, impressa por ordem do Inquisidor-mor 
D. Pedro de Castilho (e nao por D. Pedro de Mascarenhas, como se diz na 
pp. 57-58 do libelo saraivano). 

Existem, naturalmente, difere~as importantissimas entre os diversos 
Regimentos da lnquisi~o. Temos a certe:ta absoluta de que, pelo menos, 
metade dos Cristlios-Novos perseguidos. pelo Santo Oficio portugues por 
criptojudaismo nao foram julgados segundo as disposi~oes. do Regimento 
de 1640. Estatfsticas levantadas pelos inquisidores mostram, com efeito, 
que: 

1. o- entre 1548 e 1632, a Inquisi~ao de Lisboa processou mais de 
3565 Cristaos-Novos; ' 

2.•- e1;1tre 1567 e 1631, a Inquisi~ao de Coimbra processou pelo 
menos 3918 Cristaos-Novos; 

3.0
- desde a sua cria~o ate ao ano de 1633, a lnquisi~o de Evora 

processou pelo menos 4452 Cristaos-Novos. 
Os Regimentos ~a Inquisi~iio portuguesa sao estudado8 em dois livros 

absolutamente fundamentals para a hist6ria do San~o-Offcio e dos Cris­
taos-Novos. Os dois livr9s, aos tftulos dos quais ilao ha a menor alusao 
em «lnquisi~iio e Cristaos-Novos», sao separatas de artigos que· safram 
primitivamente em revistas de grande difusiio: 

l.o- A lnquisi~iio em Portugal e no Brasil. Subsidios para a sua 
Hist6ria, de Ant6nio Baiao (Lisboa, 1920, 2 vols., 288 e 81 paginas cheias 
de documentos de alto valor). :E uma separata de artigos que se publicaram 
no Arquivo Hist6rico Portugu2s, a partir do volume IV (1906), quer dizer: 
muito antes da impressiio do livro de J. Lucio de Azevedo, onde o 
Sr. Saraiva bebeu quase toda a sua ciencia de segtinda mao. Este exce­
lente livro de A. Baiao, o primeiro estudo competente e objective sobre 
a lnquisi~iio portuguesa, e desprezado pelo Sr. A. J. Saraiva que, no 
entanto, deturpou muitos dos capitulos de outra obra de A. Baiiio, onde 
0 aned6tico ocupa um Iugar excessive, a. saber OS tres tomos dos Episodios 
dramaticos da Inquisi~iio portuguesa. Por uma razao misteriosa, que niio 
consegui apurar, Antonio Baiao nunca e afacado pelo Sr. A. J. Saraiva, 
apesar de ser o verdadeiro 11\itor de muitas das «ideias» retomadas por 
J. L. de Azevedo, Cecil Roth, I. S. Revah, tres autores agredidos pelo 
Sr. A. J. Saraiva. Nos seus numerosos livros e artigos, .A. Baiao deu 
mUltiplas provas da sua convic~o da existencia, em Portugal, durante 
seculos, de uma etnia neocristii e de uma religiao criptojudia; mas, ao 
contrario de J. L. de Azevedo, era absolutamente estranho o preconceito 
anti~semita. 

2. o- Os Judeus em Portugcil, II. Vicissitudes da sua hist6ria desde 
a epoca em que foram expulsos ate a extin~iio da lnquisi~iio, de Joaquiin 
Mendes dos Remedios (Coimbra, 1928, 455 paginas), separata de. arti-. 
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gos publicados dos volumes I-IV (1925-1928) da Revista Biblos. Neste 
livro se publicaram muitos documentos de grande importAncia, que. 
pertenciam geralmente a Iivrarias publicas ou privadas de Coimbra. 

C-Os textos polemicos 

0 fantasma David acaba a descricao da maravilhosa erudi~ao do seu 
procriador da maneira seguinte: «Finalmente, ba os textos da polemica 
a volta do Santo Offcio, como as Noticias Reconditas, o oplisculo de 
Ribeiro Sanches sobre a origem da designa~iio de cristao-novo, as · notfcias 
e comentarios de Vieira, de D. Luis da Cunha, do Cavaleiro de Oliveira, 
as queixas · dos Cristiios-Novos publicadas no Corpo Diplomdtico Portu­
gues; e, em sentido contrario, as representa~oes dos Inquisidores publi­
cadas por L. de Azevedo e no Corpo Diplomatico, etc.» 

David esq_ueceu Verney, autor importante porque deu o seu parecer 
em 1765-1766 (quer dizer dois ou tres anos antes do fim da persegui~o 
inquisitorial ao criptojudaismo) e em ltalia (quer dizer num pais onde 
continuavam a chegar, nesta epoca tardia, muitos Cristiios-Novos, a 
maioria dos quais se declaravam publicamente judeus, enquanto os outros, 
as vezes parentes dos primeiros, conservavam a mascara crista para 
continuarem a desfrutar ou para obterem beneficios eclesiasticos, pensoes, 
procuradorias de bispos portugueses, etc.). 

Ao deturpar todos os textos dos adversaries da Inquisi~ao, a tactica 
do Sr. Saraiva e muito simples: pOr em relevo as concess5es tacticas dos 
polemistas e calar as suas teses essenciais. Quase todos os autores (excep­
tuando o das Noticias Reconditas), de Vieira a Verney, pensavam que: 

a) havia uma realidade etnica crista-nova, cuja perpetua~o era fav<\­
recida pela persegui~ao inquisitorial e pela discrimina~ao racial; 

b) havia uma realidade religiosa criptojudaica, favorecida pelas roes­
mas causas, que provocava uma intensa emigra~iio de Cristiios~ 

-Novos judaizantes. 

Quase todos os autores propunham (com mais ou menos clareza, 
segundo os casos) os remCdios seguintes: 

a) aboli~o da discrimina~ao legal e real estabelecida entre as duas 
«ra~as>> portuguesas; 

b) reforma ou aboli~o da lnquisi~ao que deveria, de todas as ma­
neiras, adoptar os estilos dos tribunais civis, abandonar os pro­
cedimentos· secretos e os autos-de-fe; 

c) abertura de sinagogas pUblicas em Portugal. 0 Sr. Saraiva utiliza 
uriilateralmente certas declara~5es do Cavaleiro de Oliveira, autor 
em geral pouco fidedigno; no entanto, esconde que Oliveira pedia 
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constantemente esta medida, as vezes de forma provocante: «Por­
tugal s6 sera um pais pr6spero e progressive quando se abolir 
de vez o tribunal do Santo-Oficio. Antes nao. Alem disso, nada 
feito, enquanto, nq mesmo Iugar onde hoje se acha o Palacio 
da lnquisi~ao, nao plantarem os judeus a Sinagoga» (Recrea~iio 
Periodica, trad. Aquilino Ribeiro, Lisboa, 1922, t. I, p. 115). 

Estes autores pensavam que a abertura de sinagogas publicas produ­
ziria a separa~iio entre judaizantes convictos ou tibios e Cristaos-Novos 
sinceramente cat61icos, evitando o contagio de uns por outros. Os cat6licos 
nao seriam reconduzidos ao criptojudaismo pela . crueldade ( e as vezes 
injusti~a) da persegui~ao inquisitorial e pela injusti~a da discrimina~ao 
racial. Este pedido de sinagogas publicas confirma a existencia de um 
verdadeiro criptojudaismo em Portugal entre meados do seculo XVII 
e meados do. seculo XVIII. 
\ Com o seu habitual caprichismo, o Sr. A. J. Saraiva quis aumentar, 
por decisao pr6pria, o numero de adversaries da Inquisi~iio. Le-se na 
p. 198 de «<nquisi~iio e Cristaos-Novos»: «A roda de Vieira, fntimo con­
fidente das suas diligencias em Roma a favor dos Cristaos-Novos, per­
tenceu um dos homens mais cultos e eminentes do Portugal seiscentista, 
Duarte Ribeiro de Macedo, que foi igualmente embaixador em Paris na 
decada de 70, e autor de um «Discurso sobre a introdu~ao das Artes em 
Portugal» que preconizava uma politica econ6mica colbertiana. Era cer­
tamente um adverstirio da lnquisi~lio, embora dele nlio restem escritos 
nesse sentido, porque durante a batalha contra os estilos do Santo Oficio 
a volta de 1673, o Padre Ant6nio Vieira lhe comunica, confidencialmente, 
tudo quanto a este respeito se trama em Roma» (o italico e nosso). 
Publicava-se isto em 1969, mas, no ano antecedente, 1968, a prof.! Dr." Vir­
ginia Rau tinha editacio (na revista Do Tempo e da Historia, t. II, pp. 24-
-25) uma. carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao Secretario de Estado, 
Francisco Correia de Lacerda, datada de 12 de Setembro de 1671, que 
prova que Ribeiro de Macedo era· um · inimigo furibundo dos Cristaos­
-Novos, cuja expulsao lhe parecia ser a ll.nica solu~ao conforme aos inte­
resses e a fe dos portugueses (ver tambem a nota de D. Virginia Rau, 
no t. III de Da Tempo e da Historia, pp. 197-200). 

De toda a literatura acima tratada e preciso separar as Noticias 
Reconditas, panfleto anti-inquisitorial que se integra na renhida contro­
versia de 1673-1681, controversia que teve sucessivamente por teatro a 
corte portuguesa e a Curia Romana. 0 estudo critico do panfleto (que os 
leitores modernos' nlio conhecem na sua forma original e completa), a 
compara~ao com outras pe~as da controversia, pr6 ou anti-inquisitoriais, 
e com os processos para que o autor do panfleto remete o leitor, fizeram­
-me abandonar a ideia estabelecida sobre a objectividade essencial das 
Noticias Reconditas. 0 Sr. David responde que J. L. de Azevedo exaltou 
a veracidade do panfleto. Paciencia! Sera urn dos «pontos de vista» de 
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Azevedo que nao hei-de «confirmar», e uma ideia nao azevediana que 
terei extraido dos processos estudados por mim, porque alguns destes 
processos demonstram que o panfleto falsificava a realidade inquisitorial 
e que os argumentos, aduzidos pelo Sr. A. J. Sa,raiva em favor da tr.adi­
cional atribui~ao das Noticias ao ex-notario do Santo-Oficio, Pedro Lupina 
Freire, niio passam de brincadeiras de mau gosto: 

Contrariamente ao que pretende o Sr. David, no libelo do Sr. Saraiva 
nao sao examinadas as respostas dos inquisidores portugueses as acusa~5es 
levantadas contra a sua ac~iio pela coaliza~iio dos Cristiios-Novos e dos 
Jesuitas. Alias a maior parte da documenta~ao relativa a estas respostas 
conserva-se ainda inedita. 

Com grande surpresa minha, os interlocutores do Ditilogo niio des- . 
tacam, entre as fontes utilizadas em «<nquisi~iio e Cristaos-Novos», as 
obras de tres Cristaos-Novos peninsulares. No caso de Manuel Fernandes 
Villa Reale do espanhol Ant6nio Enriquez G6mez, o Sr. Saraiva limitou-se 
a deturpar a seu bel-prazer os estudos que publiquei sobre estes autores. 
Urn dos interlocutores (niio se sabe bern qual, porque «Afonso» aparece 
como personagem duas vezes a seguir) enuncia doutamente uma das teses 
mais ridiculas do Didlogo: «Saraiva, analisando o significado do El Polt­
tico Cristianfssimo, mostrou que Villa Real e na realidade um precursor 
da "toler~ncia" dos Enciclopedistas, tao pouco judeu como pouco cat61ico, 
na linha de Uriel da Costa, embora independentemente dele». «AFONSO. 
. sao bem fracos, na realidade estes atgumentos de refor~o aduzidos por 
Revah. E. no en tanto .ele conhece directamente o processo que tem tres 
mil folhas». Realmente, a improbidade do Sr. Afonso e inexcedfvel! 
0 processo de Manuel Fernandes Villa Real tem 200 + 14 + 184 =·398 (tre­
zentas e noventa e oito) folhas. 

Vejamos as amizades e .as leituras desse «enciclopedista», ·<<na linha 
de Uriel da Costa, embora independentemente dele». Villa Real passeava 
em Lisboa, em 1649, com uma carta aut6grafa do rabino de Amsterdao, 
Menasseh ben Israel, o que era pelo menos imprudente, mesmo para urn 
<<,enciclopedista». Na carta, o celebre rabino dizia a Villa Real: «entonces 
podre con mas liberalidad y satisfaci6n servir a los amigos, y particular­
mente a Vmd. cuyo ingenio i:evei:encio despues que lei aquellos tan inge­
niosos y prudentes Discursos». (Na edi~ao de 1612 o titulo do livro de Villa 
Real era: «El Polftico Christianissimo o Discursos Politicos, etc.»). Em 14 
de Mar~o de 1650, o preso Villa Real, negativo, responde as perguntas da 
sessiio In genere. Eis um trecho da sua resposta: «Disse que nunca leu 
livros que contivessem judaismo · nem ceremonias da Lei de Moi­
ses, e somente leu parte de uns livros que comp6s em judeu 
portugues, que em rtome de Judeu se chama Menasseh ben Israel, 
e nao lhe sabe o · nome de cristao, e vive em Amsterdiio onde e 
Gagiio (hebraico hakham = rabino). E os livros t8m por titulo Concilia,. 
dor dos lugares da E_scritura no parecer encontrados, e outro, da Ressur• 
rei~iio dos mortos, ambos em espanhol, outro em lingUa latina que tern 
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por titulo De termino vitae. E posto que o dito autor e judeu, a doutrina 
dos ditos livros, quanto ao assunto, nao e heretica, posto que no discurso 
consta de opinioes de rabinos e de prop<>si~oes contn\rias a nossa santa fe. 
E estes livros teve ele, reu, e os deu, em Paris (ao marques de Nisa) o dito 
Conciliador, · e os mais lhe mandou de Ruao». Toda a gente sabe que o 
livro de Menasseh ben Israel, De la resurrecion de los Muertos, libros III, 
e principalmente dirigido contra as teses ... de Uriel da Costa. Villa Real 
negou sempre ter oferecido ao Marques de Nisa o manual de instru~iio 
judaica de Menasseh intitulado Thesouro dos dinin, e sabemos que esta 
acusa~ao era caluniosa. Mas, em 29 de Mar~o de 1650, Villa Real, sempre 
negativo, disse na sessao ·In Specie: «Declarou que ele, reu, viu o livro 
dos Dinin, emprestado por Gaspar Gomes de Almeida, a quem o restituiu, 
e nao o teve nem viu mais». No processo figura um testemunho absoluta­
mente fidedigno, segundo o -qual se ve outro rabino de Amsterdao, Saul 
Levi Mortera, o verdadeiro chefe espiritual da comuoidade, apreciava 
muito as obras publicadas pelos dois amigos, Manuel Fernandes Villa Real 
e Antonio Enriquez· G6mez. E inutil citar outros elementos que provam 
que e absolutamente ridiculo afirmar-se que «Villa Real e na realidade 
um precursor da tolerancia dos Enciclopedistas, tao pouco judeu como 
pouco cat61ico, na linha de Uriel da Costa». · · 

Os interlocutores do Ditilogo niio falam da utiliza~ao pelo Sr. A. J. 
Saraiva da obra do Cristiio-Novo Duarte Gomes Solis, Alegacion en favor 
de Ia compaiiia de Ia India oriental. 

0 livro de D. Gomes Solis e citado oito vezes em «lnquisi~o e Cris­
taos-Novos». Na primeira cita~o, o Sr. Saraiva ofereceu a seguinte refe­
renda (p. 134, nota 89): «Alegacion, eel. de Gentil da Silva, comentada, 
Lisboa, pp. 209-210». Acontece: t.• que o Sr. Jose Gentil da Silva olio 
fez edi~iio nenhuma, com ou sem comentarios, da Alegacion; 2.• que o 
estudo deste historiador sobre a Aleg'acion saiu no tomo VITI das aetas 
do «XIII Congresso luso-espanhol para o progresso das ciencias», onde 
ocupa as paginas 465-537; 3.", que as oito refercncilis das cita~5es da Ale­
gacion dadas pelo Sr. A. I. Saraiva correspondem na realidade a «Edi~o 
organizada e prefaciada por Moses Bensabat Amzalab (Lisboa, 1955: 
separata dos «Anais do lnstituto Superior de Ciencias Econ6micas e Fi­
nanceiras» ). 

Diorio de Lisboa, 12-8-71 

0 DISPOSITlVO DE ASSASSiNIO LEGAL DOS PRESOS 
PELOS INQUISIDORES 

0 cinico David exaita a pseudoprobidade cientifica do sr. A. J. 
Saraiva; «Mas os casos alegados por Saraiva sao de processos conhecidos 
e publicados, que qualquer pessoa pode verificar; e alem disso ele espe­
cifica todas as circunstancias que explicam as decisoes dos inquisidores. 

278 

Revah limita-se a aludir a casos que s6 ele conhece, omitindo toda a 
especifica~ao das circunstancias do processo». 

«Os casos alegados por Saraiv'a» niio siio de processos publicados 
porque, no caso do 11nico que entrava nessa conta (publicados), o pseudo­
-historiador nao consulton a publica~ao. 0 sr. Saraiva limitou-se a utilizar 
os resumos, que achou feitos, de alguns ·processes, escolhendo e detur­
pando algumas das · circunstancias dos mesmos processes que apareciam 
nos resumos. S6 fez isso com tres processes que chama «exemplares» e 
com o que eu tinha dito em I962 de alguns dos processes que se referem 
a familia de Uriel da Costa. 0 autor de «<nquisi~o ·e Cristaos-NOVOS)) 
achava util deturpar, no seu ridiculo estudo, os meus resumos dos pro­
cesses contra OS membros da familia de Uriel; 0 seu ente da razao David 
anula completamente o valor dos «processes das av6s, cunhadas, tias, 
primos, etc.» de Uriel: o que simplifica o meu trabalho nesta treplica. 
Ficam de pe, nas 210 paginas do libelo, tres processos no caso dos quais 
o sr. A. J. Saraiva exp6s algumas circunstancias. E verdade que sao tres 
«processos exemplares» que fundamentam a conclusiio seguinte: 

«Notemos, para concluir, que os tres processos que resumimos ofe­
recem uma particularidade de que niio se fala nas Notfcias Rec6nditas: 
a (sic) denlincia dos jejuns feitos na prisiio. Isto mostra que o autor das 
Noticias niio sabia tudo. E talvez haja uma raziio para a sua ignorancia: 
e que 0 dispositivo dos jejuns no carcere era postQ em andamento quando 
o Santo Oficio queria assassinar legalmente um Ieu, tirando-lhe toda a 
possibilidade de defesa, de modo que os reus com quem isso se passava 
eram quase sempre relaxados. 0 segredo morria com eles. As exce~oes 
devem ser raras ao ponto de escapar ao autor das Notfcias. Rec6nditas 
esta particularidade, que certamente nao' teria deixado de explorar» (I. e 
C. N., pp. 97-98). '\ 

E bom lembrar que, para o sr. A. I. Saraiva, pelo que diz respeito 
as Noticias Rec6nditas: «0 autor e provavelmente um antigo notario da 
lnquisi~iio, Pedro de (sic) Lupina Freire,' que conhecia parte, mas s6 
parte, dos segredos do Tribunal» (p. 77). Ao falar dos companheiros de 
carcere do «Judem>, que o denunciaram aos inquisidores, o pseudo-histo­
riador escreve: «Sera preciso relembrar que estes espias eram criaturas 
dos inquisidores, por eles pagos e mandados?>> (p. 90; o italico e nosso). 
No Ditilogo o demagogo David insere uma. tirada que faz muita falta no 
libelo. « ... Esses espias eram pagos pela lnquisi~iio, pobres diabos ·que se 
prestavam a ficar muitas horas seguidas de pe ou de c6coras, com o olho 
colado a um buraquinho infimo, espreitando para dentro de um carcere 
mal alumiado. Que confian~a merecem farrapos humanos desta especie? 
Mesmo que eles niio tivessem o recado ja encomendado pelos · inquisidores, 
tinham todo o interesse em justificar a miseravel cOdea que recebiam 
com "novidades interessantes". 

E preciso indicar ao demagogo sr. Saraiva que, na Torre do Tombo, 
encontrara inumeraveis Iivros de conta da lnquisi~iio portuguesa e, no 
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caso de a sua tese ser exacta, inumeniveis men~oes das. «miseraveis cOdeas» 
que recebiam pelas suas «novidades interessantes», niio s6 os guardas, 
mas tambem os alcaides, os meirinhos, os solicitadores, os familiares do 
Santo Offcio e outros «farrapos humanos» que espreitavam os presos nos 
carceres de vigia para denunciar os «iejuns» e outra:s cerim6nias do car­
cere»: muitos desses «pobres diabos» tinham uma excelente. situa~iio socio­
econ6mica. 

Examinemos, com a ajuc:la destas demagogias, os «tres processes exem­
plares» e as «circunstancias» relatadas pelo autor do libelo. 

A) MANUEL FERNANDES VILLA REAL 

A unica prova a favor da tese do sr. Saraiva, enunciada em «lnquisi­
cao e Cristaos-Novos» era que Villa Real «confessara que dera a um amigo 
u"\ livro que nao tinha dado» (p. 96). <(i£ para n6s evidente que todas 
as confissoes de praticas judaicas feitas por Manuel Fernandes eram tiio 
mentirosas como o dizer que tinha dado ao marques de Nisa o livro dos 
ritos judaicos ... » p. 97). Na minha entrevista mostrei que o sr. A. J. 
Saraiva confundiu dois livros absolutamente diferentes: o Thesouro dos 
Dinim, que Villa Real negou ter dado ao Marques de Nisa (mas de que 
confessou ter lido outro exemplar), e o Riti hebraid, que confessou espon­
taneamente ter oferecido ao Marques. 0 fantasma David declltra: «~ ver­
dade que Saraiva escorregou nesse lapso». Mas trata-se re~lmente de 
«lapso»? Como a coisa se repete com os outros do is «processes exempla­
res)>, teriamos de admitir que o sr. A. J. Saraiva niio sabe ba.stante por­
tugues para entend~r os resumes de Ramos Coelho, A.· BaiiiO:e J. L. de 
Azevedo, tese pouco verosimil. Neste primeiro caso, o opusculo de Ramos 
Coelho, unica fonte onde bebeu o sr. A. J. Saraiva. distingue perfeita­
mente o «Thesouro dos Dinim» e o «Riti hebraici». 

Como o sr. A. J. Saraiva afirma q:ue os companheiros de carcere 
eram «criaturas dos inquisidores, por eles pagos e mandados», niio e de­
mais"indicar que o companheiro de Manuel Fernandes Villa Real, Francisco 
Gomes Neto, recebeu o supremo «pagamento» que the podiam oferecer 
os inqtiisidores: foi queimado no mesmo auto-de-te que Villa Real. 0 pseu­
do-~storiador resume e cementa a confissiio feita por Villa Real em 18 de 
Novembro de 1652: «Declarou que ate aquela bora em que falava pro­
fessara: a lei de Moises e que, juntamente com o seu' companheiro de car­
cere, praticara jejuns e outros ritos judaicos. Comlesta demlncia Manuel 
Fernandes parece ter desmentido a sua habitual nobreza de caracter. Mas 
niio esquec;amos que cada preso da Inquisi~iio via no companheiro de 
carcere um eventual denunciante, ao qual se pretendia antecipar para 
niio ser tido por ,negative ou diminuto. 0 seu companheiro procedeu da 
mesma forma, certamente pelos mesmos motives, denunciando por sua 
vez Manuel Fernandes. Era a regra do jogo» (1. e C. N., pp. 94-95). Ora 
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acontece que Francisco Gomes Neto niio «procedeu totalmente» da 
mesma forma». Em 21 de Novembro de 1652, confessou que praticara, 
dentro do carcere, cerim6nias judaicas, com Villa Real. Mas, em 24 de 
Novembro, declarou que fora ele quem impedira que Villa Real viesse con­
fessar as suas culpas a mesa; e, no dia 1 de Dezembro, no auto-de-fe, 
declarou: «Agora he demais lembrado que elle, confitente, foi a principal 
causa de seu companheiro Manuel Fernandes Villa Real cometer as cul­
pas que elle, confitente, em sua confissao, tem declarado. E mais niio 
disse». Niio e muito util indiciu que a familia do nobre Francisco Gomes 
Neto fugiu para Amsterdao: o sr. A. J. Saraiva ha-de responder com 
certeza que tudo isto niio e prova de que F. Gomes Neto e seus familiares 
fossem judaizantes em Portugal: «Entrar na Sinagoga, independentemente 
de motives religiosos, ou mesmo nacionais, era entrar num clii e . numa 
especie de mac;onaria cujas malhas se estendiam atraves do mundo. 
E~ · pelos vistos, havia muito nesta epoca quem pensasse que Paris vale 
uma missa- ou uma Pascoa judaica» (1. e C. N., p. 147). E, se eu disser 
que acredito nos depoimentos sobre os jejuns e cerim6nias judaicas, feitos 
no carcere por M. Fernandes Villa Real e F. Gomes Neto, por ter com­
parade estes depoimentos com as confissoes dos dois presos e com tudo 
o que sei das suas biografias, o cfnico fantasma David ba-de concluir com 
certeza: «Se Revah se obstina em considerar «autenticos» semelhantes 
depoimentos e apenas porque eles the servem para «documentan> as suas 
hist6rias de Judafsmo secreto». 

B) FRANCISCO GOMES HENRIQUES, <<0 FORRA-GAITAS» 

o· sr. A. J. Saraiva resumiu tendenciosamente o resumo do processo 
publicado por A. Baiao. Com este resumo de resumo e impossfvel enten­
der o que se passou. Na realidade, o Forra-gaitas foi atrai~oado por urn 
companheiro de carcere que ganhara a sua confian~a. Este traidor, um 
padre cat6lico cataliio, preso por blasfemias inauditas e. proposi~oes here. 
ticas, relatou minuciosamente aos inquisidores tudo o que lhe dissera o 
Forra-gaitas (havia nestes relates elementos que teriam permitido novos 
processes, mas os juizes niio os aproveitaram) e anunciava antecipada­
mente os dias em que o Forra-gaitas ia jejuar ou realizar outras cerim6nias 
judaicas: Iemos assim depoimentos de fora e de dentro do crircere. 0 For­
ra-gaitas era muito imprudente (o sr. Saraiva bern sabe); fez declara~oes 
comprometedoras a pessoas Iivres que viviam num quarto vizinho do seu 
dtrcere e a dois 01itros companheiros de carcere: mas ja coD) as denun­
cias do padre e a confirmacao dos espreitadores as suas culpas (negadas 
por ele ate o ultimo momento) eram suficientes. 

. 0 sr. A. J. Saraiva decmra: «os espi6es insinuavam, no meio destas 
declarac;oes exaltadas, alguns indfcios, bem vagos, de cren~a judaica)>, 
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E muito possfvel que alguns leitores nao acreditem em mim, se eu disser 
que o pseudo-historiador concluiu desta maneira um resumo em treze 
linhas de duzentas e quarenta folhas · (quatrocentas e oitenta paginas) de 
depoimentos e denuncias contra o Forra-gaitas, com inumeraveis indfcios, 
nada vagos, de cren~ judaica: e, no entanto, e a pura verdade. 0 sr. A. J. 
Saraiva achou ele pr6prio que este resumo era pouca coisa e atirou ao 
leitor um argumento absolutamente decisivo (pp. 86-87). 

«Urn pormenor curiosa: o Forra-gaitas contava fazer chegar clandes­
tinamente esta carta ao seu destino por intermedio de um companheiro 
de carcere, no qual confiava ao ponto de, na mesma carta, o recomendar 
vivamente a mulher ... Mas o homem que assim sou be insinuar-se na gra­
tidao e na · afei~ao do velho Forra-gaitas pos a carta nas maos dos senho­
res inquisidores. A familia. nunca a recebeu, mas por isso mesmo, n6s 
podemos hoje le-la nos arquivos inquisitoriais. Os inquisitores sabiam que 
o condenado a morte era cristao, e ate devoto de Nossa Senhora da Gl6-
ria ... E guardaram a prova no arquivo .secreto». 

0 argumento pareceu tao born ao ente quimerico David que este 
pediu a I. S. Revah «que explicasse como e que, sendo judeu, Ant6nio 
Henriques tentou, pouco antes de morrer, enviar clandestinamente a mu­
lher uma carta que era tambem um testamento, em que falava de Nosso 
Senhor Jesus Cristo e recomendava a familia, em mem6ria da sua alma, 
a devo~iio de Nossa Senhora da Gl6ria». 0 sr. David tem a mania de 
chamar Antonio a todos os Henriques: o preso chamava-Se Francisco Go­
mes Henriques «o Forra-gaitas». 

Vejamos o processo. Na primeira folha, o notario Joseph Cardoso 
escreveu, sem referir o ano que era o de «1654»: «em primeiro de outu­
bro se deu uma folha de papel a este Reu, de mandado da Mesa.» Como 
era de regra nestes casos, o notario escreveu Cardozo no alto das paginas 
que entregou ao Forra-gaitas para este escrever a mulher: esta carta nada 
tinha de clandestine. 0 papel fo~ entregue ao Forra-gaitas de mandado 
da Mesa; o Forra-gaitas entregou a carta para a mulher aos inquisidores: 
como tinha negado a realidade das culpas que lhe imputavam e como 
nao tinha negado a realidade das culpas que lhe imputavam e como niio 
tinha nenhum interesse em estragar a vida dos seus parentes, e absoluta­
mente normal que, na carta publica a mulher, fingisse acreditar em 
«Nosso Senhor Jesus Cristo» e em «Nossa Senhora da Gl6ria. » 

Antecipemos sobre a futura resposta do Sr. A. J. Saraiva: Antonio 
Baiiio, unica fonte onde bebeu o Sr. A. J. Saraiva, niio escorregou no 
mesmo lapso, dado que explica: «Francisco Gomes Henriques viu-se entiio 
irremediavelmente perdido e, num estado aflitivo de imaginar,. pediu uma 
folha de papel e eis o que escreveu.» Vejamos tambem os «pagamentos» 
que receberam os companheiros de carcere do Forra-gaitas. 0 padre cata­
liio foi definitivamente expulso de Portugal e levado directamente do car­
cere ao barco. 0 bigamo Amaro Gon~lves foi a~outado pelas ruas de 
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Lisboa citra sanguinis effusionem e condenado a remar cinco anos nas 
gales de el-Rei. Manuel Godinho, que· tinha jurado falso noutro caso de 
bigamia, foi degredado para Castro Marim por tres anos e teve que pagar 
as custas do seu processo. ' 

Sabemos que, segundo o pseudo-historiador A. J. Saraiva, Pedro Lu­
pina Freire, ex-notario da lnquisi~iio. e «au tor provavel» das N oticias Re­
conditas, nao conhecia o dispositive de assassinio legal utilizado as vezes 
pelos inquisidores: escapou-lhe «esta particularidade, que certamente niio 
teria deixado de explorar» (p. 98), dado que: ((0 seu prop6sito e apre­
sentar urn depoimento suficientemente preciso e fundamentado para pro­
vocar urn inquerito da Santa Se (p. 77). 

Apesar da sua pasmosa erudi~ao, apesar de ser o primeiro a ter con­
venientemente utilizado o Regimento inquisitorial de 1640, o pseudo-his­
toriador A. J. Saraiva nao faz nenhuma ideia de como funcionava o que 
a sua demagogia chama «O dispositive de assassfnio legal.» Todos os _autos 
sobre os depoimentos e denU11cias por que se provava a realidade das 
«cerim6nias judaicas no carcere» eram redigidos pelos Notarios: alias nao 
se ve bern que outros funcionarios poderiam ter feito este trabalho. 
0 direito can6nico, que se aplicava no Santo Offcio, exigia que estes 
depoimentos e denuncias fossem ratificados em presen~ de «duas hones­
tas e religiosas pessoas», quer dizer, em presen~ de dois sacerdotes. No 
caso destes depoimentos e denuncias, sobre os quais era importantissimo 
manter urn inviolavel segredo, os inquisidores portugueses ladearam a 
questiio canonica e «permitiram» que OS Nottirios do Santo Oficio fossem 
as «honestas e religiosas pessdaS>) cuja presen~a era exigidanas ratifica­
~oes. Na pratica, os Notarios conheciam todos os casos, despachados no 
seu tribunal, em que se invocavam cerim6nias hereticas nos carceres, 
porque o Regimento introduziu a regra seguinte: o Notario que escrevia 
o auto de ratifica~iio nao podia ser considerado como <<honesta e religiosa ' 
pessoa.)) 

0 Sr. A. J. Sanliva niio teve a curiosidade de indagar em que anos 
e em que tribunais foi 'notario Pedro Lupina Freire. Acontece que este 
sujeito foi notario da Inquisi~iio de Lisboa entre 1648 e 1655; e participou, 
seja como redactor dos autos, seja como «honesta e religiosa pessoa», no 
«assassinio legab> de Manuel Fernandes Villa Real (julgado de 1649 a 1652) 
e de Francisco Gomes Henriques (julgado de 1651 a 1654). Disse o nosso 
pseudo"historiador que P. Lupina Freire «certamente niio teria deixa:do 
de explorar» nas Notictas Reconditas o ·«dispositivo de assassinio legal» 
dos presos, se nao tivesse escapado a sua argllcia a existencia do tal dispo­
sitivo. Vejamos, todavia, o que o mesmo Lupina Freire escreveu na Fe 
de credito da ultima confissiio de Manuel Fernandes Villa Real, confissao 
realizada «no cadafalso publico» do auto-de-fe do dia .1 de Dezembro de 
1652: «e a mim, Notario me pareceu _que ele, no que diz de-seu judaismo, 
me parece que fala verdade, porem que no mais 0 tenho por de pouco 
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credito, que trata somente de buscar meios para viver, Em Lisboa, no 
auto-de-fe, ao primeiro de Dezembro de 1652» (assinado:» «Pedro de Cas­
tilho» (ou seja, o inquisidor), «P. Lupina Freyre.» 

Diario de Lisboa, 19-8-71 

C) ANTONIO JOSE DA SILVA, «0 JUDEV» 

Tratando-se desta tlio celebre vftima da lnquisi~;lio portuguesa, ja se 
nlio pode pretender que o Sr. A. J. Saraiva «escorregou num lapso». Tinha 
diante dos olhos o excelente estudo de J. L. de Azevedo, inclufdo nas 
Novas Epanaforas (Lisboa, 1932), que constitui excelente exemplo da 
utilidade, na historiografia dos Cristlios-Novos e da Inquisi~;lio, do estudo 
completo das famflias e dos meios sociais para a determina~lio de con­
clusoes criticamente estabelecidas sobre os processos particulares. 0 autor 

\cte «<nquisi~lio e Cristlios-Novos» desprezou propositadamente, no estudo 
de J. L. de Azevedo, quase tudo o que explica a prislio e a condena~lio 
do «Judem>. E, em primeiro Iugar, o facto absolutamente essencial de, 
como aconteceu muitissimas vezes na hist6ria das Inquisi~;oes portuguesas 
e espanholas, a denuncia inicial, que provocou a desgra~a de varias !ami­
lias niio ter vindo de um Cristiio-Velho malevolo, mas de um Cristiio­
-Novo arrependido ou aterrorizado que tinha sido, com os pais, peniten­
ciada por criptojudaismo. 

No «estudo» lamentavel e ridiculo do Sr. A. J. Saraiva nlio aparece 
sequer o nome de Simlio Rodrigues da Fonseca, que provi:>cou directa­
mente a prislio de uma duzia de pessoas, em sua maioria da familia do 
autor das «Operas portuguesas>>. Simlio e sua mlie foram generosamente 
recolhidos (depois dos autos-de-fe, em que sairam penitenciados) por Pas­
coa dos Rios, cunhada do «Judeu». Este e seu irmlio Andre eram os 
esposos das duas irmlis Leonor Maria de Carvalho e Pascoa dos Reis, as 
quais tinham urn irmlio - Ant6nio Fr6is. Simlio Rodrigues da Fonseca 
acusou de criptojudafsmo, perante o inquisidor · lisboeta de servi~o, os 
membros destas famflias. Na primeira delega~iio esqueceu-se do «Judem>, 
mas niio da mae, nem da mulher deste. «Nestes dias cometeu O· autor 
das operas urn acto imprudente». Surpreendeu a ama de sua filhinha em 
tentativa de induzir uma escrava negra de sua mae «a ir ao Santo Offcio 
acusar de judeus a todos da familia. Ant6nio Jose quis antecipar-se, e foi 
ele o que se apresentou no tribunal a requerer nao dessem na Mesa 
credito as denuncias da negra, nem da ama, pois existiam contra ambas 
fundadas suspei~oes» (Novas Epanaforas, p. 198). Quando o delator Simao 
veio avisar o Santo Offcio de que os meln.bros das famflias, que ja tinha 
denunciado anteriormente, iam celebrar no sabado 5 de Outubro de 1737 
a ceriril6nia maxima da religHio judaica, isto e o jejum de -Yom Kippur, 
«O dia grande» na terminologia dos · Criptojudeus portugueses, os inquisi-
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dores, ao transferirem para este diu os mandados de deten~ao relativos 
a todos os denunciados, decretaram tambem, por ordem verbal do lnqui­
sidor-Mor, a prisao de Ant6nio Jose da Silva. Contra este nao existia 
culpa forn:lada, mas unicamente havia as presun~oes. tiradas das acusa~oes 
contra parentes muito chegados, e da sua pr6pria apresenta~ao diante do 
Tribunal a contraditar eventuais denuncias da ama e da escrava. 

No sabado, dia 5 de Outubro, «de tarde, pelas dezassete. horas, batiain 
OS familiares a porta da residencia de Ant6nio Fr6is, que Simao da Fon­
seca lhes veio abrir,. segundo o estipulado, e, penetrando no interior, des­
cobriram as seis mulheres sentadas no chao, a roda de uma candeia acesa, 
de len~os brancos . na cabe~;a, sinal de estarem praticando as devo~oes 
judaicas. Na cozinha apagado o lume, e em parte alguma preparativos 
ou vestfgios de refei~;ao nesse dia» (Novas Epanaforas, p. 200). Com o 
«Judeu», s.ua mae e sua mulher; recolheu a cadeia da penitencia (nao a 
carcere secreta) a escrava negra, de quem os iriquisidores esperavam obter 
dela~;oes contra os presos. Com efeito, no segundo interrogat6rio, em 10 
de Outubro de 1737, a escrava fez declara~5es, que J. L. de Azevedo resu­
miu sem perceber a sua import!ncia, mas que Ant6nio BaHio publicou 
no .tomo II dos Epis6dios dramaticos, reproduzindo ate duas vezes as 
que se referiam ao «Judeu». Destas declara~oes. se colhe que o <<Judew> 
e sua mulher se lavaram, mandar'am fazer a limpeza da casa antes do 
por do Sol, na sexta-feira, dia 4 de Outubro de 1737, niio jantaram nesta 
naite, utilizando varios pretextos para dissimular o jejum, e que passaram 
sem comer, nem heber todo o sab'ado, dia 5 de Outubro., dissim'uiando 
sempre o jejum. 

No seu libelo e no Dialogo, o Sr. A. J. Saraiva deu varias provas 
de que participava da mesma petul!ncia que era a dos inquisidores: 
todos estes senhores pretendiam ou pretendem saber melhor do que os 
Judeus ou Criptojudeus o que e a religiao judaica ou criptojudaica. 
Durante seculos o edital da fe, lido regularmente nas igrejas portuguesas 
por ordem do Santo Offcio, proclamava que «O jejum maior dos Judeus>>, 
«o jejum do dia grande», quer dizer a festa de Yom Kippur, «cae no mes 
de Setembro» (as vezes, particularmente em senten~as, falava-se de «dez 
da lua de Setembro» ). Todos estes senhores ignoravam e ignoram que o 
calendario judaico, essencialmente dependente do movimento da lua, e 
uma coisa complicadfssima, e que as. festas judaicas nao caem todos os 
anos no mesmo dia cristao: Yom Kippur, que se celebra no dia dez do 
mes hebraico de Tichri, calha as vezes em Outubro. Ora bern: OS histo­
riadores modernos, que desejem adquirir urn mfnimo de competencia, 
podem consultar urn certo numero de livros que permitem calcular, mais 
ou menos rapidamente, as equivalencias entre datas judaicas e . datas 
cristiis. 

No ano hebraico de 5498, que come~ou em 27 de Setembro do ano 
cristiio de 1737, o dia 10 de Tichri, data de Yom Kippur, calhava a 5 de 
Outubro, que era urn sabado. Os inquisidores e o Sr. A. J. Saraiva igno-
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ravam ou ignoram que, se o dia cristtio (e civil) come(;a a meia-noite, 
o dia judaico come9a a entrada da noite: em 1737, Yom Kippur come9ou 
em 4 de Outubro ao por do sol. Os inquisidores e o Sr. A. J. Saraiva 
(e antes dele, Joiio Lucio de Azevedo) ignoravam ou ignoram que, na 
religiao judaica, urn jejum que calha, por sua data normal, ao sabado, 
e transferi~o para o dia seguinte, com excep~iio dos jejuns de Yom Kippur 
e da Rainh(F Ester que se podem celebrar ao sabado. 

Os inquisidores niio estabeleceram liga9iio nenhuma entre a indica9iio 
de Simiio Rodrigues da Fonseca, que os avisou de que Yom Kippur ca­
lhava no sabado 5 de Outubro de 1737, e a declara9iio da escrava negra, 
que afirmou que o «Judem> e sua mulher jejuara.m no fim da sexta-feira 
4 de Outubro e no sabado 5 de Outubro de 1737. Os mquisidores, 0 Pro­
motor e Joiio Lucio de Azevedo acharam perfeitamente normal que-·0-.. 
judaizante Ant6nio Jose da Silva tivesse jejuado em 5 de Outubro de 
1737, «por ser em urn dia de sabado», como diz o libelo do Promotor 
contra o «Judeu». 0 Promotor niio acusou precisamente o «Judeu» de ter 
celebrado a festa de Yom Kippur: depois de resumir · o depoimento da 
escrava negra:, suprimindo os nomes de pessoas, ·o libelo afirma vagamente 
que «se ficou entendendo que todas estas cerim6nias e jejum era por 
obserdncia e. guarda da Lei de Moises». 0 pseudo-hi~toriador A. J. 
Saraiva declara que, em 1524, «os ritos judaicos», praticados «por uma 
minoria restrita» de Cristiios-Novos portugueses, «perdiam progressiva­
mente o seu significado religioso». Urn verdadeiro historiador i>ode afirmar 
que, em 1737 (240 anos .depois da conversao for9ada de 1497 e trinta anos 
antes de o Marques de Pombal proibir definitivamente a persegui9iio aos 
Criptojudeus), havia familias em Lisboa que conheciam bastante bem o 
significado religioso dos ritos judaicos e conseguiam obter informa90es 
exactas sobre as datas em que se devia celebrar o mais importante destes 
ritos. 0 escritor Ant6nio Jose da Silva pertencia a uma destas famflias, 
e a posperidade fez muito bern em o cognominar «O Judem>. 

Os inquisidores niio conheciam certqs principios fundamentais da 
religiiio judaica, mas atribufam uma importancia maxima como elementos 
acusadores as cerim6nias (sobretudo jejuns) judaicas praticadas por pre­
sos nos carceres do Santo Offcio e provadas pelo sistema das vigias. As 
diferen~as. entre jejum judaico e jejum catolico eram tiio grandes que, 

· geralmente e do seu ponto de vista, tinham raziio em considerar como 
herege impenitente urn preso (negativo, diminuto ou confitente) que reali­
zava jejuns judaicos no carcere. Em todo o caso, urn preso com «jejuns 
no carcere provados» era considerado como convencido e nunca era tor­
turado para que co1;1fessasse estes jejuns do carcere: alias o Regimento 
de 1640 indicava que o Reu era posto a tormento, ou pelo crime niio 
estar provado, ou pelas diminui~oes de slia confissiio. Da mesma maneira, 
urn negativo, cujo crime os inquisidores consideravam provado, urn nega­
tivo convencj4o, nao era posto a tormento. 0 Sr. A. J. Saraiva, o primeiro 
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(segundo disse) a aproveitar convenientemente o Regimento de 1640, nao 
percebeu ou nao quis perceber nada disso, e concebeu uma ideia estram­
b6lica: os inquisidores mandavam torturar os presos que queriam salvar. 

• E verdadeiramente notavel! 
0 «Judeu» e todos os membros de sua famUia presos em 1737 eram 

acusados de relapsia (a mae ja tinha sido presa aliteriormente duas vezes). 
Ant6nio Jose foi o unico para o qual se provaram» jejuns judaicos no 
carcere e, portanto, foi o unico relaxado e queimado sem ser torturado. 
As provas foram fornecidas pelo sistema das vigias e pelo testemunho de 
dois companheiros de deten9iio, dados ao preso. 0 pseudo-historiador A. J. 
Saraiva pretende que estes companheiros «eram criaturas dos inquisidores, 
por eles pagos e mandados» (p. 90), mas niio traz nenhum elemento 
em prova desta asser9iio. J. L. de Azevedo, que, como historiador, merece 
mais confian9a do que o Sr. Saraiva, disse que os dois companheiros 
sairam no auto onde o «Judeu» foi queimado: como um deles confessou 
ter jejuado judaicamente com Ant6no Jose, foi com certeza condenado 
a confisca9iio dos seus hens. Azevedo notou que o segundo corrigiu, em 
nova audiencia, erros da dela9ii0 feita precedentemente: «Do escropulo 
se infere que o denunciante niio seria, ao menos conscientemente, calu­
niador» (Notas Epanaforas, p. 207). 0 fantasma David disse das pessoas 
que espreitavam os presos nos carceres de vigia: «Mesmo que eles niio 
tivessem o recado ja enconiendado pelos inquisidores, tinham todo o inte­
resse em justificar a miseravel cMea que recebiam com novidades interes­
santes». Os espreitadores do «Judeu», entre muitas coisas interessantes, 
relataram factos que os inquisidores niio lhes tinham com certeza suge­
rido: «benzeu-se»; «benzeu-se apressadamente»; «no fim se benzeu apres­
sadamente!» 

Os seres imaginarios do . Didlogo defendem a ridfcula conclusiio do 
libelo do Sr. Saraiva: «A prisiio sem denuncia, a omissao do tormento, \ 
que apesar de tudo dava uma chance, a montagem dos testemunhos den­
tro da prisiio, tudo converge para a conclusiio de que Ant6nio Jose da 
"Silva estava inocente da acusa9iio de Judaismo e que os inquisidores 
sabiam» (p. 90). 0 imprudente David atreve-se mesmo a nova reivindi­
ca9iio de prioridade: «Saraiva propoe uma hip6tese: Ant6nio Jose da 
Silva ousara fazer, numa das suas pe9Us, uma alusiio ao processo inquisi­
torial, sibilina e velada, mas. particl'llarmente penetrante, porque repro­
duzia uma fama publica, de que ja as Noticlas Reconditas se tinh~ 
feito eco». 1 

Na realidade, ao deturpar inteiramente o notavel estudo de J. L. de 
Azevedo, o Sr. Saraiva teve por unico objectivo ressuscitar a tese dos 
polemistas do seculo XIX (que nao conheciam OS arquivos inquisitoriais: 
«0 Judem> foi assassinado · pelo Santo Offcio s6 por ter escrito a pe9a 
Anfitriiio: «Masse acaso, tirana, estrela impia, I e culpa o niio ter culpa, 
eu culpa tenho». 0 'pseudo-historiador sabe muito bern que J. L. de Aze-
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vedo indicou uma objec~ao decisiva: a licen~a para se imprimirem Anfi­
trilio e outras pe~as do «Judeu» foi dada em 1743, em nome do mesmo 
Inquisidor-Mor que, verbalmente, tinha mandado prender em 1737 Ant6 
nio Jose da Silva. 

INEXIST~NCIA DO DISPOSITIVO DE «ASSASSfNIO LEGAL» 

0 inefavel fantasma David declara, no fim do Dialogo: <<Nao fala­
mos · bastante das omissoes intencionais de Revah. Ele diz, por exemplo, 
que os jejuns espreitados pelos buracos eram revelados ao publico nos 
autos-de-fe. Mas esquece-se de acrescentar que nessas senten~as publicas, 
assim como nas acusa~oes feitas ao reu no decorrer do processo, nunca se 
especificava o Iugar e o tempo em que se realizavam as tais cerim6nias. 
Os leitores de Revah ficam iludidos». 0 impudente David precisa de 
defender a tese do SeU procriador: OS reUS que faziam jejuns nos carceres 
«eram quase sempre relaxados. 0 segredo morria com eles». A tese do 

\ Sr. Saraiva e falsa de duas maneiras: 
1.•- ate ao Regimento de 1613, quer dizer de 1536 a 1613, a men­

~iio das cerim6nias judaicas praticadas no carcere, provadas por teste­
munhas da justi~a rati/icada, era feita nas sentenr;as publicas, e isso tanto 
para os relaxados como para os reconciliados. Dois exemplos tirados da 
hist6ria da familia de Uriel da Costa: no auto-de-fe coimhrao de 1 de 
Agosto de 1568 foi queimada Guiomar Rodrigues e foi reconciliada sua 
sobrinha Dionisa de Vit6ria: nas duas senten~as figura a men~lio das 
cerim6nias do carcere. Eis urn trecho da senten~a contra Guiomar Ro­
drigues: « ... e foram as testemunhas da justi~a ratificadas em forma, pelas 
quais se provou a dita Re: depois do dito perdlio geral, guardar alguns 
sabados de trabalho, deixando de trabalhar neles, e depois de ser presa, 
como muito errada e observante da Lei de Moises, judaizar no proprio 
carcere do Santo Of[cio cam muito atrevimento e pouco temor a Deus» 
(segue a descri~lio pormenarizada das cerim6nias judaicas observadas 
pelos guardas). 

2.•- 0 Regimento de 1613 decretou: «E nas senten~as onde houver 
tormento se nlio dira a circunstdncia por onde se declare que foi dado ao 
Reu, nem menos se declarara, quando houver jejuns no carcere do Santo 
0/icio, que o Reu nlio confessa o Iugar onde se fizeram». Quando nao fal­
tava esta circunstancia na confissao do Reu (relaxado ou reconciliado), 
a sentenr;a dava absolutamente todas as informar;oes sobre as «cerimonias 
no carcere». 0 pseudo-historiador A. J. Saraiva po<Jia ter notado isso, 
se tivesse lido a senten~a contra o relaxado Manuel Fernandes Villa Real: 
nem precisava para o fazer de ir a Torre do Tombo: bastava-lhe comprar 
o romance 0 Olho de Vidro, de Camilo, que reproduz a senten~a com a 
descrir;iio pnrmenorizada das cerimonias praticadas no carcere por Vila·· 
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real e .reu compcutheiro FRANCISCO GOMES NETO (a transcri~o d~ 
Camilo foi reproduzida no tomo XVI, nono do suplemento do Diciondrio 
Bibliogra/ico Portugues). 

Didrio de Lisboa, 26-8-1971 

' 

No Dialogo encontra~se ainda o trecho seguinte: 
«AFONSO. -Mas ele [i. e. Revah] diz que hll casos em que os 

vigias atestaram o comportamento ortodoxo dos reus. 
DAVID- Ele que publique ou resuma os processos onde se encon­

tram e ~ntlio poderemos ajuizar». 
Nao vale a pena, por tao pouco, publicar, nem resumir processo 

nenhum. Abramos urn livro muito utilizado pelo Sr. Saraiva, Os EpisOdios 
Dramdticos da lnquisir;lia Portuguesa, t. II (1.' edi~ao, pp. 15-316). Fala-se 
de Catarina da Silva, filha do riqufssimo Duarte da Silva. Escreve A. 
Baiao: «Em 12 de Setembro de 1652 o Conselho Geral opinou que aRe 
fosse posta eni clircere de vigia. Todavia o medico .nao consentiu nisso. 
... Apesar disso foi para o carcere de vigia em 14 de Outubro de 1652». 
Como Catarina abjurou de levi (s6 uma leve suspeita de heresia), temos 
a certeza absoluta de que os espreitadores nlia. CJCharam nada de hetero­
doxo no comportamento d~ re no cdrcere entre 14 de Outubro e o 1. • de 
Dezembro de 1652 (dia do auto-de-fe) e que o fizeram saber aos inquisi­
dores; nlio merecem o qualitativo de «farrapos humanos» com ·que os 
mimoseia o demagogo fantasma David. Sabemos que Catarina foi posta 
num carcere de vigia, porque houve intervenr;iia nesse sentido do Conse­
lho Geral do Santo 0/icio. Mas, em inumemveis casos, sem esta intet­
ven~ao, nao consta dos autos a decisao de pOr o preso num clircere de 
vigia e, por via de consequ!ncia, quando nada de heterodoxo se apurou 
a seu respeito, nao consta dos autos o relat6rio negativo do alcaide. Sera 
preciso determinar quais eram os «clirceres de vigia» de cada tribunal, e 
depois, pelo estudo das «plantas do carcete» que figuram no infcio de 
cada processo, serli possfvel saber o nfunero e os nomes dos presos que 
foram espreitados nos ditos carceres. 

As vezes o relat6rio negativo consta dos autos. 0 c6nego da Se de 
Coimbra, Femao Dias da Silva, foi preso, como membro da famosa con­
fraria judaizante da Universidade. e da ~e, e acabou queimado. Como ele 
foram presos seu irmao e · cinco irmas, todas freiras professas. Tr!s foram 
reconciliadas, por terem confessado o seu criptojudafsmo, uma foi rela­
xada por negatlva convicta; a ultima, Simoa da Silva, fez abjura~ao de 
vehementi no auto coimbrao de 14 de Mar~o de 1627. No dia 14 de 
Dezembro de 1626, apareceu diari.te dos inquisidores o alcaide Heitor 
Teixeira e disse que Simoa «fora vigiada por ele · e pelos guardas e nunca 
lhe viram fazer cousa de que devessem denunciar». Apesar de serem don.os 
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de um extraordinario «dispositivo»; os jufzes de .Simoa, Ionge de a 
«assassinar legalmente»,- foram. incapazes de a convencer de heresia. 

0 demagogo Sr. Saraiva escolheu tres presos relaxados que tinham 
feito · cerim6nias judaicas no carcere de vigia, e tirou a conclusiio de que 
existia utn dispositivo de assassinio legal dos presos pelos inquisidores e 
que o segredo morria com os relaxados. Nru processos de reus com «ceri­
m6nias no carcere» que estudei, sem os. escolher, o numero de reconcilia­
dos e muito superior ao dos relaxados. Nem preciso de indicar os exem­
plos que eram desconhecidos ate eu os estudar. 0 Sr. Saraiva podia obser­
var, sem ir a Torre do Tombo, que: 

1."- Brites Henriques (relapsa) e suas filhas Maria Henriques e Fran­
cisca da Silva foram presas em Lisboa em 1644. Fizeram cerim6nias 
judaicas no c(lfcere, sozinhas ou com companheiras que as denunciaram. 
Brites foi queimada, mas suas filhas foram reconciliadas (Epis, dram., 
t. II, ed. cit. pp. 266-272) .. Em 1654, os inquisidores sabiam que Maria 
Henriques era judia em Hamburgo. 

2.•- Domingos de Medeiros foi preso em 1644. Colocado num car­
cere de vigia, entregou-se a jejuns judaicos. Apesar disso, foi reconciliado 
em 1650 (livro citado, pp. 273-274). 

3. • - 0 Promotor da lnquisi~lio de Evora em 1620 comp6s para uso 
pr6prio um report6rio intitulado «Libellos e processos de todo o genero 
de delitos de que se conhece nesta Inquisi~lio para se poderem por eles 
fazer outros e processar e julgar os casos semelhantes». No paragrafo 
XLIV Acusados por jejuns do ccircere, enumera cinco casos de mulheres: 
uma reconciliada em 1615, uma relaxada em 1612, uma reconciliada em 
1586, uma relaxada em 1621 (negativa dos ditos jejuns), a ultima recon­
ciliada em 1620 (negativa, depois confessou os ditos jejuns do carcere). 
Da Ultima disse o Promotor: «Este processo de Brites Manuel e notavel 
nestas materias, pelos assentos da Mesa des.te Santo Offcio que sempre 
desejou de a nlio relaxar, por suas boas confissoes no mais» (J. Mendes 
dos Remedios, Os Judeus em Portugal, t. II (pp. 19 e 28-29). 

0 Sr. A. J. Saraiva, dada a sua antipatia pelos arquivos, nlio conhece 
os manuscritos em que inquisidores, deputados, promotores,. notarios, 
aprendiam o seu offcio. Exemplo, o «Direct6rio para se processareui os 
jejuns, e mais culpas, que os presos cometerem nos carceres». No entanto, 
para construir a sua tese particularmente demag6gica so!>re o dispositive 
de assassfnio legal dos presos pelos inquisidores, dispositivo tao dissi­
mulado que o seu segredo morria com os relaxados e que nem os notarios 
do Santo Offcio tinham a p9ssibilidade de o conhecer, o Sr. A. J. Saraiva 
teve que esquecer propositadamente muitos e importantes paragrafos do 
Reglmento de 1640, o tal Regimento que o mesmo «investigador» se gabou 
de ter sido o primeiro a aproveitar convenientemente. Estes paragrafos 
prevlam todos os casos possiveis: por eles se ve que· o essencial, para os 

inquisidores, era a confissao ou nega~iio das cerim6nias hereticas feitas 
nos carceres, e niio um desejo de assassinar legalmente certos presos. 
Todos OS casos estiio previstos no livro III do Regimento (Das penas que 
hiio-de haver os culpados nos crimes de que se conhece no Santo Oficio), 
mais precisamente no paragrafo 9 do titulo III (Dos confitentes) e, sobre­
tudo no panigrafo 2 do titulo IV (Dos confitentes diminutos). 

Muito mais haveria que dizer contra esta tese do pseudo-historiador, 
a unica que refutamos com certa extenslio na presente Treplica. E a 
mais importante do livro, onde ocupa uma posi~lio central, a mais dema­
g6gica, a mais «documentada» (para a defender, o autor fez os tres resu­
mos de processes mais extensos que aparecem no seu libelo); e tambem 
a que mais quiseram defender os entes quimencos que discreteiam no 
comprido Didlogo que se dilatou em tres Suplementos litercirios do Didrio 
de Lisboa. As outras teses de «<nquisi~lio e Cristiios-Novos», defendidas 
no Didlogo publicado pelo Didrio de Lisboa, mereceriam identica refu­
ta~iio. Mas, com esta Treplica, os leitores tem elementos suficientes para 
apreciar a natureza da probidade ou improbidade cientffica evidenciada 
em «lnquisi~iio e Cristlios-Novos» e a boa-fe ou ina-fe polemica que anima 
o Didlogo. 

I. S. REVAH 

Diario de Lisboa, 2-9-1971 
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