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INTRODUZIONE (%)

Sommarto: 1. Importanza attuale dei diritti della personalitd. — 2, Metodo da seguire
per il loro studio. — 3. Lineamenti salienti del sistema, — 4. Fine, e limite, della
presente opera,

1. [Importanza attuale dei diritti della personality. — 1 diritti della perso-
nalita, introdottisi nel pensiero giuridico moderno attraverso 'antica conce-
zione giusnaturalistica dei diritti innati ed il successivo sforzo della teoria, in-
teso a distaccare dalla personalitd alcuni diritti costituenti la sua prima ed
essenziale manifestazione, sono stati Poggetto di un’esperienza eminentemente
ristretta ¢ dottrinaria — scolastica — fino a che la mutata vita degli ultimi anni

li ha portati su una pilt aperta ribalta, imponendoli ad una pitt vasta ed in-
teressata attenzione.

Il mutamento della vita ¢ consistito nell’intensificarsi e moltiplicarsi delle
attivita umane, le quali, proprio perché pilt varie ed intense, e spesso animate

(*) Nella meno recente letteratura italiana, le trattazioni pitt importanti dei di-
ritti della personaliti furono le seguenti: Ravia A., I diritti sulla propria persona nella
scienza ¢ nella filosofia del divitto, in Riv. it. scienze giur,, 1901, Vol. XXXI, pp. 289-378,
Vol. XXXII, pp. 1-127 (d'intonazione eminentemente critica); Fappa ¢ Bensa, Note alle
Pandette di Winpscnein, Vol I, 1, Torino, 1902, pp. 601-627; Ferrara F. (sr.), Tratt.
dir. civ. it., Vol. 1, 1, Roma, 1921, pp. 388-411. Successivamente alla pubblicazione del
I Libro del vigente codice civile, si ¢ avuta la trattazione, d’indole compilatizia, del
Drent (Le persone fisiche e i diritti della personality, Torino, 1939).

Dell’argomento io mi sono occupato a pilt riprese, fissando i risultati dei miei studi
in vari saggi che poi trovarono la loro integrazione e sistemazione nel volume « I diritsi
della personalita» (Milano, 1950). Nella Prefazione di questo volume ne era illustrata
la storia retrospettiva. A sua volta, il medesimo volume ha costituito un semplice pre-
cedente dell’attuale trattazione, ove la stessa materia, pur inalterate rimanendo le linee
fondamentali dell’esposizione e i concetti essenziali, & svolta con ampiezza assai mag-
giore, € con inclusione di molti nuovi argomenti. Ho anche dedicato molti scritti (note
a sentenza, ecc.) alla casistica corrispondente ai diritti della personalitd: una parte di
essi ¢ raccolta nel mio volume « Teoria e pratica del diritto civile » (Milano, 1935,
PP- 49-143); quelli successivi possono leggersi nel Foro izaliano e nel Foro padano. Nella
conferenza « La persona wmana nel diritto privato» (in Foro it., 1956, IV, 77-86) e
nel saggio critico « Il valore economico della persona umana » (in Riv. trim. dir. e proc.
¢iv., 1956, pp. 1252-1265) sono chiariti alcuni punti fondamentali del mio pensiero.

Negli ultimi anni vi & stato un fiorire di sentenze, note, discussioni polemiche su
diversi casi rientranti nell’orbita dei diritti della personalitd, i quali, per conseguenza,
tendono ad uscire da quella specie di penombra in cui erano a lungo vissuti. Per suo
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da forti interessi economici e munite di cospicui mezzi tecnici, sono venute
in frequente contatto, e collisione, coi beni personali altrui. Da questo urto
¢ derivata, coll’esigenza della reazione, una piti viva coscienza dei diritti della
persona, e quindi il rinverdirsi, sul banco di prova della concreta realta, dei
vecchi concetti e teorie.

Mentre alcuni istituti minuziosamente regolati nel codice sono caduti in
disuso, sui diritti della personalita, sobriamente regolati nel codice stesso, &
sorta una casistica sempre pill ricca e praticamente pilt rilevante; ed il corri-
spondente accrescimento della loro importanza ha concorso a mutare il qua-
dro reale della nostra vita giuridica (*).

Integrita fisica, onore e riservatezza, nome personale...: una parte rile~
vante delle controversie giudiziarie del nostro tempo concerne proprio questi
beni, e le lesioni cui sono sottoposti. Sul terreno, dunque, dell’esperienza gius
ridica, l'attualita e Pimportanza della categoria dei diritti della personalit}
derivano dal fluire della vita e dalla sua sintomatica eco giudiziaria.

2. Metodo da seguire per il loro studio. — La ricchezza casistica, ben
s'intende, non deve deviare il carattere e l'impegno teo'rico dello studio di
questa categoria: deve contribuire, al contrario, a perfezionare ed approfon.
dire questo stesso studio teorico. o

Anzitutto, va tenuto presente che l’abbondapte g1ur1§prudcnza formatagsy
si & ayvalsa, essa stessa, di certi principl e di. certi concetti elaborati dall, dot.
trina. D’altra parte, questa medesima giurisPrudenza'c, a sua volta, utile ally
dottrina, nel fornirle occasione di pitt dettagliata esperienza, e spunto e Motiyq
per arricchire le sue teoric e perfezionare la sua visione sistematica (2),

conto, la presente trattazione yuolc essere una nuova,.ed appr'ofondita, messa a puntq
della problematica ad essi corrxspox}denFe:.a ml ﬁne mi sono giovato anche dej risultary
acquisiti dallo studio particolare dei casi giudiziari,

Il filo dellinteresse intellettuale, che lega lo studioso alle sue opere, pud Superare
il breve limite temporaneo della prima creazione di queste, protraendosi lungo 1y vita
dello stesso studioso. La mia persistente attenzione ai problemi di una categoria ‘giuris
dica non & che un esempio di tale possibilita.

La letteratura tedesca meno recente annoverava anche contributi di primissimo
piano, dovuti a scrittori come Grerke, Komier, ecc. Essa fu ampiamente studiata daj
primi scrittori italiani che si occuparono dell’argomento; ¢, ben s’intende, anch’io ne ho
tenuto il debito conto. Per quanto riguarda la letteratura pitt recente, & da menzionare il
volume di Husmanw, Das Personlichkeitsrecht, Miinster-Koln, 1953.

La letteratura francese & povera di scritti sui diritti della personalitd. Esiste il vo-
lume di Nerson, Les droits extrapatrimoniaux (Thése), Lyon, 1939.

_(x) Cfr. Ascarervy, Scienza e professione, in Foro it., 1956, IV, go. Lo stesso Asca-
recur osserva anche (tbidem) che nel detto quadro reale campeggia con un’eccezionale
ricchezza casistica la responsabilitd civile. Orbene, gran parte di tale ricchezza corri-
sponde a fatti lesivi di beni strettamente personalil

(2) De Curts, Tutela giuridica contro le alterazioni della verith personale, in Foro
it.,, 1956, I, 1384. ‘
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In realtd, i molteplici casi giudiziari, col loro diverso atteggiarsi e i vari
problemi che impongono all’interprete, valgono anche come utile mezzo di
controllo della teoria, come utile strumento del suo pit esteso ed approfondito
svolgimento. Sullo stesso piano teorico, la vecchia categoria dommatica dei

_diritti della personalitd arricchisce il proprio significato, allarga il proprio re-

spiro, in base alla pili fresca e viva esperienza particolare.

Attraverso questo incontro di teoria e pratica si evita di cadere in quel
puro spirito di geometria in virtl di cui, come osservava Pascal, non si perce-
pisce cid che ¢ davanti a noi(3). La pratica, senza soppiantare la teoria, le
porge il suo alimento vitale; € la teoria si pone, cosl, in condizione di domi-
nare efficacemente la pratica: il castello dei concetti, che essa costruisce, non
rischia di trasmutarsi nella sbarrata prigione da taluno paventata ().

3. Lineamenti salienti del sistema. — Intesi come costruzione teorica,
i diritti della personalita presentano, per lo studioso, un interesse proporzio-
nato alla difficoltd della stessa costruzione. Cosi per quanto riguarda il loro
inserimento nell’ordinamento giuridico, come per quanto concerne la loro
struttura ¢ in particolare il loro oggetto, nonche la loro precisa determina-
zione, ed il carattere della tutela giuridica dei beni che sono proclamati loro
oggetto..., v'¢ tutta una serie di ardui problemi i quali impongono I'impiego
dei pilt affinati mezzi teorici che puo avere a disposizione I'interprete.

Sulla cospicua materia, fornita da un ampio, quanto delicato, settore di
interessi umani, sempre pitl vivo, come si ¢ visto, ed animato, esistono regole
e principi non sempre agevoli a desumersi e valutarsi, e di non facile coordi-

- namento ed inserimento. Compiuto, peraltro, che sia lo sforzo della loro ri-

duzione a sistema, ¢ rese quindi visibili le linee dello stesso sistema, la cono-
scenza integrale di questo ¢ idonea a ripagare il teorico interprete di quello
sforzo da lui sopportato, di tutte le difficoltd d’ordine concettuale da lui stesso
incontrate. *

La conoscenza del sistema comprende la conoscenza delle distinzioni e
dei nessi tra le varie figure che qui vengono in considerazione: distinzione,
ad es., tra diritto all’onore e diritto alla riscrvatezza, inserimento del diritto
al segreto nel diritto alla riservatezza, di cui costituisce un aspetto particolare,
e dei diritti ai segni distintivi personali (nome, titolo, segno figurativo) nel-
I'ambito del diritto all'identitd personale... Quella stessa conoscenza vale
anche a manifestare interessanti nessi col diritto familiare: ¢id dicasi a proposito
della discussa possibilita di raffigurare lo stato familiare come oggetto di un

(3) Pascar, Pensées, 1, 1.

(4) Cavamanoret, La funzione della giurisprudenza nel tempo presente, in Riv.
trim. dir. e proc. civ., 1955, p. 260: «.. fabbrichiamo castelli di concetti per darvi
decoroso alloggio alla giustizia, € non ci accorgiamo che a poco a poco si trasformano
in prigioni sbarrate da cui essa non riesce piti a liberarsi ».
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diritto della personalita, del collegamento esistente tra la tutela della libertd
sessuale (che ¢ un aspetto della liberta personale) della donna e lo stato del
figlio, della trasformazione della stessa libertd sessuale a cagione del matrimo-
nio, dello stretto rapporto esistente tra stato familiare ¢ designazione per-
sonale (cognome). . .

E non meno interessante ¢ la conoscenza delle relazioni col diritto patri-
moniale. Tali relazioni comprendono sia il nesso strumentale esistente tra i
beni inerenti alla persona ¢ i beni patrimoniali — quelli possono esscre il
mezzo per il conseguimento di questi —, sia la collateralita esistente tra taluni
diritti della personaliti e taluni diritti di natura patrimoniale — come tra di-
ritto al nome civile e diritto alla ditta oggettiva, tra diritto morale e diritto
patrimoniale d’autore —, sia il conflitto che puo profilarsi, e giuridicamente
risolversi, tra diritto della personalita e diritto patrimoniale — tale conflitto
si presenta, ad es., tra diritto alla riservatezza e diritto patrimoniale d’autore,
e si risolve a vantaggio del primo, che prevale sul secondo —.

La prevalenza, nella vita del diritto, del momento personale su quello pa-
trimoniale pud desumersi, dunque, dalla soluzione, favorevole al diritto della
personalitd, del conflitto tra esso e I'altrui diritto patrimoniale. Inoltre, la
maggiore importanza, per I'individuo, dei diritti della sua personalit rispetto
a tutti gli altri diritti soggettivi si arguisce dalla maggiore intensita, riscontrq.
bile nei primi, del vincolo col soggetto titolare: 1 diritti della personality,
invero, oltre ad avere, per la maggior parte, origine coeva alla nascita del sog-

etto, in virth della loro essenzialitd permangono, una volta sorti, nella sfery
giuridica dello stesso soggetto per tutta la durata dc}la sua vita: ordine giu-
ridico & geloso custode di essi, salvaguardandoli all'individuo anche contro 15
sua volonta abdicatrice. :

Sotto alcuni aspetti, dunque, I'ordinamento giuridico appare veramente
sensibile all'importanza dei beni inerenti alla persona. Sotto altro aspetto,
peraltro — quello corrispondente al momento successivo alia loro lesione, ¢
che si identifica colla reazione contro la medesima lesione —, quella sensibi-

. litd appare attenuarsi, ed invertirsi la relazione d’impertanza tra beni perso-

nali e beni patrimoniali. Invero: sono fatti salvi i rimedi consistenti nella ces-
sazione dell’attivita lesiva e nella reintegrazione in forma specifica, ma il ri-
sarcimento pecuniario, a differenza di quanto avviene per il danno patrimo-
niale, & limitato all’ipotesi che il fatto lesivo costituisca reato: con che sembra
convalidarsi una discutibile tendenza, volta a preoccuparsi piu della borsa che
dei beni fisici o morali della persona.

Ma, nell’insieme, lo studio attento della materia, I’esatta conoscenza delle
figure giuridiche e dei principl che ad essa corrispondono induce a rinnegare
quella concezione secondo cui nel diritto civile ¢ assolutamente prevalente, e
assorbente, il momento economico, la protezione, ciod, degli interessi econo-
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mici (5). Al contrario, nella zona del diritto civile v’¢ posto, ¢ posto adeguato,
anche per i beni cui non corrispondono immediati interessi economici (patri-
moniali} — ammesso, peraltro, che questi stessi beni in s¢ e per s¢ non patri-
moniali producano, corrispondentemente all’attuale evoluzione sociale, riflessi

patrimoniali sempre maggiori () —.

4. Fine, ¢ limite, della presente opera. — Tuttavia, non puo dirsi che
nella dottrina siasi raggiunta unanimita di consensi intorno all'importanza
che, da un punto di vista rigorosamente positivo, spetta ai diritti della perso-
nalitd. Certo, ¢ ormai lontano il tempo in cui nessuna menzione facevasi di
essi nei trattati e nei manuali di diritto civile: almeno un cenno ¢ divenuto, per
cosi dire, obbligatorio. Ma, d’altra parte, non mancano alle volte persistenti
riserve circa la consistenza ¢ il significato della categoria ed il posto che ad
essa spetta nel quadro generale dell’ordinamento giuridico (7).

Da lungo tempo siamo convinti che diffidenze, dubbi e riserve siano il
frutto di equivoci logici e giuridici. In ragione di tali equivoci, si ritiene che
alla volonta dell'uomo spetti una vera signoria sui beni a lui esterni, ma non
gia sui beni che sono in lui stesso (¥). Con picna convinzione, respingiamo que-
sto risultato; e ci accingiamo a scrivere la presente opera al preciso fine di
dare adeguata dimostrazione dell'importanza che, proprio sul terreno del di-
ritto positivo, spetta all’enunciata categoria. :

La stessa opera non vuole, in linea di massima, superare i limiti del di-
ritto privato. Considerando di pertinenza dei giuspubblicisti lo studio dei c.d.
diritti pubblici della personalita, dei diritti di libertd civile, a questi dediche-
remo solamente quei cenni che saranno necessari per una intelligenza d’assie-
me, per una visione panoramica.

(3) Concezione, di cui & un’eco in Vassaur F., Motivi e caratteri della cba'iﬁca—
zfone civile, in Riv. it. scienze giur., 1947, pp. 86-87, nota q.

(6) Cfr. Ascarurwr, Teoria della concorrenza e dei beni immaterializ, Milano, 1957,
p. 165, 2232245 Ip., Sull'insegnamento delle istituzioni di diritto privato, in Foro it.,
1956, IV, 117.

(7) Significativa, in ragione dell'autoritd che la sorregge, ¢ la posizione del San-
roro-PassareLer. Questi (Dottrine generali del diritto civileS, Napoli, 1959, pp. 50-52)
anzitutto sostiene che la tutela della personalitd, conseguita mediante I’attribuzione, ai
privati, di diritti soggettivi («cosiddetti [!] diritti di personalitd »), & secondaria rispetto
a quell’altra’ tutela, meramente oggettiva, che ¢ realizzata dall’ordinamento giuridico me-
diante norme di diritto pubblico; ed inoltre contesta Iesistenza di diritti soggettivi al
nome, all’inviolabilitd fisica, all’immagine (per quanto riguarda il diritto all’inviolabilitd
fisica, sembra desumerne Iinesistenza dalla negazione del diritto sulla propria pcrsonzf
o su s¢ medesimo o sul proprio corpo). Data I'autoritd dello scrittore, abbiamo voluto
fare particolare menzione della netta posizione da lui assunta, nella quale echeggiano
non nuove diffidenze, e riserve, dottrinali circa la categoria di cui ci occupiamo.

(8) D Cuers, La persona umana nel diritto privato, in Foro it., 1956, IV, 79 (8,
ivi, condensata la mia critica al riguardo).
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TEORIA GENERALE

SezioNE

NOZIONE DEI DIRITTI DELLA PERSONALITA
E LORO INSERIMENTO NELL’'ORDINAMENTO GIURIDICO

Somusrro: 5. La personalitd giuridica e i diritti soggettivi. — 6. I diritti della persona-
litd come diritti essenziali. — #. Precisazione dei concetti svolti: relazione dei di-
ritti della personalitd coll’'ordinamento di diritto positivo, ~— 8, Inesistenza di un
preteso diritto alla personalitd giuridica, — 9. Difesa della definizione dei diritti
della personalitd come diritti essenziali., — 10. I diritti della personalitd innati e
Vuguaglianza giuridica. — 11. Parziale costituzionalizzazione dei diritti della per-
sonalitd, — 12. Ulteriore fase del processo di stabilizzazione positiva di tali dirittis
loro assunzione in un ordinamento giuridico-positivo superiore a quello interno
degli Stati. — 13. Delimitazione del campo d’indagine.

5. La personalita giuridica ¢ i diritti soggettivi. — La personalitd giuri-
dica, ovvero la capacitd giuridica, viene definita comunemente come ’attitu-
dine ad essere titolare di diritti ed obblighi giuridici (*) (di poteri ¢ doveri giu-
ridici, secondo una formula piu recente); essa non si identifica né& coi diritti
n¢ cogli obblighi, ¢ non supera I'essenza di una semplice qualitd giuridica.

Una tale qualita giuridica ¢ un prodotto del diritto positivo, ¢ non gia
una sostanza che questo trovi gid costituita in natura, per cui si limiti a regi-
strarla cosi come la trova (2): Dattitudine ad essere titolare di diritti ed obbli-
ghi non ¢ meno vincolata all’ordinamento positivo, e in funzione di esso, di
quanto lo siano gli stessi diritti ed obblighi. Non sempre ¢ non dapertutto
il diritto positivo ha attribuito agli individui umani, semplicemente in quanto
tali, una qualificazione di questo genere; e la medesima, qualora il diritto

(1) Sul piano giuridico, corrispondente ad un atteggiamento sociale dell’individuo,
personalita significa precisamente atitudine, ciot valore giuridico virtuale, potenziale, ca-
pacity: riteniamo, quindi, che personality giuridica e capacity giuridica si identifichino.

(2) Cfr., pressoche nei termini del testo, Berry, Diritto romano, I, Padova, 1935,
p- 67; e, inoltre, FErrarva, Teoria delle persone giuridiche, Napoli-Torino, 1915, pp. 349-
3505 Favzea, Il soggetto nel sistema dei fenomeni- giuridici, Milano, 1939, p. 43.
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positivo le dia esistenza, pud essere tanto generale quanto circoscritta. Cosi,
pud avvenire che I'ordinamento giuridico attribuisca a certi individui Pattitu-
dine ad essere titolare soltanto di obblighi, ¢ non puranco di diritti (3); e
quando tale attitudine si estenda ai diritti, puo essere limitata a determinate
specie di essi, in dipendenza di ragioni che possono identificarsi col sesso, colla
religione, come anche colla nazionalita, la razza, il ceto sociale, e via dicendo.

L’ordinamento giuridico ¢, quindi, arbitro nell’attribuzione della perso-
nalitd (s’intende, giuridica); la conferma storica di cid si ebbe quando, di
fronte al principio che la personalitd spetta a tutti in misura uguale, salvo
le limitazioni stabilite dalla legge, si accrebbe, per le nuove preoccupazioni
d’indole politica, il numero di tali limitazioni, attraverso 'aggiunta di quella
razziale (poi, come tutti sanno, eliminata). Una siffatta padronanza si mani-
festa anche nell’attribuzione della personalita ad individui non ancora giunti
ad esistenza, ovvero ad enti diversi dagli individui umani (4).

L’arbitrio dell’ordinamento giuridico riguardo all’attribuzione della per-
sonalitd ¢, peraltro, limitato dalla necessitd di un elemento naturale (5), e dalla
impossibilita, per lo stesso ordinamento giuridico, di funzionare prescindendo
totalmente dall’attribuzione della personalita medesima. Entro questi limiti,
il suddetto arbitrio ha la possibilita di esplicarsi; e una volta che Pordinamento
giuridico, in base a questo potere di cui ¢ munito, abbia regolato in un deter-
minato modo [’attribuzione della personalitd, non possono i suoi destinatari
sovvertire tale modo. E quanto espressero i Romani nella L. 37 D. 40, 12:
« Conventio privata neque servum quemquam necque liberturg flhc.uil}s facere
potest »; € quanto ripetono i moderni, dicendo che la pcrso.nahtfl glundica, in
quanto facente parte dell’ordine pubblico, ¢ sottratta .alla disposizione dei pri-
yati. Questo riallacciarsi del diritto moderno al diritto romano opera attra-
verso il superamento del diritto germanico ¢ del diritto canonico, che avevano
seguito la regola opposta (°).

(3) Cfr. REGELSBERGLIR, Pand., Vol. 1, Leipzig, 1893, p. 235.

(4) Ma questi altri enti «si trovano sempre in rapporto di dipendenza, di strumen-
talitd, con lindividuo umano... il fine della personificazione di ogni altra entitd, come
il fine di tutto Pordinamento giuridico, ¢ 1'nomo, cvvero, formalmente, il bene-interesse
dell’uvomo... Hominum causa omne jus constitutum... » (CasticLione Humant, Contributo
allo studio giuridico della persona, Roma, 1944, p. 46 e nota 1). Cfr. anche Ferrara, Teo-
ria delle persone giuridiche, cit., pp. 352-353. Ove quella regola non sia osservata, si veri-
fica «una contraddizione, o un difetto di corrispondenza, tra Pordinamento ¢ i suoi fini »
(CasticLions Humant, Op. cit., p. 47).

(5) Cfr. Pucriatty, Esecuzione forzata ¢ diritto sostanziale, Milano, 1935, pp. 7071,
nota 164; In., Gl istituti del dir. civ., Vol. I, Sez. 1%, Milano, 1943, pp. 107-108; FaLzEa,
Op. cit., p. 44, 47, 56, Go. ‘

(6) Cfr. Gerke, Deutsches Privatrecht, Vol. 1, Leipzig, 1895, p. 357, nota 7. Il di-
ritto canonico attribui al voto claustrale efficacia dispositiva nei riguardi della capacita giu-
ridica; anche attualmente, la professione religiosa solenne produce la perdita della capa-
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La personalitd, s non si identifica coi diritti ¢ cogli obblighi giuridici,
d’altra parte ne costituisce la precondizione (7), ovvero il fondamento e il pre-
supposto. £ ovvio che, in quanto semplice attitudine ad essere titolare di diritti
¢ di obblighi, sia qualche cosa di ben diverso da questi; ma, per essere « ati-
tudine », assurge nello stesso tempo a fondamento senza del quale i medesimi
diritti ed obblighi non possono sussistere. Non si puo essere soggetto di diritti
ed obblighi, se non si & rivestiti della relativa attitudine, ovverosia della qua-
litd di « persona ».

Per quanto riguarda in modo particolare i diritti, vi ¢ stato chi ha fatto
ricorso al paragone del guscio — ma il paragone puo farsi ugualmente per gli
obblighi —: la personalitd & un guscio, destinato ad essere riempito di diritti,
cosi come i diritti sono’ destinati a riempire quel guscio (8).

Che le entita aventi una tale funzione costituiscano dei veri ¢ propri di-
ritti soggettivi, ¢ stato negato pili volte; ma crediamo di non peccare di pre-
concetto tradizionalismo se affermiamo che queste negazioni hanno avuto
scarso esito (9). ,

T stato scritto che il diritto soggettivo ¢ il fulcro della Dichiarazione fran-
cese dei diritti dell'vomo e del codice Napoleone, i quali coronarono una se-
colare tradizione giuridica d’impronta individualistica, avente le proprie ra-
dici nel diritto romano. Esso ha rappresentato una fase importante nella sto-
ria mutevole delle istituzioni ¢ delle idee: ma’nulla pit — si ¢ detto — che
una fase, e tutt’altro che una verita assoluta. Se pure ha reso degli immensi
servizi, oggi il suo regno ¢ finito; e coloro che vogliono ancora fondarsi-
sulla sua caduca concezione, si valgono di una tecnica giuridica che non corri-
sponde alla nuova realtd. Questa nuova realta ha una fisionomia decisamente
« sociale », e con essa ¢ incompatibile I'idea del diritto soggettivo: in conse-
guenza, bisogna riconoscere che il passaggio dal soggettivismo all'oggettivi-

citd giuridica patrimoniale (Codex iuris canonici, can. 581 e 5825 cfr., al riguardo, Wrrnz-
VipavL, lus canonicum - De religiosis, Roma, 1933, p. 319).

(7) Llespressione & del Frrrara, Tratz. dir. civ. it.,, Vol. I, Roma, 1921, p. 458.

(8) Cfr. Srecker, Die Persénlichkeitsrechte, Aarau, 1911, p. 2.

(9) Esse non impedirono al Barsero di procedere ad una nuova e ben nota ela
borazione del concetto del diritto soggettivo (Il diritto soggettivo, in Foro it., 1939, 1V,
I ss.). Vari scrittori si sono occupati, in questi ultimi anni, della teoria del diritto sog-
gettivo; cfr. particolarmente: Garsaonati, Diritto subiettivo e potere giuridico, in Ius,
1041, P. 550 $5., 1942, p. 212 ss.; Navou, Il diritio soggeitivo, Milano, 1943; Serrbutr,
Contributo alla teoria delle situazioni ginridiche soggettive, Milano, 1944; MieLe G., Po-
tere, diritto soggettivo ¢ interesse, in Riv. dir. comm., 1944, I, p. 114 ss.; FErranTE, [/
concetto di diritto soggettivo ed alcune sue applicazioni, Milano, 1947; CusariNt Srorza,
Il diritto soggettivo, in Riv. it. scienze giur., 1947, p. 181 ss.; Guarino G., Potere giu-
ridico ¢ diritto soggertivo, Napoli, 1949; BarLavore Parrient, Diritto soggettivo e diritto
reale, in Ius, 1952, p .1 ss.; Gasearni, Relativitd dei concetti di diritto oggettivo e di di-
ritto soggettivo, in Studi in onore di De Francesco, 1950, p. 271 ss.
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smo giuridico forma la caratteristica essenziale dell’evoluzione giuridica dei
nostri tempi (*°).

Non ci sembra troppo aspro il giudizio secondo il quale I'amore della
novita verbale, e 'ambizione di fare figura di profeta, non entrano per poco
in simili discorsi(*); ma questo giudizio diverrebbe ancora pilt deciso di
fronte ad altri scrittori che la negazione del diritto soggettivo pretesero di in-
quadrare in una pili recente trasformazione in senso autoritario-popolare dello
Stato (*2), senza accorgersi che la loro negazione non aveva nemmeno il pre-
gio della novita: non crediamo sia lodevole essere profeti provvisti di precur-
sori che non si conoscono, o si vuol far mostra di non conoscere, in quanto
appartenenti a diverso indirizzo politico.

Contro le teoric negatrici, ¢ stato autorevolmente osservato che 1'uomo,
per il fatto di vivere in societd, non cessa di essere individuo, ed in conse-
guenza puo e deve essere considerato come tale nei rapporti cogli altri indivi-
dui; in ragione di una siffatta considerazione, ’ordinamento giuridico gli con-
ferisce determinate posizioni di preminenza rispetto agli altri individui (3); e
in quanto la possibilitd di far valere queste posizioni di preminenza dipenda
dalla sua volonta, ricorre precisamente quella potestd di volere che cosi sgra-
devole suona agli orecchi dei negatori del diritto soggettivo. La maggiore « so.
cialitd » — al pari dell’accrescimento dell’autoritd dello Stato (verificatosi, pres.
so di noi, in un non lontano passato) —, & atta a mutare il sistema e la distri.
buzione delle posizioni di preminenza individuale munite dell’anzidetto pq.
tere; ma, pur prescindendo dal problema della loro astratta eliminabilita, stq.
ricamente non le ha finora eliminate: e non ¢, quindi, superabile, almenq
de iure condiro, il concetto del diritto soggettivo (*4).

Anche ammesso che il problema della tutela degli interessi possa risol.
versi diversamente che coll’attribuzione di diritti soggettivi (*5), resta a deter.
minare se tale soluzione possa, in abstracto, scartarsi completamente, Que]
che ¢ certo, ¢ che Pordinamento vigente continua ad accoglierla largamente.

(10) Ducurr, Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'état, Paris,
1911, . 4; Ip., Les transformations générales du droit privé depuis le code Napoléon, Paris,
1912, p. 5 ss.; Ip.,, Les doctrines juridiques objectivistes, in Revue du droit public et
de la science politique, 1927, pp. 538539; Ip., Traité de droit constitutionnel, Vol, I,
Paris, 1927, p. 24.

(11) Rirerr, prefazione a Jontscu, La notion de droit subjectif dans le droit privé,
1931, p. 7.

(12) Larenz, Rechisperson und subjektives Recht, 1935, specialmente p. 24 ss.

(13) Cfr. Pucuiarti, Esecuzione forzata ¢ diritto sostanziale, cit., p. 48.

(14) 1l Manick ha giudiziosamente osservato che concetti come quello del diritto
s.oggcftivo non devono respingersi per il solo fatto che sotto un precedente regime poli-
tico st sono prestati a certe deviazioni: bisogna sceverare quest’ultime dall'essenza tut-
tora valida dei concetti tramandatici (Neubau d. Privatrechts, Leipzig, 1938, p. 16 ss.).

(15} Cfr. Dz Curis, Il danno, Milano, 1946, p. 10, ove richiamammo lopinione
del Gorura,
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Le entity, quindi, delle quali ¢ destinato a riempirsi il « guscio » della
personalita sono precisamente, insieme agli obblighi, i « diritti soggettivi » (*6).

6. 1 diritti della personality come diritti essenziali. — Tutti i diritti, in
quanto destinati a dare contenuto alla personalitd, potrebbero dirsi.« di.ritti
della personalitd ». Ma nel comune linguaggio 'giuridi'co tale denommazlc?nc
¢ riservata a quei diritti soggettivi, la cui funzione, rispetto alla personalita,
st specializza, costituendo il « minimum » necessario e imprescindibile del suo
contenuto.

Vi sono, vale a dire, certi diritti, senza dei quali la personalita rimarrebbe
un’attitudine completamente insoddisfatta, priva di ogni concreto valore; di-
ritti, scompagnati dai quali tutti gli altri diritti soggettivi perderebbero ogni
interesse rispetto all’individuo: tanto da arrivarsi a dire chc? se essi non esi-
stessero, la persona non sarebbe pilt tale. Sono essi i c.d. «diritti essenziali »,
con cui si identificano precisamente i diritti della personalitd. Che la deno-
minazione di diritti della personality sia riservata ai diritti essenziali, ben si
giustifica colla considerazione che i medesimi costituiscono della personalita
il nocciolo pitt profondo (*7). . ' N

Ogni ambiente sociale ha una propria particolare sensibilita rispetto alla
essenzialith dei diritti: mutando la coscienza morale, mutando il modo di
ravvisare la posizione dell'individuo nel seno della societd, muta correlativa-
mente Pambito dei diritti che vengono concepiti come essenziali per la per-
sonalitd. A seconda del modo in cui questa concezione si riverbera sull’ordi-
namento giuridico, acquistano una determinata figura positiva i diritti della
personalitd. S’intende che solo allora Pattributo della essenzialitd assume un
integrale valore giuridico-positivo, quando i diritti che di esso si fregiano non
solo prendono il proprio posto nel sistema dell’ordinamento positivo, ma ven-
gono altresi muniti di una disciplina adeguata cq atta ad assicurarne la premi-
nenza rispetto a tutti gli altri diritti nei confronti della persona a cui spettano.

Per tal verso, i diritti della personalita sono vincolati all’ordinamento po-
sitivo non meno degli altri diritti soggettivi, pure ammesso che le idee domi-
nanti nell’ambiente sociale siano munite, rispetto ad essi, di una particolare
forza di pressione sull’ordinamento medesimo. In conseguenza, non pud darsi

(16) Llesperienza giuridica, secondo il CrsariNI-Srorza, & esperienza, prima che
di doveri adempiuti, di diritti affermati (dvventure del diritto soggettivo, in Boll. istit.
fil. dir. Univ. di Roma, 1941, p. 2 dell’estr.). ‘

(17) Sul concetto dei diritti essenziali cfr,, ad es., Savieny, Sistema, Trad. it. di
V. Scialoja, Vol. I, Torino, 1886, p. 339; FERRARA SanTAMARIA, Persona (diritti della), in
Nuovo dig. it., Vol. IX, 1939, p. 914; Barracria, Corso di filosofia del diritto, Vol. 11,
Roma, 1940, p. 138; RoTonpi, Isz. dir. priv.s, Milano, 1945, p. 193; MessiNeo, Man. dir.
civ. e comm., Vol. 11, Parte 18, Milano, 1950, p. 3; € tra gli scrittori cattolici, MEessiNEo
A., Monismo sociale e persona umana, Roma, 1943, p. 155.
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ai diritti della personalita la denominazione di « diritti innati», intesi ne]
senso di diritti spettanti alla persona per natura.

E stato ripetutamente affermato che la concezione dei diritti innati hy
un’origine storica che va ricercata nelle condizioni formatesi in seguito ally
compressione e all’assorbimento dell’individuo da parte dei poteri assolutiy
sorse allora la presupposizione di uno stato primitivo e naturale di esistenza, a]
quale avrebbero dovuto corrispondere i diritti innati: quando nessun settore
della vita individuale poteva dirsi immune dall'invadente ¢ prepotente attivity
degli organi dello Stato, si offriva spontanea la determinazione di una sfera
che quella immunita avrebbe dovuto godere secondo natura (1%).

Per tal modo, la teoria dei diritti innati fu la conseguenza della reaziong
contro lo strapotere dello Stato di polizia. Essa ¢ a base delle Dichiarazioni dej
diritti dell’'uvomo e del cittadino; cosi, la Dichiarazione adottata dall’Assem-
blea costituente francese dal 20 al 26 agosto 1789 contiene un preambolo cha
suona alla maniera seguente: « Les représentants du peuple frangais, constis
tués en Assemblée Nationale, considérant que I'ignorance, I'oubli ou le mépris
des droits de ’homme sont les seules causes des malheurs publics et de la cor
ruption des gouvernements, ont résolu d’exposer, dans une Déclaration solen-
nelle, les droits naturels, inaliénables et sacrés de U'homme...». E Part. 2
soggiungeva: « Le but de toute association politique est la conservation des
droits naturels et imprescriptibles de I’homme ». Espressioni sostanzialmente
non diverse si trovano nella Dichiarazione votata dalla Convenzione nazjo.

nale il 23 giugno 1793. L’idea madre della Dichiarazione, vale a dire Uesisteny,
di diritti propri agli uomini per la loro sola natura, come poco prima aveyy
accompagnato la rivoluzione delle colonic inglesi d’America, cosi accompagnd
la rivoluzione francese nelle sue grandi fasi. Come questa s’era annunziata colla
richiesta di una Dichiarazione dei diritti, cosi in essa ravviso poi sempre I’em-
blema e la sintesi della propria giustificazione (*9).

La Dichiarazione costitul il trionfo della scuola del diritto naturale, sug-
gellando la concezione dell’esistenza di diritti soggettivi preesistenti allo Stato,
non creati, ma soltanto riconosciuti da esso. Ma, nello stesso tempo che il
trionfo, fu anche il suo canto del cigno, per la immediata reazione della scuola
storica, la quale all'idea dei diritti dell’essere umano, deducibili per la pura

(18) Ravi A, I diritti sulla propria persona, in Riv. it. scienze giur., 1901, p. 137
dell’estr.; Miracria, Filosofia del diritto, Vol 13, Napoli, 1903, p. 191. Il Mocmx Onory
ha rilevato che le carte di liberta e di franchigia medioevali contenevano una complessa
serie di dichiarazioni e disposizioni atte ad assicurare ai loro destinatari quelli che pren-
dono il nome di diritti della personalith (Studi sulle origini storiche dei diritti essen-
zialf della persona, Bologna, 1937, p. 165). Senonché la successiva formazione dei poteri
assoluti cred quello stato di cose da cui sorse la teoria dei diritti innati, intesi cosi come
¢ spiegato nel testo,

(19) Dev Vzccmro, La dichiarazione dei diritti dell'nomo e del cittadino nella 1i-
voluzione francese, Genova, 1903, p. 47.
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ragione, volle sostituito lo studio esclusivo del d.ato storico, del diritto ril.cva'to.

progressivamente dall’esperienza. I diritti innat{, peraltro, ormai abbarbic.at151

al diritto positivo, dovevano resistere all’evoluzione delle idee, cosi'da giun-

gere, sia pur trasformati, fino a noi. Anchf: ammessa, come un dato di ragione,

Pesistenza di un rapporto tra la sostanza. intrinseca delle cose ¢ le.reg_olc di di-

ritto, il valore positivo di quest’ultime ¢ oggi considerato siccome 1.nd1pendcnte

dal rapporto medesimo; ma Vercdita storica della scuola del diritto naturale

risulta dalla trasformazione di molti dei suoi principl in norme di diritto posi-

tivo. Non pud pil parlarsi, oggi, di diritti inna?i,\ siccome di diritti spettanlti ra-

zionalmente all’'uomo per la sua semplice qualita umana: essi, considerati dal-

I'angolo visuale del diritto positivo, non possono costituire altro che delle sem-

plici esigenze di ordine etico (20); ma I’evoluzione dc.llo Statq moderno ha datp
forza giuridico-positiva a quei diritti che un tempo s concepivano come preesi-
stenti allo stato sociale. Ed invero I'ordinamento gmrl(.h_co positivo attribuisce
oggidi agli individui, per il semplice fatto di essere muniti di persona'lit%l,.dcter_-
minati diritti soggettivi, i quali, in tal SEN50, POSSONO Veramente dirsi innat.
Tutti i diritti soggettivi derivano dall’ordmam.ento positivo; ma, mentre per il
sorgere di taluni di essi — i c.d. diritti derivati od acquisiti — oltre.al presup-
posto della personalita giuridica si ric_hi_cc'ic il .vcrlﬁ\carskd} detc.rmmate fatti-
specie, per altri — e questi sono i diritti innati — ¢ sufficiente il presupposto
della personalitd, coevo alla nascita dell’individuo (art. 1, 1° comma, cod.
civ) (). )

I diritti della personalita, per il loro carattere d.i csscqzmhté, sono, per la
maggior parte, diritti innati, nel senso in cui oggi d_1 questi ngu?desmu pud par-
larsi (22); ma non si esauriscono nella ccrchla. dl‘ essi. I (.11r1tt1 innati sono tutti
diritti della personalitd; ma pud darsi 'ipotesi di diritti 1 quali non sorgano in
base al semplice presupposto della personalita, e che tuttavia, una volta sorti,
acquistino carattere di essenzialitd. Si pensi, ad es., al c.d. diritto morale d’au-
tore. L’essenzialith si presenta, in tali specie di diritti, come attenuata, dacche
il fine di assicurare concreto valore alla personaliti non giunge ad esigere
senz’altro e necessariamente la loro esistenza, ma semplicemente la continua-
zione di questa, una volta che essi siano sorti per I'eventuale verificarsi di una
fattispecie aggiungentesi al presupposto della personalita.

(20) Invece, secondo gli scrittori cattolici, continuatori della tradizione giusnatura-
listica, I'ordinamento positivo non pud che riconoscere i diritti innati preesistenti (cfr.
Messingo A., Op. cit., p. 164). Sulla concezione cattolica del diritto ¢ della giustizia cfr.
specialmente il volume di Ovciaty, II concetto di giuridicita ¢ San Tommaso d’ Aquino,
Milano, 1943.

Sul valore costitutivo delle norme di diritto positivo cfr. Carnerurri, Diritto na-
turale?, in Nuova Antologia, Vol. CDVI, 1939, p. 148.

(21) Cir. Auara, Le nozioni fondamentali del diritto civile, Vol. 14, Torino,
1953, P. 190 € 396.

(22) Ed in tal senso Vespressione, equivalente a quella di diritti originari, sard da
noi costantemente usata nel corso di questo libro.
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Gli ordinamenti giuridici moderni hanno subito costantemente, pud dirsi
universalmente, la pressione delle idee sociali relative all’essenzialita dei diritti:
tanto che si & discorso di una communis opinio esistente al riguardo, espres-
sione di una comune volontd immanente in ogni ordinamento giuridico (23).
Certamente, il grado di generalita con cui i diritti della personalita, in forza
delle esigenze etiche dominanti, hanno ricevuto il marchio della positivita, ¢
assai elevato. Non sempre, peraltro, norme giuridiche espresse sono interve-
nute al riguardo (24). Il codice Napoleone, pur essendo il portato di quella Ri-
voluzione che era stata rivolta a consacrare i diritti dell'uomo, non dette una
apposita ed espressa disciplina ai diritti della personalitd; ¢ a questo sistema
s'ispirarono tutti i codici civili che su esso si modellarono, compreso quello
italiano del 1865. Il codice civile generale austriaco fece invece espressa men-
zione di essi, in una maniera che risente delle influenze giusnaturalistiche
(§ 16: «angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte »). In
epoca meno remota, il codice civile germanico (§ 12) ha particolarmente re-
golato il c.d. diritto al nome, che rientra tra i diritti della personalitd; e il
codice civile svizzero si ¢ occupato parimenti di essi (art. 28 ss.). Da ultimo, il
vigente codice civile italiano ha dato loro un’apposita parziale disciplina legi-
slativa: il suo I Libro dedica un titolo autonomo, il I, alle « persone fisiche »,
e gli artt. 5-10 contenuti entro questo titolo riguardano precisamente i diritti
della personalita.

In tal modo, uno Stato, che si proclamava ed era autoritario, conferi nuova
dignita ai diritti della personalita, dando ad essi disciplina espressa, se pure
parziale, e collocata nell’esordio del corpus del proprio diritto privato. ]I va-
lore politico di questa soluzione legislativa fu cosi chiaro da balzare agli
occhi (25). Da essa ricevono una ulteriore smentita le teorie negatrici del di-
ritto soggettivo, il quale continua ad essere, pitt che mai, cardine dell’intero
sistema giuridico (2%).

(23) Micewt, La personality nella filosofia del diritto, Milano, 1922, p. 426.

(24) Un diligente esame di diritto comparato — e non solamente per quanto ri-
guarda la legislazione — in ordine ai diritti della personaliti ¢ contenuto nel saggio
del Lici: Contributo allo studio comparato dei diritti della personality, in Ann. dir,
comp. e studi legisl., Vol. XXXI, 1956, p. 137 ss. E, inoltre, da vedere anche il seguente
scritto dello stesso Lici: Progressi in Europa della tutela giuridica della personality, in
Foro it., 1958, 1V, 50 ss.

(25) Cfr, al riguardo, Marot, in D’Amevto, Cod. civ., Libro primo, Comm.,
Firenze, 1940, p. 82.

(26) Quanto detto nel testo va affermato di fronte a coloro che con troppa facilitd,
e troppo genericamente, intendono collegare la decadenza del diritto soggettivo al su-
peramento della pitt antica politica liberale. Funatout C. A. (Diritto cinematografico ¢
turela della personalita, in Giust. civ., 1954, p. 584, nota 3) ha scritto: « La categoria
del diritto soggettivo si era probabilmente allargata in modo eccessivo, fino a perdere i
suoi caratteri essenziali, sotto la spinta dell'ispirazione individualistica della politica li-
berale, che naturalmente era portata a darc massima importanza ed estensione anche
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In un clima di restaurata libertd, infine, i diritti della personalitd hanno
trovato menzione anche nella nuova Costituzione dello Stato italiano, consi-
derati come «diritti inviolabili dell'vomo» (art. 2) ¢ sotto aspetto delle li-
berta civili (art. 13 ss.). Gia lo Statuto Albertino garantiva le liberth civili
(art. 26 ss.); ma per quanto riguarda la nuova Costituzione, la loro garanzia,

In essa inserita, ne costituisce addirittura il presupposto politico e giu-
ted

ridico (27).

7. Precisazione dei concetti svolti: relazione dei diritti della personalita
coll’ordinamento di diritto positivo. — Nelle pagine che precedono abbiamo
sintetizzato la posizione, nell’ambito del diritto positivo, dei diritti della
personalita, legati all’attribuzione che lo stesso ne faccia alla persbna sia
pure per la pressione esercitata dalle istanze d’ordine etico. Sar;\‘opportimo,
peraltro, precisare e chiarire le idee svolte.

Cominciamo con un rilievo comune a tutti i diritti soggettivi. Questi
non possono avere una prioritd né storica né ideale di fronte albdiritto ogget-
tivo: non possono, invero, immaginarsi all’infuori delle norme che. disci-
plinando la condotta umana, nel medesimo tempo ed attraverso la stc’:ssa di-
sciplina attribuiscono facolta ed impongono doveri. Quindi, ogni diritto sog-
gettivo, come proiezione del diritto oggettivo, ¢ in funzione del medesimo
da cui deriva (38). o

La proposizione affermata ha carattere generale, ed ¢ valida anche per
i diritti della per.sonalitz\l. Che la persona abbia diritto alla vita, alia Iiber%z‘l
all’onore, ecc., dipende, in ogni caso, dall'inclusione, nell’ordinamento iuj
ridico, delle regole sul rispetto della vita, della libert, dell’onore, ecc i

Queste regole, corrispondendo alle fondamentali esigenze dc,:lla x.mtura
umm(lla, co‘sltl'ltulscono il cardine stesso dell’ordinamento di diritto naturale,
che di quelle esigenze suol dirsi diretta espressione. Cosicche. § diritt:
personalitz‘l ineriscono necessariamente al gctto ordinamento, ;l dlﬂ;tlle dxilr?
sarebbe ci0 che vuol essere qualora prescindesse da essi: per ’sua gltessq defi-
nizione, il diritto naturale comprende la loro affermazione. ‘

at diritti della personalitd »; ma certo, non ha egli riflettuto che il codice /
rava, sia pure apparentemente, i diritti della personalitd, mentre quello
fascista ha voluto fare espressa menzione di taluno di essi. '
rare il terreno da questi equivoci.

(27) Alla compressione delle vecchie libertd politiche alludevamo nello scritto La
veste del diritto (raccolto nel volume Riflessioni e impressioni, Milano 1949 55.)
ove ponevamo in luce I'esigenza etica e politica contraria a tale com’pressi;n% »

(28) Krusen, La dottrina pura del diritto, Trad. it., Torino, 1952, p. 55 ss., Teora
generale del diritto ¢ dello Stato, Trad. it., Milano, 1952, p. 78 ss. (p- 7,9; - sonza pre-
supporre una norma generale regolante il comportamento umano, non & possibile nessuna
proposizione relativa all’esistenza o meno di diritti soggettivi »); Carncrurri, Teoria ge-
nerale del diritto3, Roma, 1951, p. 155. ,

iberale igno-
diciamo cosi,
Sard b indi

2 ene, quindi, sgombe-

2, A. Dr Curss



18 I DIRITTI DELLA PERSONALITA

L’istanza etica che si esprime nei principt del diritto naturale, esercita
sull’ordinamento di diritto positivo quella pressione di cui, per quanto ri-
guarda il nostro tema, abbiamo indicato i risultati. Ma i favorevoli risultati
storici non devono far dimenticare i misconoscimenti verificatisi nella stessa
storia del diritto. E comunque: sia pure che il divenire storico del diritto
positivo manifesti a larghe linee, ¢ salvo particolari per quanto gravi regressi,
un crescente accoglimento di principt giusnaturalistici; ma questo, che ¢ un
fatto storico, non altera né pregiudica la distinzione formale dei due ordi-
namenti giuridici.

I diritti della personalita sono stati da noi definiti diritti essenziali, cio¢
diritti che costituiscono il « minimum » necessario del contenuto della stessa
personalita. Ma la necessitd di questo minimum & stata pili volte miscono-
sciuta dall’arbitrio del diritto positivo; ed il suo riconoscimento, adeguando il
diritto positivo all’istanza etica e ai principi giusnaturalistici, conferisce ai
diritti della personalitd, nell'ambito dell ordinamento di diritto  positivo,
quella vita che altrimenti non avrebbero.

‘A questo punto, siamo costretti ad un breve discorso, di carattere pre-
liminare, intorno all’essenza del diritto naturale (29).

A tale riguardo, dichiariamo subito di aderire al riconoscimento dell’at-
tributo della giuridicith al diritto naturale, in quanto complesso di regole
intese a comporre idealmente gli umani conflitti d’interessi, ideale tradu-
zione giuridica di quelle, tra le regole etiche, che sono necessaric alla paci-
fica convivenza umana (3°). Tra lordine etico ¢ l'ordinamento del diritto
positivo si pone, come termine intermedio, il diritto naturale; e come nel-
I’ambito positivo possono cocsistere pilt ordinamenti giuridici di cui I'uno
all’altro superiore, cosi pud esistere un ordine giuridico superiore all'intero
diritto pasitivo. Cade, quindi, affermazione secondo cui cio che ¢ sopra 1l
diritto non pud non essere un’altra cosa dal diritto (37), attesoche, al contra-

i

(20) Su diritto naturale, e diritto positivo, cfr. i recenti, precisi, rilievi di Suprigy
(Preliminari a una dottrina del diritto, in Riv. it. scienze giur., 195550, pp. 506-516).

30) Il Carnerurri, dopo aver giudicato equivoco ed errore il parlare di diritto
naturale (Metodologia del diritto, Padova, 1939, pp. 29-30), ritiene ora che la denomi-
nazione sia « corretia » (Tc’oria generale del diritio 3, cit,, p. 19).

. (31) Carngrurri, Metodologia del diritto, pag. cit., Diritto naturale?, cit., p. 144.
Lo stesso CarnzLurti riteneva allora che, ammettendosi la categoria del diritto naturale, il
contenuto del diritto divenisse « vago e vano» (Diritto naturale?, p. 147). Per quanto ri-
guarda la richiamata affermazione, secondo cui cid che & sopra il diritto non pud essere
diritto, acutamente ha rilevato il DeL VEcchio (Le concezioni moderne del diritto na-
turale, in Diritto naturale vigente, Roma, 1951, p. 22) che I'equivoco di tale formula
sta in cid, che la parola «diritto » vi & intesa in due sensi diversi: la prima volta come
sinonimo di diritto positivo, la seconda nel senso di diritto in genere. Cio che & sopra
il diritto positivo non pud certamente, per lo stesso principio di contraddizione invocato
dal CarNpLuTTI, essere diriffo positivo, ma pud ben essere diritto.
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rio, la forma della giuridicitd puo riscontrarsi in quell’ordine superiore, e
cio che ¢ sopra il diritto positivo non ¢ riducibile a semplice etica (32).

Si ¢ voluto negare il carattere ideale e razionale del diritto naturale, ri-
ducendo I'idea, su cui questo si impernia, ad ideologia politica, ed escludendo
che possa razionalmente esprimersi un ideale di giustizia generalmente va-
lido (33). Senonche, I'individuo umano ¢ sempre ed ugualmente punto d’in-
contro di assoluto e di relativo, e nella sua fondamentale natura & sempre in-
sito un valore corrispondente a tale incontro. A questo valore — universale,
costante — corrispondono esigenze che reclamano con pari universalitd ri-
spetto sociale e, quindi, traduzione in regole giuridiche. La coscienza mo-
rale corrispondente al diverso divenire della storia puo essere pitt o meno
sensibile a quelle esigenze, puo essere pitt o meno vigile interprete di esse;
ma quello che ¢ un problema d’interpretazione non incide sulla realth del-
Poggetto dell’interpretazione stessa, la diversita dell'interpretazione non &
sufficiente a far ritenere l'inesistenza di quell’oggetto. Possiamo quindi re-
spingere la tesi secondo cui ¢ semplice impulso emotivo quello che induce ad
ammettere P'esistenza del diritto naturale, ed un ideale inconoscibile ed ir-
razionale quello della giustizia, la quale non sarebbe piti che uno dei moventi
degli atti umani (34).

Se Pattributo della giuridiciti non deve misconoscersi al diritto naturale,
non deve, d’altra parte, neanche cadersi nell’errore opposto, inteso a non ri-
conoscerlo al diritto positivo, ovvero a riconoscerlo al medesimo subordina-
tamente alla sua coincidenza col diritto naturale (il che equivale a miscono-
scerlo al diritto positivo in s¢ e per s¢ considerato). Il diritto positivo, inteso
come tecnica specifica di ordinamento sociale, esperienza giuridica storica-
mente reale, porta insita in se stesso la giuridicita, qualora si mantenga fer-
mo il principio che questa puo non coincidere colla giustizia; la distinzione,
semplice ¢ chiara, tra le due categoric del giuridico e del giusto induce a
considerare giuridico ogni ordinamento di diritto positivo, giusto ordina-
mento di diritto positivo conforme a giustizia, vale a dire ai principi del di-
ritto naturale. Altrimenti, limitandosi ad un aspetto dell’esperienza giuridica
non la si considera nella sua totalita. ’

Che possa sottoporsi a valutazione il diritto positivo, al fine di accer-
tarne la conformitd a giustizia ovvero la difformitd, non incide sulla sua
giuridicitd; la non acquiescenza al dato positivo, lo sforzo di adeguarlo al su-

(32) 1l Nicorost (Formalismo e storicismo nel diritto, in Riv. ir. scienze giur.,
1951, p. 299) parla con beato spirito di sufficienza della « casta ingenuiry » delle posi-
zioni del DEL VEccwto, il cui giusnaturalismo rappresenterebbe l'eco di un passato lon-
tanissimo. Eppure mai come ora ¢ stata viva la coscienza del diritto naturale. mai come
ora si ¢ parlato dell’eterno ritorno del diritto naturale («die ewige Wz'eder/(e,hr des Na-
turrechts »: c’¢ un rifiorire del diritto naturale in Germania come presso di noi).

(33) Keusen, Teoria generale del diritto ¢ dello Stato, cit., pp. 7-13.

(34) Cfr. Keusen, Op. cit.,, pp. 1213 2
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periore ideale, non pud risolversi nella negazione di cid che rientra nella sua
essenza. '

Certo, il contrasto dei due ordini normativi pone il problema della vali-
dits normativa di quello inferiore; ¢ considerato il problema nel quadro com-
plessivo, in cui emerge il rapporto gerarchico tra i due ordini normativi,
sembra che esso debba risolversi nella negazione di detta validita all’ordine
inferiore in quanto contrastante coll’ordine superiore. Donde, la facoltd e
il dovere, discendenti dall'ordine superiore, di disobbedire all’ordine infe-
riore ad esso contrastante; donde, altresi, la crisi dell’ordine inferiore. Ma
che la norma inferiore non abbia il titolo di validitd derivante dalla norma
superiore, non esclude che essz, espressione di un certo assetto di forze sociali,
componga in un certo inodo — sia pure ingiusto — i conflitti d’interessi
nello stesso ambito sociale, che essa medesima, munita della forza coattiva
che le proviene dall’organismo sociale da cui ¢ prodotta, si imponga, come
vincolo effettivo e minaccioso, all’osservanza dei subordinati. Vale a dire:
la invalidity normativa, derivante dalla difformita dall’ordine superiore, non
esclude Vefficacia giuridico-positiva dell’ordine inferiore. I1 quale, inoltre,
seppure sprovvisto del valore della giustizia, contiene pur sempre un altro
valore, ad esso connaturale, quello della sicurezza giuridica, da esso mede-
simo, in quanto ordine, garantita(35). Quest’ultimo valore non pud certa-
mente supplire la deficiente giustizia, ma, comunque, impedisce che il diritto
positivo sia relegato nella sfera del puro fatto (3%).

11 contrasto, quindi, puo esistere, perche non vale ad climinarlo la supe-
rioritd del diritto naturale. E puo derivare, oltre che dalla presenza, nel di-
ritto positivo, di norme diverse da quelle del diritto naturale, altresi dalla
mancanza, nel primo, di norme contenute nel secondo. Invero, trattandosi di
ordinamenti giuridici distinti, i precetti del diritto naturale non entrano a
far parte del diritto positivo per propria virtli, ma per virtt di quest’ultimo,
che attribuisce ad essi valore giuridico-positivo (37).

(35) Cfr., al riguardo, Ravsrucw, Rechisphilosophie, Stuttgart, 1950, pp. 180-181.
(36) Lo Srerourt (La fonte suprema dell ordinamento intdrnazionale, Milano,

1946, pp. 109-1I3) ravvisa la fonte di valorizzazione del diritto positivo nell’idea della

doverositd sociale. Ma tale idea attinge il suo fondamento proprio da quella sicurezza
giuridica che ¢ incrente al diritto positivo.

(37) E lattribuzione di tale valore non avviene, almeno nel nostro ordinamento,
per virtll di un richiamo generico. Anche qualora non vogliano ridursi i « principi
generali dell’ordinamento giuridico dello Stato» (art. 12 cpv. delle Preleggi) a semplici
gencmlizzazioni di esplicite norme positive, certo ¢ che con essi (cfr. Berr, Interpreta-
zione della legge e degli atti giuridici, Milano, 1949, p. 212 ss.) non possono intendersi
pit che i generali fondamenti del diritto positivo desumibili dal costume storico-sociale
contemporaneo: il quale — rileviamo — pud essere lucido specchio, come anche opaco
e deformante, della profonda natura delle cose umane. (L’accennata concezione del Berry
¢ pur essa alquanto ardita; ma comunque — quel che conta qui osservare — non ¢ da
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Ne deriva che, per quanto « sacri» alla ragione e all'ideale umano siano
i diritti essenziali della persona (diritti della personalita), per quanto rap-
presentino la soddisfazione di fondamentali esigenze umane, il loro ingresso
nell’ordinamento di diritto positivo non si verifica come automatica conse-
guenza della loro esistenza nell’ordinamento di diritto naturale, ma per ef-
fetto della creazione di norme positive corrispondenti a quei principi del di-
ritto naturale da cui essi gia tracvano vita nell'orbita di quest’ultimo.

Riteniamo, cosi, di aver chiarito la relazione dei diritti della personalita
coll'ordinamento di diritto positivo. Nell’'ambito di questo, essi derivano, al
pari di tutti gli altri diritti soggettivi, solo dalle sue norme: e quindi, pos-
sono dirsi innati semplicemente nel scnso che, ove il legislatore crei quelle
norme, in base alle stesse essi sono attribuiti agli individui per il semplice
fatto di essere muniti di personalita — che, come si sa, ¢ coeva alla nascita
degli individui stessi —.

8. Inesistenza di un preteso diritto alla personalitt: ginridica. — Esi-
stono i diritti della personalitd, non esiste un diritto alla personalitd. Recente-
mente, uno scrittore ha affermato che «vi ¢ un diritto assolutamente fon-
damentale per I'uvomo, base e condizione di tutti gli altri: il diritto di essere
sempre riconosciuto come persona... in senso giuridico » (3%). Ma questo pre-
teso diritto, che in realtd corrisponde a un momento pre-giuridico, non & pit
che un’istanza etica che si afferma verso P'ordinamento giuridico. Diritti
soggettivi non esistono, per qualunque ordinamento giuridico, se non sulla
base del diritto oggettivo; ¢ quindi, un diritto soggettivo rivolto a un deter-
minato atteggiamento del diritto oggettivo non puo avere senso se non come
affermazione di un’aspirazione ideale di natura etica.

Non puo parlarsi, dunque, di un diritto alla personalita giuridica, di un
diritto, vale a dire, rivolto al riconoscimento, da parte dell’ordinamento giu-
ridico, della personalitd. E difatti, nel momento logico che precede Pattribu-
zione della personalitd da parte dell'ordinamento giuridico, Iindividuo non
¢ ancora persona (in senso giuridico) per questo stesso ordinamento, e quindi,
nell’ambito del medesimo, non pud avere nessun diritto. Accolta, bensi, dal-

essa desumibile l'identificazione dei principi generali del diritto positivo con quelli del
diritto naturale). Il citato articolo delle Preleggi ¢ chiaramente redatto in modo da im-
pedire P'apertura di un’ampia e diretta valvola di comunicazione tra diritto positivo e
diritto naturale (¢, quindi, da considerarsi superata la tesi, pur autorevolmente sostenuta,
secondo la quale i « principi generali di diritto », di cui all’art. 3 cpv. delle disposiz. pre-
liminari al cod. civ. del ’65, avrebbero dovuto identificarsi, puramente e semplicemente,
coi principi del diritto naturale: cfr. DeL Veccmio, Sui principl generali del diritto, in
Arch, giur., 1921, p. 11 ss. dell’estr., Riforma del cod. civ. e principl generali di diritto,
in Riv. internaz. filos. dir., 1937, p. 4 ss. dell’estr.).

(38) Lrcaz v Lacamsra, Filosofia giuridica ¢ diritto naturale, in Jus, 1952, pp.
320-321.
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l'ordinamento giuridico quella che in effetti ¢ semplice istanza etica, si potra
parlare di personalitd giuridica e di diritti della personalita, esistenti per
virt di siffatto accoglimento (39).

Si potrebbe anche tentare di basare il diritto alla personalita su una norma
di diritto naturale, rivolta al legislatore positivo: regola dettata a quest’ultimo
dall’ordinamento giuridico ideale. Ma, comunque, questo diritto non po-
trebbe inserirsi come tale nell’ordine giuridico positivo, perche corrisponde-
rebbe pur sempre a un momento pre-giuridico nei riguardi di questo stesso
ordine positivo.

In conclusione: la personalita giuridica non puo, da presupposto, che ¢,
del diritto della persona, trasmutarsi in oggezzo del diritto della stessa persona.

9. Difesa della definizione dei diritti della personalith come diritti essen-
ziali. — Un autorevole civilista ha disapprovato Uespressione « diritti essen-
ziali della persona », dato che i diritti della personaliti costituiscono fenomeni
distinti dalla personalita, e dipendono, come ghi altri diritti, dall’autorit del
legislatore (4°).

In altre parole: poiche tutti i diritti dipendono dalla norma oggettiva,
alla personalita pud corrispondere, indifferentemente, 'uno o Paltro di essi,
ed inutile ¢, quindi, parlare di diritti essenziali della persona.

Malgrado il rispetto dovuto al sostenitore di questa tesi, non possiamo
fare a meno di respingerla. Essa ¢ intonata a un metodo di studio del diritto,
che reputa di poter meglio intendere il diritto medesimo considerandone so-
Jamente Paspetto formale, e trascurando completamente la sua umana fun-
zione. Noi, al contrario, riteniamo che il rigore dommatico possa benissimo
unirsi alla considerazione dei valori e delle finalith cui corrispondono le cate-
gorie giuridiche.

Cio premesso, per dimostrare la validita della definizione dei diritti della
personalita come « diritti essenziali », dovremo riprendere brevemente in con-
siderazione il concetto di personalita.

All'inizio di questo capitolo si & osservato che la personalita, ovvero ca-
pacitd giuridica, anziche preesistere all’ordinamento giuridico, & una qualita
giuridica prodotta dallo stesso ordinamento giuridico. Cid & esatto in quanto
riferito alla personality giuridica. Ma oltre alla personalitiy ginridica, ¢ prima
di essa, esiste la personalits pura e semplice, senza aggiunta, esplicita o sot-
tintesa, dell’aggettivo « giuridica »; e questa & una sostanza, anzi un valore
pregiuridico, insito nell’individuo umano indipendentemente dal suo inseri-

(39) Funatonr C. A. (Diritto cinematografico e tutela della personalita, in Giust.
civ., 1954, p. 581) confonde, a torto, i diritti della personalitd col diritto alla personalita :
«In essi [vale a dire, nei diritti della personalitd] consiste lo stesso diritto di essere
persona in senso giuridico ».

(40) . ALLara, Le nozioni fondamentali del dir. civ., Vol, 14, Torino, 1953, p. 645
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mento in un ordine di rapporti giuridici. La personalita giuridica, come
qualitd giuridica, ¢ attribuita dall’ordinamento giuridico; la pcrsonalitil, come
semplice ¢ indiscriminato valore umano, non presuppone alc.un‘ ordinamento
giuridico. £ certamente inesatto dire che I'vomo & persona di diritto indipen-
dentemente dall’ordinamento giuridico; ma ¢ esatto dire che esso ¢ persona
indipendentemente da tale ordinamento. .

It persona V'essere rivolto ad un fine proprio ed autonomo, ﬁnc,_ vale a
dire, attinente alla sua stessa individualitd; ed inoltre capace di raggiungere
liberamente tale fine. Che 'individualitd dell’essere si celebri nel fine, e che
vi sia un rapporto di liberta rispetto al fine stesso, conferisce .a}l’cssere una
dignitd, un valore, in cui consiste propriamente la sua personalita GI)'.F? poi-
che quel fine e quella libertdsono dati all’uomo come tale, la pcrsonahga del-
Puomo stesso costituisce un suo valore naturale, indipendente dalla vita so-
ciale e dal correlativo ordine giuridico.

La personality giuridica & la traduzione in termini giuridici di. tale va-
lore, mediante I’attribuzione di una posizione giur.idica congrua rispetto a
questo stesso valore, di una posizione, cio¢, per cu1_1’css§re umano puo in-
trodursi come principio attivo nei rapporti dcll"ordmc gnu.rldlco.. In questa
posizione giuridica, che € posizione dell’uomo di fronte agli altri vomini, st
riflette la naturale dignitd dell'nomo stesso.

L’ordinamento di diritto naturale, per la sua intrinseca razionalita, volge
in termini giuridici la personalitd umana: e quindi, per la universalita del
diritto naturale, la personalitd giuridica costituisce essa stessa una categoria
giuridica universale. E il diritto positivo si dimostra, su questo piano, fanto
piti razionale, quanto pilt ¢ sensibile alle esigenze etiche. Abbiamo gia ac-
cennato ai limiti necessari che incontra I'arbitrio del diritto positivo riguardo
all’attribuzione della personalitd; ma oltre ai limiti derivanti dall’essenza fun-
zionale di ogni ordinamento positivo, esistono quegli altri limiti, di carattere
etico, che impongono il rispetto della giustizia nella destinazione e nella
estensione della personalitd giuridica.-

Infine, questo trasferimento della personalitd nella sfera giuridica non
sarebbe sufficiente al fine di un adeguato e concreto riconoscimento giuridico
del valore costituito dalla stessa personalitd, qualora all’attribuzione di una
semplice attitudine ginridica — qual’e, per s¢ medesima, la personalitd giu-
ridica — non si unisse Vattribuzione di alcuni diritti, svolgimento concreto
di quella attitudine: di alcuni diritti, e, aggiungiamo, particolarmente qua-
lificats.

Ecco sorgere il concetto dei « diritti-essenziali della persona», i quali,
come appresso vedremo di proposito, hanno per oggetto i beni pitt elevati tra

(41) Sulla personalitd dell'essere e il relativo valore cfr. Orestano F., I walori
umani, Torino, 1907, pp. 295-296; StEFANINI, Personalismo sociale, Roma, 1952, p. 32 ss.
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quelli suscettibili di signoria giuridica. Che certi beni (vita, libertd, onore,
ecc.) abbiano maggior pregio, per la persona, di altri (siano pure, quest’ultimi,
materialmente importanti), costituisce una ovvia constatazione; com’d, del
pari, ovvia constatazione che i beni materiali della terra perderebbero ogni
valore, per P'uomo, ove egli fosse privo dei preziosi beni inerenti a lui
medesimo. ‘

I diritti essenziali della persona servono, dunque, a perfezionare il trasfe-
rimento sul piano giuridico della personaliti umana, a darle quel minimo di
effettivo riconoscimento che ¢ richiesto dal valore da essa rappresentato; ser-
vono ad impedire che la personalitd giuridica rimanga una vuota e sterile for-
mula. Ove non si voglia, nell’illusione di un maggiore rigore logico, distac-
care il diritto dal quadro delle esigenze umane, si dovrd convenire che defi-

nire i diritti della personalita come diritti essenziali della persona significa
scolpirne I'importanza ¢ la funzione.

10. [ diritti della personality innati ¢ I'uguaglianza giuridica. — Come
sappiamo, nei diritti della personalitd innati, lessenzialith, che & propria di
tutti 1 diritti della personalitd, & cost intensa da reclamare la loro immediata
esistenza. Orbene, interidiamo chiarire la funzione che tali diritti assolvono
rispetto al principio dell'uguaglianza giuridica.

Certamente, le sfere giuridiche personali hanno un ambito diverso, se-
condo le diverse possibilita previste dall’ordinamento giuridico: vi ¢, quindi,
una disuguaglianza giuridica tra le persone (42). Tuttavia, il principio della
uguaglianza ¢ proclamato ufficialmente (art. 3 Cost.), ed ha questo duplice
significato: 1°) assenza, ¢ divieto, di ulteriori discriminazioni soggettive nel-
I’ambito delle sfere giuridiche determinate secondo i vari modi giuridici pre-

- stabiliti; 2°) esigenza che, inoltre, questi stessi modi giuridici non contrastino

il fondamentale valore personale insito in ogni individuo, circoscrivendo sog-
gettivamente la personalitd ¢ i diritti a questa pilt prossimi.

In altre parole: ammesso che la sfera giuridica degli individui sia varia-
bile, la varietd medesima deve avere carattere legale, ed inoltre deve trovare
un limite cerrispondente ai fondamentali, ¢ comuni, valori ed esigenze umane.
La generale attribuzione della personalitd giuridica realizza questo limite
della disuguaglianza; e il limite stesso si rafforza per la generale attribuzione
dei diritti della personalitd innati.

La personalitd umana essendo la comune dignith degli vomini, sul piano
giuridico si converte in una posizione di uguaglianza giuridica, per cui ogni
uomo, essendo persona in senso giuridico ¢ munito di certi diritti, & nguale
a tutti gli altri. Risultato che ha un chiaro valore etico-sociale.

(42) Cfr. Macni, Soggetto e persona nel diritto, in Studi in onore di Del Giudice,
Vol. II, 1953, pp. 39-40-
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11. Parziale costituzionalizzazione dei diritti della personaliti. — Ab-
biamo gia menzionato I'art. 2 della Costituzione, secondo cui « La Repub-
blica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’nomo,... ». Per determinare
con compiutezza il collegamento dei diritti della personalita coll’ordinamento
giuridico, sard necessario soffermarsi brevemente sul significato e la portata
di tale espressione legislativa. ,

Neanche attraverso le concezioni giusnaturalistiche proprie di alcuni
membri della Costituente, 1 diritti naturali sono stati riconosciuti come tali.
La sostituzione della parola «inviolabili » a quella «naturali », che era stata
proposta, indica 'intenzione di non fare riferimento a un ordinamento di
diritto naturale, il cui vigore nell'interno dell’ordinamento positivo dello Stato
sarebbe non gia costituito ma solo dichiarato da questo (43).

I diritti dell’'uomo, affermati come inviolabili dall’art. 2 Cost., sono,
quindi, i diritti pubblici soggettivi attribuiti all'uomo medesimo dalla stessa
Costituzione; la soppressione della parola «naturali » impedisce che si possa
fare riferimento al gius naturale al fine di dedurne altri diritti oltre quelli de-
sumibili dalla Costituzione (44).

Come appresso vedremo, la dottrina giuspubblicistica classifica tra i di-
ritti soggettivi pubblici taluni diritti della personalita, annoverando partico-
larmente tra questi i c.d. diritti di liberta civile. Orbene, estendendosi alla
sfera ‘del diritto pubblico e trovando accoglimento nella Costituzione (cfr.
art. 13 ss.), i diritti della personalita si costituzionalizzano, e sono sottratti
alle ordinarie vicende della legislazione, dovendosi impicgare, per qualsiasi
mutamento normativo di essi, il procedimento di revisione costituzionale pre-
visto dall’art. 138 Cost. Si applicher, inoltre, ad essi la tutela giurisdizionale
devoluta alla Corte Costituzionale (art. 134 Cost.).

V’¢ stata, quindi, una parziale costituzionalizzazione dei diritti della per-
sonalitd. Affermandosi anche nei confronti dello Stato, essi sono protetti, nel-
’'ambito di tale affermazione, contro 'arbitrio legislativo dello Stato mede-
simo, attraverso quella cautela che ¢ offerta dal particolare procedimento di
revisione costituzionale. In conseguenza, essi hanno conseguito una partico-
lare stabilita. :

Il congegno che garantisce tale stabilita, ¢ rivolto a impedire quella in-
stabilita che si notava proprio sul terreno del diritto pubblico, per il prepotere
dello Stato nei confronti degli individui. Proprio perche le manomissioni le-
gislative, come dimostra la storia, si verificano con frequenza in quella sfera,

si ¢ introdotto il detto rimedio.

(43) Cfr. Morrarr, Istituz. dir. pubbl.?, Padova, 1952, p. 4723 Iv., Concetto, li-
miti, procedimento della revisione costituzionale, in Studi di dir. costituz. in memoria
di L. Rossi, 1932, p. 405; OFFIDANI, La capaciti ?lcttomlc' politica, Torino, 1953, p. 122.

(44) Cfr. Morrar, Concetto, limili, procedimento ece., cit., p. 405; Orribant, Op.
cit., p. 121, 141.



26 I DIRITTI DELLA I’ERSONALIT[\\

La medesima stabilit ¢ stata accentuata da qualche scrittore, il quale
dall’aggettivo « inviolabili », usato dal cit. art. 2 per qualificarc i diritti del-
I'vomo, ha desunto addirittura la sottrazione alla possibilitd della revisione
costituzionale: 1 diritti dell'uomo non sarebbero violabili ne da leggi ordi-
narie né da leggi di revisione (45). I diritti medesimi sarebbero accomunati
alla forma repubblicana dello Stato (art. 139 Cost.) nella attribuzione della
maggiore stabilitd legale: e cid perche parimenti coessenziali all’attuale ordi-
namento costituzionale.

Questa tesi, peraltro, ¢ stata oppugnata sulla base di vari argomenti, tra
cui uno di carattere esegetico: cio¢, che quando la Costituzione ha voluto
sottrarre determinate materie al processo di revisione, cid ha disposto espres-
samente con apposita norma (art. 139, concernente la forma repubblicana
dello Stato). In conseguenza, i « diritti dell'uvomo » dell’art. 2 Cost. non go-
drebbero della superlegalitd derivante dalla tesi anzidetta (46).

L’indole della presente trattazione, circoscritta al diritto privato, ci di-
spensa dal prendere posizione di fronte a questo delicato problema attinente
ai limiti della revisione costituzionale: problema che ¢ di particolare compe-
tenza dei costituzionalisti. Qui basti avere chiarito quel dato certo che & rap-
presentato dalla costituzionalizzazione dei diritti della personalitd nella sfera
del diritto pubblico: ne deriva certamente una particolare stabilitd, a pre-
scindere dal problema se la stessa si accentui coll’esclusione della possibilita
di revisione costituzionale.

12. Ulteriore fase del processo di stabilizzazione positiva dei diritti della
personalita: loro assunzione in un ordinamento giuridico-positivo superiore
a quello interno degli Stati. — Dunque, i diritti della personalita sono vin-
colati all'ordinamento di diritto positivo, che ne costituisce il fondamento;
ma, d’altra parte, trattandosi dei diritti essenziali dell’vomo, si vuol procu-
rare che quel fondamento sia pili stabile di quanto possa esscre normalmente.
La parziale costituzionalizzazione dei diritti della personalitd rappresenta un
passo nel loro processo di stabilizzazione positiva: passo importante, ma non
ultimo, attesoche tale processo tende a coronarsi attraverso I'assunzione dei
medesimi diritti in un ordinamento giuridico-positivo superiore a quello in-
terno degli Stati.

La persona ¢ volta ad inserirsi in questo superiore ordinamento (+7), che

(45) Cfr., recentemente, BariLe P., Il soggetto privato nella Costituzione Italiana,
Padova, 1953, pp. 168-169.

(46) Cfr., recentemente, Orrivant, Op. cit., p. 124 ss. Rinvio a questo stesso scrit-
tore, come al BariLe P., per la citazione di altri scrittori favorevoli, rispettivamente, alle
due tesi in contrasto.

(47) Sulla determinazione, e natura, di questo ordinamento cfr. Nuvorone, La
punizione dei crimini di guerra ¢ le nuove esigenze giuridiche, Roma, 1945, p. 59 ss.;
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dovrebbe proteggerla con efficacia super-statuale. Alle vecchie Dichiarazioni
dei diritti se ne ¢ aggiunta un’altra — la Dichiarazione universale dei diritti
dell’uomo, approvata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. a Parigi il 10 di-
cembre 1948 —, che esprime precisamente questa tendenza storica verso una
maggiore stabilitd positiva dei diritti essenziali (+%), da ottenersi col loro inse-
rimento in un ordinamento giuridico sottratto agli arbitrii che possono so-
praffare la loro esistenza negli ordinamenti interni degli Stati, e capace di pie-
namente soddisfare il principio dell’'uguaglianza giuridica tra gli uomini (49).

La Dichiarazione universale ha, da sola, secondo l'opinione prevalente,
una portata pitt etica che giuridica (5%); comunque, in attesa che la sua efficacia
giuridico-internazionale sia perfezionata da ulteriori atti (57), devesi fin da ora
riconoscere la sua importanza storica. Eliminata la commistione di diritto po-
sitivo € di diritto naturale, il primo cerca di attingere dal suo stesso seno i
mezzi per attribuire ai diritti essenziali quella sicurezza e stabilita che & ri-

Seeroutt, L'individuo nel diritto internagionale, Milano, 1950, p. 190 ss. (a p. 195 parla
di una civitas maxima del genere umano, retta dallordinamento internazionale); FriE-
sENHAHN, La dichiarazione universale dei diritti dell'nomo, in Jus, 1951, p. 66 ss.

(48) Tale tendenza aveva, gid preced<?11t§r}1e}1tc, trovato e_sprc‘ss%om_t nell’obbligo,
imposto a determinati Stati, di assicurare certi diritti fond.an.lenFah agli individui membri
degli stessi Stati, ovvero appartenenti a minoranze .razz.mh, l{nguistiche o religiose fa
centi parte dei medesimi. Ma per il suo carattere di universalitd, la Dichiarazione rap-
presenta un importante passo ulteriore. o ‘ _

(49) L'ordinamento superiore funziona da limite per I'ordinamento inferiore. Se-
condo I'espressione usata da Biscarerrr pr RUFFI,} _(Sull’« agganciamento » ad altri ordi-
namenti giuridici di taluni «limiti » della «revisione costituzionale », in Studi di dir.
costituz. in memoria di L. Rossi, 1952, pp. 2021, 41), il limite concernente Pordinamento
inferiore sarebbe agganciato all’ordinamento superiore ! questo rappresenterebbe, quindi,
un invaljcabile ostacolo giuridico per la pgtest:‘l discrezwr.mle degli Stati.

(50) Cfr., per tutti, Seexovrs, La dichiarazione universale dei diritri dell'nomo, in
La comunita internaz., 1950, p. 226. 11 Carocrasst, peraltro, attribuisce un valore deci-
samente giuridico alla Dichiarazione, co‘ordipandone i} contenuto colle enunciazioni e
cogli impegni della Carta delle Nazioni Unite (La dichiarazione universale dei diritts
dell'uomo e il suo significato, in Pubblicaz. della Soc. it. per I'organizzaz. internaz. -
Dichiarazione universale dei diritti dell' womo, Padova, 1950, p. 16). -

(51) Ma gid esiste un atto che realizza, sotto un determinato profilo, i suoi postu-
lati: la Convenzione sul genocidio, approvata dall’Assemblea generale del’O.N.U. a
Parigi il g dicembre 1948. Come rileva il Barracria (Verso una nuova fase della prote-
zione internazionale dei diritti umani, in Studi in onore di Cicu, Vol. 1, 1951, p. 80),
il genocidio & un crimine che uno Stato o un individuo compie contro i diritti umani,
in quanto li violi non in un individuo ma in un complesso di individui, che appunto
costituiscono un yévoc o nazione o stirpe o razza, La violazione, cosi estesa, del diritto
alla vita, o di altri diritti fondamentali, assurge a delitto di diritto internazionale (art. 1
della Convenzione).

Devesi, inoltre, ricordare la Convenzione per la salvaguardia dell’vomo e delle
libertd fondamentali, firmata 2 Roma il 4 novembre 1g50: cfr., riguardo alla sua im-
portanza, Biscarert bt Rurria, Op. cit., p. 39; e cfr. anche lo scritto di Parrscu: I diritti
fondamentali dell' womo nella comunita europea, in La comunita internaz., 1956, p. 422 ss.
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chiesta dalla loro natura: ulteriore, ¢ cospicua, manifestazione dell’eredita
storica della scuola del diritto naturale, le cui istanze hanno trovato quest’u]-
tima eco nel seno del diritto positivo (52).

13. Delimitazione del campo d’indagine. — La presente opera ¢ prin-
cipalmente rivolta allo studio dei diritti della personalitd nell’ambito dell’or-
dinamento giuridico statuale, con ulteriore limitazione, entro tale ambito, alla
sfera del diritto privato (n. 4). Tuttavia, abbiamo inteso chiarire sommaria-
mente il posto che essi’occupano entro I'ordinamento giuridico considerato
in ogni suo settore, per un fine di completezza, ¢ perché riteniamo che i vari
aspetti di questa categoria giuridica — che si protende dal diritto privato al
diritto pubblico, dal diritto statuale al diritto super-statuale — non possano es-
sere isolati senza pregiudizio per la piena intelligenza della stessa categoria.

‘Ma esser contrari all'isolamento non vuol dire esser contrari alla distin-
ztone di questi vari aspetti; e non intendiamo affatto alterare la natura del

nostro lavoro, che vuole principalmente essere un contributo agli studi di di-
ritto privato.

Stzione I

STRUTTURA DEI DIRITTI DELLA PERSONALITA

Sommarto: 14. L'oggetto: importanza, interioritd, pluralith dei beni che sono oggetto
dei diritti della personalitd. — 15, Ancora sulla possibilita di erigere ad oggetto
di diritto beni interiori alla persona. — 16. Difesa della concezione plur:ﬁistica
dei beni interiori alla persona e dei corrispondent diritti della personalitd; analisi
critica della moderna rielaborazione dello jus in se ipsum (o diritto sul proprio
corpo). — 17. Pratica importanza della preferenza accordata alla concezione plu-
ralistica dei diritti della personalitd, — 18. T diritti della personalitd nei riguardi
delle persone giuridiche. — 19. La qualifica sociale della persona come bene per-
sonale. — 20, Classificazione dei diritti della personalith: autonomia della loro
categoria. — 21. Non patrimonialit}, inestimabilitd pecuniaria, dei beni interiori
alla persona; influenza sul risarcimento. — 22, Continuazione. — 23. Il risarci-

mento del da.n{lo patrimoniale indiretto. — 24. I diritti complementari ai diritti
della personalitd,

) ) ) . . . .\ . . .
14. L'oggetto: importanza, interiorsty, plurality dei beni che sono og-

getto dei diritti delly personalita. — Passiamo, ora, a considerare la strustura
dei diritti della personalitd. Ril

di qualificarsi proprio di tali diritt, per cui essi rivestono carattere di pre-

————————

eviamo subito, a questo proposito, che il modo

(52) Cfr. Bowsto, La dichiarazione universale dei diritti dell'nomo, 1951, p. 15.
Cfr., sull'argomento ora svolto, I'ampia bibliografia indicata da Amvroserrr (Ap-

[J””ﬂ sui divitti umani, in Riv. dir. civ., 1958, 1, PP- 571-575).
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minenza rispetto agli altri diritti soggettivi ¢ di essenzialita per la personalita,
deriva dal loro punto di riferimento oggettivo, in una parola dal loro og-
getto (53). Tale oggetto presenta, difatti, una duplice caratteristica: 1) si trova
colla persona in un nesso strettissimo, cosi da potersi dire organico; 2) si iden-
tifica, tra i beni suscettibili di signoria giuridica, con quelli pilt elevati.

Che tra i beni possa stabilirsi una gerarchia, deriva dall.a loro stessa fun-
zione, consistente nella soddisfazione dei bisogni, ovverosia delle esigenze
corrispondenti a mancanze la cui eliminazione ¢ necessaria per l.a conserva-
zione ed il benessere fisico e morale dell’individuo; alla gerarchia che ¢ in
grado di costituirsi tra i bisogni corrisponde logicamente una gcra'rc\hi':x tra
i beni, che sono atti a soddisfarli. Cosi, i beni_della. vita, -de.ll’mtegrxta. hs1ca3
della libertd, si presentano a prima vista come i beni massimi, scn'za'dfn \quah
tutti gli altri perdono ogni valore; ma ben §11}t€11de che, in ogni civilta suf-
ficientemente elevata, un’importanza grandissima spetta anche ai beni del-
Tonore, della riservatezza, dell’identita, dellg p_atcrnlté intellettuale. Ora, que-
sti che si configurano come i beni pili preziosi che possano spettare alla per-
sona, sono null’altro che modi di essere fisici o moral} di essa — atti a SO\ddl—
sfare corrispondenti bisogni del medesimo ordine fisico o morale —, cosi da
potersi dire che sono in lei stessa. . L .

L’oggetto dei diritti della personalita non ¢, quindi, esteriore al soggetto,
diversamente dagli altri beni che sono possibile oggetto fh d1;_r1§to..

Questa « non esteriorith » non significa, peraltro, «identitd», dato che
«modo di essere della persona » non c‘:.la stessa cosa che la « persona » : non
pud pretermettersi impunemente la distanza che separa 1:-1 non  esteriorita,
ovvero «interioritd », dalla identitd. E nemmeno puo accorciarsi t?le distanza
col contrapporre al soggetto, siccome oggetto del su0 d}r1tto, anz.lc_hé un suo
particolare modo di essere, il complesso del suoi modi d% essere fisic c morali.

L’identitd di soggetto e oggetto non puo affacciarsi se non _cor%s1.d(?rando
come « oggetto » la persona stessa. E lg teoria secondo la qual.e i diritti della
personalitd si ridurrebbero a uno «us in se 1psum », OVVero d1r{tto 51.111;1 pro-
pria persona (54). Questa teoria urta contro il criterio di 1§lcqt{ﬁgaz1onc d<:1
diritti soggettivi, basato sul rispettivo oggetto: oggetto dei diritti soggettivi
non pud essere che un « bene», € I'individuazione del «bene» procede in

(53) Deve tenersi preseite la recente, accurata e pregevole, rielaborazione d’ella
teoria dell’oggetto dei rapporti giuridici, dei diritti, compiuta dal FrancEscuELLr, Loga
getto del rapporto giuridico, in Riv. trim. dir. ¢ proc. civ., 1957, p. 1 ss. (per quanto ri-
guarda, in particolare, I'oggetto dei c.d. rapporti personalissimi, cfr. p. 45 ss.).

(54) Nel secolo XVII la teoria del diritto su s¢ medesimo ebbe un sostenitore in
De Amzscua, il quale scrisse il Tractatus (le.potestatc" in se ipsum (Milano, 1609); cfr.
p- 12: «..exceptis his, quaec Deus nominatim prohlbet', in cacteris dominium et po-
testatem in se ipsos hominibus concessit, qui liberum arbitrium illis dedit... Vides igitur
tot fundamentis probatum, quemquam in corpus suum potestatem habere summam, tum
lege naturae, tum ex sacris litteris, et legibus canonicis, civilibus, et Regiis... ».



