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passo que fica quase sempre despercebida a intima vincula-
cio do Realismo com a metonimia. N&o somente o instru-
mento, mas o prdprio objeto da analise explicam a prepon-
derdncia da metdfora sobre a metonimia nas pesquisas eru-
ditas. De vez que a poesia visa ao signo, ao passc que a
prosa praginatica visa ao referente, estudaram-se os tropos
e as figuras essencialmente como procedimentos poéticos
O principio de similaridade domina a poesia; o parelelis-
mo métrico dos versos ou a equivaléncia fOnica das rimas
impbem o problema da similitude e do contraste seménti-
cos; existem, por exemplo, rimas gramaticais e antigramati-
cais, mas nunca rimas agramaticais. Pelo contrario, a prosa
gira essencialmente em torno de relagbes de contigiiidade.
Portanto, a metafora, para a poesia, e a metonimia, para
a prosa, constituem a linha de menor resisténeia, o gue ex-
plica que as pesquisas acerca dos tropos poéticos se orien-
tem principalmente para a metafora. A estrutura bipo-
lar efetiva foi substituida artificialmente, nessas pesqui-
sas, por wm esquema unipolar amputado que, de maneira
bem evidente, coincide com uma das formas de afasia,
mais precisamente, o distirbio da contigiiidade.

62

ASPECTOS LINGUISTICOS DA TRADUCAO'

Segundo Bertrand Russell, “ninguém poderd compre-
ender a palavra “queijo” se ndo tiver um conhecimento néo-
lingitistico do queijo.” 2 Se, entretanto, seguirmos o precei-
to fundamental do préprio Russell e dermos “releévo aos
aspectos lingiifsticos dos problemas filosdficos tradicionais”,
seremos entio obrigados a dizer que ninguém podera com-
preender a palavra queijo se ndo conhecer o significado atri-
buido a esta palavra no cédigo lexical do portugués. Qual-
quer representante de uma cultura culindria que desconhega
o queijo compreendera a palavra portuguesa queijo se sou-
ber que, nesta lingua, ela significa “alimento obtido pela
coagulagiio do leite” e se tiver, ao menos, um conhecimento
lingitistico de leite coalhado. Nunca provamos ambrosia ou
néctar e temos apenas um conhecimento lingiiistico das pa-
lavras ambrosia, néctar, e deuses — nome dos séres miticos
gque o0$ usavam; entretanto, compreendemos essas palavras
e sabemos em que contextos cada uma delas pode ser em-
pregada.

O significado das palavras queijo, magd, néctar, conhe-
cimenio, mas, mero, ou de qualquer outra palavra ou frase,
é decididamente um fato linglifstico — ou para sermos mais
precisos e menos restritos ~— um fato semidtico. Contra
os que atribuem o significado (signatum) nio ao signo, mas

(1) Publicado em inglés em: R. A. Brower, otg.: On Transls
tion, Harvard University Press, 1959,

(2) Bertrand Russel, “Logical Positivism”, Revue Internationale de
Philosopbie, TV {1950), 18; <f. p. 3
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4 prépria coisa, o melhor argumentc e ¢ mais veraz seria
dizer que ninguém jamais sentiu o gosto ou cheire do sig-
nificado de queijo ou de maga. Nio hd signatum sem sig-
num. O significado da palavra “queijo” ndc pode ser infe-
rido de wm conhecimento ndo-lingiiistico do rogusfori ou
do camembert sem a assisténcia do cbdigo verbal. Serd ne-
cessdrio recorrer a toda uma série de signos lingiilsticos se
se quiser fazer compreender uma palavra nova.  Apontar
simplesmente o objeto nfio nos fard entender se queijs é o
nome do espéeime dade, ou de qualquer caixa de comem-
bert, ou do camemberi em geral, ou de qualguer gueifo,
de qualguer produto ldcteo, alimento ou refresco, ou talvez
de qualquer embalagem, independentemente de seu con-
tetido. Finalmente, serd que a palavra designa sivaplesmen-
te a coisa em questdo, ou bmplica significados como oferta,
venda, proibi¢io cu maldigio? {Apontar com o dedo pode
significar maldigio: em certas culturas, particularmente na
Africa, é um gesto agourento).

Para o lingliista como para o usnéric comumn das pa-
lavras, o significado de um signo lingiiistico nio € mais que
sua tradugio por um outro signo gue the pode ser substi-
tuido, especialmente um signo “ne qual ele se ache desen-
volvido de modo mais completo”, como insistentemente
afirmou Peirce, 0 mais profundo investigader da esséneia
dos signos.? O termo “solteiro” pode ser convertido numa
designagido mais explicita, “homem ndo-casado”. sempre que
maior clareza for requerida. Distinguimos trés maneiras de
interpretar um signo verbal: ele pode ser traduzido em
outros signos da mesma lingua, em outra lingua, ou em
outro sistema de sfmbolos ndo-verbais. Hssas trés espéeies
de traducio devem ser diferentemente classificadas:

1) A tradugio intralingual on reformulacio (rewor-

ding) consiste na interpretagio dos signos verbais por meio
de outros signos da mesma lingua.

(3) Cf. John Dewey, “Peisce’s Theory of Linguistic Signs, Thought,
and Meaning”, The Journal of Philosophy, ¥LITI (1946}, 91.
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2) A traducfo interlingual ou traducio propriamente
dita consiste na interpretagio dos signos verbais por meio
de alguma outra lingua.

3) A traducfio inter-sémidtica ou transmutacdo consis-
te na interpretagio dos signos verbais por meio de siste-
mas de signos ndo-verbais.

A traducio intralingual de uma palavra utiliza outra
palavra, mais ou menos sinbnima, ou recorre a um circun-
loquio.  Entretanto, via de regra, quem diz sinonimia ndo
diz equivaléncia completa: por exemplo, “todo celibatdrio
é solteiro, mas nem todo solteiro ¢ celibatirio”. Uma pala-
vra ou um grupo idiomatico de palavras, em swna, uma
unidade de codigo do mais alto nivel, sé pode ser plenamen-
te interpretada por meio de uma combina¢io equivalente
de unidades de cddigo, isto é, por meio de uma mensagem
referente a essa unidade de cddigo: “todo solteiro é um
homem néo-casado e todo homem nfo-casado é solteiro”,
ou “todo celibatdrio estd decidido a nio casar-se e todo
aquele que esteja decidido a ndo casar-se é um celibatdrio™

Da mesma forma, no nivel da traducfio interlingual. nio
ha comumente equivaléncia completa entre as unidades de
codigo, ao passo que as mensagens podem servir como in-
terpretacbes adequadas das unidades de ¢ddigo ou mensa-
gens estrangeiras. A palavra portuguesa gueijo nido pode
ser inteiramente identificada a seu heterdnimo em russo cor-
rente, syr, porque o requeijio é um queijo, mas nfio um
syr.  Os russos dizem prinesi syru i tvorogu, “traga queijo
e (sic) requeijfio”. Em russo corrente, o alimento feito
de coagulo espremido so se chama syr se for usado fermento.

Mais {freqlientemente, entretanto, ao traduzir de uma
lingua para outra, substituem-se mensagens em uma das
linguas, no por unidades de cédigo separadas, mas por
mensagens inteiras de outra lingua. Tal tradugdo é uma
forma de discurso indireto: o tradutor recodifica e transmite
uma mensagem recebida de outra fonte. Assim, a traducio
envolve duas mensagens equivalentes em dois cddigos dife-
rentes. :

A equivaléncia na diferenca é o problems principal da
linguagem e a principal preocupagio da Lingiiistica. Como
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todo receptor de mensagens verbais, o lingiiista se comporta
como intérprete dessas mensagens. Nenhum espécime lin-
gliistico pode ser interpretado pela ciéncia da linguagem
sem uma tradugdo dos seus signos em outros signos per-
tencentes ao mesmo ou a outro sistema. Em qualguer com-
paragio de linguas, surge a questdo da possibilidade de
tradugdo de uma para outra e wvice-versa; s pratica gene-
ralizada da comunicacfo interlingual, em particular as ati-
vidades de traduc¢io, devem ser obiete de atengio cons-
tante da ciéncia lingilistica, Nunca se podeva sobyestimar a
necessidade urgente, a importdneia tedrica e pritfica de di-
ciondrios bilingiies diferenciais, que defipam cuidadosa o
comparativamente todas as unidades corvespondentes, em
sua extensio e profundidade. D2 mesma forma, gramaticas
bilinglies diferenciais deveriam definir aquile gue eipmnma
e aquilo que diferencia as duas lnguas do ponte de vista
da sele¢io e da delimitacic dos conceitos gramaticals.

A pritica e a teoria da iraducfic abundam em proble-
mas complexos, de quando em gquando, fazem-se teniativas
de cortar o né gordio, proclamando ¢ dogma da impossi-
bilidade da traducic. “0O 8r. Todo-Munde, ése idgico na-
tural”, tdo vivamente imaginado por B. L. Whorl, teria
supostamente de raciocinar da seguinte maneira: “0s fatos
sdo diferentes para pesscas cuja formacio linghistica lthes
fornece uma formulagio diferente para expressar fais fa-
tos” *. Nos primeiros anos da revolugfo russa, existiam vi-
sionarios fandticos que advogaram, nos periddices soviéticos,
uma revisdo radical da linguagem tradicional, e em parti-
cular a supressio de expressbes enganosas como o “nascer’
ou “pdr> do-Sol. Entretanto, continuamos a empregar essa
imagindria ptolemaica, sem que isso implique a rejei¢iio da
doutrina coperniciana; e é fdcil, para nds, passar de nossas
conversagdes costumneiras sobré o Sol pascente ou poente a
representacio da rotacfio da Termy pura e simplssmente
porgue qualquer signo poder ser traduzido num outro signo

(4) Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reslity (Cam-
bridge, Mass., 1996), p. 235.
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em que ele se nos apresenta mais plenamente desenvolvido
e mais exato.

A faculdade de {alar determinada lingua implica a fa-
culdade de falar acerca dessa lingua. Tal género de opera-
cio “metalingiiistica” permite revisar e redefinir o voca-
buldrio empregado. Foi Niels Bohr cquem evidenciou a
complementaridade dos dois niveis — linguagem-objeto e
metalinguagem: todo dado experimental bem definido deve
ser expresso na linguagem comum, “onde existe uma relagdo
complementar entre o uso pratico de cada palavra e as ten-
tativas de dar-the defini¢io precisa.” .

Toda experiéneia cognitiva pode ser tradurzida e classi-
ficada em qualquer lingua existente. Onde houver uma
deficiéneia, a terminologia poderd ser modificada por em-
préstimos, calcos, neologismos, transferéncias seménticas e,
finalmente, por circunldquios. ¥ desta forma que. na re-
cente lingua literdria dos Chunkchees do nordeste da 5ibé-
ria, “parafuso” ¢é expresso por “prego giratdrio”, “ago” por
“ferro duro”, “estanho” por “ferro delgado”, “giz” por “sa-
bdo de escrever”, “relégio” {de bolso) por “coracic marte-
lador™, Mesmo mrcunlocugoes aparentemente contraditorias,
como elektriceskaja konka (“velculo a cavalo elétrico”), o
pnmelro nome russo do bonde sem cavalos, ou fenaparagot
(“vapor voador”}, o nome koryak do aeroplano designam
simplesmente o andlogo elétrico do bonde a cavalos e o
andlogo voador do barco a vapor, e ndo estorvam a comuni-
cagio, do mesmo modo que ndo ha perturbacio ou “rui-
do” seméntico no duple oximoro: cold beef-and-pork hot
dog (“cachorro-quente frio de carne de vaca e de porco”).

A auséncia de certos processos gramaticais na lingua-
¢em para a qual se traduz nunca impossibilita uma tradugéo
titera] da totalidade da informacfio conceitual contida no
original. As conjung¢des tradicionais and (e) e or {ou) vew
juntar-se em inglés um novo conectivo, and/or {e/ou),
que foi discutido hd alguns anos no espirituoso livro Federal

(5) Niels Bohr, “On the Notions of Causality and Complemen-
ravity”, Dialectica, 1 {1948), p. 317 ss.
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Prose, How to Write in and/or for Washington {“A Prosa
Federal — Como escrever em e/ou Para Washington™). ®
Dessas trés conjuncdes, somente a dltima existe numa das
linguas samoiédicas®. Apesar dessas diferengas no inven-
tario das conjungbes, os trés tipes de mensagens obiservados
na “prosa federal” podem traduzir-se distintamente tanto em
inglés (ou em portuguds) tradicional quanto na lingua sa-
moiédica em questio. Suponhamos. em “prosa federal”:
1) Jodo e Pedro virdo; 2) Joho ou Pedro vird; 3} Jofie e/ou
Pedro virdo. Em portugués tradicional, isso dd: 3) Jofo
e Pedro virdo, ou entdo sé um deles. E em samociedo: 1)
Jodo e Pedro virdo ambos; 2) Jodio efou Pedro, um dos
dois vird. Se alguma categoria gramatical ndc existe numa
ngua dada. seu sentido pode ser traduzido nessa lingua
com a ajuda de mejos lexicais. Formas duals como o russo
antigo brata serdo traduzidas com a ajuda do adjetive nume-
ral: “dois irmdos”. F mais diffcil permanecer flel a0 ori-
ginal quando se trata de traduzir, psra uma lingua provida
de determinada categoria gramatical, de uma lingua carente
de tal categoria. Quando traduzimos a sentenga em portu-
gués “ela tem irmdos” para uma lingua que distinga ¢ dual
e o plural, somos obrigados, ou a escolher entre duas ora-
coes: “ela tem dois irmdos” -~ “ela tem rnais de dois Ir-
mios”, ou a deixar a decisio ao ouvinte, ¢ dizer: “ela tem
dois ou mais de dois irmdos”. Da mesma forma, se tradu-
zimos, de uma lingua que ignora ¢ ndmero gramatical, para
o portugués, somos obrigados a escother uma das duas pos-
sibilidades — #rmdo ou irmdos — ou a colocar ¢ yeceptor
da mensagem diante de uma escotha bindria: “ela tem um
ou mais de um irmao”.

Como Boas observou finamente, o sistema gramatical
de uma lingua {(em oposicio a seu estogue lexical) deter-
mina os aspectos -de cada experiéneia que devem obrigato-
rismente ser expressos na lingua em questdo: “E preciso

(6) James R. Masterson and Wendell Brooks Phillips, Federal Prose
(Chapel Hill, N.C., 1948) p. 40 ss.

(7) Cf. Knut Bergsland, “Finskugrisk og almen spuakvitenskap”,
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, XV (1949}, p. 374 ss.
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escolhermos entre esses aspectos, e um ou outro temn de ser
escolhido™ ®,  Para traduzir corretamente a sentenca ingldsa
I hired a worker (“Contratei {-ava) um operario / uma ope-
rdria”), um russo tem necessidade de informacgbes suple-
mentares — a a¢do foi completada ou ndo? o operario era
um homem ou uma mulher? -— porque ¢le deve escolher
entre um verbo de aspecto completivo ou nfio completivo —
nanjal ou nanimal — e entre um substantivo masculino ou
feminino rabotnika ou rabotnicu. Se eu perguntar ao enun-
ciador da sentenga em inglés se ¢ operario é homem ou mu-
lher, ele poderd julgar minha pergunta ndo-pertinente ou
indiscreta, ao passo que, na versdo russa dessa mesma frase,
a resposta a tal pergunta é obrigatéria. Por oufre lado,
sejam quais forem as formas gramaticais russas escolhidas
para traduzir a mensagem inglesa em questdo, a traducdo
nio dard resposta a pergunta de se I hired ou I have hired
a worker, ou se o operario {ou operdria) era um operario
determinado ou indeterminado (“0” au “um”, the oun a).
Porque a informagfio requerida pelos sistemas gramaticais
do russo e do inglés é dessemelhante, achamo-nos confron-
tados com conjuntos completamente diferentes de escolhas
bindrias; é por isso que uma série de tradugbes sucessivas
de uma mesma frase isolada, do inglés para o russo e vice-
versa, poderia acabar privando completamente tal men-
sagem de seu contetido inicial. O lingiiista genebrino S.
Karcevski costumava comparar uma perda gradual désse
género a uma série circular de operagbes de cAmbio des-
favordveis. Mas, evidentemente, quanto mais rico for o con-
texto de uma mensagem, mais limitada serd a perda de in-
formagao.

As linguas diferem essencialmente naquilo que devem
expressar, e ndo naquilo que podem expressar. Numa lingua
dada, cada verbo implica necessariamente um conjunto de
escolhas bindrias especificas, como por exemplo: o evento
enunciado € concebido com ou sem referéncia & sua con-
clusao?; o evento enunciade é apresentado ou nio como

{8) Franz Boas, “Languape”, General Anthropology, Boston, 1938,
pp. 132 ss,
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anterior ao processo da enunciagdo? Naturalmente, a aten
cio dos enunciadores e ouvintes estard constantemente con-
centrada nas rubricas que sejam obrigatdrias em seu -codigo
verbal.

Em sua fungdo cognitiva, a linguagem depende mauito
pouco do sistema gramatical, porque a definicic de nossa
experiéncia estd numa relagio complementar com as ope-
ragies metalingiifsticas — o nivel cognitive da linguagem
niio s6 admite mas exige a interprefacio por meio de outros
codigos, a recodificagdo, isto €, a tradugdo. A hipdtese de
dados cognitivos inefdveis ou intraduziveis seria uma con-
tradicio nos térmos. Mas nos gracejos, nos sonhos, na ma-
gia, enfim. naquilo que se pode chamar de mitologia verbal
de todos os dias, e sobretudo na poesia, as categorias gra-
maticais tém um teor semintico elevado. Nessas condi-
¢des, a questio da tradugfio se complica e se presta muito
mais a discussdes.

Mesmo uma categoria como a de género gramatical,
que tdo amidde foi tida como puramente formal, desempe-
nha papel importante nas atitudes mitolégicas de uma comu-
nidade lingiiistica. Em russo, o feminine nio pode designar
uma pessoa do sexo masculino, e o masculine nioc pode ca-
racterizar uma pessoa como pertencente especificamente ao
sexo feminino. As maneiras de personificar ou de inter-
pretar metaforicamente os substantivos inanimados sdo in-
fluenciadas pelo género déstes. No Instituto Psicoldgico de
Moscou, em 1915, um teste mostrou gue russos propensos a
personificar os dias da semana representavam sistematica-

mente a segunda, a térga e a quarta-feira como seres mas-

culinos, e a quinta, a sexta-feira e o sdbado como_seres {e-
mininos, sem perceber que essa distribuicio era devida ao
género masculino dos trés primeiros substantivos {pone-
del'nik, vtornik, etverg) que se opbe ac génerc feminino
dos outros trés {sreda, pjatnice, subboia). O fate de a pa-
lavra que designa sexta-feira ser masculina em certas linguas
eslavas e feminina em outras reflete-se nas tradicbes popu-
lares dos respectivos povos, que diferem em seu ritual da
sexta-feira. A superstigio generalizada na Rissia, de que
uma faca cafda pressagia um convidade e um garfo caido
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uma convidada, é determinada pelo género masculine de
no¥ (“faca”) e pelo género feminino de vilka (“garfo”) em
russo. Nas linguas eslavas, e em outras linguas em que
“dia” é masculino e “noite” é feminino, o dia é representado
pelos poetas como o amante da noite. O pintor russo Repin
se desconcertava de ver o pecado representado como uma
mulher pelos artistas alemies: ele niio se dava conta de que
“pecado” ¢ feminino em alemao (die Siinde), mas mas-
culino em russo (grex). IDDa mesma forma, uma crianga
russa, ao ler uma traducgiio de contos alemies, ficou estupe-
fata ao descobrir que a Morte, seguramente wma mulher
(em russo smert’, feminino), era representada por um velho
{em alemdo der Tod, masculino). Minha Irméa a Vida, ti-
tulo de uma coletinea de poemas de Boris Pasternak, € na-
turalissimo em russo, onde “vida” é feminino (%izn’), mas foi
o bastante para fazer desesperar o poeta checo Josef Hora,
que tentou traduzir tais poemas, pois em checo esse subs-
tantivo € masculino {¥ivot). Qual foi o primeiro problema
que surgiu logo nos primérdios das literaturas eslavas?  De
maneira assaz curiosa, a dificuldade do tradutor em pre-
servar o simbolismo dos géneros, e a falta de pertinéncia
dessa dificuldade, do ponto de vista cognitivo, parecem ser
o tema principal da mais antiga obra original eslava, o pre-
ficio & primeira tradugio do Evangeliarium, feita pouco depois
de 860 pelo fundador das letras e da liturgia eslavas, Cons-
tantino o Fildsofo, e recentemente reconstituida e interpre-
tada por A. Vaillant.® “O grego, traduzido para outra lin-
gua, nem sempre pode ser reproduzido de maneira idén-
tica, e é o que acontece com toda lingua ao ser traduzida”,
diz o apdstolo eslavo. “Substantivos como potamos, “rio”,
e aster, “estrela”, masculinos em grego, sdo femininos em
outra lingua, como reka e zvezda em eslavo.”” Conforme o
comentdrio de Vaillant, essa divergéncia anula a identifi-
cacdo simbdlica dos rios com os demodnios e das estrelas
com os anjos na traducio eslava de dois versiculos de
Mateus (7:25 e 2:9). Mas a esse obstdculo poéticc S&o

(9} André Vaillant, “Le Prefice de IEvangeliaire vieux-slave”, Revue
des Etudes Slaves, XXIV (1948), p. 5 ss.
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Constantino opde resolutamente o preceito de Dionisio o
Axeopagita, segundo o qual deve-se estar alento, sobretudo
aos valores cognitivos (silé razumu}, e néo as palavras pro-
priamente ditas.

Em poesia, as equagbes verbais sdo elevadas a categoria
de principio construtivo do texto. As categorias sintdticas e
morfoldgicas, as rafzes, os afixos, os fonemas e seus com-
ponentes {tragos distintivos) — em suma, todos os consti-
tuintes do cddigo verbal ~ sdo confrontados, justapostos,
colocados em relagdo de contigliidade de acorde cosn o prin-
cfpio de similaridade e de contraste, e transmiters assim
uma significagdo propria. A semelhanca fonologics é sen-
tida como um parentesco seméntice. O trocadilho, ou, para
empregar um termo mais erudito e talvez mais preciso, a
paronoméasia, reina na arte poética; gquer esta dominagio
seja absoluta ou limitada, a poesia, por defini¢do, ¢ intra-
duzivel. $6 é possivel a transposi¢iio criativa: transposi¢io
intralingual — de uma forma poética a outra ——, transpo-
sicdo interlingual ou, finalmente, transposiio inter-semid-
tica — de um sistema de signos para outro, por exemplo,
da arte verbal para a musica, a danga, ¢ cinems ou a
pintura.

Se fosse preciso traduzir para o portugués s fdrmula
tradicional Tradutore, traditore por “O tradutor & um trai-
dor”, privariamos o epigrama rimado italiano de um pouco
de seu valor paronomdstico. Donde uma atitude cognitiva
que nos obrigaria a mudar esse aforismo numa propoesicdo
mais explicita e ‘a responder is perguntas: tradutor de que
mensagens? traidor de que valores?
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LINGUISTICA E TEORIA DA COMUNICACAO "

Norbert Wiener se recusa a admitiv “qualquer oposigao
fundamental entre os problemas que nossos engenheiros
encontram na medida da comunicagio e os problemas de
nossos fildlogos™ . E fato que as coincidéncias e conver-
géncias sdo notéveis entre as etapas mais recentes da and-
lise lingiifstica e a abordagem da linguagem na teoria mate-
mética da comunicacio. Como cada uma dessas duas dis-
ciplinas se ocupa, embora por vias diferentes ¢ assaz autd-
nomas, do mesmo dominio da comunicacdo verbal, um
estreito contato entre elas revelou-se Gtil a ambas e ndo
ha davida de que se tornard cada vez mais proveitoso.

O fluxo da linguagem falada, fisicamente continuo, co-
locou em principio a teoria da comunicagio diante de uma
situacdo “consideravelmente mais complicada” do que no
caso de um conjunto finito de elementos discretos que a
linguagem escrita apreseptava® ~ Entretanto, a andlise lin-
giifstica conseguiu resolver o discurso oral numa série fi-
nita de unidades elementares de informagdo. Estas unidades
discretas finais, os chamados “tragos distintivos”, acham-se

{*) Trabalho apresentado a0 “Symposium on Structure of Language
and Its Mathematical Aspects”, Nova lorque, 15 de abril de 1960, e pu-
blicado, com o tftulo de “Linguistics and Communication Theory” em
Proceedings of Symposia in Applied Mathematics, X11 (1961).

(1) Journal of the Acoustical Society of America, vol. 22 (1950},
p. 697.

(2) C.E. Shannon ¢ Weaver, The Matbematical Theory of Com-
munication (Utbana, The University of Illinois Press, 1949), pp. 74 ¢
112 ss.
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