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ACORDAO

EMENT A Agravo Inominado. Art.
557 do C.P.C. Embargos de Declaracdo que teve 0 seu
seguimento negado. Recuperacdo Judicial.: S/A. |VIATA
AEREA RIOGRANDENSE VARIG, RIO SUL LINHAS
AEREAS S/A:E: NORDESTE LINHASAEREAS S/A. R.
Sentenca encerrando a Recuperac¢ao Judicial.

I - ' Relatério Final do
Administrador Judicial elucida que a ultimacdo dasinutas de
escrituracdo das debéntures foi aprovada em AssémbGeral
de Credores, que também deliberou pela transferérdis ativos
das Recuperandas para a Sociedade de Propoésito dfpe
(SPE).

I - Emissdo das debéntures sao
atos de meras formalidades, que ndo impedem o eaceento da
Recuperacéo Judicial.

I - Administrador Judicial nao
apontou nenhum descumprimento das obrigacdes asslasino
Plano de Recuperac¢do Judicial. Faléncia que ndo\dslumbra,
até porque nada foi requerido pelos credores ngstgicular.

IV - Se assim ndo o fosse e, pior, 0
pleito de alteracdo da relacdo de credores e o afley
descumprimento do plano de recuperacao judiciagttm-se de
matérias preclusas. Exegese dos artigos 8° e 6F,&mhbos da
Lein.° 11.101/05, respectivamente.
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\% - Auséncia de qualquer omissao,

obscuridade e/ou contradicdo no V. Acordédo, parsstificar a
interposicdo de Embargos Declaratérios. Impossitiéide de
prequestionamento em via de Embargos de Declaracao.
Evidentemente inconformismo das Embargantes comolugio
dada pelo Colegiado, que deve ser enfrentada ene sgdpria.
Impertinéncia dos Embargos, autoriza a aplicacdo daput do
art. 557 do C.P.C. c.c. art. 31, inciso VIl do Rewento Interno
deste Tribunal. Tese supra é a mesma do V. Arestdegpido pelo
C. Orgéo Especial deste E. Tribunal, apreciando Ago do § 1°
do art. 557 do Digesto Processual, interposto nondado de
Seguranca r° 425/00. Negado Provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo

Inominado. previsto no art. 557 do C.P.C., em razao plelagdo If
0071323-87.2005.8.19.0001,7 em que s&o Apelam@@STERSUL
ALIMENTACAO LTDA., RA CATERING LTDA.,
RESTAURANTE DO AEROPORTO LTDA., PANDURATA
ALIMENTOS “LTDA., PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A.,
FUNDACAO RUBEN BERTA FRB-PAR INVESTIMENTOS S/A. E
VARIG PARTICIPACOES EM TRANSPORTES AEREOS S/A. —
VPTA e como Apeladas$/A. VIACAO AEREA RIOGRANDENSE
VARIG, RIO SUL LINHAS AEREAS S/A. E NORDESTE LINHAS
AEREAS S/A.

A C O RD A M os Desembargadores da Quarta
Céamara Civel do E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, a unanimidadde votos, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DECIDEM, assim, pelo seguinte.

FUNDACAO RUBEN BERTA, FRB-PAR
INVESTIMENTOS S/A. E VARIG PARTICIPACOES EM
TRANSPORTES AEREOS S/A. — VPTAinterpdem Agravo Inominado
previsto no art. 557 do Digesto Processual Civil, eroefdeS/A.
VIACAO AEREA RIOGRANDENSE VARIG, RIO SUL LINHAS
AEREAS S/A. E NORDESTE LINHAS AEREAS S/A, hostilizando
R. Decisdo Monocrética desta Relatoria negando ITEgU0  a
Aclaratérios, sustentando, em suma, que o Plano depReacéo Judicial
nao foi plenamente cumprido, motivo pelo qual el® péderia ser
encerrado.

E oRELATORIO .
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FUNDAMENTA-SE E

DECIDE-SE.

Cuida-se de Agravo Inominado previsto no art. 557
do Digesto Processual, hostilizando R. Decisdo M@tioa da Relatoria
negando seguimento a Embargos Declaratorios.

Elucide-se, inicialmente, que ndo sdo os Embargos
de Declaragdo sede propria para fins de prequestionamentmente
guando com o Unico escopo de sustentar interposegaovd recurso.

A hipotese. dos autos versa sobre a Recuperagao
Judicial das Sociedades. S/A. VIACAO AEREA RIOGRANDHNS
VARIG, RIO SUL LINHAS AEREAS S/A. E. NORDESTE LINHAS
AEREAS S/A., restando o aludido procedimento encerrado

Conforme consta no Relatorio final elaborado pelo
Administrador Judicial, as fls. 42941/42971, ja flEtada a aprovacgao
das minutas de escrituracdo das debéntures (fl. 428@3ntermédio da
Assembléia Geral de Credores realizada em 13/02/0%12033/42985),
gue também deliberou pela transferéncia dos ativesR#guperandas
para a Sociedade de Propdsito Especifico (SPE).

Como ja antes enfatizado, a'aprovacdo das minutas
de escrituracdo das debéntures ja foi ultimada ea desha, a emissao
delas s&o atos de meras formalidades, que nao.impe@eTerramento
da Recuperacao Judicial.

O Administrador Judicial ndo apontou nenhum
descumprimento das obrigagdes assumidas no Planoedepé&tacao
Judicial deferido, ndo se vislumbrando a possibikdde quebra, até
porque nada foi pleiteado pelas Agravantes nestepiarti

Se assim nao o fosse e, pior, como bem enfatizado
pelo Douto Ministério Publico em sedejug no concernente a alteragéao
da relacéo.de credores, trata-se de materia precluste dague dispde
o artigo 8° da Lei n.° 11.101/05, o0 mesmo acontexesmd relagdo a
guestao referente ao alegado descumprimento do pkmecdperacao
judicial, pois em nenhum momento foi requerida a ni@kE das
Sociedades Recuperandas, como preconizado no § aftigo 61 do
mesmo dispositivo legal antes mencionado.

Destarte, nenhum reparo mereceu a R. Sentenca da
lavra do llustre Juiz Luiz Roberto Ayoub, que, como Heoado pelo
Administrador Judicial, a fl. 42969, “fez tudo o (gstava ao seu alcance
para a reestruturacdo das Recuperandas”, apresentaad®eksdbria os
efusivos elogios e felicitacdes pela forma como oandtodo processo,
dignificando a Magistratura Estadual.
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Assim, ndo houve qualquer omissao, obscuridade
elou contradicdo no V. Aresto Embargado, mas sim wonformismo
das Embargantes com a solugéo do Colegiado, o qupau® ser objeto
de Embargos Declaratérios, motivo pelo qual ele tegewseguimento
negado, na forma do art. 557 do C.P.C. c.c. com @Ahyinciso VIl do
Regimento Interno deste Colendo Sodalicio.

Desta forma, impende observar quedecisum
atacado tdo somente observou o regramento legal atoespando, com
acerto, negou seguimento aos Embargos Declaratérioabpolutamente
improcedentes.

Assim, estabelece o art. 557 do C.P.C. que:

“O jrelator negara seguimento.a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, preqoidicou em
confronto- com sumula; ou com jurisprudéncia domieadio
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,d&e Tribunal
Superiof

Em prosseguimento, assim dispde o Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio deid@anem seu art.
31, inciso VIII, competir ao Relatoverbis:

“decidir, os pedidos ou recursos que
hajam perdido o objeto, ou negar seguimento aosifestamente
intempestivos, “incabiveis! ou improcedentgwejudicados...”
(grifos nossoe

Observa-se, pois, que as razdes constantes nos
Embargos Declaratorios restaram, de sobejo, discutalzajsadas e
decididas, de modo que:tal-interposi¢cao se nos rafigmanifestamente
protelatoria, debatendo, inclusive, as Embargantesnatip evidente a
mesma matéria decidida pelo V. Acérdéo.

E de curial sabenca e cedi¢co entendimento que néao
se prestam os Embargos Declaratorios para fins de regiistde matéria
jd composta, como pretendeu, de forma impertinentgacAgravante,
restando impossivel, desta maneira, qualquer podsitdi de
seguimento.

Inexiste, assim, qualquer subtracdo de competéncia
do Colegiado, ao ser negado seguimento aos Embaegdar&torios, de
modo que per viam consequentiagnpde-se rejeitar tal argumento. Por
outro giro, tem-se que ao momento em que a postulsegdosal néo
ultrapassa o Juizo de prelibagéo, qual no caso eatejedequer se mostra
necessario a apreciacao pelo Colegiado.
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Registre-se, finalmente, que a tese supra é a mesma
do V. Aresto proferido pelo C. Orgdo Especial desteTHbunal,
apreciando Agravo do 8 1° do art. 557 do Digesto PsoesCivil,
interposto no Mandado de Seguran¢a4?5/00, tendo como Relator o
Emte. Des. Nilton Mondego de Carvalho Lima, com gusde Ementa,
in verbis

“Mandado de Seguranca. Deciséo
concedendo a Seguranca. Embargos de Declaracédelpt6tios.
Nao conhecimento do recurso por decisdo monocraiica
Relator. Hipotese previstaino; art. 557, do Cédigo Rrocesso
Civil. Inconformismo do embargante, manifestadoawads do
agravo previsto no 8§ 1° ,do. mesmo artigo. Improvitmedo
agravo.

Os Embargos de Declaracdo como € de
entendimento elementar, tem limites objetivos mgpilecessual
civil.

Sd0 | eles imprestaveis - para a
reapreciacdo de matéria agitada nos autos e exaastente
analisada, descabendo falar-se, ai, em prequesti@mo, para

justificar a sua interposicdo, quando todos os 'aspe foram
guestionados.

O nao: conhecimento .de tal recurso,
extraordinariamente, protelatério, esta previsto regra do art.
557, do Caodigo de Processo Civil, que nao faz qualglistincéo
alguma com base na natureza do recurso interposto.”

Enfatize-se, ainda, que as teses acima mencionadas
sao adotadas pelo Colegiado nesta sede de Agravanbubom

_ . Por estas razoes, a Camara conhece do recurso
inominado, negando-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2010.

REINALDO PINTO ALBERTO FILHO
RELATR
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