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, do CPP, na redacéo da Lei 12.403/2011

GeraLpo PraDO

Pas-doutor em Historia das Ideias e da Cultura Juridicas pela Universidade de Coimbra
e Doutor em Direito pela Universidade Gama Filho - UGF. Professor-adjunto de Direito
Processual Penal da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ. Desembargador do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

SumArio: 3.1 Introducdo—3.2 Da presungdo de inocéncia e do direito proces-
sual penal do autor-3.3 Do modelo acusatério de processo e de uma cultura
processual favoravel aos direitos humanos — 3.4 Dos requisitos exigidos pelo
Informe 35/2007 para a decretagdo da prisao preventiva: 3.4.1 Do mérito
substantivo; 3.4.2 Da recepcionalidade da prisdo.

3.1 INTRODUCAO

O encarceramento provisorio é medida excepcional. A frase encerra axioma
consagrado em nosso Direito, porém, a realidade o desmente todos os dias.

De acordo com as estatisticas do Ministério da Justica, relativamente ao ano
de 2010, o ntimero de presos provisorios no Brasil era de 164.683 homens e mulhe-
res.! Em idéntico periodo, havia 496.251 pessoas presas, segundo a mesma fonte.
A correlacao revela muito claramente como a prisao provisdria tem se agigantado,
correspondendo a pouco mais de 30% da populacio carcerdria total.

1. Disponivel em: thttp://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJD574E9CEITEMIDC37B2AE-
94C6840068B1624D28407509CPTBRIE.him]. Acesso em 19.08.2011.
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Em pesquisa publicada em 2000, na obra El Proceso Penal: Sistema Penal y
Derechos Humanos,” o jurista argentino Eugenio Raul Zaffaroni alertava para o
fato de que, na América Latina, o problema mais grave do sistema penal consistia,
por sua frequéncia e extensio, no exercicio do poder punitivo repressivo por meio
da prisdo preventiva que, na licdo do mestre, tem evidente filiacao penal.?

Também a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos compartilha da
mesma preocupante opiniao e por isso, em 01 de maio de 2007, emitiu o Informe
35/07* sobre o caso de fundo Jorge, José e Dante Peirano Basso e Republica Orien-
tal do Uruguai (caso 12.553),’ estipulando regras para os Estados signatarios da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, entre os quais o Brasil, acerca

2. Zarraroni, Eugenio Radl. Proceso Penal y Derechos Humanos: Cédigos, principios y
rvealidad. In: ____. (coord.). El Proceso Penal: Sistema Penal y Derechos Humanos. México:
Porrua, 2000. p. 11.

3. Emanalise retrospectivada transicao do Cédigo Rocco ao novo Codigo de Processo Penal
italiano, Giuliano Vassali, jurista com protagonismo indiscutivel nessa caminhada, relem-
brou afirmacio de magistrado da Corte de Cassacdo italiana, ainda na égide do Codigo
Rocco, nitidamente autoritdrio, mas jd alterado por interpretacéo da Corte Constitucional.
Disse o magistrado, nao identificado por Vassali, que “se ndo se pudesse impor a detencao
provisoriaaté mais nao poder, nao haveria mais qualquer prisao no sistemaatual.” Assim,
salientava o magistrado, “quando a prisdo preventiva erausada, aplicava-se praticamentea
tnicapena cabivel”. Essalogica, refutada por Vassali, expressa, todavia, o recurso a prisao
preventiva como resposta penal, usual também no ordenamento que inspirou o brasileiro.
Vassatl, Giuliano. Introduzione. In: Garrato, Loredana. (coord.) Linconscio inquisitorio: le
eredita del Codice Rocco nella cultura processualpenalistica italiana. Mildo: Giuffre, 2010.
p.- 18.

4. Disponivel em: [http://www.defensapublica.org.ar/JURISDICCIONAL/Jurisprudencia/
CortelnteramericanaDDHH/informe35del07_uruguay.pdf]. Acesso em 21.08.2011.

5. Relevamnotar que o Governo do Uruguai foi notificado do Informe n.° 35/07, da Comissio
Interamericana de Direitos Humanos, em virtude das consideracoes do Cason.® 12.553,
e buscou adotar medidas de adequacio de sua ordem juridica as recomendacdes da Co-
missdo. Assim, entre outras providéncias, foram instituidas comissoes paraa Reforma do
Codigo Penal e de Processo Penal do Uruguai visando adequar alegislacao aos parametros
definidos pela Comissao Interamericana. Em vista disso a mencionada Comissao editou,
em 06 de agosto de 2009, informe complementar. Trata-se do Informe n.® 86/09 (vide
anexo ao final deste capitulo).

O autor optou por manter ao longo do texto a referéncia ao Informe n.° 35/07, pois foi
neste informe que a Comissdo Interamericana se posicionou claramente acerca dos
limites da prisdo provisoria. O leitor, todavia, terd a disposicdo o texto do Informe n.°
86/09, que reproduz o anterior, mas estd acrescido das medidas posteriormente ado-
tadas pelo estado uruguaio e sua avaliacdo pela Comissao Interamericana de Direitos

$ Humanos (itens 192 e seguintes). O Informe n.° 86/09 também pode ser consultado no
sitio web [http://www.cidh.org/annualrep/2009sp/uruguay 12553 ] .sp.htm. Acesso
em: 30,08.2011,
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dos critérios desenvolvidos no ambito da Corte Interamericana para a validade
juridica das prisoes preventivas.®

S@o sinais expressivos, que nio se pode ignorar: a angustia penalista, os nd-
meros de presos provisorios em expansio permanente e geométrica e a decisio no
contexto da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Os comentdrios aos artigos que modificaram o cenario normativo da prisao
preventiva, por forcadalei 12.403/2011, partem desse conjunto de sinais, soman-
do-seainiciativada Comissao constituida pela Portaria 61/2000, sob a presideéncia
de Ada Pellegrini Grinover, que, por ato do entio Ministro da Justica José Gregori,
apresentou ao Presidente da Republica o Projeto de Lei 4.208/2001 que, alterado,
desembocou no novo modelo.

Porisso,aandlise dos preceitos normativos instituidos pela lei recentemente
aprovada nao pode estar condicionada, unicamente, pela “histéria legislativa” do
projeto. Antes, pensando-se de maneira mais abrangente, com o olhar na existén-
cia de projeto de lei de iniciativa do Senado Federal, propondo um novo Codigo
de Processo Penal, a aprovagao do projeto das medidas cautelares sem aguardar a
decisdo do Congresso Nacional sobre a substitui¢do completado Cédigo,” indicaa
seriedade do problema vivido pelo Brasil, sujeito a decisoes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos sobre abusos no emprego da prisao preventiva, inclinadas a
rejeitar por completo o modelo em vigor até o advento da nova lei das cautelares.

Convém destacar que a Corte Interamericana de Direitos Humanos teve a
competéncia reconhecida pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo 89/1998
(art. 62 da Convencao), no contexto da aprovaciao do Pacto de Sio José da Costa
Rica, pelo Decreto 678/1992.

Examinar o terreno de incidéncia dos novos dispositivos, portanto, nao é tarefa
de que se dé conta exclusivamente com o olhar voltado a jurisprudéncia brasileira,
menos ainda serd possivel extrair conclusao valida se a andlise adotar parametros
do modelo anterior, que se quer substituir ndo somente porque era anacronico,
mas principalmente porque inspirado em uma estrutura inquisitorial do Sistema
de Justica Criminal carente de respaldo constitucional.®

6. O exame detalhado do Informe e da decisao da Comissio, bem como dos precedentes

da Corte Interamericana, pode ser extraido da seguinte obra: Encarcelamiento preventivo
y estdndares del sistema interamericano. BigLiani, Paola e Bovino, Alberto. Buenos Aires:
Editores Del Puerto, 2008.

7. Aproposta de um novo Codigo de Processo Penal resultou do requerimento 1.694/2009,
aprovado pelo Plendrio do Senado Federal, dando ensejo ao Projeto de Lei do Senado
156/2009. O Projeto foi aprovado na referida Casa Legislativa, com alteracées, e enviado
a Camara dos Deputados, na qual tomou o . 8.045/2010 e segue tramitando, apensado

-ao Projeto de Lei 7.987/2010, de iniciativa do Deputado Miro Teixeira (PDT-R]).

8. Sobre o tema, remeto ao meu Sistema Acusatdrio: a conformidade constitucional das leis

processuais penais. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
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Da mesma forma, a metodologia que serd usada nos comentarios desgarra-se
daquela tradicionalmente empregada para o exame das medidas cautelares ¢m
ambito penal. Com efeito, a tradicao remete a andlise da prisdo processual com
ferramentas dogmaticas proprias do processo civil. Aury Lopes Jr. criticou com
justa severidade a transposi¢ao automdtica de conceitos e categorias das medidas
cautelares do processo civil para o processo penal ° Salientou que James Goldsch-
midt revelara o desacerto da equiparagao, em tema de fato assimétrico, tomando
por base ou referéncia a extraordindria contribuicdo de Piero Calamandrei, que
fora, todavia, pensada para solucionar controvérsias civeis.'

Fumus boni iuris e periculum in mora sdo claramente insuficientes e nao re-
fletemn os fenomenos atinentes aos pressupostos das cautelares penais incidentes
sobre a liberdade do imputado.

Assim é que para prender ou manter a prisdo provisoria de alguém nao sc
questiona a verossimilhancaentrea conduta atribuida ao individuo e algum inde-
finido direito subjetivo. Tampouco a necessidade da prisio ¢ aferida por conta da
demora na prestacéo jurisdicional.

Como serd oportunamente observado, ha alguns anos parte da doutrina
brasileira abandonou tais referéncias em troca de equivalentes mais proximos a
realidade da privacao da liberdade por motivo processual. O mesmo autor, Aury
Lopes Jr., forte na licao de Pedro Aragoneses Alonso, lanca mao das categorias
do fumus commissi delicti e do periculum libertatis para definir os pressupostos da
prisdo processual cautelar."

Zaffaroni, por sua vez, também destacaraa impropriedade daadocao de crit¢-
rios e categorias do processo civil para enfrentar as tormentosas questoes relativas
a prisio preventiva e enfatizard o carater ideologico da opcao. Sao palavras dele:

“Desde el lado de las teorfas procesalistas, en general, la vertiente se remite al
proceso civil, o sea, a una asimilacion con las medidas cautelares de ese proceso.
Por supuesto que esto implica un formalismo inaceptable, pues pasa por alto la
obvia diferencia entre una limitacién patrimonial y una pérdida de libertad: la
primera siempre es recuperable y reparable en la misma espécie, em tanto que la
devolucién del tiempo es imposible”."?

9. Loprs Jr., Aury. Direito Processual penal e sua conformidade constitucional. 3. Ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. vol. 2, p. 55.

10, CALAMANDREL Piero. Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares. Buenos
Aires: Fl Foro, 1997, publicada originalmente em Padova (Cedam), em 1936, comotitulo
Introduzione allo studio sistematico dei provvedimenti cautelari.

11. Aury Lopes Jr., Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional cit., p. 55.
12. Zaffaroni, Eugenio Raul, Proceso Penal y Derechos Humanos... cit., p. 12.
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Sem duvida que é melhor trabalhar na linha perspectivada por Aury Lopes Jr. do
queinsistir em categorias vazias designificado processual penal. A op¢ao metodologica
dos comentdrios que seguem, porém, prestigia o caminho percorrido pelo referido
Informe 35/2007, da Comissido Interamericana de Direitos Humanos, ¢ adota outra
nomenclatura, que inspirada nas decisoes da Corte Interamericana, tem a pretensio
de mais adequadamente situar a questao, circunscrevendo-a ao ambito penal, com
subordinacéo aos principios penais e processuais penais consagrados na Constituicio
da Republica e no Pacto de Sao José da Costa Rica, pois ambos sao fontes dos critérios
de interpretacdo e aplicacao das normas que regulam o Sistema de Justica Criminal.

Nao ha nisso propensao a intiteis filigranas juridicas, tampouco ressoa o
proposito de atormentar algum consenso alargado, afinal inexistente entre nos, a
respeito das categorias pertinentes as medidas cautelares pessoais de ordem penal.

A insercao do Brasil no panorama das comunidades submetidas a jurisdicao
da Corte Interamericana obriga a que compartilhemos a gramatica da lingua desse
sistema, de onde partem os deveres cujo cumprimento envolve juizo de constitu-
cionalidade que assegura a validade juridica dos atos processuais penais.

Nao ha como escapar disso. Menos ainda, nao hd sequer como evitar ouignorar
limitesimpostosao poder legislativolocal (brasileiro) pela jurisprudéncia da Corte
Interamericana da mesma forma que ha limites impostos ao legislador ordindrio
pela interpretacao/aplicacao das normas constitucionais pelo STE'?

Para clareza dos comentarios a adocido dos critérios vazados em decisdes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, serd sempre relacionada aos termos
consagrados pela doutrina brasileira, permitindo, assim, ao leitor associd-los,
quando possivel.

Emvistadisso e embeneficio daobjetividade perseguida, os itens subsequentes
dessa introducéo cuidardo de situar a matéria e definir as condi¢oes de emprego
da terminologia escolhida. Pretende-se, com isso, facilitar o entendimento dos
comentdrios pontuais aos artigos.

3.2 Da PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO DIREITO PROCESSUAL PENAL DO AUTOR

Paola Bigliani e Alberto Bovino sublinham acerca do mencionado Informe
35/2007, da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, sobre prisdo preven-

13. Exemplo de tal limitacdo no Brasil pode ser observado da edi¢io da Lei 11.464/2007, que
revogou a previsao original, constante da Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/1990),
de cumprimento da pena privativa de liberdade em regime integralmente fechado, norma
juridica declaradainconstitucional pelo STF (HC 82.959-7/SP, julgado na sessio plenaria
de 23 de fevereiro de 2006).
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tiva, que “o mais importante, sem embargo, ¢ que o Informe constitui a aplicagao
concreta dos principios desenvolvidos pelo sistema interamericano”,' especial-
mente a partir do caso Lopez Alvarez vs. Honduras (01.02/.2006).1

Neste caso, sem duvida, a Corte pronunciou as principais conclusoes sobre
o tema, considera¢des fundamentais que sistematizaram os principios juridicos
reconhecidos de forma esparsa em decisdes anteriores e que orientaram o referido
Informe e as decisoes posteriores.

Do caso Lopez Alvarez cabe destacar, inicialmente, o rechaco frontal a con-
cep¢do do denominado “direito processual penal do autor”, que se caracteriza
por “considerar as caracteristicas pessoais do imputado para fundar a medida
cautelar”.'°

Com efeito, a Corte Interamericana de Direitos Humanos deliberou no item
69 da citada sentenca, que ha obrigacdo do Estado membro consistente em ndo res-
tringir a liberdade do preso mais além dos limites necessdrios para assegurar que, em
liberdade, o imputado nao prejudicard a colheita da prova ou embaracard a acdo da
Justica. E a Corte concluiu que esta mesma obrigacdo exclui a possibilidade de se consi-
derar suficientes, para a decretacdo da prisdo, as caracteristicas pessoais do imputado
e a gravidade, em tese, do crime que se lhe atribui. Reafirma a Corte que “la prision
preventiva es una medida cautelar y no punitiva”.

Decorre da presuncido de inocéncia o afastamento do processo penal do
autor que, por exemplo, inviabilizou a redacdo proposta para o art. 312 do CPP,
na versio do projeto original das medidas cautelares (Projeto 4.208/2001), que
previa seu cabimento na hipétese de que o indiciado ou acusado viesse “a praticar
infracoes penais relativas ao crime organizado, a probidade administrativa ou a
ordem econdmica ou financeira consideradas graves, ou mediante violéncia ou
grave ameaca a pessoa’”.

Assim ¢ que a presuncio de inocéncia opera no processo penal em geral,
e com maior rigor no ambito das medidas de privacao da liberdade, como
principio guarda-chuva, a determinar a orientacéo prevalente a propésito dos
demais principios processuais constitucionais e a dar forma mais precisa a
propria noc¢do de devido processo legal. Dito de outra maneira: o devido pro-
cesso legal somente o serd na medida em que estiver em conformidade com a
presuncao de inocéncia.

14. Tradugdo livre. Paola Bigliani e Alberto Bovino, op. cit., p. 7.

15. Disponivel em [http:/www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf].
Acesso em: 21.08.2011.

16. Traducao livre. Paola Bigliani e Alberto Bovino, op. cit., p. 27.




EXCEPCIONALIDADE DA PRISAO PROVISORIA 107

Seminvestigara fundo o debate histérico sobre a presuncio deinocéncia,'’ em
virtude dos limites impostos a obra, convém, no entanto, deixar claro que admitir
ainocencia do imputado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria
implica recusa em conferir as caracteristicas pessoais dele ou ao tipo de infracao
penal atribuida relevancia para privar o imputado do gozo da liberdade durante a
investigacdo e o processo.

Nao se pode prender preventivamente alguém porque se trata de “Fulano”
ou porque o crime investigado ¢ de especial gravidade!

Avedacdoimposta pela Corte Interamericana de Direitos Humanos configura
obstaculo ao emprego da prisao preventiva como instrumento de antecipacdo de
pena e de controle social punitivo e, sem medo de errar, esta é uma das principais
consequeéncias politicas da aplicacao do principio da presuncio de inocéncia.

Julgando o caso Tibivs. Equador (sentencade 07.09.2004),'8a Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos, em voto de seu presidente a época, tratou de enfatizar
que a presuncdo de inocéncia, reconhecida no Pacto de Sdo José da Costa Rica, no
Pacto de Direitos Civis e Politicos e nas Regras Minimas de Tratamento de Presos
(1955), referencia valor supremo para a construgio do processo, objetivando res-
gatar as garantias e reduzir o espaco para ingeréncias indevidas (item 33 do voto).

Bigliani e Bovinoacrescentam, em torno dos comentarios a decisio no caso Lopez
Alvarez, que a exclusio de um processo penal de autor que abriga o desvio de funcio
daprisao preventiva, tomaem conta que critérios classificatrios parao fimde previsio
damedidacautelar poderdo ponderar “tipos de delito”, masnio paraautomaticamente
autorizar a prisao preventiva sempre que a acusacao verse sobre crimes que atentem
contra determinados bens juridicos. A estipulacio “tipo de delito” refere-se a tipos
de infracdes penais com previsio de determinado e significativo montante de pena,
operando como norma de exclusao, de sorte a proibir a adocéo da prisio preventiva
para crimes com cominaco de penas inferior a determinado patamar.

Assim, por exemplo, no caso contra Honduras, o Cédigo de Processo Penal
local estabelece a possibilidade de prisio preventiva em acusacao por crime cuja
pena ultrapasse 05 (cinco) anos. A decisao da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em umaacusacio de trafico de drogas com pena varidvel entre 15 (quin-
ze) e 20 (vinte) anos, porém, salientou que a mera previsdo da acusacio de trafico
de drogas nio constituia motivo suficiente para a decretacéo da prisio cautelar,

17. Sobre o tema recomenda-se a leitura da tese de Livre Docéncia de MoraEs, Mauricio Za-
noide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro. Rio de Janeiro, Lumen juris,
2010. Especialmente sobre o debate no Congresso constituinte brasileiro acerca do tema
e as razoes da escolha do texto do art. 5., inc. LVIL, p. 215/217.

18. Disponivel em: [http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 1 14_esp.pdf].
Acesso em 21.08.2011.
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tampouco poderia impedir a liberdade do imputado. A prisdo preventiva, aluz da
lei local, nao poderia ser decretada se ao crime fosse cominada pena nao superior
a 05 (cinco) anos, mas o fato de se cuidar de acusacao de fato mais grave, com
penasuperior a 05 (cinco) anos, no autoriza o juiz, automaticamente, a aplica-la.

Trata-se de técnica processual que, ao dar concretude a presuncio de inocéncia
na hipotese de investigacao e acusacdo por crimes graves, constroi solida barreira
a discriminacdo contra suspeitos de cometimento desses crimes, evitando que o
sistema legal infraconstitucional esvazie, na pratica, o contetido da presuncao
de inocéncia, quer impondo a medida obrigatoriamente em determinados casos,
considerados graves a priori, quer viabilizando sua decretagao quando o montan-
te de pena previsto para a hipotese de condenacdo nao € expressivo e af a prisao
processual é empregada mais flagrantemente como castigo real.

Sera visto que a Lei 12.403/2011 buscou seguir ambos os parametros, ve-
dando a decretacio da prisdo preventiva, ordinariamente, em caso de imputacio
de infracdo penal com pena ndo superior a 04 (quatro) anos (art. 313, 1, do CPP),
mas ndo proibindo o deferimento de liberdade proviséria, independentemente de
fianca, mesmo na hipotese de crimes hediondos ou assemelhados.

A influéncia da presuncio de inocéncia na nova lei é visivel e a eficacia nor-
mativa que se extrai da orientagdo da Corte Interamericana torna juridicamente
irrelevante o debate que ainda esté presente no Brasil, sobre o alcance da proibicao
da fianca, de acordo com o art. 5.°, XLIII, da CF/1988.

Importante, por isso, colocar em relevo que a Constitui¢cao da Republica de
1988, em seu art. 5.°, LVII, positivou a mencionada presuncao de inocéncia, com
a seguinte redacao:

“LVII - ninguém ser4 considerado culpado até o transito em julgado de sen-
tenca penal condenatoria”.

E a doutrina brasileira, malgrado os diversos atentados legais & presun¢édo
de inocencia desde 1990, de que é exemplo a Lei dos Crimes Hediondos, também
muito firmemente lecionou desde o primeiro momento que:

“Sob esse enfoque, a garantia constitucional nao se revela somente no momen-
to dadecisio, como expressio damaxima in dubio pro reo, mas se impoe igualmente
como regra de tratamento do suspeito, indiciado ou acusado, que antes da conde-
nacao nao pode sofrer equiparacao ao culpado; e, sobretudo, indicaa necessidade
de se assegurar, no ambito da justica criminal, aigualdade do cidadao no confronto

com o poder punitivo, através de um processo ‘justo™.*

19. Gowmes FiLuo, Antonio Magalhaes. Presuncdo de inoceéncia e prisdo cautelar. Sio Paulo:
Saraiva, 1991.p. 37.
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Por tltimo, convém reafirmar que no caso mais vistoso de “direito processual
penal do autor”, no Brasil, isto é, a proibicdo da liberdade provisoria para acusado
de trafico de drogas (art. 44 da Lei 11.343/2006), recentemente o STE de forma
reiterada, se posicionou de modo contrario a essa proibi¢do automatica.?

O Ministro Gilmar Mendes pronunciou voto, na linha perspectivada pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, ressaltando que:

“E que a dita ‘Lei Antidrogas’, ao afastar a concessao da liberdade provisoria
de forma aprioristica e genérica, retira do juiz competente a oportunidade de, no
caso concreto, analisar os pressupostos da necessidade do carcere cautelar, em
inequivoca antecipacdo de pena, olvidando diversos dispositivos constitucionais,
mormente a presuncdo de inocéncia” (grifo nosso).*

O movimento de prestigio da presuncio deinocéncia e de sua escalacio como
principio reitor do processo penal brasileiro esbarra, todavia, em resisténcias ideo-
légicas que, forjadas na tradicéo autoritdria e encantadas pelo mito autoritdrio que
domina o imagindrio brasileiro no campo do processo penal, contempla a prisdo
preventiva como medida relativamente corriqueira, a vista do numero de presos
provisorios citados na introdugdo.? -

Em pesquisa pioneira, articulando a dimensao material e processual da prisao
preventiva, em 2005, Maria Ignez Baldez advertia para o fato de que era necessario
investigar se a pratica indiscriminada da cautela pessoal decorria de inobservancia
dos principios da proporcionalidade e seguranca juridica ou se indicava, também,
resposta a pressio da midia, “produzindo na subjetividade social a ideologia da
repressao, danecessidade da punicdo”,” comaimplantacdo de programa criminal
de “tolerancia zero”.

O esfor¢o da Corte Interamericana de Direitos Humanos, visando coibir o
emprego da prisdo preventiva como meio de antecipacéio de pena, recurso que
promiscui a medida cautelar, tomou a forma de critérios orientadores aos Estados

20. HC97.579/MT,2.*T.,j.02.02.2010, rel. Min. Eros Grau; HC96.041/SP, 2. T.,j. 02.02.2010,
rel. Min. Cezar Peluso; HC 98.966/SC, 2.* T, j. 02.02.2010, rel. Min. Eros Grau.

21. HC100.185/PA, 2.2 T., j. 08.06.2010, rel. Min. Gilmar Mendes.

22. Sobreosmitosautoritarios no processo penal, a Tese de doutorado de Rubens Casara, ainda
no prelo, configura divisor de dguas na nossa literatura processual. Mitologia processual
penal: do imagindrio autoritdrio brasileiro a atuacdo dos atores juridicos, apresentada em
Banca no programa de pés-graduacao, mestrado e doutorado da Unesa, em 12 de agosto
de 2011, e aprovada com grau mdximo e recomendagio para publicacio por Nilo Batista,
Luis Gustavo Grandinetti, Rogério Nascimento, Geraldo Prado e Jacinto Coutinho.

23. Barpez Karo, Maria Ignez Lanzellotti. A (des)razdo da prisdo proviséria. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005. p. 4.
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sujeitosajurisdicao da Corte, masa adocao desses critérios impoe umanova cultura
processual penal, conforme os direitos humanos.

3.3 D0 MODELO ACUSATORIO DE PROCESSO E DE UMA CULTURA PROCESSUAL
FAVORAVEL AOS DIREITOS HUMANOS

O voto do juiz Sergio Garcia Ramirez, a0 julgar o mencionado caso Tibi vs.
Equador, salienta, e por essa razdo merece reproducao textual, o seguinte trecho,
pertinente ao confronto entre 0s sistemas processuais na democracia:

“35.Con todo, esa presuncion o ese principio representan una referencia de
valor supremo para informar la construccion del proceso, resolver las dudas que
se plantean en el curso de éste, rescatar las garantias y reducir las injerencias des-
medidas. El cardcter y la desembocadura de los actos procesales y del proceso en su
conjunto son muy diferentes cuando se trata al enjuiciado “como si fuera culpable”, que
esunrasgo del sistema inquisitivo, y cuando se le trata “como si fuera inocente”, que lo
es del acusatorio. En fin de cuentas, lo que pretende la presuncion o el principio de
inocencia es excluir el prejuicio — juicio anticipado, general y condenatorio, que
se dirige en contra del inculpado, sin miramiento sobre la prueba de los hechos y
de la responsabilidad — y ahuyentar la sancion adelantada que se funda en vagas
apariencias”.?* (grifo nosso).

De fato, o modelo acusatorio de processo penal consagrado na Constituicao
de 1988 ¢, talvez, menos uma forma arranjada de “arquitetura normativa” do pro-
cesso penal, para assegurar a eficacia de uma determinada fungao instrumental do
processo, € mais uma op¢ao politica que tem como condicionante a ideia de que
somente ha democracia verificado o respeito escrupuloso aos direitos fundamen-
tais, com independéncia de suaaderénciano caso concretod qualquersujeito. Dito
de maneira diferente e objetivamente dirigida ao sistema de justica criminal: os
acusados da pratica de crimes, pessoas que tendem a ser vistas como perniciosas
a0 convivio social, devem ter assegurados seus direitos e garantias durante o pro-
cesso e devem ser considerados inocentes, 20 menos até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, o que nao € vidvel em uma estrutura processual de
feicao inquisitorial, por sua caracteristica autoritaria.

O prejuizo moral enfatizado por Baldez, em sua pesquisa, contamina julga-
dores e legisladores, pois que se espalha pelo corpo social com apoio em meios
de comunicacio de massas, que cooperam para disseminar a imagem de que 0s

24. Disponivel em: [http://WWW.Corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf ],ja
citado.

e e——
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acusados sao “inimigos” da sociedade * e nao integrantes dela, conforme adverte
Casara.”®

Dai que a frente dos critérios para interpretacao/aplicacao das normas veicula-
daspelaleil2.403/2011, cumpre definiraprioridade do controle judicial da prisio
preventiva, sob o angulo, referido no julgado transcrito, de uma nova cultura da
intervencdo judicial enfatizada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Essa nova cultura deve estar voltada a coibir “prejuizos”, prejulgamentos que
importem, conforme Garcia Ramirez, em juizo antecipado, geral e condenatorio,
dirigido contra o imputado.

No mesmo voto, mais adiante, o antigo presidente da Corte Interamericana
ressalta que “El Poder Judicial se ha concebido, en esencia, paraasegurar el imperio
del derecho en las relaciones sociales” (item 43). Trata-se de “poder garantidor”
por exceléncia, sublinha o juiz da Corte Interamericana.

E dificil o deslocamento dos juizes criminais da funcio que as ditaduras do
continente, inclusive as brasileiras, lhes atribuiram, de garante da seguranca pu-
blica para garante dos direitos, conforme as Constituicdes democraticas, inclusive
anossa, porque se percorrem vias sinuosas e cheias de obstdculos e armadilhas.*

A principal delas ¢ a permanéncia da cultura autoritdria, incentivada pelos
meios de comunicacdo social e que recorre, quando operada pelos juizes, aadocéo
de critérios para decretacgdo da prisao preventiva que foram concebidos no modelo
inquisitério e reforcama posicdo de poder do magistrado. Os critérios desenvolvidos
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos relativamente a prisdo preventiva
tendem a ser ignorados, salvo na maioria das vezes pelos tribunais superiores, e
as referéncias para a aplicacio da lei nova costumam ser pesquisadas no catdlogo
das categorias revogadas.

Mesmo quando a literalidade da lei ndo abona a interpretacio saudosista,
o recurso a um indefinido “poder geral de cautela” do juiz no processo penal®®
transforma-se em instrumento prioritdrio do arsenal interpretativo, para fazer
frente a uma suposta tentativa de esvaziamento dos poderes do juiz.

25. Sobre o Direito Penal do Inimigo, ver, por todos, Zarraront, Eugenio Raul. El enemigo en
el derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2006.

26. BaLpez Karto, Maria Ignez Lanzellotti, op. cit.; e Rubens Casara, Mitologia processual
penal... cit.

27. Assim, GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal. Sao Paulo: Ed. RT,
1982. p. 15: “Mas, se, do ponto de vista da persecucido penal, os direitos do acusado se
colocam como limite a funcao jurisdicional, de outro lado, é o proprio processo penal que
se constitui em instrumento de tutela da liberdade juridica do réu” (grifo nosso).

28. Sobre a critica ao poder geral de cautela do juiz criminal, veja o meu Sistema acusatério,
obra citada.

I
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E o0 exercicio deste “poder geral de cautela” se manifesta pela memoria do
passado autoritario, isto €, pelo uso de critérios que foram consagrados pelo mo-
delo anterior, inquisitorial, quando ao juiz incumbia zelar pela seguranca publica.

Casara alerta para a seletividade dessa memoria, que suprime o juizo de valor
sobre o passado.” Hd inumeros exemplos disso.

A experiéncia brasileira registra resisténcias no campo da interpretacao/apli-
cacdo das regras pertinentes a prisao preventiva que, vistas a distancia no tempo,
hoje parecem inexplicaveis, mas bem podem ser comparadas as que sao divisadas
atualmente.

Em 1974, comentando oadvento daLei 5.941/1973, que modificou os artigos
408, 594 e 596 do CPP, assegurando ao acusado “primario e de bons anteceden-
tes” defender-se em liberdade, independentemente de fianca, o saudoso Ministro
Evandro Lins e Silva reclamava da manutencio, na pratica, do sistema anterior,
mais draconiano, que restringia duramente as hipoteses de liberdade provisoria.

Evandro Lins e Silva assinalou:

“Houve uma mudanca radical de que nem todos ainda se deram conta. A

rotina continua a adotar os critérios antigos, superados”.*

E prova antiga da permanéncia autoritaria, como cultura a conferir lastro a
aplicacao das normas processuais penais em tema de prisdo e liberdade, pode ser
objeto de constatacdo na andlise do acordao da 2.* Camara do extinto Tribunal de
Al¢ada Criminal de Sao Paulo. O referido colegiado julgador, examinando habeas
corpus que impugnava prisao preventiva com base em novo abrandamento legal,
decorrente da Lei 6.416/1977, que instituiu o “pardgrafo inico” do artigo 310
do CPP (revogado pela Lei 12.403/2011), decidiu que o dispositivo que previa a
liberdade provisoria do imputado na hipotese de nao se verificarem os requisitos
da prisao preventiva constituia “mera faculdade” do juiz, que indeferindo o pleito
de liberdade quando néo estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, “usa

do poder que a lei lhe confere” *!

Posteriormente a jurisprudéncia pacificou-se com o reconhecimento de que
se tratava de direito subjetivo do imputado, aser proclamado pelo juiz, que deveria
colocar o individuo preso em flagrante em liberdade se nao fosse caso de prisao
preventiva, mas durante algum tempo, significativo por sinal, juizes e tribunais
ignoraram a novidade, negando-lhe aplicacao aos casos concretos.

29. Casara, Rubens. Interpretacdo retrospectiva: sociedade brasileira e processo penal. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004,

30. Lins £ Siva, Evandro. A liberdade proviséria no processo penal. Revista de Direito Penal,
n. 15-6, p- 48.

31. HC83.624,2.* Cam. do extinto TACrimSP, relator designado para o voto, Rezende Jun-
queira (RT 516, p. 308), outubro de 1978,
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E ainda hoje hd na doutrina e nos tribunais quem, ignorando de forma abso-
luta a orientacdo da Corte Interamericana, siga interpretando o art. 5.°, XLIII, da
CF/1988 como vedacao a liberdade provisoria sem fianca nos crimes hediondos e
assemelhados, com base em argumentos que, aparentemente neutros por se fun-
darem em pretensa técnica processual, na verdade refletem a permanéncia cultural
detectada no passado remoto por Evandro Lins e Silva.

Parece certo que, desprezando-se a funcéo de garante da liberdade do impu-
tado, que a Corte Interamericana de Direitos Humanos reconhece ao juiz criminal,
os critérios rigorosamente exigidos pela Corte Interamericana para a validade
juridica da prisdo preventiva carecerdo do basico, tal seja, da autoridade judiciaria
com poderes para fiscalizar sua efetivacio.

Por isso, a posi¢do do juiz criminal neste novo arranjo processual serd deci-
siva para inaugurar uma nova fase na jurisprudéncia criminal, que se traduza pela
aplicacao dos limites a prisdo preventiva que, em ultima andlise, sdo a pedra de
toque do sistema das cautelares pessoais.

Semelhante deslocamento tem suas consequéncias. O juiz perde o poder de
iniciativa da prisao preventiva. Nao podera decreta-la de oficio, pois cabe a ele,
magistrado, aferir a real necessidade da prisao requerida pela parte paraassim evitar
abusos. E o juiz ndo pode ser fiscal dele mesmo, obviamente! Dai que a decreta¢do
da prisao preventiva pelo juiz, independentemente de provocacao, desampara o
imputado, pois ndo ha quem possa julgar a necessidade da medida e coibir abusos,
salvo, evidentemente, o juiz ou tribunal de instancia superior ao qual o imputado
precisard recorrer para a eventual salvaguarda de seu direito, atingido por ato de
outro magistrado.

Também o juiz nao poderd decretar a prisao preventiva de oficio, quer na
investigacdo criminal, quer durante o processo, porque a caracteristica cautelar
da medida a relaciona a fins processuais, que serdo investigados adiante, mas se
antecipa que estes fins estio em conexdo instrumental com a pretensio acusatoria
e, inevitavelmente, a prisao preventiva cassara a liberdade do imputado, que é o
bem juridico perseguido pela acusacéo ao pretender a condenacio do acusado ao
fim do processo. E o juiz nio tutela a pretensao acusatoria, mas sim decide de sua
procedéncia ou nao.

Mesmo formas sutis de intervencao judicial de oficio para prover a medida
cautelar de prisdao preventiva estdao em contradicdo com a estrutura acusatoria de
processo, como é o caso da previsdo de “conversdo” da prisao em flagrante em pri-
sao preventiva, conforme o art. 310, 11, do CPP, se interpretado como ato judicial
que dispensa provocacao.

O caminho seguido para se chegar a prisao preventiva—conversao e nao a de-

cretacdo diretamente —nao muda o essencial: a prisao preventiva é medida cautelar
instrumentalmente conexaa pretensao acusatoria, no interesse, pois, daacusacao.
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Em qualquer caso cabe ao juiz averiguar se a liberdade do imputado, situagdo
por exceléncia dele em um processo acusatorio, estd sendo devidamente protegida
e se a prisdo postulada pela parte é de fato necessaria. Como tutor juridico consti-
tucional da presuncio de inocéncia, em um processo acusatério, o juiz ha de ficar
resguardado de interesses de terceiros.

Essa é a razdo para que os modernos sistemas acusatérios contemplem o
Ministério Piublico. Este, ao tutelar os interesses que confluem na acusacio e
condenacdo do imputado, emancipa o juiz, libera-o dessa tarefa e possibilita que
o magistrado criminal opere como efetivo garante da liberdade do individuo sub-
metido a persecucio criminal.

Ao narrar o percurso histérico do Ministério Publico na Alemanha, Claus
Roxin pontuard com precisao a relacdo parte — juiz que idealmente caracteriza o
modelo acusatdrio de processo. Em suas palavras:

“Con la separacion de la funcion de acusacion y juzgamiento, y con la vincu-
lacion del juez al hecho punible sefialado en la acusacion, se han abandonado los
peores defectos del antiguo proceso inquisitivo, pues com ello el juez fue liberado de
laparcialidad frente alainvestigacion adelantada por él mismo hasta ese momento”.>

Nao atoa o exemplo da “conversao” do flagrante em prisao preventiva comen-
tado, merece interpretacdo conjunta com o caput do art. 306 do CPP, que assegura
ao Ministério Publico pronto acesso a noticia da prisdo em flagrante.

Aideia contemplada em outros modelos mais proximos as praticas acusatorias
¢ a de que o Ministério Publico tenha seu dossié e se apresente imediatamente em
juizo para reivindicar a decretacdo da prisao preventiva se entender necessdria a
manutengao da privacao da liberdade do imputado.?

Assim, interpretacoes que busquem contornar asrestricdes que anova leiimpoe
aprisao preventiva, paraalargar as hipoteses de cabimento, iniciativa para reivindicar
asuaaplicacdo, tempo de dura¢ao, modo e periodicidade defiscalizacaoetc., poderdo
surgir como efeito da permanéncia da cultura autoritdria mencionada, mas deverio
ser superadas com o passar do tempo, como a jurisprudéncia da liberdade proviso-

32. Roxin, Claus. La posicién juridica de la Fiscalia ayer y hoy. In: Pasado, presente y futuro
del Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Rubinzal, 2007. p. 16.

33. Anovalei, no entanto, perdeu a oportunidade de regular aimediata apresentagéo do preso
ao juiz, nos termos o art. 9.%, n. 3, do Pacto de Direitos Civis e Politicos, promulgado em
06 de julho de 1992, pelo Dec. 592. A medida, que enfatiza a estrutura oral do processo
acusatdrio, trata do necessario complemento a uma nova ordem processual que assinale
ao juiz a posicdo de garante que lhe cabe. Sobre o tema me pronunciei de forma incisiva
ainda na vacatio legis da Lei 12.403/2011. Disponivel em: http://geraldoprado.blogspot.
com/2011/06/as-medidas-cautelares-penais.html. Acesso em 22.08.2011.
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ria como faculdade do juiz o foi ao seu tempo, agora pelo cardter cogente das novas
regras e pela sujeicdo do Brasil aos critérios definidos pelo Sistema Interamericano
(Informe 35/2007 da Comissao Interamericana de Direitos Humanos).

3.4 Do0S REQUISITOS EXIGIDOS PELO INFORME 35/2007 PARA A DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA

3.4.1 Doméritosubstantivo

Foi destacadano inicio acompreensao de Zaffaroni de quea prisdo preventiva
tem evidente filiacao penal.

Nio hd davida de que ¢ assim e isso nao apenas pela promiscuidade obser-
vada no seu emprego indevido, como antecipacao de pena, mas mesmo quando
se tem em conta o carater cautelar da prisao preventiva, admitido a unanimidade
pela doutrina.”*

Gomes Filho sustentard que, aindaaluz da Constituicdao de 1988, “na técnica
processual, as providéncias cautelares constituemos instrumentos através dos quais
se obtém a antecipacao dos efeitos de um futuro provimento definitivo”.?” Isso €
assim, segundo o mencionado autor, porquea medida cautelar pretende assegurar
0s meios para que esse provimento definitivo seja alcancado de modo eficaz.

No processo penal, pela estrutura das medidas cautelares e pelo tipo de bem
juridico visado por elas, ordinariamentea liberdade pessoal e os bens do imputado,
o provimento cautelar realiza inevi tavel antecipacao de tutela.

Porisso, nao sem razio essa interpenetracao do cardter material e processual
da prisio preventiva, reclama de parte da doutrina a afirmacéo de que a prisao
cautelar viola a presuncao de inocéncia.”

O fato é que os ordenamentos juridicos conhecem uma ou outra forma de
prisao cautelar, especialmente na modalidade da prisdo preventiva, com respaldo
nas Constituicoes, que tendem a prever regras de limitagao da cassacao provisoria
da liberdade, amitide conforme a clausula do devido processo legal, que também
protege o patrimonio do imputado (artigo 5., inc. L1V, da CF/1988).

Assim, a Corte Interamericana de Direitos Humanos busca a reducao dos
efeitos dessa perversio de funcoes (punir paraaveriguar se € caso de punir, confor-
me o lacido voto de Garcia Ramirez no caso Lopez Alvarez) exigindo que a prisao
preventivasejaimpostasomente em face de quem, por meio de elementos de prova
sérios, possa ser vinculado ao fato delituoso apurado.

34. Gowmes FiLro, Antonio Magalhaes. Presuncdo de Inocencia e Prisao Cautelar. cit... p. 69.
35. Idem,p. 53.

36. Ver Frrrajout, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal. 9. ed. Madri: Trotta,
2009. p. 549-561.
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Interrogando os fundamentos da decisao do caso Lopez Alvarez, pela Corte
Interamericana, Bigliani e Bovino salientam que deve existir suspeita substantiva
da participacao (em sentido lato) do imputado no fato punivel >’

Isso remete ao fumus commissi delicti hoje consagrado no Brasil, que sdo os
indicios suficientes de autoria previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

O dado relevante estd em que, com base na experiéncia limitadora reco-
nhecida pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, a Corte Interamericana
inspirou-se na Convencao de Direitos Humanos da Europa para estabelecer que
os indicios racionais a serem considerados devam “convencer a um observador
objetivo de que a pessoa que se pretende prender pode ter cometido uma infra-
céo penal”.

Especulacoes e presuncdes de autoria e participacédo, portanto, sdo inadmis-
siveis para fundar decreto de prisao preventiva.

O mérito substantivo (ou fumus commissi delicti) tem, pois, evidente fun-
¢do limitadora da decretacao da prisao preventiva e se reflete na demanda por
uma decisao judicial racional, que elenque os dados aptos a convencer acerca da
probabilidade de o imputado ser autor/participe da infragdo penal em apuracgdo
conforme elementos objetivos que devem ser enunciados e, a par da idoneidade
logica, também devem gozar de licitude. Isto é, estes elementos devem ser admitidos
pela ordem juridica como meio informativo valido e a sua articulacdo deve levar
objetivamente a suposicdo razoavel da culpabilidade do imputado.

Resolugoes da Organizacao das Na¢oes Unidas sobre tratamento de imputa-
dos cobram razoes fundadas para se acreditar que a pessoa presa provisoriamente
tenha participado da comissao de um delito.?®

Finalmente, o artigo 42 do Cédigo Penal define os termos da detracdo penal,
admitindo a filiacao penal da prisao processual exclusivamente em beneficio da
pessoa presa:

‘Art. 42 — Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de
seguranca, o tempo de prisdo proviséria, no Brasil ou no estrangeiro, o
de prisdo administrativa e o de internacao em qualquer dos estabeleci-
mentos referidos no artigo anterior’

| — DOs FINS PROCESSUAIS:

Do perigo processual

37. Bicuani, Paola e Bovino, Alberto. Op. cit., p. 21-22.

38. Disponivel em: [http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/pro-
jects/lUN_Standards_and_Norms_CPCJ_-_Portuguesel.pdf.], Acesso em: 22 deagosto
de 2011.
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A doutrina brasileira reconhece o periculum libertatis como requisito ou fun-
damento da prisio preventiva e busca definir o perigo como situacio de risco no
processo penal que decorre do estado de liberdade do imputado.*

Enquanto o sistema das cautelares exige que se comprove o mérito substantivo
para que a prisdo preventiva seja decretada pelo juiz, demandando elementos de
convencimento que racionalmente apontem para a probabilidade da pessoa que
se quer prender ser penalmente responsavel pelo fato investigado, o periculum
libertatis surge como a situacéo juridica a ser enfrentada e superada por meio da
prisdo preventiva.

Assim, o periculum libertatis situa-se em esfera distinta do mérito substantivo
ou fumus commissi delicti. Trata-se de coisa diversa, isto €, da situagdo que, por
causa do mau uso da liberdade do imputado, sugere com seguranca que o proprio
processo penal ficard inviabilizado como método de determinagio da responsabi-
lidade do imputado e, se for o caso, de sua punicio.

Para prender preventivamente, o mérito substantivo é requisitado, porémnao
é suficiente. A prisdo provisoria havera de focalizar uma especifica, determinada,
precisa situacdo processual que importe em risco ao processo como instrumento
da jurisdicao e ainda que este risco seja atribuivel de forma direta ao uso indevido
da liberdade pelo imputado. Em outras palavras: o “abuso do direito de liberdade
delocomocio”, desviada para atingir as funcoes processuais precipuas, configura
a situacdo de necessidade da intervencdo estatal por meio da medida de coercio
processual.

Neste contexto, do ja citado Informe n.° 35/07, em anexo, a Comissio In-
teramericana de Direitos Humanos propde a seguinte regra de interpretacio, de
aplicacdo cogente:

“81. la Convencion preve, como tinicos fundamentos legitimos de la prision
preventiva l6s peligros de que el imputado intente eludir el accionar de la justicia o de
que intente obstaculizar lainvestigacion judicial, en su articulo 7(5): “Toda persona
detenidaoretenida... tendrd derecho aser juzgada dentro de un plazorazonable 0 a
ser puestaen libertad. Sulibertad podra estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio”. Por médio de la imposicion de la medida cautelar,
se pretende lograr la efectiva realizacion del juicio através de la neutralizacion de
los peligros procesales que atentan contra ese fin.” (grifo nosso)

A nogéo de perigo processual adotada pela Comissdo Interamericana de Di-
reitos Humanos é fundamental para tracar os limites da prisdo preventiva, para
desenhar as fronteiras do territorio da medida de coer¢io processual e definir, no

39. Assim, por exemplo, em Aury Lopes Jr. Direito Processual Penal e sua Conformidade Cons-
titucional. vol. IL. ob. cit., p. 56.
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territorio, os casos de legitimidade da intervencdo estatal. E, consequentemente,
para estabelecer que casos de “extraterritorialidade”, ou seja, de situacoes de perigo
ou Nao que ndo atentem contra o processo, ndo fundamentam a prisdo preventiva.

Desse modo,anocao de periculum libertatis sugere que se investigue a situacéo
sob dois aspectos: a) do mau uso da liberdade de locomocao pelo imputado. Que
comportamentos caracterizam, afinal, este mau emprego da liberdade pelo impu-
tado? b) e de que do mau uso deste comportamento concreto se extraia a conexao
com atividades de cunho estritamente processual, visadas pelo imputado em sua
tentativa de atingir o processo como instrumento da jurisdicao.

No territ6rio das situacdes de perigo é possivel localizar as agoes do imputado
tendentes a prejudicar a colheita de informacées (fase de investigacao) ou provas
(etapa processual) e a frustrar a execucio de uma sentenca condenatéria, em um
arriscado prognéstico de condenacio quando confrontado com a presuncio de
inocéncia, mas que os tribunais nacionais e internacionais toleram sob a designacio
de “risco de fuga”.

Porisso a Comissio Interamericana de Direitos Humanos, em seus Informes
n°35/07 e 86/09, repudia fundamentos outros para justificar adecretagio da prisio
preventiva. Bigliani e Bovino ressaltaréo, a luz do decidido pela Corte Interameri-
cana, que “alarme social”, “repercussao social do fato”, “periculosidade do impu-
tado” e “risco de reincidéncia” estao fora do “territorio” das fungoes processuais
daprisao preventiva e nio servem de fundamento legitimo paraa sua decretacio.*

As situacoes mencionadas podem ser diagnosticadas como tipicas de tutela
preventiva, mas como estdo despidas de funcdo processual, a Comissiao Intera-
mericana de Direitos Humanos, em seus Informes n.° 35/07 e 86/09, item 84,
expressamente nio as autoriza:

“84. Como se ha dicho, esta limitacion al derecho a la libertad personal,
como toda restriccion, debe ser interpretada siempre en favor de la vigencia del
derecho; en virtud del principio pro homine. Por ello, se deben desechar todos los
demds esfuerzos por fundamentar laprision durante el proceso basados, por ejemplo,
en fines preventivos como la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa
delitos enel futuro o larepercusion social del hecho, no sélo por el principio enunciado
sino, también, porque se apoyan en criterios de derecho penal material, no proce-
sal, propios de la respuesta punitiva. Esos son criterios basados en la evaluacion
del hecho pasado, que no responden a la finalidad de toda medida cautelar por
medio de la cual se intenta prever o evitar hechos que hacen, exclusivamente, a
cuestiones procesales del objeto de la investigacion y se viola, asi el principio de

40. Bictiani, Paola e Bovino, Alberto. Op. cit., p. 25.




EXCEPCIONALIDADE DA PRISAQO PROVISORIA 119

inocencia. Este principio impide aplicar una consecuencia de cardcter sancio-
nador a personas que aun no han sido declaradas culpables en el marco de una
investigacion penal” (grifo nosso).

Como afirmado linhas atras, a limitacdo imposta pela Corte Interamericana

confronta as tentativas dos Estados membros, sujeitos a sua jurisdicido, de manter

"marcos juridicos adequados ao “processo penal de autor”, em contradicio com a
presuncio de inocéncia.

A técnica legislativa usual identificada nos esforcos para contornar a vedacido
da Corte Interamericana costuma se valer de expressdes de sentido aberto, genéricas,
cujo significado é preenchido pelos juizes e tribunais ao sabor das circunstancias
e conforme as pressdes externas ao Sistema de Justica criminal.

Dai a dificuldade de a doutrina processual definir, por exemplo, a nogédo de
ordem publica, que reaparece na Lei 12.403/2011, alterando o artigo 312 do CPP,
como um dos fundamentos para a decretacdo da prisio preventiva.

De acordo com isso, Maria Liicia Karam leciona:

“As desautorizadas generalidade e indeterminacio da expressao ‘ordem pu-
blica’ abrem um ilegitimo caminho para as mais disparatadas interpretagoes sobre
oque estaseria, dando lugar a utilizagdo, na viciada prética da justica criminal, dos
mais diversos pretextos para a imposicio da privacao da liberdade” !

E a autora acrescenta, a meu juizo com razao:

“Qualquer que seja a ideia que se faca de ‘ordem publica’, sua perturbacéo e
sua garantianao estao diretamente vinculadas ao resultado do processo principal...
nada tendo a ver com o risco de inviabilizacdo da satisfacio pratica do alegado di-
reito do Estado fazer valer seu poder punitivo diante do especifico crime atribuido
aoréu... e, portanto, nada tendo a ver com a exigéncia do periculum in mora, nada
tendoaver comanatureza cautelar indispensavel aadmissibilidade da providéncia
consistente na prisao proviséria”.*

Em 1981, em sua tese de titularidade para a cadeira de Processo Penal da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, intitulada Liberdade Provisoria, Weber
Martins Batista alertava para o fato de que a decretacio da prisdo preventiva nio
tinha natureza cautelar, pois a medida néo tinha relacio direta com o processo.
“Em vez disso”, sublinhava o mestre, “estd voltada para a protecio de interesses
estranhos a ele, tem nitidos tracos de medida de seguranca”.®

41. Karam, Maria Lucia. Liberdade, presuncdo de inocéncia e prisoes proviscrias. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 19.

42. Idem, ibidem.

43. Batista Weber Martins. Liberdade Provisoria. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p.-77.
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Com extraordindria precisao, Gomes Filho disse, em 1991, jd na vigéncia,
portanto da Constituicio de 1988, que a ideia de ordem puiblica configura recurso
retorico que, reconhecida a impossibilidade de delimitar o contetido da cldusula,
rompia principio de unidade e hierarquia inerentes a constitucionalidade, lega-
lidade e certeza juridica.* Este autor acrescentard que “o apelo a ‘ordem puiblica’
representa, em ultima andlise, a superacao dos limites impostos pelo principio da
legalidade estrita” e recusara a medida com este fundamento o enquadramento
como medida cautelar.”

Nao ha, pois, novidade na doutrina brasileira no que concerne a posicao
do Informe n.° 35/07, da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sobre
a funcio de defesa processual que se exige da prisdo preventiva para legitima-la
juridicamente e dessa maneira assegurar a validade juridica do ato de decretacao.

Serdvisto, oportunamente, que apesar da direcao normativa estabelecida pelo
citado Informe n.° 35/07, da Comissdo Interamericana, a redacao do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal repisou a previsao da prisao preventiva paraa garantia da
ordem publica, coadjuvada em termos de relacio género-espécie pela previsao da
prisdo preventiva para garantia da ordem econdmica, igualmente inconstitucional,
porque ambas nao se destinam a prevenir qualquer perigo processual.

Relevanotar, por derradeiro, quanto ao topico do perigo processual, namesma
linha seguida por Bigliani e Bovino, que o perigo processual nio se presume, nao
decorre de especulacdo e ndo se fundamenta em boatos.*

A vedagio imposta pela Corte Interamericana de Direitos Humanos quanto
ao recurso a presuncio de risco processual dirige-se tanto ao legislativo como ao
judicidrio.

Aleindo pode impor o recolhimento obrigatério do imputado a prisao, ainda
que em virtude de sentenca condenatoria, se esta ndo houver transitado em jul-
gado, tampouco poderd condicionar o exercicio do direito dele recorrer ao prévio
encarceramento.

ALei11.719/08, que revogou expressamente o artigo 594 do Codigo de Pro-
cesso Penal e de maneira tacita os artigos 393 e 595 do mesmo diploma, eliminou
a presuncio de perigo processual decorrente, com exclusividade, da sentenca
condenatoria carente de transito em julgado (a Lei 12.403/2011 revogou expres-
samente 0s artigos 393 e 595 do Codigo de Processo Penal).

44. Gowmsrs FiLno, Antonio Magalhies. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sao Paulo:
Saraiva, 1991, p. 66.

45. ldem, p. 67.
46. BicLiani, Paola; Bovino, Alberto. Op. cit., p. 31.
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A priticajudicidriaincumbe o mesmo desafio atinente ao mérito substantivo:

identificar nainvestigacio criminal ou no curso do processo principal os fatos ou a

- situagdo de que se possa extrair a conclusao de que aliberdade do imputado atenta

contra o processo penal. E para isso deverdo ser enunciados os dados concretos

existentes no procedimento que, objetivamente e de forma racional, sustentem a
conclusao.

3.4.2 Daexcepcionalidade da prisdo E

A exigéncia de um fim processual para a prisdo preventiva conecta-se, ine-
vitavelmente, com a presuncio de inocéncia, principio reitor do processo, e com
todas as demais garantias conformadoras do devido processo legal.*

O imputado ¢é considerado inocente até o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria e devera ser tratado como inocente.

Como visto, a prisdo preventiva carrega forte carga de antecipacéo de pena,
mesmo quando ordenada pelo juiz com a fiel observancia do mérito substantivo e
do perigo processual. Sua filiagao penal é inevitavel, acentuou Zaffaroni.

Por essa razao, a decretacdo e a manutenc¢ao da prisao preventiva sempre de-
verdo estar obedientes ao signo da excepcionalidade, o que pode ser considerado,
também, por trés angulos. !

Deum lado, o legislador e 0 juiz ficam vinculados a determinados parametros
que constituem proibicdo a decretacéio da prisao preventiva, ordinariamente.

Exemplo disso estd na Lei 12.403/2011, que vedou a decretacao da prisao
preventiva, ordinariamente, imputada em tese de infracao penal com pena nio
superior a 04 (quatro) anos (artigo 313, I, CPP).

O carater excepcional da prisao preventivando autoriza seu emprego em casos
para os quais é escassa a possibilidade de aplicacao de pena privativa de liberdade,
na hipétese de o imputado ser condenado. O prognéstico de cabimento de medidas
ou penas restritivas de direito no lugar da privativa de liberdade pode decorrer da
lei — e serd fruto da articulacéo de diversos dispositivos, como ocorre com a pre-
visio de suspensio condicional do processo*® ou aplicacdo de penas substitutivas
ou alternativas® — ou do exame do caso concreto pelo juiz.

De toda maneira, a excepcionalidade esta ditada pela homogeneidade das
cautelares pessoais de ordem penal que, segundo Vicente Gimeno Sendra ,

47. Parauma visiao abrangente do devido processo legal em ambito penal indica-se de Gilson
Bownarto, Devido Processo Legal e Garantias Processuais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.

48. Art. 89 daLei 9.099/1995.

49. Arts. 43 e 44 do Codigo Penal.
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se caracteriza pelo fato de as cautelares, ainda que nao sejam idénticas as medidas
executivas que tendem a preordenar, guardem intimarelacdo umas comas outras.”

Nao se pode, portanto, retirar do imputado, cautelarmente, bem da vida que
ele provavelmente néo perderd caso venha a ser definitivamente condenado.

Este juizo de valor esta contemplado na orientacao da Corte Interamericana
de Direitos Humanos e os Informes n° 35/07 e 86/09 inspiraram-se diretamente na
decisio proferida no mencionado caso Lopez Alvarez vs. Honduras.

O segundo aspecto da excepcionalidade a ser considerado — e que esta des-
tacado do conjunto do Informe da Comissdo Interamericana ~ diz com a possibi-
lidade de se alcancar a tutela do processo por meios menos invasivos aos direitos
do imputado que a prisdo preventiva.

Bigliani e Bovino colocam em relevo que:

“La principal consecuencia que deriva de la excepcionalidad del encarcela-
miento preventivo consiste en restringir su aplicacion a casos en los que no exista
posibilidad alguna de garantizar los fines del proceso de otra manera”.”!

Nessa linha de raciocinio,alei12.403/201 1 modificou o artigo 319 do Codigo
de Processo Penal e estatuiu um rol de alternativas a prisao preventiva, rol que é
também fonte de impedimento a decretacao desta modalidade de priséo.

Vale dizer que, embora impropriamente designadas de substitutivas a prisao
preventiva, pelo § 6.° do artigo 282 do CPP, as medidas previstas no artigo 319
caracterizam-se como alternativas a prisdo processual porque configuram obstd-
culo asua decretacio. Porisso, se é possivel tutelar o processo com as alternativas
processuais, a orientacio dominante na Corte Interamericana veda o recurso a
prisdo preventiva.

O terceiro aspecto a ser abordado, pelo prisma da excepcionalidade, diz com
o tempo de duracao da prisao preventiva.

A medida temporal ¢, talvez, o ponto mais sensivel da regulacdo da prisao
preventiva, pois confronta a necessidade imperiosa da prisao cautelar (funcao
processual) com limites prognosticados a partir de um juizo de valor da acusacdo
(a sentenca condenatéria em perspectiva e o montante de pena provavel — mérito
substantivo) e a garantia a um processo sem dilacoes indevidas e que obedega ao
prazo razodvel (art. 5.°, LXXVIIL, CF/1988).°” Tudo isso tendo como paradigma o

50. GIMENO SENDR4, Vicente. Derecho Procesal Penal. Madri: Colex, 2004, p. 484.
51. BicLiant, Paola; Bovino, Alberto. Op. cit., p. 36.

52. Sobrea duracio razoavel do processo remeto a: NicoLirt, André Luiz. A duragio razodvel
do processo. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006; Loprs Jr., Aury € BADARO, Gustavo.
Direito ao processo penal no prazo razoavel, 2.% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

s e
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procedimento penal, com os prazos legais previstos para os diversos atos e emissdo
da sentenca e as nuances de cada processo.

Muito embora o tema seja questao de interesse da Corte Interamericana,
que reconheceu a viola¢do do prazo razoavel no caso Tibi vs. Equador (infra),”
domina no Brasil a “doutrina do nao prazo”, consoante Jecionam Aury Lopes Jr. e
Gustavo Badaro, explicitando os critérios forjados no ambito do Tribunal Europeu
de Direitos Humanos, inspirador da jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.”*

O esforco da Comissdo Interamericana, em um ambiente dominado por cate-
goriasabertas, aponta paraa fiscalizacdo permanente das atividades processuais (ou
de investigacio) desenvolvidas durante o tempo de prisao do imputado, de sorte a
periodicamente verificar se o risco processual persiste ou desapareceu e se, de fato,
oprocesso “marcha”, isto é, caminha na direcao dasolucao sem “periodos mortos”.

Por isso o projeto de um novo Codigo de Processo Penal (PLS 156 do Senado
Federal)*® estabelece regras para o reexame obrigatorio da prisdo preventiva em
noventa dias (art. 560), texto ndo reproduzido na lLei 12.403/2011.

De toda maneira, o fato de o Informe n.° 35/07 da Comisséao Interamericana
destacar a excepcionalidade da prisdao preventiva — também das decisdes da Corte
Interamericana prestigiarem a articulacdo dessa caracteristica da cautelar com a
presuncio de inocéncia e demais garantias — indica a existéncia do dever judicial
de permanente fiscalizacéo da necessidade da manutencao da prisao.

3.5 CoNSIDERACOES FINAIS

Zygmunt Bauman retrata com extraordindria felicidade o estado de incerteza
e de perplexidade que nos acompanha nesta quadra da vida social e politica.

O pensador alerta para as dificuldades em compreender este mundo, sujeito
auma dindmica intensamente veloz, que nos inunda de informacoes, mas nao nos
oferece tempo e cassa nossas referéncias pararefletir sobre este novo universo, mas
que é sem duvida o mundo e o tempo em que temos de viver.

53. “168.Larazonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe apreciar en relacion
conladuracién total del proceso, desde el primeracto procesal hasta que se dicte sentencia
definitiva. La Corte se pronuncid en el sentido de que, en materia penal, el plazo comienza en
la fecha de la aprehension del individuo (159). Cuando no es aplicable esta medida, pero
se halla en marcha un proceso penal, dicho plazo debiera contarse a partir del momento
em que la autoridad judicial toma conocimiento del caso” (grifo nosso).

54. Lores]Jr., Aury; BapaAro, Gustavo. Op. cit., p. 39-41.

55. Projeto enviado a Camara dos Deputados, na qual tomou o 8.045/2010 e que segue tra-
mitando, apensado ao Projeto de Lei 7.987/2010, de iniciativa do Deputado Miro Teixeira
(PDT-R)).
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Sao palavras de Bauman, que vale transcrever:

“0 esforco para compreender o mundo — este mundo, aqui e agora, em apa-
réncia familiar, mas que nio nos poupa de surpresas, negando hoje o que ontem
sugeria ser verdade, oferecendo poucas garantias de que aquilo que consideramos
verdadeiro ao entardecer de hoje nio sera refutado amanha, ao nascer do sol — ¢
de fato uma luta” (grifo nosso).*

Incerteza, inseguranca caracterizamanossaestrutura psicologicaindividual e
a tendéncia a nos socorrermos da tradicao aparece como tédbua de salvacao, apesar
de o mundo nao ser mais 0 mesmo.

Esse mesmo sentimento toma conta dos profissionais do Direito. Durante
décadas, no Brasil, estes profissionais foram levados a crer que a prisao preventiva,
como estava prevista na redacdo original do Codigo de Processo Penal, era uma
medida cautelar, independentemente do desencaixe evidente entrea descri¢do legal
das hip6teses de cabimento e as caracteristicas das medidas cautelares em geral.

Os profissionais da drea juridica também foram ensinados que mesmo no
processo penal havia um “poder geral de cautela” a disposicao do juiz e que isso
nio confrontava a presuncio de inocéncia, tampouco era incompativel com a
distribuicio das funcoes processuais entre acusador, réu e seu defensor e o juiz

conforme o modelo acusatorio albergado na Constitui¢ao da Repuiblica.

Foram muitos anos lidando com conceitos tais como fumus boni iuris e pe-
riculum in mora, sem maiores reflexdes, pois que o senso comum apontava para
a identidade de requisitos e fundamentos das medidas cautelares onde quer que
estas providéncias surgissem, seja no processo civil ou no processo penal. E para
citar novamente Bauman, o “senso comum” atua estabilizando nossas expectativas
a partir de crencas formadas e reforcadas diariamente pela experiéncia comum.’

T raro colocarmos em questao nossas proprias crencas, pela seguranca que
elasnos transmitem. A tendéncia é de que se verifique, em face daquilo estabelecido
como induvidoso, lugar comum, um estado de “auséncia de suspeita”.

Por isso também a primeira reacdo 2 interrogacio da validade da crenca ¢
de rejeicdo ao novo, traduzindo-se no comportamento consistente em ignorar .
suspeita lancada sobre o “velho conhecimento”.

A credibilidade do “velho conhecimento”, porém, ndo é adquirida pelo mero
passar do tempo, mas pela capacidade de a explicacdo (teoria) dar conta dos feno-
menos identificados no corpo social.

56. Bauman, Zygmunt. A ética é possivel num mundo de consumidores? Rio deJaneiro: Zahas
2011,p. 7.
57. ldem,p. 11
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Neste mundo mudado em seus fundamentos, em que o conceito de democracia
¢ dependente do de direitos humanos e é formulado contemplando a dignidade
da pessoa humana, interrogar praticas que limitem drasticamente a dignidade das
pessoas, como é o caso da prisao preventiva, torna-se uma necessidade politicae éa
razao de ser de Cortes Internacionais (a Corte Interamericana de Direitos Humanos
e o Tribunal Europeu de Direitos Humanos), refletindo na no¢ao de soberania que
foi cunhada em outros tempos e para outros fins.

Também as Cortes Constitucionais locais sofrem a influéncia desses novos
tempos e se encontram obrigadas a mudar a sua jurisprudéncia, que as vezes estd
consolidada ha décadas, e se por a discutir os casos juridicos a partir de outros
paradigmas, condizentes com o propésito de tutelar a mencionada dignidade.

Na base do Sistema de Justica Criminal os efeitos de uma transformacio do
género chegam como ondas. Inicialmente como ondas leves, que tocam a terra
aparentemente firme dos conceitos consolidados pela sabedoria do senso comum
(tedrico). Com a frequéncia das ondas e 0 aumento de sua forca, cobrindo e al-
terando a consisténcia do terreno atingido é que os profissionais da drea juridica
passam a notar a necessidade de compreender melhor os novos tempos, sob pena
de serem tragados por eles.

E o que se divisa no tocante as limita¢des que a Constituicao da Reptiblica e
o Pacto de Sao José da Costa Rica estdo impondo a prisao preventiva. E também ao
novo arranjo processual, que desloca o juiz para o centro hipotético do processo,
+m um sistema verdadeiramente acusatorio, deixando as partes as tarefas e res-
sonsabilidades que lhes competem. E é também o efeito de se creditar a presuncao
3¢ inocéncia, positivada pela Constituicdo de 1988, o papel de principio reitor do
peocesso penal.

Trata-se, portanto, de um periodo de transicéo, em que o novo e o velho
-savivem e que a disposicdo de abandonar velhas crencas (na legitimidade de se
asvender para assegurar a ordem publica, por exemplo) parece refletir ousadia ir-
s~ponsavel, pois o horizonte encoberto desse futuro, que nao estd mais totalmente
#anvel e conformado pela tradigio, no plano mental do profissional da drea juridica
srefunde incertezas com irresponsabilidades.

Essa, no entanto, é a trajetoria da propria humanidade. Recentemente, em
s historicos, a resposta do poder politico ao crime consistiu no emprego da
me==ra_no exilio do criminoso e, com mais frequéncia, na aplicacio da pena de
s Mudar isso, a partir de Beccaria, ndo foi algo simples. Mas ainda estarfa-
s <1vendo nas trevas do absolutismo — ou da escravidao — se nao houvéssemos
ammado> confrontar as velhas crengas com os novos valores, e se nao houvéssemos
&=:>2d0 “nos novos valores”.

O CTiLérios propostos para pautar o exame da prisdo preventiva, nestes co-
mnri—os reivindicam essa ousadia, precedida do exame responsavel das relagoes
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juridicas que permeiam o Sistema Interamericano de Direitos Humanos e poucoa
pouco também dominam a gramdtica da “lingua juridica” e a liturgia do Supremo
Tribunal Federal e dos demais 6rgéos jurisdicionais no Brasil.

Art. 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo pe-
nal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso
da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Pidblico, do querelante
ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial. (NR)

Cdédigo de Processo Penal de 1941 Lei 12.403/2011

Art. 311. Em qualquer fase do inquérito Art.311. Em qualquer fase da investigacao
policial ou da instrugdo criminal, caberd a  policial oudo processopenal, caberd aprisao
prisdo preventiva decretada pelo juiz, de ofi-  preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se
cio, arequerimento do Ministério Piblico,ou  no curso da acdo penal, ou a requerimento
doquerelante, ou medianterepresentacdoda  do Ministério Piblico, do querelante ou do
autoridade policial. assistente, ou por representacdo daautoridade

policial. (NR)

A nova lei buscou aperfeicoar o antigo modelo, atualizando-o diante da evo-
lucao das categorias dominantes no processo penal.

Prevendo a prisdo preventiva como medida cautelar incidente na etapa pre-
liminar da persecugao criminal, o texto legal optou por denominar esta fase de
“investigacdo policial”, certamente mais adequada que a locugdo inquérito policial.

A investigacao criminal é o género que congrega as praticas da atividade pre-
liminar de indagacdo da existéncia da infracio penal e dos indicios de sua autoria,
visando oferecer ao Ministério Publico (agdo penal publica) ou ao ofendido (agao
penal de iniciativa do ofendido) elementos informativos suficientes para deduzir
em juizo uma acusacdo.”

Para que o exercicio da acdo penal possa ensejar a instauragdo de processo
apto a produzir sentenca de mérito, condenando ou absolvendo o acusado, uma
das exigencias da ordem juridica consiste em o acusador, no inicio do processo e
antes de admitida a acusacéo pelo juiz, demonstrar a viabilidade da sua pretensdo
acusatoria (art. 395,111, do CPP). Deverad fazé-lo em respeito a dignidade da pessoa
doacusado (art. 1.°, 111, da CF/1988), que tem direito a protecdo contra demandas
criminais infundadas, temerarias ou abusivas.”

58. Sobreotemaé indispensdvelaleitura de: CHoUkr, Fausi Hassan. Garantias Constitucionais
na Investigacao Criminal, 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

59. Recomenda-se o exame da questio pelo prisma proposto por Maria Thereza Rocha de
Assis MOURA, em Justa causa para a acdo penal: doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo,
RT, 2001.




