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Resumo:

O Autor disserta sobre o Direito como Ciéncia, iuris prudentia; o Direito em
sentido objetivo, sunn ou ipsa res iusta, a norma agendi, conceitos que sugerem
mudangas significativas com o passar dos tempos.

Palavras-chave: Jurista. Direito. Jurisprudéncia. Ciéncia do Direito.

Abstract:

The Author writes on Law as a science, iuris prudentia, law in objective sense,
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1. Consideragdes preliminares

As palavras sio, ou deveriam ser, a roupagem das idéias, canais por onde
escoam 0s conceitos com os quais nos expressamos. Esses conceitos por vezes sofrem
mudangas com o ternpo e as palavras passam, entdo, a traduzir significados diferentes
daqueles que tiveram em seu nascedouro.

Modernamente, usamos os termos “jurista” *“Direito™ “jurisprudéncia” ou
mesmo “justi¢a” num sentido por vezes distinto daquele cmpregado pulos antigos.
Assim, numa linguagem atual o jurista seria o grandc conhecedor do Direito, o operador
reconhecido pelo ambiente profissional ¢ que, nesse sentido, ¢ consagrado pela midia.
Fala-se, entdo, do ‘jurista Fulano de Tal e nio simplesmente do "advogado® Fulano de
Tal, mesmo que ¢le seja, de fato ¢ apenas um profissional dedicado de alma e corpo a
advocacia. O mesmo pode-se dizer de um magistrado ou de um procurador de Justica de
destaque no cenario juridico nacional. Falar tdo-somente ¢m advogado ou juiz parece
“dizer pouco™ desses grandces profissionais. Contudo, como veremos mais adiante. ndo
foi esse o sentido “original™ (ou seja, aquele que teve na origem, em seu nascedouro) do
vocabulo jurista, € nem o usado por muitos € muitos séculos.
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Em relagdo ao termo “jurisprudéncia™ podemos observar a mesma
mutacdo semantica. Para nés, hoje, designa a interpretagio reiterada que os tribunais déo
a determinada lei, nos casos concretos que siio submetidos a seu julgamento. Também
aqui se pode afirmar que ndo era esse o sentido com o qual foi utilizado na Roma antiga.
ber¢o reconhecido da ocidental Ciéncia do Direito.

Pode se objetar que pouco importa saber qual o sentido “‘original” desses ¢
outros vocdbulos, pois o relevante seria conhecer o seu sentido atual. Nio é bem assim.
Em primeiro lugar por que a compreensdio do sentido “genuino™ (do latim genwinus. que
por sua vez vem de genui, pretérito de gigno, ou seja “gerado™ “criado™; sindnimo. por
tanto. de “original™) das palavras nos ajuda a melhor emprega-las. € em segundo lugar
por que, por vezes, o emprego moderno dos termos tem introduzido alteragdo substancial
nos mesmos, levando a visdes reducionistas ou mesmo distorcidas dos conceitos que
traduziam em seu inicio. E o caso. especialmente, da palavra “direito™ cujos diversos
significados tantos problemas suscita.

O que ndés chamamos atualmente “Direito™ era designado pelos romanos
através do vocabulo ius que, na ligdo de Ulpiano, deriva da iustitia: est uutem a iustitiu
appellatum (Ulp. 1 inst., D.1, 1, ) pr.).

Mas. ctimologicamente falando, “Direito” vem de ius? “Direito™ em
portugués: derecho, em espanhol; diritto, em italiano; droir. em francés... Sempre
traduzindo a idéia dc algo reto, direito. que nio é torto. E 0 mesmo sentido de termos
ndo-latinos como o alemio rechs ou o inglés right.

Analisando os vocabulos das linguas neolatinas € facil concluir que nio
derivam de ius. Seriam uma evolugdo da palavra latina derecrum, a cvocar o fiel da
balanga que. em face do equilibrio dos pratos. imagem da igualdade da justica. fica
“reto”. recfum. no meio. E dai a palavra derectum (detrectum), Direito.

2. O Direito como ciéncia: a iuris prudentia

A atividade dos jurisconsultos da Roma antiga, que interpretavam
(interpretatio iuris) as normas de Direito, dando o seu parecer sobre problemas concretos
da vida que lhes eram apresentados, recebeu o nome de iuris prudentia. Pelo que tem de
criadora, essa atividade dos juristas passou a constituir uma ciéncia, a Ciéncia do Direito
da qual os romanos so, reconhecidamente. os fundadores.

Ede Ulpiano a célebre definigio, recolhida no Digesto (Ulp. / reg..D.1, 1,
10, 2): luris prudentia est divinurum aique humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti
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scientia — a jurisprudéncia é o conhecimento das coisas divinas ¢ humanas, a ciéncia do
justo e do injusto. Vale dizer, a ciéncia do que ¢ conforme ou desconforme ao Direito (ius).

Na época classica, a partir do séc. 1 d.C., os principais jurisconsultos foram
agraciados com o ius respondendi ex auctoritate principis, o direito de responder em
virtude da autoridade do imperador, e, por conta disso, seus pereceres (responsa
prudentium) passaram a ser considerados fonte do Direito.

Jurisprudéncia. Ciéncia do Direito. Interessante notar como a tradigdo
italiana é ficl a esse sentido original, genuino, do termo. quando designa o que noés
chamamos “faculdade de Direito” com a expressdo *facolta di giurisprudenza”: lugar
onde se ensina e se estuda a jurisprudéncia. a Ciéncia do Direito.

luris prudentia: atividade dos iuris prudentes ou, literalmente, “prudéncia
dos juristas” Mas. afinal, retomando o comentério inicial: o que é ser jurista? Quem ¢é
jurista? Etimologicamente falando, jurista é aquele que se dedica ao ius. ao Direito,
assim como futebolista € aquele que se dedica ao futebo! ou dentista aquele que se
dedica a tratar dos dentes. Nesse sentido, entdo, mais basico ou prosaico. jurista € todo
aquele que se devota a Ciéncia do Direito, que estuda e conhece o Direito, o homem do
Direito, ja chamado na [dade Média de “letrado”. porque nessa época litterafae) era o
nome dado as leis ou textos juridicos.

No que consiste o conhecimento do jurista? O que é que ele conhece?
Como ¢ a sua ciéncia? Ha dois tipos de conhecimento ou ciéncia: a ciéncia especulativa
€ a ciéncia pratica.

A ciéncia especulativa (do latim speculum - espelho) € aquela que reflete a
realidade, mas sem fazé-la ou construi-la. Tomemos o exemplo da pintura: podemos ter
um conhecimento aprofundado das diversas escolas (pintura classica, impressionismo,
cubismo, etc.), dos grandes pintores. dos seus quadros. das técnicas e materiais por eles
usados... Tudo isso pode constituir um saber ou ciéncia meramente especulativa, que em
si ndo nos habilita a pintar. Para tal deveremos ter o conhccimento pritico ou a arte da
pintura. Poderiamos dizer 0 mesmo em matéria de futebol: as intermindveis mesas
redondas da nossa televisdo, apés a rodada do fim de semana, manifestam um
conhecimento do assunto, teérico podemos dizer. que por si s6 ndo credencia os prolixos
comentaristas a pleitear uma vaga na sele¢do brasileira. Jogar bem futebol € outra coisa,
¢ arte reservada a alguns poucos.

A ciéncia pritica ou arte (do latim ars) € o “saber fazer” uma determinada
coisa ou atividade. dominar a “maneira” ou o “*‘moudo” de realiza-la. Dessa forma falamos
na arte da pintura e do pintor, na arte do futebolista, na arte do cinema, e assim por
diante.
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O conhecimento do jurista, a sua ciéncia é uma arte. Nesse sentido, a
célebre definicdo de Celso. recolhida por Ulpiano e transcrita pelos compiladores de
Justiniano bem no inicio do Digesto (Ulp. / inst., D.1, 1, | pr.): a Ciéncia do Dircito é
ars boni et aequi. a arte do bom e do justo ou, se se quer, do eqiiitativo. que nada mais &
do que o justo no caso concreto.

No que consiste a arte ou conhecimento pratico do jurista? O que € que ¢le
sabe ou deve saber fazer? O conhecimento pratico do jurista consiste em descobrir o que
€ *justo” numa relagdo social concreta. Jurista € aquele que conhece a respcito do justo e
do injusto (iusti atque iniusti scientia, diziamos antes), e nio-somente do *“legal™ e do
“ilegal™ Seu saber ou conhecimento préprio € a ciéncia do justo. ou Ciéncia do Direito
ou jurisprudéncia. porque nesse sentido “o justv™ ¢é igual a “direito” E assim que nos
expressamos na linguagem coloquial, mesmo sem atentar para isso. Dizemos, por
exemplo. fazendo mengdo a um contrato de locagdo. que é “direito’ do locatério ocupar

'3

o imével alugado: isso é “o justo™ no caso concreto de um contrato dessa natureza. Pelo
contrario, se se viola ou ataca um direito dizemos que isso ¢ “injusto™: o “injusto™ é a
“lesdo do direito™

Para qué existe a arte do Direito? Qual a sua finalidade? A arte do Direito
existe para satisfazer. pelas mios de seus artifices (juizes, advogados. promotores, ¢1¢.) a
necessidade de justica num caso concreto. para resolver uma controvérsia concreta. Num
processo qualquer. procura-se que o juiz diga com autoridade, sentencie o que é que
corresponde a cada uma das partes litigantes. Por exemplo, que tal pane da heranga de
José corresponde a Jodo. que a usta pleiteando; ou que efetivamente Pedro deve tal
quantia de dinheiro a Paulo, ¢ por isso deve saldar a divida, ctc.

O juiz sentencia (e sentenciar € dizer: sententiam dicere) em relag¢do aquilo
que corresponde a cada um, Sentencia sobre o que é 0 seu” (suum) de cada um.

3. O Direito em sentido “objetivo™: o stum ou a ipsa res iusta
P,

E amplamente conhecida a definig@o romana da justi¢ca como “‘dar a cada
um o seu” ou “dar a cada um o que lhe corresponde™ E o st cuique tribucre. de que
fala Ulpiano (Ulp. [ reg..D.1.1,10. 1).

Na pratica profissional. todos os operadores do Direito. como servos da
Justica que sdo, procuram, ou deveriam procurar, esse suwn cuique (ribuere, dar a cada
um o que é seu. Isto é vilido nio apenas para o juiz ou o promotor, mas também para o
advogado. Na consecucéo da justica ¢ na defesa do interesse de seu cliente, o advogado
deve pleitear aquilo que entende ser “o seu™ de seu cliente. o “direito”™ dele, procurando
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sempre a solugio mais favordvel. Mesmo que, no caso de um reu confesso, esse suwum
fique reduzido ao julgamento justo, com a pondcragio de eventuais atenuantes, a0 qual,
como cidaddo, tem direito e que, por isso, “lhe ¢ devido™ ou “lhe corresponde”

Essa acep¢io do termo “direito™. entendido como “o seu” (suum). ‘o que é
devido™, “o justo” “o que corresponde a alguém™ ¢ o sentido primeiro da palavra, o
“genuino” aquele com o qual nasceu entre 0s juristas romanos. E o Direito em sentido
“objutivo™, que os juristas medievais. desenvolvendo o pensamento clissico, irdo definir
como a ipsa res iusta: a propria coisa devida. “Objetivo™ por que evoca “objeto™ ou seja
por que diz respeito a prépria coisa (r¢s), aquilo que é devido ou corresponde.

A idéia de “Direito™ assim entendida ndo se confunde, portanto. com a de
“lei™ ou “norma®, embora exista untre elas, como ¢ obvio, uma interligagfo clara. A lei é
o Direito em sentido “positivo”™ do qual falaremos mais adiante, ou se¢ja a norma posta
por quem tem autoridade, para regular dcterminados comportamentos sociais.

O Direito em sentido “objetivo” nos lcva a idéia de “atribuigdo™ Falar
num s, num “seu” num “meu’” ou num “dele” supde reconhecer que as coisas estdo
repartidas, atribuidas. Isto, de resto, € uma constatagéio pura ¢ simples quc pode ser feita,
bastando para isso olhar ao redor. Na sociedade, ha coisas que sio dc um ou de outro,
que correspondem a este ou aquele: o carro do Antonio, o livro da Maria, etc.

Caberia indagar por que razdo existe essa reparticdo ou atribuigo das
coisas, e, na seqiiéncia, do que ela decorre.

Pode-se pensar que a apropriagdio ou atribuigdio € conseqiiéncia da
escassez: como n3o ha de tudo para todos. tormar-se-ia necessario reter algo para si. A
cscassez, conceilo determinante sem divida na economia para a fixagdo de pregos. por
exemplo, tem influéncia no processo de apropria¢cio no ambito de uma determinada
sociedade, mas n3o ¢ o fator decisivo ou Oitimo: mesmo num hipotético cenario de
“superabundancia®, haveria apropriacdo ou atribuigao.

Imaginemos. ad argumentandum. que exista superabundéancia de tudo, de
automéveis. por exemplo. Desse modo, se a apropriagfio fossc decorréncia necesséria da
escassez. nio haveria um carro que fosse “meu™: poderia, pois, enirar no primeiro carro
que encontrasse na porta da Faculdade e sair andando com ele. Mas, suponhamos que eu
tivesse deixado no carro com o qual eu vim da minha casa (alias. num cenario de
superabundincia, seria incorreto falar da “minha” casa..) uma mala com as minhas
roupas. para viajar, ¢ que esse carro lenha sido levado por um terceiro. Na légica da
superabundédncia. isso ndo representaria nenhum problema, bastando que eu pegasse a
primeira mala com roupas que aparecesse... Da para perceber que, por ai ndo vamos a
parte alguma.
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Mesmo considerando o papel que a escassez tem na apropriacdo das coisas
no ambito social, podemos entender que a atribuicdo dos bens e a sua reparticio €
decorréncia do préprio modo de ser do homem. Se nio houvesse escasscz. talvez ndo
haveria disputas (processos judiciais), mas apropriagdo, sim: ndo haveria, se se quer.
advogados, mas o “direito” o swum, sim.

O mesmo pode ser dito da atribui¢io ou distribui¢io de fungdes dentro da
sociedade: uns sfo policiais ou médicos, outros trabalham como padeiros: uns s3o
politicos, outros agricultores. Nem todos padeiros e nem todos médicos.

A vida humana em sociedade exige que as coisas (bens, tarcfas, encargos.
etc.) estejam repartidas, atribuidas a diferentes sujeitos. Dai nasce o “meu” o “seu” o
“dele” ou o “dela”... E se as coisas estdio repartidas, entio nem tudo é de todos: isso €
algo légico e corresponde a uma necessidade social.

Com isso, evidentemente, niio estamos dizendo que a repartigdo de bens
ou fungdes, tal como a encontramos numa determinada sociedade e num determinado
momento histérico, ndo seja passivel de criticas. Nio se esta esposando a tese de um
conformismo com o starus quo. Apenas estamos desenvolvendo a idéia de que existe um
direito em sentido “objetivo” entendido como aquilo que corresponde ou é devido a
alguém. E esse algo que é devido (o suum) nos reporta 4 idéia de “atribuicao”

Quais s3o as “fontes” do Direito nesse sentido “objetivo™? Ou, por outras
palavras, do que decorre a atribuigdo? Algo me pode ser devido, configurar um suumr,
{no caso seria um meum) cm virtude da lei. Ou seja, a lei pode me atribuir coisas ou
determinar que algo me ¢é devido. Assim. a lei ¢ sem divida fonte do Direito em sentido
“‘objetivo”. Mas, ndo ¢ a Unica.

A atribuigdio e, por conseguinte, a determinagio do Direito nessa acepgio
primeira de que estamos tratando, pode decorrer também das convencgdes e dos
costumes. Sdo também, entdo, fontes do Direito. Podera se objetar dizendo gue o
contrato € “lei entre as partes™. e que o costume nada mais é do que “a lei ndo-escrita”
Na verdade, essas expressdes constituem malabarismos terminolégicos, dentro de uma
Stica estritamente legalista, que reduz como ja mencionado - o direito a lei.

E ha, ainda. direitos que decorrem para cada um de nés da nossa condi¢io
dc seres humanos. O direito & vida, a integridade fisica ou moral, as liberdades as mais
variadas, etc., sao via de regra contemplados nos ordenamentos juridicos dos paises ditos
civilizados, sdo protegidos pela lei. Mas. a sua existéncia antecede a lei: decorrem. como
afirmado, da nossa condigiio de seres humanos. O meu direito 4 vida ou a minha
liberdade ndio sio fruto de uma concessdo do Estado. através do ordenamento juridico
vigente, mas exigéncias da minha dignidadc de pessoa humana. Sdo os direitos que
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antigamente se chamavam “‘naturais” e que modernamente s3o designados por “direitos
humanos” ou “direitos fundamentais” Assim, pois a nossa condigdo humana deve ser
considerada fonte, e até a fonte primeira, dos nossos direitos nesse sentido “"objetivo™ de
que vimos falando.

Pelo exposto até aqui, das convengdes. dos costumes, da lei e, sobretudo,
da dignidade da nossa condi¢do humana surge esse suum, esse “algo que nos é devido™
A esse suum os antigos davam, numa acep¢io primeira, o nome de ius, do que podemos
denominar “Direito em sentido objetivo” E o primeiro ¢ genuino dos diversos
significados do termo “direito” Nessa vis#io das coisas “‘direito” e “lei” ndo se
identificam, ndo s30 a mesma coisa.

4, O Direito em sentido “positivo™: a norma agendi

Sc “direito” € a coisa justa (ipsa res iusta), a coisa devida ou ‘o seu”
(suum) que corresponde a uma pessoa, ¢ também a denominag@io dada a “lei” em sentido
amplo, & norma posta (norma agendi). Nesse caso, estamos falando do “Direito em
sentido positivo™ ou, também, do Direito posto, promulgado.

Ao longo da histéria, da antiguidade até hoje, o poder politico, em suas
multiplas manifestagdes. levou a termo a promulgagio de regras tendentes a disciplinar
os mais variados aspectos da vida em sociedade. As Leis de Esnunna (por volta de 1930
a. C.), entre os acddios, ou o chamado Cédigo de Hamurabi (ano 1694 a.C..
aproximadamente), na antiga Mesopotamia, s3o exemplos disso.

Na Roma antiga. leis e plebiscitos, editos dos pretores. senatusconsultos
ou constituicdes imperiais foram manifestagdes de um Direito “posto”, promulgado, nos
sucessivos periodos da sua longa histéria.

Essas diversas expressdes do Dircito positivo foram quase que totalmente
reduzidas, no Baixo Império ou Dominato, ao conceito de Jex, entendido nessa época ndo
mais como o era no periodo republicano — expressiio da soberania do povo —, mas como
manifestagdo da vontade absoluta do soberano. Este modo de ver o “Direito positivo™ ou
posto e a lex. vai ser um dos legados da experiéncia politica da Roma imperial para a
posteridade.

Ao longo dos séculos. conforme o momento e o lugar, o poder de fazer leis
vai mudar de mios, e o direto positivo vai adquirir feigdes variadas. Mas em momento
algum. a ndo ser em €poca recente. vai se¢ dar ao termo “Direito™ a conotagdo
reducionista que tende a identifica-lo com “lei”
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Assim, ao lado das normas promulgadas, iremos encontrar csse sentido
mais amplo do vocabulo “direito” entendido como “o que é devido a alguém™ devido
muitas das vezes em virtude da lei. mas outras. também, por forga dos costumes de um
determinado lugar. dos contratos ou dos acordos realizados entre o povo de uma dada
populacdo e a autoridade local.

No conceito de “Direito positivo” da lei em sentido amplo. o principio
na@o € o do Direito em sentido “objetivo”™, ou seja, o da reparri¢do, mas o da ordenagéo
das condutas. A lei, enquanto regra ditada pela autoridade estatal, tornada obrigatéria
para se manter a ordem e o progresso numa comunidade, tem como fun¢do prépria a
ordenacdo racional das condutas. Ordenar ou regular a vida social ¢ tarefa dos
govemantes; por isso. s3o os orgdos politicos (congresso, governo, o proprio povo) 0s
que fazem a leis. Fazer leis € atribui¢gdo dos politicos, é arte. a arte da politica (ars
politica) que a eles corresponde. e néio propriamente aos juristas.

Nessa perspectiva. a0 menos na intengio, as leis existem. sdo promulgadas
pelas autoridades. na tentativa de ordenar as condutas, procurando construir assim a
sociedade segundo a justiga. a liberdade ou a solidariedade. Essas leis s3o. em muitas
ocasides, fonte de um suwm de alguém, ou seja, de um Direito em sentido “objetivo”

5. O Direito em sentido “subjetivo™: a fucultas agendi

Dos direitos, ¢m sentido objetivo, decorrem fuculdades para o seu titular:
sdo os chamados “direitos subjetivos” Se alguém é proprietario de uma casa (e a
propriedade ¢ um tipo de direito), tem - deve ter — a faculdade de morar nela. se assim
quiser; de vendé-la, se assim |lhe convier; de demoli-la, se preferir, para construir uma
nova em seu lugar; de exigir a sua devolugio, se the tiver sido usurpada ou ilegalmente
requisitada, etc. Quem tem “direitos™ deve poder usufruir deles e dispor dos meios para
torna-los efetivos.

Na antiga defini¢@o dos juristas medievais, a propriedade era vista como o
ius utendi, fiuendi et abutendi rem suam (direito de usar, fruir ¢ dispor da sua coisa).
Mas de qué adianta dizer que eu tenho um direito, se nio posso torma-lo efetivo? Que
sentido faz afirmar que eu sou proprietirio, se ndio posso efetivamente usar, fruir ou
dispor do que é meu? S3o essas faculdades que d3o sentido ao “direito” que dizemos ter.

Dentre essas faculdades destaca-se, sem duvida. a de exigir de terceiros
um determinado comportamento, no sentido de respeitar aquilo que € 0 nosso direito.
Quando esse respeito ndo surge espontineo, temos entdo o direito de ag¢do, de recorrer ao
juiz, para que por seu intermédio recebamos o que nos corresponde.
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Para os juristas romanos, homens praticos e, como € sabido, avessos &
teorizagio, os direitos se definiam mais pelas agdes correspondentes do que
propriamente pela descrigio do seu conteiido. Assim, por exemplo, ser locador era
fundamentalmente poder dispor da actio locati; e ser proprietdrio, ter a possibilidade de
reaver a sua coisa (res), mediante a rei vindicatio. N3o por acaso, ja houve quem definiu
o antigo Direito Romano como um sistema de agdes.

6. . Alustica: suum cuique tribuere

O pensamento classico cunhou a célebre defini¢do da justica, entendida
como “dar a cada um o que € seu” (swum). ou “dar a cada ura ¢ seu direito” porque,
como ja visto, na sua acepgdo primeira, suum e “‘direito” sdo a mesma coisa.

Assim entendida, a justica depende do Dircito: do Direito e nido
simplesmente da norma. Isto supde admitir a existéncia de direitos inerentes a condig¢do
de pessoa humana: os tais ‘‘direitos fundamentais”, mencionados anteriormente. Eles
podem ser entendidos como o vonjunto (¢, também cada um deles em particular) de
direitos que 0 homem tem por si mesmo, e nao por concessio dos parlamentares, do
governo ou da sociedade.

Na perspectiva dos direitos fundamentais, a instficiéncia ou injustiga de
uma determinada lei (¢, nesse sentido, pode se falar, sim, em *lei injusta™) se mede pela
sua adequagdo, pelo seu respeito a esses direitos inerentes 4 pessoa humana. Um direito,
de propriedade, por exemplo, pode n3o constituir exatamente um suum, como s€ pensa,
se confrontado com exigéncias nido-atendidas dos direitos fuidamentais de terceiros.
Basta pensar naquilo que a doutrina, de ha muito, denomina como “furto famélico” que
pode ser considerado muito mais do que um simples excludente de tipicidade penal.

A justica leva a dar a cada um “o seu” (suum), o que lhe corresponde, em
fun¢dio de uma repartic3o estabelecida pela natureza, pela lei, pelo costume ou pelas
convengdes. O que corresponde: nem mais, nem menos. Nesse sentido, deve-se dizer
que a jusli¢a € estrita. Fora disso existe, ou pode existir, a solidariedade, a amizade, a
liberalidade, a generosidade, etc., atitudes ou virtudes importantes, sem divida, para a
vida em sociedade, mas que ndo se confundem ¢ em nada substituem o excrcicio da
justiga. Por isso, quantas vezes uma pretensa “gencrosidade™ ou “liberalidade” em
matéria salarial, por exemplo, deveria ser desmascarada e encarada como exigéncia da
estrita justiga...

A imagem da justica cvoca a idéia da igualdade. Contudo. dcve-se
sulientar que a igualdade da justica n3o sc confunde com o igualitarismo politico, ou
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seja, a aspiragdo ou o ideal utdpico de uma sociedade onde todos scriam iguais,
receberiam as mesmas coisas, teriam todos o mesmo, etc.

Dois aspectos, na figura da deusa romana Justitia, cvidenciam os reclamos
da igualdade: os olhos vendados e o equilibrio da balanga.

A Justitia romana ndo é cega: tem os olhos cobertos por uma faixa, a
simbolizar que nido faz acep¢io de pessoas. Trata todos igualmente, porque a todos da
aquilo que lhes corresponde. em virtude da lei, do contrato, ctc. Nao discrimina. Nao
repara na pessoa: olha unicamente o direito de cada um. Por isso, discrimina¢des raciais,
ou de sexo, nacionalidade, condigdo social ou econémica, etc., devem ser sempre
consideradas uma injustiga.

Interessante notar que a deusa grega Diké, de resto muito parecida com a
sua correspondente romana. n3o tinha os olhos vendados, revelando a diferente
concep¢do que, neste particular. impregnava a pratica dos julgamentos naquelas terras.
sendo levada em considerag#@io a condigd@o social ou o peso politico das partes envolvidas
num litigio.

O outro aspecto diz respeito a posi¢do da balanga: os pratos entram em
equilibrio quando o conteiido dos mesmos, o seu peso, se equivale. Perante essa
equivaléncia, o ficl se mantém no meio, reto. Dai o “derectum™ a que ji fizemos
referéncia anteriormente. A igualdade da justica, entdo. se manifesta pela equivaléncia de
pesos nos pratos da balan¢a. N#o € questido de dar a todos as mesmas coisas. mas de dar
a todos, a cada um, igualmente, aquilo que lhe corresponde.

Assim. fazendo uma compara¢io. num hospital. igualdade niio é dar a
todos os doentes 0 mesmo remédio, mas dar a todos a mesma atenc¢do, ou seja, a cada
um o remédio exigido pela sua doenga. A justica leva a tratar todos igualmente naquilo
em que s3o iguais. € de modo diferente naquilo em que sdo diferentes.

A reflexdo sobre a justi¢a. e sobre a justiga relacionada com o Direito. foi
feita na Grécia antiga por Aristételes, no Livro V de sua célebre Etica a Nicémaco. Nele
nos fala, entre outras coisas, de uma justi¢ca das trocas e de uma justi¢a politica, ambas
impregnadas do sentido da igualdade.

A primeira delas, também chamada de justicu comutativa, é a justi¢a do
comércio. No agougue ou na feira. as mercadorias tém um preco. Numa compra e venda,
o objeto € trocado. via de regra. pelo seu equivalente ou correspondente em dinheiro: um
meldo por duas moedas. Nesses casos. da justica das trocas, Aristoteles fala de uma
igualdade simples, aritméticu, que expressa com a formula “a = x" onde “a™ ¢ a
mercadoria. e “x” o seu equivalente em dinheiro.
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Em condigbes normais (deixando de lado situagdes particulares
estabelecidas, por exemplo, por disposig3o legal), nas relagdes comerciais, a justica leva
a cobrar de todos 0 mesmo prego, independentemente de seu grau de instrugio ou das
suas preferéncias em matéria politica ou esportiva: isso € o que significa “tratar todos
igualmente naquilo em que sio iguais™

No entanto, existem situagdes na vida da sociedade, em que as relagdes
ndo podem ser resolvidas dessa forma. Seria justo pagar a todos 0 mesmo salario, sem
levar em considera¢3o a qualidade do seu servigo? Seria justo cobrar de todos 0 mesmo
imposto, ignorando que uns tém ou ganham mais do que outros?

Aristoteles fala, entdio, da justica distributiva. Neste caso, para o filésofo
grego, a igualdade da justi¢a se expressa na forma de uma proporgdo: “a/ x = b/ y”,
onde “'a” e “b” seriam as pessoas, e “x" ¢ “y"” 0 que ele denomina de “mérito”

E justo que alguém que realiza um trabalho altamente especializado, para
cuja consecugdo teve que despender muitas energias e tempo, receba por ele mais do que
aquele que desempenha um trabalho sem maiores qualificagdes. E justo que dois
trabalhos que requerem esforgos diferentes, scjam diferentemente remunerados.
Contudo, deve existir uma certa proporg¢ido. Essa propor¢cgo é a chave da justi¢a
distributiva, ou se se quer, da justiga social, que diz respeito a distribui¢do dos onus e
vantagens da vida social.

Essa mesma reflexdo, com a sua exigéncia de proporcionalidade, deveria
permear toda a discussdo sobre saldrio justo, imposto justo, etc. Uma sociedade, como
um todo, serd tanto mais justa quanto mais proporcional for o tratamento dado a cssas
questdes.

Concluindo, podemos afirmar que o justo ¢ tratar todos igualmente,
naquilo em que sdo iguais, e de modo diferente, mas proporcional — esta ¢ a chave da
justi¢a social: a proporg¢io -+, naquilo em que s3o diferentes.

Sdo Paulo. dezembro de 2006.
Referéncias

ALVELS, José Carlos Moreira. Direito romuno. 13. ed. Rio de Janciro: Forense, 2002. v. 1.
. Direito romano. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2003. v. 2.

AQUINO, Thomas dec. Swma Teologica Trad. de Alexandre Comréa. 2. ed. Porto Alegre, Escola
Superior de Teologia Sdo Lourengo de Brindes: Sulina, 1980. v. 4.

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo v 101 p21 2 jan./dez. 2006



32 Ignacio Maviu Poveda Velasco

ARISTOTELES. Erica a Nicémacos. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1985.
CRUZ, Sebastido. lus Derectum (Dircctim). Coimbra, 1974,
DEL VECCHIO, Giorgio. Li¢ées de Filosofia do Direito. 2. ed. Coimbra: Arménio Amado, 1951.

FARIA, Anacleto de Oliveira. Instituicdes de Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1975.

FRANCA, Rubens Limongi. O Dircito. u lLei ¢ a Jurisprudencia. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1974,

GILISSEN, John. Introduction Instorique au droir. Bruxeiles, Emille Bruyant, 1979. Trad. port.
por A. M. Hespanha e L. M. Macaista Malheiros. /nirodu¢do histérica ao Dircito. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1988.

HERVADA. Javier; CUNHA. Paulo Feiveira da. Direito: guia universitario. Porto: Rés Editora.
sd.

MARKY, Thomas. Curso clementar de Direito romano. 8. ed. Sio Paulo, Saraiva, 1995.

MONTORO, André Franco. Introducdo a Ciéncia do Direito. 12 ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983. v. 1.

POVEDA VELASCO. Ignacio Maria. Da lci injusta. Revista de Direito Civil, Imobilidrio. Agrario
e Empresarial, S3o Paulo, v. 44, p. 125-143, 1948.

SCHULZ, Fritz. Prinzipen des rémischen Rechis. Miinchen Duncker & Humbolt. Trad. esp. por
M. Abellian Velasco. Principios del derecho romano. Madrid: Civitas, 1990,

SILVEIRA. Alipio. Conccito ¢ fungiio da eqilidade em face do Direito positivo, cspecialmente do
Direito civil. Direito, ano U1, v. XVIII, p. 82-97, nov.-dez.

VILLEY. Michel. Filosofia do Direito: defini¢des e fins do Direito. Sao Paulo: Atlas, 1977.

. Le droit romain. Presses Universitaires de France. Trad. port. por Fernando Couto. Direito
romano. Porto: Rés kditora, s.d.

Revista da Faculdade de Dircito da Universidade de S3o Paulo v. 0] p-21-32 jan/dez. 2000



