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Dos S6cios 

A sociedade lirnitada, consoante ja afirrnarnos, e constituida por urn 
contrato de natureza plurilateral que exige a participa<;ao minima de dois s6-
cios, pessoas fisicas ou juridicas, nao havendo ern nosso pais, ao contrario do 
que ocorre ern outras legisla<;6es, previsao de nurnero maximo de s6cios. Tais 
s6cios, ao firrnarern o contrato societario, as~urnern obriga<;6es e adquirern 
direitos decorrentes das rela<;6es juridicas que estabelecern entre si e entre 
cada urn deles e entre eles e a sociedade ernpresaria que eles rnesrnos insti
tuirarn. 

Exarninarernos, assirn, prirneirarnente os deveres e a responsabilidade 
dos s6cios, para, a seguir, exarninarrnos seus direitos. 

6.1 DEVERES DOS SOCIOS 

A prirneira e principal obriga<;ao que os s6cios assurnern, ao celebrarern 
o contrato social, e a de integralizar, corn nurnerario, bens ou creditos, ova
lor das quotas que subscreveram. Ao firrnar o contrato de sociedade, cada s6-
cio assume a obriga<;ao de contribuir corn deterrninado valor ern dinheiro, 
bens ou credito para a constitui<;ao do capital social, que e a irnportfmcia es
tabelecida como necessaria para que a sociedade exer<;a sua atividade ern
presarial. Por isso, considera-se a subscri<;ao urn ato irretratavel (Valverde, 
1941, v. 1:223). 
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0 capital social da sociedade limitada e fracionado em quotas, de valo
res iguais ou desiguais, podendo cada s6cio ser titular de uma ou mais quo
tas sociais (artigo 1.055 do C6digo Civil de 2002). 

E principia do direito societario; em todos os paises, que o capital social, 
na sociedade limitada, deve ser totalmente subscrito no ato de sua constitui
c;ao. No direito brasileiro, porem, nao ha qualquer regra que estabelec;a per
centual minimo a ser integralizado no ato da celebrac;ao da sociedade limita
da, nem ha previsao de prazos, minimo ou maximo, para a integralizac;ao das 
quotas. 

0 artigo 289 do C6digo Comercial, que se aplicava a sociedade por quo
tas de responsabilidade limitada regulada pelo Decreto n2 3.708/19, previa 
que os s6cios deveriam entrar para o fundo social com as quotas e contingen
tes a que se obrigarem, nos prazos e pela forma que se estipular no contrato, 
incidindo, dessa forma, o prindpio da liberdade de contratar. 

Portanto, os s6cios poderao convencionar que a integralizac;ao devera 
ser feita no ato da assinatura do contrato social, isto e, a vista, ou poderao 
estabelecer que parte do capital sera integralizada a vista e que parte 0 sera a 
prazo. 

Como ja vimos anteriormente, os s6cios, ao firmarem o contrato social, 
assumem obrigac;oes e titularizam direitos, uns para com os outros e, ao mes
mo tempo, estabelecem vinculos juridicos com a sociedade limitada que eles 
mesmos instituiram com o ato constitutive e passam a ser obrigados para 
com a pessoa juridica por eles criada. E, pois, a sociedade limitada a titular 
do direito de exigir de cada urn dos s6cios o cumprimento da obrigac;ao de 
integralizar as quotas por eles subscrita, podendo exigir o pagamento do va
lor pecuniario prometido, OU a transferencia dos creditos OU bens com que OS 

s6cios se comprometeram a integralizar o capital social. 

6.2 SOCIO REMISSO 

0 s6cio que nao adimplir com a sociedade a obrigac;ao de integralizar 
suas quotas na forma e nos prazos estabelecidos no contrato e chamado de 
remisso. 

Nosso velho C6digo Comercial estabelecia que o s6cio que deixasse de 
integralizar suas quotas, nos casos de promessa de transferencia de bens ou 
creditos, responderia pelo dano emergente da mora; se, porem, a subscric;ao 
correspondesse a dinheiro, o remisso arcaria apenas com os juros morat6rios 
(artigos 249 e 289). 

0 novo C6digo Civil preve que os s6cios sao obrigados a integralizar 
suas quotas na forma e prazo previstos no contrato social, e que aquele que 
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deixar de faze-lo nos 30 dias seguintes ao da notificac;ao pela sociedade res
pondera pelos danos emergentes da mora (artigo 1.004). 

Considerando que o contrato social, desde que preencha os requisitos 
do artigo 585, II, do C6digo de Processo Civil, constitui titulo executivo ex
trajudicial, a sociedade podeni executar o s6cio remisso, cobrando o valor da 
contribuic;ao em dinheiro, acrescida de juros legais ou contratuais, bern como 
eventual multa convencionada. As perdas e os danos, eventualmente devi
dos, deverao ser reclamados por ac;ao de conhecimento. Outrossim, no caso 
de subscric;ao em bens de qualquer natureza, m6veis ou im6veis, materiais 
ou irnateriais, o inadirnplernento do s6cio autoriza a sociedade a ajuizar ac;ao 
de preceito corninat6rio, objetivando o curnprirnento da obrigac;ao de fazer, 
cabendo a concessao de tutela especifica da obrigac;ao, admitindo-se que o 
juiz conceda a antecipac;ao da tutela, se presentes os requisitos legais e, in
clusive, a irnposic;ao de rnulta diaria ao rernisso, independenternente do pedi
do da autora, fixando prazo razoavel para o reu curnprir o preceito (artigo 
461, §§ P a 5Q, do CPC). 

Caso a rnaioria dos s6cios prefira nao executar o s6cio remisso, nem exi
gir-lhe a indenizac;ao pela mora, podera optar por sua exclusao, facultan
do-se ainda reduzir-lhe a quota ao rnontante ja realizado, casos em que o ca
pital social sofrera a correspondente reduc;ao, salvo se os demais s6cios 
optarern por suplernentar 0 valor da quota (artigo 1.004, paragrafo unico, e 
artigo 1.031, § 1 Q' do C6digo Civil de 2002). 

Adernais, se a maioria entender de nao executar o contrato, nern exigir 
a indenizac;ao pela mora, poderao os s6cios deliberar por tornar as quotas 
para si ou transferi-las para terceiros, excluindo o primitivo titular remisso, 
restituindo-lhe o que houver pago, deduzidos os juros de mora, as prestac;6es 
estabelecidas no contrato rnais as despesas (artigo 1.058 do C6digo Civil de 
2002). 

Outrossirn, deliberada a exclusao do s6cio rernisso, por acordo dos s6-
cios, podera ser aprovada a aquisic;ao das quotas do s6cio excluido pela pro
pria sociedade limitada, desde que a aquisic;ao seja feita corn fundos disponi
veis e sem reduc;ao do capital social, nos terrnos da previsao do revogado 
artigo 8Q, do Decreto nQ 3.708/19, ern que pese nao haver norma legal ex
pressa nesse sentido no novo C6digo Civil. 

6.3 RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS PELA EXATA 
ESTIMAc;AO DOS BENS 

No regime do Decreto nQ 3.708/19, nao havia previsao de qualquer rne
canisrno protetivo da efetiva integralizac;ao das quotas sociais, no que concer
ne a contribuic;ao em dinheiro, creditos ou bens. 
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0 C6digo Civil de 2002 inova parcialmente nessa materia, pois instituiu 
a responsabilidade solidaria de todos os s6cios, pelo prazo de cinco anos con
tados da data do registro da sociedade na Junta Comercial, pela exata esti
ma~ao dos bens conferidos ao capital social. 

A responsabiliza~ao solidaria de todos os s6cios pela fidelidade da esti
mativa do valor dos bens conferidos a sociedade limitada, institufda pelo ar
tigo 1.055, § P, do C6digo Civil de 2002, e altamente moralizadora e teni o 
condao de inibir prcitica comum de superestima~ao do valor de bens conferi
dos por s6cios ao capital social das limitadas. 

Alvitramos aos s6cios que pretendam prevenir-se contra futura respon
sabiliza~ao por erros, culposos ou dolosos, na estimac;ao de bens conferidos 
ao capital social pelos demais s6cios, a exigencia de apresentac;ao de laudo 
de avaliac;ao, feito por empresa especializada ou por peritos de reconhecida 
idoneidade tecnica e moral, aplicando-se analogicamente o artigo 8Q da Lei 
das Sociedades por Ac;6es, devendo o laudo pericial ser aprovado pelos de
mais s6cios, providenciando-se seu arquivamento juntamente com o contrato 
social, na Junta Comercial respectiva. 

6.4 RESPONSABILIDADE PELA EVIC<;AO E PELA 
SOLvENCIA DO DEVEDOR 

A integraliza~ao das quotas sociais pode tambem ser feita com a transfe
rencia para a sociedade de bens m6veis ou im6veis, corp6reos ou incorp6reos 
de propriedade dos subscritores. Normalmente, a conferencia de bens a so
ciedade e feita mediante a transmissao do domfnio dos bens, admitindo-se, 
porem, que se transfira apenas a posse ou o uso dos bens conferidos a socie
dade. 

0 s6cio que integralizar suas quotas mediante a transferencia de bens a 
sociedade, seja a titulo de domfnio, posse ou uso, responde pela evicc;ao (ar
tigo 1.005 do C6digo Civil de 2002). 

Aludido dispositivo legal deveria ser complementado por norma identi
ca a prevista no artigo 9Q da Lei nQ 6.404/76, para estabelecer que, na falta 
de declara~ao expressa em contnirio, os bens sao transferidos a sociedade a 
titulo de propriedade. 

Outrossim, em rigor, os bens so deveriam poder ser transferidos a socie
dade a titulo de propriedade ou usufruto, causando especie a expressa previ
sao da inclusao do direito real de uso como elemento conferfvel ao capital 
social, pois, .a teor dos artigos 1.412 e 1.413 do C6digo Civil de 2002, a cons
tituic;ao de tal direito s6 pode ser feita a favor de pessoa natural, com o esco-
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po de atender as necessidades pessoais do usmirio e de sua familia, merce de 
que se trata de direito que nao pode ser cedido (Carvalhosa, 1997, v. 1:73). 

Relativamente a conferencia de direito de usufruto, esta s6 podeni ocor
rer se o s6cio, sendo o proprietario do bern, constituir o direito de usufruto 
em favor da sociedade. Outrossim, se o s6cio for titular apenas do direito de 
usufruto de determinado bern, nao podera conferir tal direito a sociedade, 
pois tal direito vincula-se a propria sobrevivencia do usufrutuario; e direito 
de dura<;ao incerta que se deprecia a medida que a probabilidade de vida do 
usufrutuario diminui, circunstfmcia que incompatibiliza a cessao do usufruto 
para a forma<;ao do capital social em face do postulado da fixidez e integri
dade do capital da sociedade. Por isso, Carvalhosa (1997, v. 1:74) sustenta a 
total impossibilidade de o s6cio, que tern apenas o usufruto, conferi-lo a titu
lo de cessao ao capital social. 

Podemos afirmar que a transferencia de bens para integraliza<;ao do ca
pital social devera ser feita a titulo de dominio ou mediante a constitui<;iio de 
usufruto em favor da sociedade, sendo ambas formas de pagamento da quota 
social do conferente. 

0 s6cio que transfere bens a sociedade, a titulo de dominio, posse ou 
uso responde pela evic<;iio. Assim, se, por senten<;a judicial, a sociedade per
der o bern conferido ao capital social, em face do reconhecimento de que tal 
bern e de propriedade de terceiro, o s6cio que conferiu referido bern respon
dera perante a sociedade. Cabera a sociedade exigir do s6cio conferente o 
pagamento do valor correspondente a estimativa pela qual o bern foi conferi
do. No caso de o s6cio nao realizar o pagamento correspondente, podera ser 
excluido da sociedade, com observancia do artigo 1.004 cc. art. 1.058, ambos 
do C6digo Civil de 2002. 

Alem da conferencia de hens, a integraliza<;ao das quotas tambem pode 
ser feita pela transferencia de creditos e, nesse caso, coerentemente, o legis
lador estabelece que o s6cio responde pela solvencia do devedor do credito 
transferido para a sociedade. A responsabilidade do s6cio pela solvencia do 
devedor ocorre desde o momento da subscri<;ao e perdura ate o vencimento 
da divida. Se o devedor nao pagar a divida, a sociedade devera cobrar o de
bito amigavel ou judicialmente do devedor, pois a responsabilidade do s6cio 
que transferiu o credito e subsidiaria e nao solidaria. Apenas se houver a 
frustra<;iio na cobran<;a do devedor, podera a sociedade exigir do s6cio ova
lor pelo qual o credito foi conferido ao capital social. Nada impede, porem, 
que o s6cio que transfere creditos para a integraliza<;ao do capital social assu
ma responsabilidade solidaria pelo pagamento do credito transferido, hip6te
se em que, nao sendo efetuado o pagamento pelo devedor originario, podera 
a sociedade optar pela cobran<;a do s6cio cedente ou do responsavel direto 
pela divida. 
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6.5 RESPONSABILIDADE PELAS OBRIGA<;OES SOCIAlS 

A sociedade limitada tern como caracteristica fundamental a responsabi
lidade limitada dos s6cios pelas obrigac;oes sociais. Em face da personificac;ao 
jurfdica da sociedade e da autonomia patrimonial, em regra os s6cios nao 
respondem pelas dfvidas da sociedade. As obrigac;oes sociais sao de responsa
bilidade da sociedade que garante o adimplemento delas com seu patrimonio 
social. Da mesma forma, a sociedade nao tern qualquer responsabilidade pe
las dfvidas particulares dos s6cios. 

Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada s6cio e restrita ao va
lor de suas quotas, merce do que, ao assinar o contrato social, o subscritor 
assume a obrigac;ao individual de integralizar o valor das quotas que subscre
ver; este e o limite da responsabilidade individual de cada s6cio perante a so
ciedade (artigo 1.052 do C6digo Civil de 2002). E importante ressaltar, po
rem, que, perante terceiros, todos os s6cios respondem, solidariamente, pela 
integralizac;ao do capital social. Integralizado o capital social, em regra, os 
s6cios nao tern mais qualquer responsabilidade pelas dfvidas da sociedade. 

A limitac;ao da responsabilidade dos s6cios pelas dividas da sociedade 
foi uma conquista haurida ao longo do desenvolvimento do direito societa
rio, e exatamente em virtude disso e que explicamos a evidente preferencia 
dos empreendedores pelas sociedades limitadas, haja vista que os s6cios po
dem investir em determinada atividade economica a ser explorada pela so
ciedade, sem colocar em risco a integralidade de seus patrimonios particu
lares. 

Com precisao, Fabio Coelho (2002, v. 2:402) afirma: 

"A limitac;ao da responsabilidade dos s6cios e urn mecanismo de 
socializac;ao, entre os agentes economicos, do risco de insucesso, pre
sente em qualquer empresa. Trata-se de condic;ao necessaria ao de
senvolvimento de atividades empresariais, no regime capitalista, pois 
a responsabilidade ilimitada desencorajaria investimentos em empre
sas menos conservadoras. Por fim, como direito-custo, a limitac;ao 
possibilita a reduc;ao do prec;o dos bens e servic;os oferecidos no mer
cado." 

A limitac;ao da responsabilidade dos s6cios pelas obrigac;oes sociais, no 
entanto, nao e regra de carater absoluto, havendo situac;oes em que os s6cios, 
mesmo ja tendo integralizado suas respectivas quotas, poderao ser responsa
bilizados particularmente por dfvidas da sociedade. 

A doutrina mais moderna distingue os chamados credores negociais e os 
nao negociais. Assim, aqueles que negociam com a sociedade limitada estao 
dentes de que, ao conceder-lhes creditos, terao como unica garantia o patri
monio da sociedade, ja que, integralizado 0 capital social, OS SOciOS nao po-
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derao ser chamados para pagar dividas da sociedade. Portanto, os fornecedo
res, os banqueiros e demais pessoas que realizarem neg6cios com tais 
sociedades poderao, na composic;ao economica do neg6cio realizado, incluir 
urn plus correspondente ao risco negocial, compensando-se na multiplicidade 
dos neg6cios que realizam para diluir as perdas derivadas do inadimplemen
to que eventualmente venham a ocorrer. 

Ja os chamados credores nao negociais sao aqueles que nao realizam 
operac;oes negociais com a sociedade, como, por exemplo: os empregados, o 
fisco, a previdencia social e aqueles que suportarem conseqiiencias de atos 
ilicitos perpetrados pela sociedade e, por isso, titulares de direito de indeni
zac;ao. 

Em relac;ao aos credores negociais, a responsabilidade dos s6cios e limi
tada, pois, ap6s integralizado totalmente o capital social, os s6cios nao pode
rao ser acionados particularmente para pagamento de tais dividas. Os credo
res negociais terao como garantia de seus creditos, exclusivamente, o 
patrimonio da sociedade. Exaurido este, eles arcarao com os prejuizos. 

Outrossim, enquanto o capital social nao for totalmente integralizado, 
os s6cios serao solidariamente responsaveis pelo pagamento da importa.ncia 
que faltar para a completa integralizac;ao do capital social, ja que o artigo 
1.052 diz que todos os s6cios respondem solidariamente pela integralizac;ao 
do capital social. 

Vejamos, agora, as hip6teses de responsabilidade ilimitada dos s6cios 
por obrigac;oes da sociedade. 

6.5.1 Creditos previdenciarios 

0 lnstituto Nacional do Segura Social (INSS), autarquia federal encarre
gada da seguridade social, e 0 unico credor das sociedades limitadas que e 
favorecido expressamente pelo sistema legal para o fim de responsabilizar ili
mitadamente todos os s6cios das sociedades limitadas pelo pagamento das 
contribuic;oes previdenciarias de responsabilidade da sociedade. 0 artigo 13 
da Lei n2 8.620/93 preceitua que os s6cios das sociedades por quotas de res
ponsabilidade limitada respondem solidariamente, com seus bens pessoais, 
pelos debitos da sociedade junto a Seguridade Social. 

6.5.2 Creditos tributarios 

Em relac;ao aos creditos tributarios, a responsabilidade dos s6cios das 
sociedades limitadas e disciplinada no artigo 135, Ill, do C6digo Tributario 
Nacional, que preceitua: 
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"Sao pessoalmente responsaveis pelos creditos correspondentes 
a obriga~oes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de 
poderes ou infra<;ao de lei, contrato social ou estatutos: os diretores, 
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado." 

Rigorosamente falando, o artigo 135, III, do C6digo Tributario Nacional 
nao disciplina a responsabilidade dos s6cios por dividas fiscais, mas sim a 
responsabilidade dos administradores da sociedade limitada por tais debitos. 

0 s6cio da limitada, pela simples circunstancia de ostentar tal status, 
nao responde pessoalmente com seu patrimonio pelas dividas fiscais da so
ciedade. A jurisprudencia do Superior Tribunal de Justi<;a assim tern enten
dido: 

"Execu~ao Fiscal. Sociedade por quotas de responsabilidade limi
tada. Divida da sociedade. Penhora. Bens de s6cio nao gerente": "0 
quotista, sem fun<;ao de gerencia, nao responde por divida contraida 
pela sociedade de responsabilidade limitada. Seus bens nao podem 
ser penhorados em processo de execu<;ao fiscal movida contra a pes
soa juridica" (CTN, artigo 134, Decreta nQ 3.708/19, art. 2Q) (Julga
dos do STJ, nQ 105, p. 23, REsp. 151.209-0-AL, Rei. Min. Humberto 
Gomes de Barros, DIU de 8-3-1999). 

No mesmo sentido: 

"Nos termos do que dispoe a lei tributaria nacional, ha que ser 
observado o principia da responsabilidade subjetiva, nao prevalecen
do a simples presun~ao quanto ao descumprimento, pelo s6cio, de 
suas obriga~oes sociais. Nao tendo ficado provado que o s6cio exercia 
a gerencia da sociedade, impossivel imputar-lhe a pratica de atos 
abusivos, com excesso de mandado ou viola<;ao da lei ou do contrato" 
(REsp. nQ 109.163-0-PR, Rei. Min. Francisco Pe<;anha Martins, DJU de 
23-8-1999, Julgados STJ, nQ 108, p. 41). 

Por outro lado, e relevante assentar que da interpreta~ao do aludido 
dispositivo legal emerge com clareza que os administradores nao podem ser 
pessoalmente responsabilizados pelos debitos fiscais da sociedade, pelo sim-

I 

I 

ples fato de exercerem a administra~ao, pois a lei e clara e s6 lhes imputa a c 
responsabilidade por debito fiscal da sociedade quando as obriga~oes tributa-
rias resultarem de ato praticado pelo proprio administrador, com excesso de 
poderes, infra~ao de lei ou do contrato social. 

A jurisprudencia do Superior Tribunal de Justi<;a tern firmado padfico 
entendimento sobre o tema: 

"A responsabilidade tributaria imposta ao s6cio-gerente, admi
nistrador, diretor ou equivalente s6 se caracteriza quando ha dissolu-
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c;ao irregular da sociedade ou se comprova infrac;ao a lei praticada 
pelo dirigente. Nao e responsavel por dfvida tributaria, no contexto 
do art. 135, Ill, CTN, o s6cio que se afasta regularmente da sociedade 
comercial, transferindo suas quotas a terceiro, sem ocorrer extinc;ao 
ilegal da empresa" (REsp. 215.349-0-MG, Rel. Min. Jose Delgado, 
DJU de 11-10-1999, Boletim STJ, 112, p. 32). 

No mesmo sentido: 

"I - 0 s6cio e a pessoa jurfdica formada por ele sao pessoas dis
tintas (C6digo Civil, art. 20). Urn nao responde pelas obrigac;oes da 
outra. II - Em se tratando de sociedade limitada, a responsabilidade 
do quotista, por dfvidas da pessoa juridica, restringe-se ao valor do 
capital ainda nao realizado (Decreta nQ 3.798/19, art. 9Q). Ela desa
parece, tao logo se integralize o capital social. III- 0 CTN, no inciso 
III do artigo 135, impoe responsabilidade, nao ao s6cio, mas ao ge
rente, diretor ou equivalente. Assim, o s6cio-gerente e responsavel, 
nao por ser s6cio, mas par haver exercido a gerencia. N - Quando o 
gerente abandona a sociedade, sem honrar-lhe o debito fiscal, e res
ponsavel, nao pelo simples atraso de pagamento. A ilicitude que o 
toma solidario e a dissoluc;ao irregular da pessoajuridica.(. .. ) VI- Na 
execuc;ao fiscal, contra sociedade por quotas de responsabilidade li
mitada, a incidencia de penhora no patrimonio de s6cio-gerente, 
pressupoe a verificac;ao de que a pessoa juridica nao dispoe de bens 
suficientes para garantir a execuc;ao. De qualquer modo, o s6cio-ge
rente deve ser citado em nome proprio e sua responsabilidade pela 
divida da pessoa juridica ha que ser demonstrada em arrazoado clara, 
de modo a propiciar ampla defesa" (REsp. 141.516-0-SC, Rel. Min. 
Humberto Gomes de Barros, DJU de 30-11-1998, Boletim STJ, nQ 101, 
p. 25). 

Em suma, a responsabilidade pelos debitos tributarios da sociedade li
mitada nao pode ser imputada ao s6cio, pelo simples fato de ser s6cio, mas 
apenas ao s6cio que exerc;a a administrac;ao. Outrossim, o mero exerdcio da 
administrac;ao ou gerencia nao implica automaticamente responsabilidade 
pessoal do administrador pelos debitos fiscais da sociedade, pais a lei exige 
que o administrador tenha agido com excesso de poderes ou infringido a nor
ma legal ou o contrato social. Portanto, o administrador s6 pode ser respon
sabilizado pessoalmente por divida fiscal da sociedade se o fisco provar que 
ele praticou urn ato ilicito. Sua responsabilidade decorre do ato ilicito que en
sejou o nao-pagamento do tributo e nao do simples inadimplemento da obri
gac;ao tributaria da sociedade. 

Ha urn ac6rdao paradigmatico do Superior Tribunal de Justic;a que sin
tetiza o entendimento pretoriano sabre esse tema, cuja ementa e a seguinte: 
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"Ja se encontra assente na doutrina e na jurisprudencia que a 
responsabilidade do s6cio que se retira da sociedade, em rela~ao as 
dividas fiscais contraidas por esta, somente se afirma se aquele, no 
exercicio da gerencia ou de outro cargo na empresa, abusou do poder 
ou infringiu a lei, o contrato social ou estatutos, a teor do que dispoe 
a lei tributaria, ou, ainda, se a sociedade foi dissolvida irregularmen
te. E. evidente que o nao recolhimento dos tributos exigidos na execu
~ao fiscal em epigrafe, configura urn ato contrario a lei, em razao de 
prejudicar o fim social a que se destina a arrecada~ao. Necessario, en
tretanto, e fixar-se OS limites do que seja infra~ao legal, porquanto a 
falta de pagamento do tributo ou nao configura viola~ao legal e e ir
relevante falar-se em responsabilidade ou constitui viola~ao da lei e, 
conseqiientemente, sempre haveria responsabilidade. 0 mero des
cumprimento da obriga~ao principal, desprovido de dolo ou fraude, e 
simples mora da sociedade-devedora contribuinte, inadimplemento 
que encontra nas normas tributarias adequadas as respectivas san
~oes; nao se traduz, entretanto, em ato que, de per si, viole a lei, con
trato ou estatuto social, a caracterizar a responsabilidade pretendida 
pela recorrente" (REsp. 201.808-0-MG, Rei. Min. Franciulli Netto, Se
gunda Turma, Unanime, Data do julgamento, 7-8-2001, Boletim do 
STJ, nQ 17, p. 72). 

Ainda, em rela~ao a responsabilidade pessoal dos administradores por 
dividas fiscais das sociedades limitadas, constata-se que a jurisprudencia de 
nossos tribunais e praticamente pacifica no sentido de que o artigo 135, Ill, 
do C6digo Tributario Nacional, trata da responsabilidade tributaria por subs
titui~ao. 

0 Superior Tribunal de Justi~a tern reiteradamente julgado que a hip6-
tese albergada no artigo 135, III, do C6digo Tributario Nacional, e de substi
tui~ao tributaria: 

"A pessoa juridica, com personalidade propria, nao se confunde 
com a pessoa de seus s6cios. Constitui, pois, delirio fiscal, a troca de 
substitui~ao tributaria, atribuir-se a responsabilidade substitutiva (ar
tigo 135, caput, CTN) para s6cios diretores ou gerentes antes de apu
rado o ato ilicito" (REsp. 139.872/CE, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, 
RT, 769/200). 

No mesmo sentido: 

"De acordo com o nosso ordenamento juridico tributario, os s6-
cios (diretores, gerentes ou representantes da pessoa juridica) sao 
responsaveis, por substitui~ao, pelos creditos correspondentes a obri
ga~oes tributarias resultantes da pratica de ato ou fato eivado de ex
cesso de poder ou com infra~ao de lei, contrato social ou estatuto, 
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nos termos do artigo 135, III, do CTN" (REsp. 202.778-PR, Rel. Min. 
Jose Delgado, RT, 769/197). 

Examinando o artigo 135, III, do C6digo Tributario Nacional, verifica
mos que a responsabilidade dos administradores por divida tributaria da so
ciedade nao quadra a hip6tese de substituic;ao tributaria. 

Os tributaristas ensinam que a figura da substituic;ao tributaria implica 
uma pessoa substituta e outra pessoa substituida. 0 encargo tributario - e do 
substituido; porem, quem comparece na relac;ao juridica formal - obrigac;ao 
tributaria- e 0 substituto. 0 substituto paga tributo que nao e proprio: isto e, 
paga em substituic;ao a outrem que e o devedor substituido. Os exemplos for
necidos pela doutrina tributaria tradicional sao os seguintes: recolhimento de 
Impasto de Renda na fonte; da contribuic;ao de previdencia ou do pagamento 
do impasto predial pelo inquilino, embora o impasto seja devido originaria
mente pelo locador (Ataliba e Barreto, 1989:75). 

Diante disso, podemos afirmar que a responsabilizac;ao dos administra
dores por obrigac;oes tributarias da sociedade limitada nao se amolda ao con
ceito de substituic;ao tributaria, uma vez que o administrador e responsabili
zado pelo pagamento do tributo em virtude de uma infrac;ao legal por ele 
perpetrada. Sua responsabilidade e direta e pessoal em face de conduta cul
posa ou dolosa. Ademais, 

"a infrac;ao de lei como esta no artigo 135 do C6digo Tributario Na
cional nao se refere a lei tributaria, mas sim a lei que rege as condu
tas das pessoas incluidas nos seus diversos incisos. Para os adminis
tradores de empresa, sera a legislac;ao comercial que preve suas 
obrigac;oes e responsabilidades" (Becho, 2000:194). 

E importante ressaltar que, ocorrendo a hip6tese descrita no artigo 135, 
III, do C6digo Tributario Nacional, a sociedade limitada nao e responsavel 
pelo pagamento do tributo, pais, ao contrario do que ocorre no artigo 134 da 
lei tributaria que tambem cuida da responsabilidade de terceiros, e afastada 
a solidariedade. 0 artigo 135, caput, e expresso: 

"Sao pessoalmente responsaveis pelos creditos correspondentes 
a obrigac;oes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de 
poderes ou infrac;ao de lei, contrato social ou estatutos ( ... ): III, os di
retores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito pri
vado." 

Par isso, para que o Fisco responsabilize os administradores da socieda
de limitada por obrigac;oes tributarias sociais, e preciso alegar e provar a 
ocorrencia da infrac;ao da lei praticada pelo administrador, com observancia 
do contradit6rio, assegurando-se ampla defesa ao administrador. Comprova-
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da a responsabilidade do administrador, a sociedade limitada e afastada da 
rela~ao obrigacional e a responsabilidade pelo pagamento do tributo e exclu
siva do administrador. Renata Lopes Becho (2000:185), citando li~ao de Sa
cha Calmon Navarro Coelho, afirma: 

"Em suma, o artigo 135 retira a 'solidariedade' do art. 134. Aqui 
a responsabilidade se transfere inteiramente para os terceiros, libe
rando os seus dependentes e representados. A responsabilidade passa 
a ser pessoal, plena e exclusiva desses terceiros. Isto ocorrera quando 
eles procederem com manifesta malicia (mala fides) contra aqueles 
que representam, toda vez que for constatada a pratica de ato ou fato 
eivado de excesso de poderes ou com infra~ao da lei, contrato social 
ou estatuto." 

Em suma, os administradores, quando sao considerados responsaveis 
pelo pagamento dos tributos devidos pela sociedade limitada, porque prati
caram atos com excesso de poder ou infra~ao legal ou contratual, nao sao 
responsaveis por substitui~ao, mas respondem direta e pessoalmente pelo ato 
ilicito que praticaram, inexistindo solidariedade entre os administradores e a 
sociedade, ja que esta nao responde por tal debito tributario. A responsabili
dade por tais debitos tributarios e exclusivamente atribufda ao administrador 
que praticou o ato ilicito e, por isso, se o administrador pagar o debito tribu
tario com base no artigo 135, III, do C6digo Tributario Nacional, nao teni 
a~ao regressiva contra a sociedade limitada. 

6.5.3 Responsabilidade perante os consumidores 

0 C6digo de Defesa do Consumidor, no artigo 28, estabelece que o juiz 
podeni desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em de
trimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infra~ao 
da lei, fato ou ato ilicito ou viola~ao dos estatutos ou contrato social. A des
considera~ao tambem seni efetivada quando houver falencia, estado de insol
vencia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocada por rna 
administra~ao. Tambem podeni ser desconsiderada a pessoa juridica sempre 
que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de 
prejuizos causados aos consumidores (§ 52

). 

A primeira lei brasileira a adotar a teoria da desconsidera~ao da perso
nalidade juridica foi o C6digo de Defesa do Consumidor (Lei n2 8.078, de 
11-9-1990), ao inserir no direito positivo instituto que ja era aplicado pela 
jurisprudencia de nossos tribunais. 

E. conveniente ressaltar que a desconsidera~ao da personalidade juridica 
da sociedade, originaria da jurisprudencia inglesa, tern como pressupostos a 
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fraude contra credores e o abuso do direito e, ao ser aplicada pelo judiciario, 
nao acarreta a dissoluc;ao da sociedade, mas apenas sua desconsiderac;ao mo
mentanea em virtude de determinados fatos que a autorizam, com o escopo 
de responsabilizar o s6cio que agiu ilicitamente, sob a protec;ao da ou oculto 
pela personalidade juridica societaria. E. pacifica o entendimento doutrinario 
de que nao se trata de considerar nula a personalidade juridica, mas de tor
na-la ineficaz para determinados atos (Requiao, 1991, v. 1:283); vale dizer, 
a sociedade nao e despersonalizada, haja vista que isso implicaria destruic;ao 
da pessoa juridica: ha, em rigor, apenas a "suspensao dos efeitos da separa
c;ao patrimonial in casu" (Comparato, 1983:283). 

Entendemos que o artigo 28 da legislac;ao consumerista, alem de nao 
ser tecnicamente bern redigido, instituiu como pressupostos autorizativos da 
desconsiderac;ao da pessoa juridica da sociedade limitada hip6teses que ja es
tavam casuisticamente previstas no Decreto nQ 3.708/19, seja no artigo 10, 
em relac;ao aos administradores, seja no artigo 16, concernentemente aos s6-
cios. A Lei das Limitadas (art. 10) previa que os s6cios-gerentes respondem 
para com a sociedade e para com terceiros solidaria e ilimitadamente pelo 
excesso de mandato e pelos atos praticados com violac;ao do contrato ou da 
lei. Outrossim, ao regular exclusivamente a responsabilidade dos s6cios, pre
ceituava que as deliberac;oes dos s6cios, quando infringentes do contrato so
cial ou da lei, conferem responsabilidade ilimitada aqueles que expressamen
te hajam ajustado tais deliberac;oes contra os preceitos contratuais ou legais. 
0 C6digo Civil mantem a mesma disciplina, responsabilizando ilimitadamen
te todos os s6cios que aprovarem expressamente deliberac;ao violadora do 
contrato social ou da lei (art. 1.080). 

Diante disso, sustentamos que nao havia necessidade de conceder ao 
juiz o poder de desconsiderar a personalidade juridica para proteger o consu
midor em face de atos decorrentes de abuso do direito, excesso de poder, in
frac;ao da lei, fato ou ato ilicito ou violac;ao do contrato social. 

Fabio Coelho (2002, v. 2:406), ao criticar o artigo 28 do C6digo de De
fesa do Consumidor, enfatiza que e inapropriada a inserc;ao da desconsidera
c;ao da personalidade juridica - teoria men or, como ele a denomina na espe
cie - para a responsabilizac;ao dos administradores ou dos s6cios nas 
relac;oes de consumo, afirmando que seria suficiente a responsabilizac;ao dos 
s6cios empreendedores majoritarios, afastando-se de tal responsabilidade 
os s6cios minoritarios que nao participam da administrac;ao. 

Da mesma forma, podemos criticar o disposto no artigo 18 da Lei nQ 
8.884, de 11-6-1994, que faculta a desconsiderac;ao da personalidade juridi
ca do responsavel por infrac;ao da ordem economica, quando houver, por 
parte desse abuso de direito, excesso de poder, infrac;ao da lei, fato ou ato ili
cito ou violac;ao do contrato social, admitindo ainda a desconsiderac;ao quan
do houver falencia, estado de insolvencia, encerramento ou inatividade da 
pessoa juridica provocados por rna administrac;ao. 
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Ainda, na rnesrna senda de raciodnio, verificarnos que o artigo 4Q da Lei 
nQ 9.605, de 12-2-1998, ao dispor sobre a protec;ao ao rneio arnbiente, preve 
que poderc1 ser desconsiderada a pessoa jurfdica sernpre que sua personalida
de for obstaculo ao ressarcirnento de prejuizos causados a qualidade do rneio 
arnbiente. Exarninando os artigos 2Q e 3Q da Lei do Meio Arnbiente, constata
rnos que a responsabilidade civil pelos danos arnbientais e atribuida tanto 
aos diretores, administradores, pessoas fisicas ern geral que atuern como au
toras, co-autoras ou participes do rnesrno fato, ocorrendo a solidariedade en
tre as pessoas fisicas e a sociedade, razao pela qual, despicienda a invocac;ao 
da teoria da desconsiderac;ao da personalidade jurfdica para responsabilizar 
os s6cios ou administradores. 

Ern surna, afirrnarnos que todas as hip6teses enurneradas, referentes a 
responsabilidade ilirnitada e pessoal dos s6cios ou adrninistradores de socie
dade lirnitada pela pratica ern nome desta de infrac;6es a legislac;ao consu
rnerista, de estruturas livres de rnercado ou do rneio arnbiente, poderiarn 
ser reconhecidas pela simples aplicac;ao dos prindpios que regern a responsa
bilidade civil dos atos ilicitos; e despicienda a desconsiderac;ao da personali
dade jurfdica da sociedade para se atingir o patrirnonio particular dos s6cios 
ou diretores. 

6.5.4 Creditos trabalhistas 

Os credores trabalhistas nao se incluern na categoria dos negociais, haja 
vista que, ao celebrarern contrato de trabalho, nao tern condic;6es de irnpor a 
inclusao de urna taxa de risco pelo eventual nao-adirnplernento das obriga
c;6es por parte da sociedade ernpregadora. Inexistindo previsao legal para 
responsabilizar exclusivarnente os adrninistradores ou s6cios rnajoritarios, 
quando a sociedade lirnitada nao tern patrirnonio para responder pelos debi
tos trabalhistas, a Justic;a do Trabalho tern direcionado a execuc;ao das con
denac;6es diretamente contra todos os s6cios. 

A Justic;a do Trabalho, na interpretac;ao da legislac;ao trabalhista, tern 
como norte obter de forma concreta a igualdade jurfdica entre empregado
res, e ernpregados, corn o escopo de atingir a justic;a social. Partern os opera
dares do direito trabalhista da prernissa de que o principia fundamental no 
direito do trabalho e a protec;ao ao hipossuficiente econornico, isto e, ao ern
pregado, razao pela qual, sob a 6ptica do artigo 2Q da Consolidac;ao das Leis 
do Trabalho, que considera ernpregador a ernpresa individual ou coletiva que 
assume os riscos da atividade econornica, proclarna-se que ern nenhurna cir
cunstancia podera o ernpregador transferir ao ernpregado eventuais prejuizos 
que possarn decorrer da atividade empresarial (Almeida, 1999:127). 

A doutrina e a jurisprudencia trabalhista, sob o palio do prindpio infor
rnativo do direito do trabalho, que preceitua nao poder o ernpregado supor-
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tar os riscos do empreendimento dirigido por seu empregador, uma vez que 
ele nao participa dos lucros, cristalizou entendimento de que, se a sociedade 
empresaria nao tiver patrimonio suficiente para suportar a execu~ao de debi
tos trabalhistas, nos casas de falencia, concordata, liquida~ao extrajudicial, 
dissolu~ao irregular ou execu~ao singular, deverao os socios responder pelos 
debitos trabalhistas nao pagos pela sociedade, devendo a execu~ao recair no 
patrimonio particular dos respectivos socios. 

Ha quem sustente que a limita~ao da responsabilidade dos socios por di
vidas sociais nao se compatibiliza com a prote~ao que o direito do trabalho 
tern que outorgar aos empregados, razao pela qual inviavel a invoca~ao da li
mita~ao da responsabilidade quando se trata de execu~ao de creditos traba
lhistas; e de rigor o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria de todos 
OS socios quando se objetiva cobrar tais creditos. 

A jurisprudencia, com apoio na doutrina, tern decidido que os adminis
tradores das sociedades limitadas respondem ilimitada e subsidiariamente 
pelos debitos trabalhistas nas seguintes hipoteses: (a) dissolu~ao regular; (b) 
dissolu~ao irregular ou de fato; (c) falencia. Destarte, nao sendo encontrados 
bens sociais que possam ser penhorados ou arrecadados, o patrimonio parti
cular dos administradores podera ser atingido pela execu~ao judicial para 
atender ao cumprimento das obriga~6es trabalhistas. 

Amador Paes de Almeida (1999:129) afirma que tal orienta~ao pretoria
na e correta, uma vez que seria injusto permitir que os administradores da 
sociedade se eximissem da obriga~ao de pagar os empregados da sociedade 
que eles administraram, invocando a prote~ao do escudo legal da pessoa juri
dica disciplinado pela legisla~ao empresarial, cujos principios sao incompati
veis com o escopo protetivo que o direito do trabalho confere aos trabalhado
res. Afirma ainda: 

"Se a sociedade nao possui bens para solver a obriga~ao a isso 
sera chamado 0 socio-gerente, pouco importando que tenha integrali
zado suas quotas do capital ou nao tenha agido com exorbitancia do 
mandata, infringencia do contrato ou de norma legal." 

A par de tais principios, invoca-se tambem a teoria da desconsidera~ao 
da personalidade juridica para sustentar a possibilidade de a execu~ao dos 
creditos trabalhistas de responsabilidade das sociedades ser direcionada con
tra o patrimonio particular dos administradores, mesmo observando que, 
nesse ponto, nao sao exigidos com rigor os pressupostos doutrinarios que au
torizam a aplica~ao da disregard doctrine. 

Os fundamentos invocados pela jurisprudencia especializada para res
ponsabilizar OS SOciOS por debitos trabalhistas devidos par sociedade limitada 
podem ser aferidos das seguintes ementas: 
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"Nos termos do artigo 2Q, do Decreto-lei nQ 3.708/19, a rigor, a 
responsabilidade do s6cio integrante de sociedade por cotas de res
ponsabilidade limitada esta adstrita ao limite de sua participa<;ao so
cietaria. Todavia, conforme previsao constante do art. 10 da mesma 
legisla<;ao, inexistindo hens da sociedade passiveis de garantir os de
bitos por ela assumidos, responderao seus s6cios pelas obriga<;6es so
cietarias, de forma ampla, ficando excepcionada a regra que adstrin
gia tal responsabilidade ao limite de sua participa<;ao societaria. Na 
hip6tese dos autos, todos os bens da sociedade foram exauridos, quer 
em virtude de dilapida<;ao intencional, em fraude a execu<;ao, ou 
mesmo por for<;a de debito exigfvel em a<;ao fiscal. Por outro lado, 
subsiste a responsabilidade subsidiaria do s6cio-cotista, quando sua 
retirada da sociedade da-se anos ap6s o ajuizamento da a<;ao traba
lhista, quando ja constatada a insuficiencia de bens aptos a integral 
satisfa<;ao dos debitos trabalhistas vindicados em demanda trabalhista 
pendente" (TRT, AP, 564/97, 4;! T., TRT, 3;1 Regiao, Rel. Juiz Julio 
Bernardo do Carmo, Revista nQ 57, p. 451). 

No mesmo sentido: "Sendo a empresa extinta sem a correta quita<;ao 
de seus debitos, e aplicavel o art. 10, do Decreto-lei nQ 3. 708/19, que esta
belece a responsabilidade dos s6cios pelas obriga<;6es contraidas em nome 
da sociedade perante terceiros, em casos de viola<;ao de contrato ou de lei" 
(TRT, AP, 1820/97, 3;1 T., Rel. Juiz Levi Fernandes Pinto, Revista nQ 58, p. 
464). 

Constatamos assim que a jurisprudencia trabalhista predominante con
sidera que o inadimplemento de obriga<;6es trabalhistas configura a viola<;ao 
da lei prevista no artigo 10 do Decreto nQ 3.708/19 e, pela 6ptica do prind
pio de que nao se pode imputar o risco da atividade empresarial ao emprega
do, desconsidera a personalidade juridica da sociedade para executar o patri
monio particular do s6cio, independentemente de ele ter sido administrador 
da sociedade, alargando, dessa forma, a interpreta<;ao dos dispositivos legais 
que regem a responsabiliza<;ao dos s6cios por dividas sociais, ampliando, 
tambem, a abrangencia da disregard doctrine. 

6.6 REPOSI<;AO DE LUCROS 

0 novo C6digo Civil (art. 1.059) disp6e que os s6cios serao obrigados a 
reposi<;ao dos lucros e das quantias retiradas, a qualquer titulo, ainda que au
torizados pelo contrato, quando tais lucros ou quantia se distribuirem com 
prejuizo do. capital. Referida norma ja era prevista no artigo 9Q, parte final, 
do Decreto nQ 3.708, de 1919. 
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Nosso C6digo Civil, ao proibir a distribui<;ao de lucros ficticios, bern 
como qualquer especie de pagamento aos s6cios, feitos em prejuizo do capi
tal da sociedade, observa, com rigor, o principia de ordem publica da intan
gibilidade ou integridade do capital social, com o escopo de resguardar os in
teresses dos credores, dos s6cios e da sociedade. 

0 artigo 1.065 do C6digo Civil determina que, ao termino de cada exer
cicio social, seja elaborado o inventario, o balan<;o patrimonial e o balam;o de 
resultado economico. Neste e apurado se houve lucro ou prejuizo e apenas 
havendo lucros liquidos e que podeni ser feita sua distribui<;ao entre os s6cios, 
observada a proporcionalidade as quotas de cada urn, salvo clausula contra
tual em contrario. 

Ademais, seem dado exercicio financeiro a sociedade apresentou prejui
zo, e vedada a distribui<;ao de lucros no exercicio seguinte, sem que, primei
ramente, seja feita a absor<;ao do prejuizo anterior. Somente ap6s a recompo
si<;ao do capital social e que sera possivel a distribui<;ao de lucros aos s6cios. 

A distribui<;ao de lucros ficticios pelo gerente tipifica o crime de fraude 
previsto no artigo 177, § 1 Q, inciso VI, do C6digo Penal, punido com reclusao 
de urn a quatro anos, e multa. 

Em rela<;ao aos s6cios, a lei imp6e-lhes a obriga<;ao de restituir quais
quer quantias recebidas da sociedade com prejuizo do capital social; e uma 
forma de indeniza<;ao pelo dano causado ao patrimonio da sociedade, razao 
pela qual a reposi<;ao dos lucros ficticios e demais importancias pagas com 
desfalque do capital social deve ser feita com corre<;ao monetaria calculada a 
partir da data do recebimento das quantias pelos s6cios. 

6. 7 EXPULSAO DO SOCIO 

0 novo C6digo Civil ignorou toda a constru<;ao jurisprudencial sobre a 
dissolu<;ao parcial da sociedade limitada, optando por regular a exclusao dos 
s6cios minoritarios por delibera<;ao da maioria capitalista. Assim, pela nova 
lei, quando a maioria dos s6cios, representativa de mais de metade do capital 
social, entender que urn ou mais s6cios minoritarios estao colocando em ris
co a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade, po
dera exclui-los da sociedade, alterando o contrato social, desde que prevista 
no contrato a possibilidade de exclusao por justa causa (artigo 1.085 do C6-
digo Civil de 2002). 

Referido dispositive consagra inova<;ao em nosso direito positivo, ao 
permitir que os s6cios minoritarios s6 possam ser excluidos extrajudicialmen
te da sociedade, desde que observados os seguintes requisitos: (a) delibera
<;iio da maioria representativa de mais da metade do capital social; (b) im
puta<;iio ao s6cio que se pretende excluir de pratica de ato de inegavel 
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gravidade e que ponha em risco a continuidade da empresa; (c) previsao 
contratual de possibilidade de exclusao de s6cio por justa causa. 

Alem dos requisitos materiais referidos, ha ainda a previsao de determi
nados requisitos formais, pois a exclusao s6 podera ser deliberada em reu
niao ou assembleia de s6cios, especialmente convocada para a finalidade, de
vendo ser dada ciencia ao s6cio acusado em tempo habil para permitir seu 
comparecimento e o exerdcio do direito de defesa (paragrafo unico do artigo 
1.085 do C6digo Civil de 2002). 

Verificamos assim que ha urn elenco de requisitos materiais e formais 
que devem ser rigorosamente cumpridos para excluir extrajudicialmente s6-
cio ou s6cios minoritarios. 

A maioria capitalista, portanto, s6 podera expulsar s6cio minoritario se 
este praticar atos de inegavel gravidade que ponham em risco a continuidade 
da empresa e desde que conste do contrato social a exclusao por justa causa. 
A exclusao s6 podera ser deliberada em assembleia ou reuniao de s6cios es
pecialmente convocada para tal finalidade, cientificando-se previamente o 
s6cio, de molde a conferir-lhe a possibilidade de exercitar seu direito de defe
sa. Para ensejar ao s6cio o direito de se defender, alvitramos ser de rigor que 
da convocac;ao do s6cio para a reuniao ou assembleia devera constar qual o 
ato considerado de inegavel gravidade que coloca em risco a continuidade da 
empresa que lhe esta sendo imputado. Ademais, podera ele comparecer 
acompanhado de advogado, ou fazer-se representar por advogado, conforme 
preve o Estatuto da Advocacia (artigo 7Q, VI, d, da Lei nQ 8.906/94, e artigo 
1.074, § 1 Q' do C6digo Civil de 2002). 

Se o s6cio acusado nao comparecer, nada impedira a realizac;ao da as
sembleia ou reuniao, desde que presentes s6cios titulares de mais da metade 
do capital social que poderao deliberar pela expulsao do s6cio, alterando o 
contrato social. A. Junta Comercial cabera apenas examinar se foram observa
dos os requisitos formais para a exclusao do s6cio para fins de arquivamento 
da alterac;ao do contrato social. 

0 s6cio excluido extrajudicialmente podera ingressar no Judiciario para 
anular a deliberac;ao dos s6cios que o excluirem da sociedade, alegando que 
nao foram observados os requisitos formais ou materiais exigidos pela legis
lac;ao, postulando assim sua reintegrac;ao ao quadro societario. 

Alem da exclusao por justa causa, admite-se tambem que o s6cio seja 
excluido extrajudicialmente pela maioria, no caso de s6cio remisso (artigo 
1.058), falencia do s6cio, ou quando sua quota for liquidada (artigos 1.026 e 
1.030). 

Em qualquer hip6tese de exclusao de s6cio, tera ele direito de receber o 
reembolso do valor de suas quotas- ou do saldo no caso de liquidac;ao- apu
rado com base na situac;ao patrimonial da sociedade na data da exclusao, ve-
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rificado em balan<;o especialmente levantado. A sociedade devera pagar ova
lor apurado, em dinheiro, no prazo de 90 dias contados da data da 
liquida<;iio, salvo se o contrato social albergar previsao especial sobre prazo e 
modo de pagamento do valor do reembolso. 

A par da exclusao extrajudicial, faculta-se tambem que o s6cio seja ex
cluido pela via judicial, ajuizando-se a ac;ao de dissolu<;iio parcial da socieda
de. A maioria dos s6cios podera deliberar em assembleia ou reuniao de s6cios 
o ajuizamento da a<;iio judicial para a expulsao do s6cio, sob o fundamento 
de falta grave no cumprimento de suas obrigac;oes, ou por incapacidade su
perveniente (artigo 1.030). 

Fabio Coelho (2002, v. 2:416) sustenta que sera obrigat6ria a observan
cia da exclusao pela via judicial quando o s6cio a ser expulso foro majorita
rio, ou quando o contrato social nao contiver clausula autorizativa. Em tal 
caso, a a<;iio sera ajuizada pela sociedade e pelos demais s6cios, que, mesmo 
na condi<;iio de minoritarios, terao a representac;ao excepcional da sociedade. 

6.8 DOS CREDORES PARTICULARES DE SOCIO 

Questao tormentosa que ha tempos vern sendo objeto de seria divergen
cia doutrinaria e jurisprudencial e a que se relaciona com a possibilidade, ou 
nao, de credores particulares de s6cio de sociedade limitada pleitearem, em 
execu<;ao promovida contra o s6cio, que a penhora recaia sobre as quotas do 
s6cio devedor. 

0 vetusto C6digo Comercial nao cuidou da questao, e o mesmo ocorreu 
como Decreto nQ 3.708/19, que deu ensejo a grave controversia pretoriana e 
doutrinaria. 

0 artigo 292 do C6digo Comercial estabelecia que o credor particular de 
urn s6cio s6 pode executar os fundos liquidos que o devedor possuir na socie
dade, nao tendo este outros bens desembargados, ou se, depois de executa
dos, OS que tiver nao forem suficientes para 0 pagamento. 

Tal disposic;ao consubstancia uma conseqiiencia 16gica decorrente da 
personificac;ao da sociedade, pois, desde que o direito positivo concedeu ex
pressamente as sociedades comerciais a personalidade juridica e a autonomia 
patrimonial, exsurge evidente que o patrimonio da sociedade, ou a frac;ao do 
mesmo, nao pode ser penhorada por divida particular de s6cio. Por isso mes
mo, 0 s6cio nao e co-proprietario do fundo social e nao tern direito de exigir 
qualquer frac;ao dele, enquanto a sociedade subsistir. Dissolvida a sociedade 
e realizada sua liquida<;ao, o fundo social sera utilizado, primeiramente, para 
pagar todo o passivo societario e, se houver acervo final, este sera dividido 
proporcionalmente entre os s6cios. Em face disso, sustenta Ferreira (1961, 
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v. 3:126-128) que os s6cios tern mera expectativa de direito ao resfduo dos 
fundos sociais, merce do que era correta a disposic;ao do artigo 292 do C6di
go Comercial, que s6 permitia ao credor de s6cio pedir a penhora de fundos 
liquidos que o s6cio-devedor possufsse na sociedade. 

Por "fundos lfquidos", segundo doutrina e jurisprudencia formadas so
bre o tema, entendiam-se os creditos em contas correntes, resultantes de de
positos por eles entregues a caixa social, a titulo de emprestimo, ou os lucros 
apurados nos balanc;os anuais que, ao inves de lhes serem pagos, fossem sim
plesmente creditados em sua conta particular. 

Predominante o entendimento na doutrina e nos pret6rios de que fun
dos liquidos nao se referem as quotas sociais, mas significam os lucros sociais 
apurados em dado exerdcio social, sobre os quais ainda nao houve delibera
c;ao a seu respeito, isto e, se serao objeto de reinvestimento ou distribuic;ao 
entre os s6cios, permitindo-se, por isso, a penhora proporcional de tais fun
dos em execuc;oes particulares movidas por credor de s6cios. Tal interpreta
c;ao decorreu do artigo 942, XII, do C6digo de Processo Civil de 1939, que, 
ao determinar nao poderem absolutamente ser penhorados os fundos sociais, 
pelas dfvidas particulares do s6cio, esclareceu nao estarem compreendidos 
em tal isenc;ao "os lucros liquidos verificados em balanc;o". 

Estabelecido, de forma praticamente pacifica, que por fundos sociais se 
entendiam os lucros sociais apurados, e nao a quota-parte do s6cio no patri
monio social, passou a doutrina a discutir sobre a viabilidade da penhora das 
quotas do s6cio em execuc;ao particular contra ele movida por seu credor. 

0 debate foi intenso, havendo respeitavel entendimento de que a quota 
s6 poderia ser penhorada se o contrato social admitisse sua livre cessibilida
de a estranhos ao quadro societario, independentemente de anuencia dos de
mais s6cios. Omisso o contrato sobre a alienabilidade das quotas, afirmava-se 
que as quotas eram impenhoraveis, ja que eventual arrematac;ao daquelas 
autorizaria o livre ingresso do arrematante no quadro societario. 

0 Supremo Tribunal Federal, em ac6rdao que se constitui autentico lea
ding case sobre essa questao, decidiu que as quotas das sociedades limitadas 
sao penhoraveis. 0 ac6rdao, relatado pelo Min. Barros Monteiro, por votac;ao 
unanime, afirmou em sfntese que a transferencia das quotas nao foi discipli
nada pelo Decreto n2 3.708/19, diploma que nao exige o consentimento da 
maioria absoluta dos quotistas para que urn deles ceda a terceiro sua respec
tiva quota, razao pela qual, se o contrato social nao proibir explicitamente a 
cessao das quotas a estranhos, o quotista podeni alienar suas quotas com ple
na liberdade, seguindo-se daf, logicamente, que as quotas sao penhoniveis 
(RE n2 24.118-SP). 

0 Superior Tribunal de Justic;a, corte que, ap6s a nova ordem constitu
cional implementada pela Carta Federal de 1988, tern competencia para in-
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terpretar o direito federal infraconstitucional, ap6s alguma divergencia, aca
bou por fixar o entendimento de que as quotas sociais sao penhoniveis por 
dividas particulares. 

A posi<;ao pretoriana que vedava a penhora das quotas sociais em execu
<;ao promovida contra s6cio pode ser aferida pelo ac6rdao relatado pelo Mi
nistro Eduardo Ribeiro, assim ementado: 

"Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Penhorabi
lidade das quotas do capital social. 0 artigo 591 do CPC, dispondo 
que o devedor responde pelo cumprimento de suas obriga<;oes, com 
todos os seus hens, ressalva as restri<;oes estabelecidas em lei. Entre 
elas se compreende a resultante do disposto no artigo 649, I, do mes
mo C6digo que afirma impenhoniveis os hens inaliemiveis. A proibi
<;ao de alienar as quotas pode derivar do contrato, seja em virtude de 
proibi<;ao expressa, seja quando se possa concluir, de seu contexto, 
que a sociedade foi constituida intuitu personae. Hip6tese em que o 
contrato veda a cessao a estranhos, salvo consentimento expresso de 
todos os demais s6cios. Impenhorabilidade reconhecida" (REsp. 
34.882-5/SP, DJ de 9-8-1993). 

Prevaleceu, no entanto, o entendimento de que admite a penhora das 
quotas sociais, consoante aresto da relatoria do Min. Salvio de Figueiredo 
Teixeira, assim ementado: 

"I - Representando as quotas os direitos do quotista sobre o pa
trimonio da sociedade, a penhora que recai sobre elas pode ser ataca
da pela sociedade por via dos embargos de terceiro. II - A penhorabi
lidade das quotas, porque nao vedada em lei, e de ser reconhecida. 
III - Os efeitos da penhora incidente sobre as quotas sociais hao de 
ser determinados em aten<;ao aos prindpios societarios, consideran
do-se haver, ou nao, no contrato social proibi<;ao a livre aliena<;ao das 
mesmas. IV - Havendo restri<;ao contratual, deve ser facultado a so
ciedade, na qualidade de terceira interessada, remir a execu<;ao, re
mir o bern ou conceder-se a ela e aos demais s6cios a preferencia na 
aquisi<;ao das quotas, a tanto por tanto (CPC, arts. 1.117, 1.118 e 
1.119). V- Nao havendo limita<;ao no ato constitutivo, nada impede 
que a quota seja arrematada com inclusao de todos os direitos a ela 
concernentes, inclusive o status de s6cio" (REsp. 30.854-2-SP, Rel. 
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira). 

Em ac6rdao mais recente, o Superior Tribunal de Justi<;a decidiu: 

"I - A penhorabilidade das cotas pertencentes ao s6cio em socie
dade de responsabilidade limitada, por divida particular deste, por
que nao vedada em lei, e de ser reconhecida, com sustenta<;ao, inclu-
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sive, no art. 591, CPC, segundo o qual 'o devedor responde, para o 
cumprimento de suas obriga<;6es, com todos os seus bens presentes e 
futuros, salvo as restri<;6es estabelecidas em lei'. II - Os efeitos da pe
nh ora incidente sabre as cotas sociais hao de ser determinados em 
aten<;ao aos prindpios societarios. Assim, havendo restri<;ao ao in
gresso do credor como s6cio, deve ser facultado a sociedade, na qua
lidade de terceira interessada, remir a execu<;ao, remir o bern ou con
ceder-se a ela e aos demais s6cios a preferencia na aquisi<;ao das 
cotas, a tanto por tanto (CPC, arts. 1.117, 1.118 e 1.119), assegurado 
ao credor, nao ocorrendo solu<;ao satisfat6ria, o direito de requerer a 
dissolu<;ao total ou parcial da sociedade" (REsp. 147.546-RS, j. 
6-4-2000, Rel. Min. Salvia de Figueiredo Teixeira). 

0 novo C6digo Civil nao regula a questao da penhorabilidade das quo
tas sociais. No entanto, ele disciplina de forma expressa a posi<;ao do credor 
particular de s6cio em rela<;ao aos bens penhoniveis. 

Diz o artigo 1.026 que o credor particular de s6cio pode, na insuficien
cia de outros bens do devedor, fazer recair a execu<;ao sabre o que a este 
couber nos lucros da sociedade, ou na parte que lhe tocar em liquida<;ao. 

Constatamos, assim, que o legislador civil estabeleceu uma ordem de 
preferencia de bens penhoniveis, quando se trata de execu<;ao movida contra 
s6cio de sociedade, preceituando que, apenas na insuficiencia de outros bens 
do devedor, podeni a penhora recair sabre os lucros que couberem ao s6cio 
devedor na sociedade. Outrossim, a autoriza<;ao para que a penhora recaia 
sabre a parte que couber ao s6cio devedor na liquida<;ao da sociedade e total
mente despicienda, haja vista que, integrando a participa<;ao proporcional do 
s6cio no acervo final da sociedade seu patrimonio particular, evidentemente, 
responde pelas dividas particulares do aludido s6cio. 

Novidade instituida pelo C6digo Civil de 2002 e a albergada no panigra
fo unico do artigo 1.026: sea sociedade nao estiver dissolvida, pode o credor 
requerer a liquida<;ao da quota do devedor, cujo valor, apurado na forma do 
artigo 1.031, sera depositado em dinheiro, no juizo da execu<;ao, ate 90 dias 
ap6s a liquida<;ao. 

Comentando referido dispositivo legal, afirma Ricardo Fiuza (2002:926): 

"Este artigo diz respeito a execu<;ao dos bens particulares do s6-
cio em virtude de dividas pessoais, e nao da sociedade, como tratado 
nos dispositivos anteriores. Se os bens particulares do s6cio devedor 
forem insuficientes para o pagamento de suas dividas, fica facultado 
ao credor executar os lucros a que o s6cio porventura tiver direito na 
sociedade, ou no caso de a sociedade encontrar-se em processo de 
dissolu<;ao, a parte que o s6cio devedor teria direito na liquida<;ao dos 
bens patrimoniais, ap6s a quita<;ao de todas as dividas da sociedade. 
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Se esta se encontrar em funcionamento regular, ou seja, se niio esti
ver dissolvida, e niio existirem lucros a distribuir, o credor do s6cio 
podera requerer, judicialmente, a liquida<;iio das quotas do s6cio de
vedor, na propor<;iio necessaria a satisfa<;iio de seu credito, de acordo 
como procedimento de liquida<;iio previsto no art. 1.031 do C6digo." 

Trata-se, em rigor, de urn incidente da execu<;iio movida por credor de 
s6cio por divida de sua responsabilidade particular que ensejara a liquida<;iio 
da sua quota. 0 credor, em niio havendo outros hens penhoraveis, nem par
cela de lucros a serem distribuidos ao devedor, nem parte de acervo final da 
sociedade por niio estar esta dissolvida, podera requerer a liquida<;iio da quo
ta do devedor. 0 valor da quota sera apurado com base na situa<;iio patrimo
nial da sociedade, na data em que for pedida a liquida<;iio, que sera verifica
do em balan<;o especialmente levantado. 

Referido incidente, que niio e regulado pela lei processual, devera ser 
objeto de disciplina legal, haja vista as serias implica<;6es que podera acarre
tar em rela<;iio a sociedade, pois e ela interessada no resultado da aludida li
quida<;iio, uma vez que ele podera causar a redu<;iio do capital social, salvo se 
os demais s6cios suprirem o valor da quota, observando-se, ainda, que a so
ciedade tera o prazo de 90 dias, a partir da liquida<;iio, para depositar em di
nheiro, no juizo da execu<;iio, o valor liquidado (artigo 1.026, paragrafo uni
co, cc. o artigo 1.031, §§ 12 e 22 , do C6digo Civil de 2002). Assim, do 
incidente da liquida<;iio da quota do s6cio devedor resultara a obriga<;iio da 
sociedade para depositar o valor apurado no processo da execu<;iio movida 
contra o s6cio. 

Examinando o novo instituto inserido em nossa legisla<;iio com o evi
dente objetivo de solucionar a controvertida questiio da penhorabilidade das 
quotas das sociedades limitadas, entendemos que a inova<;iio, ao inves de re
solver a questiio, sera fonte de serias e interminaveis controversias. 

Alvitramos que a melhor solu<;iio seria a ado<;iio do sistema previsto no 
C6digo Civil italiano, que no artigo 2.480 preve, expressamente, que a quota 
pode ser objeto de expropria<;iio, isto e, execu<;iio, devendo a ordem judicial 
de venda da quota ser notificada a sociedade as expensas do credor. Se a 
quota niio for livremente transferivel eo credor, o devedor e a sociedade niio 
acordarem sobre a venda da mesma, a aliena<;iio judicial sera realizada ime
diatamente, mas a venda judicial sera privada de efeito se, no prazo de dez 
dias da adjudica<;iio, a sociedade apresentar outro adquirente que ofere<;a o 
mesmo pre<;o. 

Tambem apresenta solu<;iio que nos parece mais eficiente a albergada 
pelo artigo 239 do C6digo das Sociedades Comerciais portugues, sob o titulo 
execu{:iio da quota: 
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"1) A penhora de uma quota abrange os direitos patrimoniais a 
ela inerentes, com ressalva do direito a lucros ja atribuidos por deli
bera~ao dos s6cios a data da penhora e sem prejuizo da penhora des
te credito; o direito de voto continua a ser exercido pelo titular da 
quota penhorada. 2) A transmissao de quotas em processo executivo 
de liquida~ao de patrimonios nao pode ser proibida ou limitada pelo 
contrato de sociedade nem esta dependente do consentimento desta. 
Todavia, o contrato pode atribuir a sociedade o direito de amortizar 
quotas em caso de penhora. 3) A sociedade ou s6cio que satisfa~a o 
exequente fica sub-rogado no credito, nos termos do artigo 593 do 
C6digo Civil. 4) A decisao judicial que determine a venda da quota 
em processo de execu~ao, falencia ou insolvencia do s6cio deve ser 
oficiosamente notificada a sociedade. 5) Na venda ou na adjudica~ao 
judicial terao preferencia em primeiro lugar os s6cios e, depois, a so
ciedade ou uma pessoa por esta designada." 

Da analise dos dispositivos do direito italiano e portugues reproduzidos, 
constatamos que a questao da penhora das quotas sociais poderia e deveria 
ter sido regulada de outra forma, bastando que o legislador civil tivesse se
guido, em linhas gerais, a solu~ao alvitrada pelo entendimento jurisprudencial 
consolidado no Superior Tribunal de Justi~a e consubstanciado no voto da la
vra do Min. Scilvio Teixeira de Figueiredo, referido anteriormente neste livro. 
E importante ressaltar que a permissao da penhora em execu~ao particular 
promovida contra s6cio prestigia a posi~ao do credor e, ao mesmo tempo, 
outorga a sociedade ou aos demais s6cios a faculdade, por diversas vias pro
cessuais, de manter o aspecto personalista eventualmente conferido a socie
dade. A remi~ao da execu~ao (artigo 651 do CPC), a remi~ao das quotas (ar
tigo 787 do CPC), ou a preferencia da sociedade ou dos s6cios na 
arremata~ao das quotas, a tanto por tanto (artigo 1.118 do CPC), formuladas 
como alternativas pelo Min. Salvio Teixeira de Figueiredo, ou a ineficacia da 
aliena~ao judicial se em determinado prazo a sociedade apresentar outro in
teressado para adquirir as quotas alienadas, como preve o C6digo italiano, 
ou a faculdade de amortiza~ao das quotas penhoradas, conforme previsao do 
C6digo portugues, teriam o condao de compatibilizar a prote~ao ao direito 
do credor particular do s6cio e o interesse dos demais s6cios em manter a so
ciedade com matiz personalista. 

Em suma, entendemos que a ado~ao por nosso C6digo Civil da liquida
~ao da quota do s6cio devedor nao foi uma boa solu~ao para a questao em 
exam e. 

Cumpre destacar finalmente que o procedimento da liquida~ao da quota 
a pedido do credor nao se aplica as sociedades limitadas em que houver pre
visao da regencia supletiva da Lei das Sociedades por A~oes, pois nessa hip6-
tese a penhorabilidade das quotas sociais sera indiscutivel. 


