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1. Na interpretacio das normas
juridicas, o processo prarnatical, con-
quantc o primeiro na ordem metSdi-
ca, hdo £ seguramente 0 mais impor-
tante; daf a generalizada desaprova-
¢30 da melhor doutrina ao excessivo
apego aps vocdbulos na exegese dos
textos legais, pois, como ponderou
Maximiliano, “o dever do juiz nfo &
aplicar os pardgrafos isolados, e, sim,
05 principios juridicos em boa hora
cristalizados em normas positivas”®,

A advertgncia se torna ainda
mais procedente quando se tem em
conta o “significado emotivo'™? de cer-
tas palavras ou expressdes que, em-
pregadas no discurso juridico, tém o
condfo de despertar atitudes de apro-
vagdo ou desaprovagio, transforman-
dn a tarefa de imterpretagdo em ter-
reno propicio a disputas ideoldgicas.

Essas observagDes sdo funda-
mentais quando se trata da “presun-
¢do de inocéncia”, principio funda-
mental do processo penal fixado ori-
ginariamente pela “Declaracio dos
Direitos do Homem e do Cidaddo™,
de 1789, e 56 recentemente introdu-
zido no nosso ordenamento, de for-
mia expressa, pelo artigo 5°, inciso
LVII, da Constituigdo de 1988.

E que, dentre as muitas resis-
tEncias opostas A sua efetiva aplica-
¢3o, especialmente quando se postula
uma nova leitura de determinados tex-
tos da legistagdo infraconstitucional,

tem sido freqilentemente invocado o
argumento literal, afirmando-se que o
constituinte ndo o teria adotado em
sua significagio original, limitando-
8¢ a declarar uma “ndo culpabilida-
de”, de extensio menos abrangente™,

2. Qcorre, entretanto, que esse
argumento deixou de ter autoridade
entre nds, desde que o Congresso Na-
cional, através do Decreto Legislativo
n° 27, de 26 de maio de 1992, apro-
vou o texto da Convengdo America-
na sobre Direitos Hemanos (Pacto de
S#o José da Costa Rica) ¢ 0 Governe
brasileiro, em 25 de setembro de
1992, depositon a Cana de Adesso a
essa Convenggio, determinando-se seu
integral cumprimento pelo Decreto
n® 678, de 06 de novembro de 1992,
publicado no “Didrio Oficial” de
09.11.92, pdg. 15.562 ss.

Com efeito, ao tratar das ga-
rantias processuais, a referida Con-
vengio assegura expressamente que
“toda pessoa acusada de delito tem
direito 2 que se presuma sua inocén-
¢ia enquantc ndo se comprove legal-
mente sua culpa” (artigo 8, 1, pr-
meira parte). E referida disposigio
tem valor de preceito constitucional,
pois a Carta de 1988 é expressa a
respeito, no seu atigo 5° 2% “Os
direitos e garantias expressos nesta
Constituicio ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos princi-
pios por ela adotados,. ou dos trata-
dos intemacionais em que a Repibli-

ca Federativa do Brasil seja parte™.

Assim, a partir da referida pu-
blicagfio, a “presun¢ac de inocéncia”
constitui principio informador de nos-
so processo penal assegurado por duas
fontes legislativas: o artigo 5°, inciso
LV, da Constituigio, em que se de-
clara que “ninguém serd considerado
culpado até o trinsito em julgado de
sentenca penal condenatdria®, e o ar-
tigo 8, I, da Convengio Americana
sobre Direitos Humanos, que também
tem forga de regra constitucional.

3. Embora sempre entendendo
que no caso se trata de um postulado
politice, com rafzes histéricas bem de-
terminadas e que por isso niio deveria
sofrer restrigiies decorrentes desta ou
daquela férmula utilizada pelo legisla-
dor™, pensamos que as duas redagfes

1} - Carlor Macimiliono, Hermenfugi-
ca e Aplicagdo do Direito, 4 Ed., Rio, Freitar
Bastas, }47, p. 151

{2) - Sabre ¢ denominado “Significads
Emotivo” dar Palavras da Lei, V. Cenaro R
Carrid, Natas 1obre Derecho ¥ Lenguoges, 2* E2.,
Buenos Aires, Abeleda-Perror, 1979, p. 22-5,

(3) -V, poriodes, TISP, HC 95.377-3,
I"Clm. Crim., Rel. Des. Fortes Barbosa, RT 658/
283. Esse mesmo tipe de interpretagie "AB-
Rogardria®, hoje superada, foi observade na dou-
trina italigna nor primeiros debs sobre a fdr-
mula da artige 27 da Constiruicda de 1948, CF,
Giulio Hhuminarti, La presunzione dinnocenza
dellimpuiato, Bologna, Zanickelli, 1979, p. 22-3.
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" @) - Antonio Magalhses Gomes Filho,
Presungde dr Inocéncia ¢ Prisdo Cautelar, Sdo
Pavle, Saraiva. 1991, p. 35.7.

REVISTA DO ADYOGADO 30

O Principio da Presuncie de Inocéncia na Constituicio de 1988 e na Convengio
Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica)."

se completarn, expressando os dois
aspectos fundamentais da garantia.

Na verdade, desde o texto ado-
tado na proclamagio original, contida
no artigo 9 da “Declaragio dos Direi-
tos do Homem e do Cidadiio”- Tour
homme éant présumé innocent, $°il est
Jugé indispensable de I arreter, toute
rigueur qui ne serait pas necessaire
pour s*assurer de sa personne doit étre
sévérement reprimée par ia loi - & pos-
sive] entrever um duplo significado: de
um lado, regra processual segundo a
qual o acusado niio estd obrigado a
fornecer provas de sua inocéneia, pois
esta & de antemfo presumida (érant
présumé innocent); de outro, principio
que impede a adogc de medidas res-
tritivas da liberdade pessoal antes do
reconhecimento da culpabilidade, sal-
vo os casos de absoluta necessidade
{pour s'assurer de sa personne),

Nos modemos textos constit-
cionais e nas declarages internacio-
nais de direitos humanos do pds-guer-
ra, 0 principio vem expresso algu-
mas veres em termos de presuncdo,
enquanto em outras se prefere a re-
feréncia ao starus do acusado duran-
te o processo {estado de inocéncia ou
de ndo culpabilidade). Embora ndc
se irate, a nosso ver, de perspectivas
contrastantes, mas convergentes, &
forgoso reconhecer que no primeiro
caso se did maior énfase aos aspectos
concernentes & disciplina probatdria,
enquanto que no segundo se privile-
gia a temdtica do tratamento do acu-
sado, impedindo-se a adogio de
quaisquer medidas que impliquem
sua equiparagfo com o culpado™,

No Brasil, diante da duplicida-
de de textos que proclamam a garan-
tia, pode-se concluir que estio agora
reconhecidos, ampla e completamen-
te, todos os seuls aspectos, nao sendo
possivel negar-lhe aplicagio mediante
argumentos relacionados 2 interpre-
tacio meramente gramatical,

4, Como regra probatéria, a
consagrag2o da presungiio de inocén-
cia constituiu reagdo ao aparato re-
pressivo do ancien régime, herdado
do sisterna primitivo das ordélias, no
qual ¢ acusado nfio era um simples
suspeito da pritica de uma infragio
penal, mas alguém j4 considerado
culpado pela opinifo piiblica e que,
portanto, titha o encargo de destruir
as aparéncias, comprovando a pré-
pria inocéncia. Além disso, quando
nic fosse possivel chegar-se a uma
conclusdo segurz sobre a culpabili-
dade, era possivel aplicar-se ao réu
wna pena extraordindria, ao invés
da absolvigiio, on entdo deixar-se o
PTOCESSO SUSpenso, até o surgimento
de provas conclusivas®,

E sua conseqiiéncia mais ele-
mentar, nessa matéria, & fazer recair
exclusivamente sobre a acusagio o
6nus da prova, pois as presungdes,
como é sabido, imporiam na dispen-
sa do referido encarge para quem as
tem € a seu favor, Assim, incumbin-
do ao acusader a demonstragio da
culpabilidade do acusado, qualquer
diivida sobre os fatos argiiidos deve
levar & absolvicdo; nesse ponto, o
principic examinado confunde-se
com a maxima in dubie pro red.

Nio se esgotam af, entretanto,
as implicagbes do preceito no Ambito
da prova.

Letnbre-se, em primeiro lugar,
que a presuncio, antes de inverter o
dnus da prova, altera-lhe ¢ objeto™,
Nessa perspectiva, ¢ processo penal
orientado pelo principio da presungdo
de inccéncia deve visar A verificagio da
existéncia dos fatos imputados, e nfio 4
investigacaosobte asdesculpasdoacusa-
do, como muitas vezes suceds; muito
tnenos deve servir & mera ratificaco de
elementos colhidos na fase do inquéri-
to policial, pois & a imputacio-endoa
idoneidade dos dados que lhe serviram

de base - que deve ser demonsirada.

Também merece atencio, es-
pecizlmente diante da proclamacio
contida na Convencio Americana,
agoraintegrante do nosso ordenamen-
to, a questiio da meiodologia do pro-
cedimento probatério. Viu-se, com
efeito, que oreferido texso exige, para
superagiio da presuncdo de inocén-
cia, que se comprove legalmente =
culpa do acuszdo. E isso, embora niio
constitua novidade absoluta, reforgs
a convicgo de que somente um pro-
cesso informado pelo contraditério,
pela “igualdade de armas”, pela proi-
bigio de provas ilfcitas, ete., pode set
apte a fomecer elementos idéneos
para a aferi¢Zo da culpabilidade.

Em ouvtras palavras, nenhum
dado probatdrio pode ser utilizadocon-
tra o acusado se nio for obtido e pro-
duzido de acordo com ¢s cfinones da
lei. E a infring€ncia aos preceitos le-
gais, nesse caso, nio pode ser entendi-
da como imegularidade que leva i nu-
lidade meramente relativa, como faz
supor ¢ artigo 57§ CPP, mas devecon-
duzir ao reconthecimento da prépria
inexisténcia do elemento de prova.

Cutra decomréncia do preceito
constitucional, ainda no temeno da
prova, diz respeito a impossibitidade
de se obrigar o acusado a colaborar
na apuragio dos fatos, O direito a0
siléncio, também erigido & categoria
de dogma constitucional pela Cons-
tituigio de 1988 (artigo 5°, LXI),
representa exigéncia inafastivel do
processo penal informado pela pre-
sungdo de inocéncia, pois admitir-se
© contririo equivaleria a transformar

(%) - Mario Chiavario, Processo ¢
Garanzie Della Persona, Milane, Ginffrs, 1982,
Vol I, P. 12.

(6 - Mario Pisani. L'Assolutions per
inzufficienza di prove: Proxpertive storice-

1 tiche, it Forp Iral 3:74-3, 967,

(7) - Condide R. Di o, A
Instrumentalidads do Processo. Tese, Sdo Paulo,
1985, p. 415, Nota 33.1.1.
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o acusado em objeto da investigagdo,
quando sua participagfio sé pode ser
entendida na perspectiva da defesa,
como sujeito processual. Diante dis-
so, evidente que o seu siléncio ja-
mais pode ser interpretado desfavo-
ravelmente, como ainda prevéem cer-
tas disposigBes de lei ordinéria (arti-
gos 186 e 198 do CPM)

Finalmente, ainda em matéria
probatdria; coloca-se discussdo sobre a
legitimidade de uma férmula de absol-
vigio baseada na insuficiéncia de pro-
vas, ou seja, no reconhecimento de que
hi elementos para o reconhecimento
da culpabilidade, s6 que duvidosa. Na
doutrina brasileira, Damasio de Jesus
lembra que o artigo 386, V1, do CPP,
que prevé como motivo de absolvigio
ndo existic prova suficiente para a
condenagiio, € incompatfvel com o
principio, pois se hd nos autos a exi-
géacia da prova de um fato ¢ ela apre-
senta diivida razodvel, esse fato deve
ser considerado nao provado®.

Cremos que a ponderagdo €
pertinente, mas, ac mesmo tempo,
ndo se pode perder de vista que 4
regra do artigo 386, VL, contém uma
orientagfo para 0 juiz, indicando-lhe
que no caso de divida a solugdo deve
ser absolutdria, o que estd de acordo
com a presungiio de inocéncia. A
questdo fundamental nao reside, as-
sim, na previsdo da férmula
dobitativa, mas nas consegiiéncias
que possam ser dela extraidas, As-
sim, viola ¢ principio constitucional,
nic a absolvigho com base no in
dubie pro reeo, mas eventual trata-
mento desfavorivel ao réu absolvido
com tal fundamento.

5. Mas, além de regra situada
no dominic da prova, com as im-
plicagdes até aqui referidas, a presun-
gdo de inocéncia constitui também
preceito fundamental que deve orien-
tar.o fratamento do acusado durante
todo o transcorrer do processo, até o

triinsito em julgado de uma eventual
sentenca condenatéria.

Como tem sido ressaltado em
importantes estudos sociolégicos, o
processo penal € sobretudo um ceri-
monial de degradaco do siatus so-
cial do individuo submetido 4 perse-
cugdo. E os sistemas juridicos
freqlientemente se utilizam da humi-
thagiio do acusado corno uma sangéo
pouco custosa ¢, 20 mesmo tempo,
de grande forga nos mecanismos sim-
bélicos da repressio™,

A proctamagfic constitucional
da presungdo de inocéncia, vista en-
t30 como regra de tratamento, reafir-
ma o valor da dignidade da pessoa
humana como premissa fundamental
da atividade repressiva do Estado e
traduz, assim, norma de comportamen-
to diante do acusado: antes de uma
condenagdo definitiva, € intolersvel
qualquer puni¢3o antecipada ou qual-
quer medida que importe em reco-
nhecimento prévio da culpabilidade,

E evidente que a simples enun-
ciagio formal desse preceito funda-
mental de civilidade ndo modificari,
desde logo, o comportamento da so-
ciedade - e mesmo dos atores jurldi-
cos - em face dos envolvidos com o
aparato judicidrio-criminal, Nunca
serd demais, entretanto, realgar suas
indmeras implicagdes nesse terreno.

Assim, desde logo vBm & mente
as situagdes, priticas, gestos e patavras
emque se exprimem verdadeiras ante-
cipagdes do julzo condenatério. Pense-
se, por exemplo, na emblemitiéa po-
sigAo solitdria e de inferioridade desti-
hada ao réu no proprio espago fisico
das salas de julgamento: chacun prend
la place gui [uf est assignée par le rite;
le président en haut du tribunal I’ ac-
cusation d droit, la défense & gauche,
les témoins devant lui, le public au

Jond s'écresant conire une barriére,
et debout dans son box, le héros, su-

perbement solitaire’'™,

Entre nés e 2 vista dos princi-
pios afirmados pela Constituigsio de
1988, James Tubenchlak ressalton a
impropriedade de manter-se o acusa-
4o em exposico humilhante no bag-
co dos réus, postulando que em face
da exigéncia da ampla defesa, deve-
Tid 0 mesmo [Omar assento junto ac
defensor, podendo informi-lo, a todo
¢ tempo, de eventuais detalhes e cir-
cunstincias importantes sobre o fato,
durante o juigamento®!,

Do mesmo modo, a pritica de
manter-se o acusado algemado durante
audi€ncias ou sessdes de julgamento,
sem efetiva necessidade, constitui in-
tolerdvel assimilagio entre a pessoa a
ser julgada e alguém cuja culpabilida-
de ja estd definitivamente assentada,
violando o principic da presunggo de
inocéncia, além de comprometer o cli-
ma de isenglic que deve permear as
atividades judicidriast®.

(&) - Damdsio E. de Jesuy, Codige de
Frocesse Penal Arotado, 7* Ed., 989, p. 639. em
Senrida Contrdrip, TACRIMSP, Ap. 653.681-9, Rel.
Juiz Barbore de Almeida, RT 6774371,

(%) - Lawrence M. Friedman, It Sistema
Giuridice: Neila Prospettiva Delle Scienze Sociali,
Trad. Gi i Tarella, Boloyna, it Muling, 1978,
p 184-9.

(20} - A fraze & de Roger Grenier, citade
por Antoine Gargpon, L'Ane Portont Des Religues,
Esrai Ser Le Ritiel Judicigire, Paris, Centurign,
F93%, p. 91,

(14) - James Tubenchick, Tribunal do
Jiri, Contradigier e Solugaes. 2° Ed., Rio, Foren-
2, 1990, p. J09-10.

{12} - A propdsitg, jd assentou o TISE
que “frrita o Juigamento do jiri se o réu perma-
recew aigemada durante o desenrolar dos trebo-
thor, sob alegagin de ter perigoso, eit que waf
circunsidncia interfere na espirito dos ...,E.nmo._. e,

g ac lrado do juig

irds cons iment s_nmﬁ..ngn&na_nh
a a_.....n,nmﬁ {Ap. 74, u.nwu 2* Ciim. Crim., Rel.
Des. Renoto Talli, RT 643/285. Em sertida con-
Inirie, TISP, Ap. 112.836-3/8, 6" CAm., Rel, Des.
Nelson Fonseca, RT 675/371, cam vota vencido do
Des. Mdrcio Bdrioli. V. TB, Antonio Magalhdes
Gomes Filho, 10bre o uso de algemas no julga-
mentn palo jiri, Reviea Brasileire de Cignciax
Criminais, n* de lang p Fifi-115. 1892
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Lembwe-se, ainda, a questio da
privacidade daqueles que sfo sub-
tetidos A persecuclo penal, pois a
Constituic#o, além de considerar o
acusado inocente até o trinsito em
jnlgado da decisdo condenatdria, tam-
bémdeclara “invioldveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas” (artigo 5%, X). Portanto, into-
lerdvel os abusos freqilenternente pra-
ticados pelos meios de comunicagio
na divulgagho de fatos relativos a
investigacBes policiais ou processos
criminais, que aientam n3o somente
contra @ pessod, Mas que rEpresen-
tam: intromissio indevida na propria
atividade jurisdicional®',

6. Outras repercussoes do prin-
cipio da presuncdo de inocéncia, na
temdtica do tratamento do acusado,
ainda poderiam ser mencionadas, mas,
para os fins limitados deste trabatho,
mereceriam uma tiltima consideracdo
05 aspectos relacionados a prisao ante-
rior 4 condenagio definitiva,

Diga-se, desde logo, que em
nenhum momeno se postula a total
aboligio das modalidades de prisdo
anterior & condenaglo pelo principio
examinado, até porque o préprio texto
constitucional admite expressamentz a
prisdo em flagrante e outras modalida-
des, desde que resultem de “ordem
escrita e fundamentada da autoridade
judicidria competente” (artigo 5°, LXT).

0O que se suslents, na verdade,
é que a disciplina legal dessas medidas
deve ser revista, diante do novo texto
constitucional, pois no modelo de pro-
cesso penal consagrado pela Constitui-
¢do a prisio amterior ao reconheci-
mento definitivo da culpa s pode ter
carfter cautelar, como instrumento
paraa realizagio do processo ou par
garantia de seus resultados!'®,

Assim, a imposigio de qual-
quer medida restritiva da liberdade
do acusado, antes da condenagao de-

finitiva, deve resultar de um provi-
mento jurisdicional em que se de-
monstre, em primeiro lugar, a proba-
bilidade de existéncia do direito de
penit - fiumas boni inrts - que a nossa
lei processual identifica ¢com a prova
da existéncia do crime e indicios sufi-
cientes de autoria; além disso, como
segunda condigiio para a decretagdo
da medida cautelar, € indispensdvel
g concreta vetificaglio do perigo de
insatisfagdo daquele direito diante da
demnora na prestagio jurisdicional -
periculum in mora -; neste dltimo
caso, 2 constatagdo sobre 2 existén-
cia desse risco deve ser feita de for-
ma plena e aprofundada, para que se
demonstre a efetiva necessidade da
providéncia excepcional.

7. Dentre as hipSteses legais
que autorizam 4 prisdo preventiva
(artigo 312 CPP), parece-nios que 50-
mente a “conveniéncia da instrugao
criminal™ (cautela instrumental) e a
necessidade de se *‘assegurar a apli-
cagdo da lei penal” (cautela final)
poderiam justificar urna privagéio an-
tecipada da liberdade do acusado,

Na prisEo por “garantia da or-
dem piblica”, é forgoso reconhecer
que hd o emprego de um recurso re-
térico pelo legislador, vinculando-a
a um conceito que ndo pode ser cor-
retamente delimitado e cujo real sig-
nificado depende de fungiveis con-
teididos axicldgicos ou ideoldgicos,
conferindo aos jufzes um ample poder
discriciondrio, incompativel com os
limites de legalidade fundamentais
nessa matéria®,

Geralmente, & tdéia de “ordem
publica” relacionam-se todas aque-
las finalidades do encarceramento
provisério que nao se enquadram nas
exigéncias de cardter cautelar pro-
priamente ditas, mas constituem for-
mas de privagio da liberdade
adotadas como medidas de defesa
social; fala-se, entdio, em “exempla-

ridade”, no sentido de imediata rea-
¢ao 20 delito, que teria como efeito
satisfazer o sentimento de justica da
sociedade; ou, também, em “preven-
<30 especial”®, assim entendida a ne-
cessidade de se evitar novos crimes,
pois uma primeira infragio pode
revelar que o acusado é acentuada-
mente propenso a praticas delituosas
ou, ainda, indicar a possivel ocomén-
cia de outras, relacionadas 3 supres-
sdo de provas ou dirigidas contra a
prépria pessoa do acusado.

Nessas situagBes, parcce claro
que nZo se trata de uma prisio d2
patureza cautelar, adotada excepeio-
nafmente no interesse do proprio pro-
cesso, mas de uma antecipaghio da
punigio, ditada por razdes de ordem
substancial e que pressupde o reco-
nhecimento da culpabilidade, violan-
do o principic constitucional exami-
nado.

8. Ainda no tema da prisio an-
tertor a condenagdo definitiva, mere-

(13) -Nor ordenamenios da “Commen
Law", £ severamente reprimica como "Corlempt
of Court” gualquer manifestagdo que posss crier
na opinido pablica wma impressdo de culpabil-
dade de uma parte snvotvida em processa judicial,
wskrpands assim o5 fungies proprias do Judicid-
fio. V. Vincenzp Varano, “Contempt af Court”,
Digesto Delle Discipiine Penalistiche, Toring,
UTET, 1589, V. Ifl, p. IG7.23.

(I4) - MNesse sentido, o entendimenio
adoiode pelo STF no.juigamento do RHC
68.631-1-DF, Rel Min. Sepiltveda Perence, DAl
mn 23.08.%1, p. :m& “A Gravidade do nx..__n

da, um dos Malsinadox Crimes Hed
_ﬁn. a* 8.072/0), ndo basta & .._Ehﬁqno&o ua
_.imma pre que lert
do d: dvi ¢ do Hodo ue
uanu.ﬂu e 56 se Legitinna guando @ tanto te mastrur
pecessdria: ndo serve a prisdo preventiva, nem a
Constireigdo permitiria que fotra para isse wili-
rada, & punir sem processo, em atengdo & gravi-
E. do crime E_t:E.ua un n_.n__. n:._.di_so.
1guém serd congi lpado ati ©
em julgade de ga penal cond Sric
(Artige 5% LYIN".

{15} « Luir Alberta Warar, O diretio ¢ sea
lnguagem, Porta Alegre, Sérgie Fobris, 1984, p.
70-1, 2 versda.
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ce especial atengfio a questdo da pri-
sfio decorrente de promincia ou de sen-
tenga recorrivel. Como se sabe, se-
gundo a redago dada aos artigos 408,
2%, e 594 CPP peia Lei n° 5941/73,
somente os réus primérios ¢ de bons
antecedentes podem aguardar o jui-
gamento peio Jari ou apelar em fi-
berdade. :

Existe no nosso ordenamento,
assim, uma duplicidade de fundamen-
tos para a custédia antes da sentenca
definitiva: antes da promincia ou da
sentenga de primeiro grau, a cognigao
cautelar refere-se ao periculum liber-
tatis, que pode indicar, cu ndo, a ne-
cessidade da prisiio. No momento da
promincia ou da sentenga, deve o juiz
proceder a um novo exame da medida,
agora voltado & constatagio de dados
sobre os antecadentes do acusado.

Essa diversidade de critérios
o4 lugar a perptexidades, tanto assim
que a jurisprudéncia inclinocu-ze,

" desde logo, a nic permitir que o réu

j4 preso preventivamente pudesse
obter a liberdade por ocasifio da pro-
niincia ou da condenagdo sujeita a
recurso, ainda que primdrio e de bons
antecedentes'®,

Com a consagragio do princi-
pio da presungZo de inocéncia pelo
novo texto constitucional, surgiu a
indagacfio, absofutamente pertinen-
te, sobre a subsisténcia dessas duas
formas de prisiio processual, que nio
exigem o exame do periculum liber-
tatis. Mas a Simuia n® @ do Superior
Tribunal de Justiga assentou a ab-

sotuta insensibilidade do sistema pro-
cessual a0 novo preceito constitucio-
nal: a exigéncia da prisdo proviso-
ria, para apelar, ndo ofende a .ga-
rantia constitucional da presungdo
de inocéncia.

Apesar do entendimento sumeu-
lado, a elaboragfio jurisprudencial
continuou 4 questionar a pertinéncia
daquelas regras legais, especialmen-
te diante do contra-senso em admitir
que o réu permanecesse solto duran-
t& o processo, porque nic foi julgada
necessdria sua prisao, e, para recor-
rer, ainda presumido inocente, tives-
se que apresentar-se & prisdo'™.

Essa incongruéncia do sistera
legal ficou ainda mais evidente com
aedigiio da Lei n” 8.072/90, referente
aos chamados crimes hediondos, que
em seu artigo 2° § 2° dispde gque
“am caso de sentenga condenatéria,
o juiz decidird fondamentadamente
se o réu poderd apelar em liberdade”.
Verifica-se, assim, mais um conira-
senso: em delitos particularmente
graves o recurso em liberdade pode-
rd ser admitido em face da n3c ne-
cessidade da prisio do réu, ao passo
que nos demais crimes a exigéncia é
cbrigat6ria para os ndoc primérios, ou
que simplesmente registrem qualquer
antecedente.

Com a incorperagfo da Con-
vengio Americana sobre Direitos Hu-
manos a0 nosse ordenamento, um
novo dado deve ser acrescentado &
tormentosa questdo: € que o referido
texto, que contém regras de indole

constitucional {artigo 5%, 2°, CF), de-
clara expressamente constituir garan-
tia mfnima do processo penal o direi-
to de recorrer da sentenga para um
juiz ou tribunal superior (artigo 8, 2,
Jetra “h™), Desse modo, o direito de
recorrer em liberdade, fora dos ca-
505 em que 2 prisio seja necessdria,
passa a ser garantido no direito bra-
sileiro ndo somente pelo principio da
presungio de inocéncia (CF, artigo
5°, LVII, e CADH, artigo 8%, 2), mas
também pelo artigo §°, 2, letra “h",
CADH, que assegura o duplo grau de
Jurisdigdo.

9. Outras tanias questdes
fundamentais do processo penal pode-
riam ser rediscutidas & luz do princi-
pio da presungio de inocéncia. O que
pretendemos com este trabatho foi
apenas trazer ao debate o texto da
Convengdo Amercana sobre Direi-
tos Humanos, coja incorporagdo ao
nosso ordenamento, além de propiciar
um renovado interesse pelo tema, cer-
tamente representard um marco deci-
sive para a construgiio de uma soci-
edade em que prevalegam os valores
inerentes & pessoa.
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