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PrRIMEIRA PARTE

INTRODUCGCAO

I. ConcErTuagOEs PREVIAS. A Paleografia, a Epi-
grafia, a Diplomatica, a Edética.

No século XVIII, e ainda ao tempo de Jodo Pedro Ri-
beiro — o verdadeiro fundador da ciéncia diplomdtica em Por-
tugal com as suas Dissertagdes cronoldgicas (5 v., Lisboa,
1810-1836) —, os manuais de paleografia e diplomdtica faziam
distingio entre memdria, monumento e documento. Por me-
mdria entendiam todo objeto ou artefato que, desprovido de
inscrigdio, visasse a perpetuar uma lembranga: uma coluna, uma
pirdmide, um arco triunfal, uma 4rvote plantada, uma edifica-
¢do. O Mosteiro da Batalha foi erguido, por ordem de D.
Jodo I, como memdria do triunfo portugués sobre Castela no
encontro de Aljubarrota; o templo dos Jerénimos, em Belém,
constitui uma memdria do descobrimento da India, como a
estdtua eqiiestre na Praga do Comércio em Lisboa uma memdria
do rei D. José. Os monumentos e os documentos, porém, pro-
vidos de inscricdo, diferem entre si pela matéria: os primeiros
— em metais, pedras ou madeira (materiais duros); os se-
gundos — em papiros, peles de animais ou papel (materiais
moles). Sdo monumentos as moedas, as medalhas, as inscri-
¢Ses lapidares; as moedas, destinadas ao intercdmbio comercial;
as medalhas e as inscricdes lapidares, destinadas & conservagio,
em breves palavras, da memdria de alguém ou de algum sucesso
importante, Tais monumentos tiveram sua ciéncia prdpria:
Numiria, o estudo das moedas; Numismatica, das medalhas; e
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Lapidaria, das inscri¢des. Hoje, entretanto, o termo Numis-
mdtica emprega-se indiferentemente para o estudo das moedas
e das medalhas.

Daqui decotre também a distingio entre as duas ciéncias:
a Epigrafia, que se ocupa da leitura e interpretagio das inscri-
¢Oes antigas em monumentos, isto €, em material durdvel (metal,
pedras, madeira); e a Paleografia, estudo das antigas escritas
e evolugio dos tipos caligréficos em documentos, isto é, em
material perecivel (papiro, pergaminho, papel). Todavia, as
inscricdes em cerdmica, naturalmente porque gravadas estando
a matéria ainda em estado de fusdo, pertencem ao dominio da
Paleografia.!

Os documentos, também denominados vulgarmente cddices
ou manuscritos, classificam-se em documentos particulares e do-
cumentos piublicos. E um documento particular quando, exa-
rado com o fim de consetvar o direito de alguém, nele ndo inter-
veio qualquer pessoa publica (um testamento, uma doagdo, uma
procuragdo, um requerimento, um contrato de compra e venda
etc.); se exarado oficialmente por pessoa piblica, tem o nome

(1) A Paleografia coloca um problema de ordem cronolégica:
se seu objeto sdo as escrituras antigas, qual o seu limite histérico, isto
¢, a partir de quando uma escrita comeca a ser antiga? Responde
Alphonse Dain: ‘“Parece que o limite deva aproximar-se o mais pos-
sivel da época em que vivemos. Pois as escrituras — ao menos as
escrituras manuais — mudam muito rapidamente; e por isso se tornam
objeto de histéria” (“Introduction A la Paléographie”, L’Histoire et
ses méthodes [Bruges, Gallimard, 19731, p. 529). Nio ¢é da mesma
opinido Jean Glénison: “A Paleografia lhe ¢é inttil [a uma nova
variedade de historiadoresl, salvo para o séc. XVI e primeira metade
do séc. XVII: apés 1650, qualquer escrita pode ser decifrada sem
aprendizado especial. Podemos, é verdade, conceber uma diplomatica
do ato moderno e contemporineo. Seria ela necessiria, de varios
pontos de vista. Mas ndo sentimos sua falta, porque temos um co-
nhecimento direto, intimo, por assim dizer, dos documentos da admi-
nistracio atual, que, no essencial, hA mais de um século e meio que
nio variam sua forma.” (Iniciagdo aos estudos histéricos, Sdo Paulo,

Difel, 1961, p. 148).

(2) O sentido primitivo da palavra “documento” — diz Robert
Marichal transcrevendo uma definigdo de Antoine Furetiére, escritor
e dicionarista francés do séc. XVII — ¢ “o instrumento ou ato autén-

tico pelo qual se prova o seu direito”. Das duas idéias contidas na
definigio (a de instrumento como “texto’ e a de “autenticidade”),
a segunda tendeu a prevalecer sobre a primeira, a ponto de no curso
do séc. XIX documento chegar a significar “os vestigios deixados pelos
pensamentos e pelos atos dos homens do passado” (cf. “La critique
de textes”, I’Histoire et ses méthodes, p. 1247).
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de documento piiblico; neste caso, ou é um diploma — se
dimana diretamente do soberano, da sua imediata autoridade, ou
de um alto magistrado (licengas e alvards régios, patentcs, man-
dados, éditos, que levam o selo de armas do soberano); ou uma
carta — nos demais casos (forais, cartas conselhias, senhoriais,
etc.).!

Se eliminarmos os documentos que ndo visam a preservagio
de um direito qualquer, tais como as cartas missivas (entre en-
tidades publicas ou particulares), e os chamados simplesmente
escritos (como minutas, relatérios, memdrias, documentos con-
tébeis, etc.), os demais documentos sdo rotulados via de regra
de documentos juridicos, cuja legitimidade ou grau de proba-
bilidade como genufnos ou suspeitos é objeto da ciéncia Diplo-
mdtica ou Diplomatistica. ’

E j4 aqui estamos em condi¢des de estabelecer outra dife-
renca: se a Diplomdtica tem como objeto o documento publico
e privado, a Eddtica interessa-se sobretudo pelo documento
literario. - Entretanto, atualmente a Diplomdtica restringe-se ao
estudo dos documentos das chancelarias, documentos histérico-
juridicos — régios, pontificios, consulares. Isto &, aos do-
cumentos proptiamente diplomdticos, que se distinguem dos
documentos comuns pelo fato de estes ndo estarem vazados no
formuldrio conveniente. Theodor Sickel, o fundador da diplo-
mética moderna, definia o documento diplomadtico, isto é, no
seu sentido especifico, como “um testemunho escrito de um
fato de natureza juridica, coligido com a observéncia de certas
formas determinadas, destinadas a conferir-lhe fé e dar-lhe forga

de prova”.?

(1) O diploma (com a prosédia paroxitona de origem latina,
diploma) ¢é termo grego (8lmhwpa) que significa “cousa dobrada
em duas”, forma que assumia antigamente o documento assinado por
alto magistrado, entre os romanos, uma espécie de passaporte ou sal-
vo-conduto, que facilitava o transito e as diligéncias de um mensa-
geiro ou de pessoa que viajasse para negdbcios do Estado.

Ainda que nio devamos confundir diploma com carta (veja-se
que Alexandre Herculano, nos Portugaliace Monumenta Historica, dis-
tingue as duas formas de documento dedicando um dos volumes 2
transcricio de diplomas -— Diplomata —, e outro & transcrigio de
cartas — Chartae), ha quem considere como genérico o termo diploma,
designando com ele tanto o documento exarado pelo rei como aquele
que ndo o ¢é (Carta).

(2) Ap. Cesare Paoli, Programma scolastico di paleografia lati-
na e di diplomatica, Firenze, Sansoni, 1898, III, p. 2. Ver, adiante,
Apontamentos diplomdticos.
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Voltada para o estudo do documento, o campo da Di-
plomdtica ¢, entretanto, muito mais amplo do que o da Padleo-
grafia. Tem esta como objeto apenas o estudo da escritura dos
documentos e sua interpretagio; ao passo que a Diplomdtica
consiste no estudo de todos os caracteres externos do do-
cumento — a matéria escriptéria, os instrumentos gréficos, as
tintas, os selos, as bulas, os timbres, inclusive a letra, a lin-
guagem, as férmulas —, isto &, numa critica formal dos do-
cumentos, visando com isso a determinar o grau de autenticidade
dos mesmos.! Os procedimentos diplomdticos, com a_finali-
dade de verificar a falsidade dos documentos, sdo, porém, muito
antigos, mas a Diplomdtica s6 se constitui como ciéncia nos
fins do séc. XVII e principios do séc. XVIII, quando da aca-
lorada polémica entre as congregacdes religiosas (beneditinos e
jesuitas) sobre a legitimidade de diplomas papais em que se
concediam privilégios especiais aquelas congregagBes.> Ao tem-
po dos humanistas a preocupacdo dominante era o encontro de
obras dos antigos escritores gregos e latinos para estudé-las
segundo os procedimentos tradicionais da Filologia: comenté-las
e interpretd-las. Ndo dispunham de qualquer preparo paleogré-
fico que lhes permitisse a restitui¢io original dos textos. O
Renascimento, ¢ em especial o movimento reformista, foi o
verdadeiro responsivel pelo florescimento do espirito critico,

(1) - A propésito dos caracteres formais da documentagdo por-
tuguesa medieval, cons. J. P. Ribeiro, Diss. VI (sobre as datas: datas
de lugar, de pessoas, datas histéricas e de fatos, qualidades das datas,
caracteres empregados nas datas, lugar das datas, férmula e critica das
datas), t. II, 1857, pp. 1-165; Diss. IX (sobre os sinais puablicos, ru-
bricas e assinaturas), t. III, P. II, pp. 10-36; Diss. XIII (sobre a
formalidade dos documentos antigos em geral, e especialmente dos
notarios e tabelides), t. IV, P. I, 2.2 ed., 1867, pp. 68-77; Diss. XIV
(sobre as testemunhas nos documentos antigos), t. IV, P. I, pp. 77-80.

(2) Ao tempo de D. Dinis, o procurador régio Domingos Paez
levantava suspeitas sobre documentos da Ordem dos Templarios, re-
velando destreza admirdvel na aplicagio de principios diplométicos; a
mesma autoridade, do reinado de D. Joio I, também impugnava uma
doagdo feita 3 Ordem do Hospital, chegando & conclusio de que “o
tal privilégio ¢ Doagdo nom eram couza nmenhume, que el nom tem
Seelo nenhum nem signal pubrico, mas huma Carta rassa isto ¢,
raspada, com rasuras na escrita, em que forom poer testemunhas mor-
tas, de que d nés nom he memoria, que achou postas em outra Carta:
que o Seelo que traz nom he seu, antes se mostra que foi tirado de
outra Carta e posto em esta, e coseram-no com hum panno em tal
maneira que sse pom e tiram quando querem. (Ci. J. P. Ribetro,
Diss. XV, t. IV, P. I, p. 9 e notas).
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que logo derivou em paixdo pela autenticidade dos textos, pai-
xdo esta que desencadeou nos séculos subseqiientes verdadeira
“guerra diplomdtica”, suscitando assim os primeiros manuais €
tratados das ciéncias documentais — a Diplomadtica e a Paleo-
grafia. Jean Mabillon, da Congregagdo beneditina de 5. Mauro
na Franca, é o corifeu da Diplomdtica, publicando em 1675 um
Discurso Preliminar intitulado Propylaeum antiquarium, com
uma exposicdo sobre as regras para julgar da autoridade e ge-
nuinidade dos documentos, trabalho ampliado seis anos depois,
em 1681, na sua obra capital De re diplomatica; em 1708 é
outro beneditino, Bernard de Montfaucon, que, dirigindo as
suas pesquisas sobre textos gregos, publica a Palaeographia
graeca, pondo em voga o termo inventado para designar a
ciéncia das escrituras antigas.

Se a Diplomética, nestes séculos de acesa polémica em
torno da suspeicio dos documentos exarados pela alta digni-
dade eclesidstica, se aplicava preferentemente ao exame da au-
tenticidade dos diplomas religiosos, postetiormente, terminadas
ms brigas em torno desse problema, a Diplomitica passou a
preocupar-se com o estudo dos documentos em geral, piblicos
‘ou privados. E neste sentido de critica formal dos documentos,
“a sigilografia ou esfragistica (estudo dos selos, dos timbres, das
marcas, dos sinetes, dos carimbos) é disciplina auxiliar, ndo sé
da Arqueologia, como também da Diplomitica.t

A Diplomitica — como dissemos — difere da Edética
porque esta se aplica quase exclusivamente ao texto literdrio;
mas, se este mesmo texto, documento que é, envolve problemas
de legitimidade matetial (falso ou verdadeiro), teremos entre
tanto de recorter aos procedimentos da andlise diplomdtica para
determinar o grau de suspeicio. Por esta raz@o devemos dis-
tinguir entre genuinidade e autenticidade de um texto. Um
texto pode ser legitimo, auténtico, mas nio genuino. Suponha-
mos a 1.* edicio de uma obra: ela é auténtica, legitima (isto
¢, ndo é falsa) porque saiu em vida do autor e foi supervisio-
nada por ele. Acontece que nem sempre a 1.* edicdo corres-
ponde 20 desejo do autor, que nela encontra falhas e coisas
que j4 ndo condizem com o seu espirito. Assim: uma edicao

(1) Relativamente 2 esfragistica portuguesa, ver a substancial
Dissertagio III de J. P. Ribeiro, t. I, 1860 (sem indicagio da edigdo),
pp. 83-149. Para a Sigilografia em geral, cons. o belo estudo de Yves
Metman, “Sigillographie et marques postales”, L’Histoire et ses mé-
thodes, pp. 393-446.
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ne varietur é uma edicio definitiva, saida conforme os dese-
jos do autor; talvez scja ela a 42 edicio. Esta 4.2 edicdo ¢
‘genufna, mas as trés primeiras ndo o sio, embora sejam- autén-
ticas, legitimas. Q_estabelecimento da genuinidade de um texto

é tarefa da Filologia; mas a determinagio da sua autenticidade
(verdadeiro ou falso) compete propriamente & Diplomdtica,
da qual se serve a Filologia como uma de suas disciplinas auxi-
liares. Suponhamos que se descobrisse em Portugal um papiro
do século XITI com cantigas trovadorescas; ou que alguém dis-
sesse haver encontrado um foral manuscrito em capital ristica.
Ora, tais documentos seriam considerados falsos, uma vez que
o papiro deixara de ser matéria escriptoria desde principios do
século XI;! e a capital ristica, se usada na Espanha, nunca foi
tipo caligrafico utilizado em Portugal. S6 a Diplomdtica com-
pete tal verificagdo.

II. A CopicoLocia. O livro manuscrito e suas formas;
a matéria subjetiva da escritura: o papiro, o per-
gaminho, o papel. O artesanato bibliografico e
o Scriptorium medieval.

O estudo, ou propriamente a técnica do manuscrito, que
em outros tempos pertenceu ao campo da Paleografia e da
Diplomética, hoje estd se desligando delas e constituindo um
conhecimento a parte, com a denominagdo de Codicologia (em
alemdo Hanschriftenkunde).

A Codicologia ¢ atinente exclusivamente ao conhecimen-
to do material empregado na produgdo do manuscrito (Scrip-
toria) e das condicdes materiais em que esse trabalho se wveri-
ficou; a comercializagio do manuscrito, entretanto, € aspecto
que nfo pertence ao dmbito puramente tecnoldgico da disciplina
em questdo.?

(1y A altima aplicagio do- papiro se fez numa bula papal de
1022 (V. Douglas C. McMurtrie, O livro: impressdo e fabrico, Lisboa,
Fundagio Calouste Gulbenkian, p. 27).

(2) Ver Jorge Peixoto, “Notas sobre os manuscritos”, Douglas
C. McMurtrie, obra cit., p. 85. A Codicologia, que tem sob seu do-
minio toda a produgio manuscrita medieval, j& vai fixando seu campo
de conhecimento: procurando situar no tempo e no espago 0s ma-
nuscritos, determinar as caracteristicas regionais desta ou daquela
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A comunicacio através da esctita conhece duas tradicGes:
a tradicio manuscrita, que vem de épocas imemoriais até o apa-
recimento da imprensa no século XV; e a tradicio impressa, a
partir dai até os nossos dias. As formas fundamentais do texto
escrito podem ser representadas pelo Volume, pelo Cddice e
pelo Livro, sendo os dois primeiros pertencentes a tradicdo
manuscrita. B

O cddice, antepassado do livro impresso, deriva do latim
codex, cis (ou caudex, cis), tronco de drvore; da madeira se
faziam tabuinhas (tabulae), que, cobertas de cera, podiam rece-
ber a escrita; amarradas pela margem, a moda dos livros atuais,
formavam os cédices; mais tarde os livros passaram a ser feitos
de papel ou pergaminho, mas a designagao de codex perma-
neceu. Ainda antes da introdugdo do uso do papiro em Roma
na altura do século III a.C., os romanos conheceram a utiliza¢do
do liber, pelicula que se situa entre a casca € O cerne do tronco,
para o fabrico do livro.! Mas o mais importante dos produtos
vegetais foi sem divida o papiro (gr. mamupos), planta ciperé-
cea semelhante ao junco, de cujo caule se tiravam laminas de
sua largura, que, justapostas e sobrepostas perpendicularmente,
depois comprimidas e alisadas, formavam a folha — que os
gregos denominavam carta (xéprns)? Dada a forma de rede
que tais folhas apresentavam pelo seu preparo, receberam tam-
bém o nome de plagulae (diminutivo de plaga, “rede para ar-
madilha”, e, por extensdo, “cortina de leito”, “de liteira”, “lar-

escola, deste ou daquele centro de artesanato bibliografico (Scriptoria),
a identidade do copista, do decorador, a Codicologia estuda a quali-
dade e a preparagio do pergaminho, a natureza ¢ a origem do papel,
a composicio das tintas e das cores utilizadas na decoragao, os minimos
detalhes da encadernagio (dimensdo, composigio dos cadernos), mo-
dos de numeracgio, entrelinhamento, colunas, margens, reclamos, dimen-
sdes das letras, os motivos iconograficos, a propria escritura. A res-
peito, cons. Gilbert Ouy, “As Bibliotecas”, L’Histoire ¢t ses méthodes,
pp. 1061-1108.

(1) O verbo delibrare, de origem rastica, significa “descascar”.

(2) A folha, portanto, era uma rede de liminas de papiro, razdo
por que os latinos the deram o nome de pdgina, termo originariamente
da agricultura, onde significa “latada”, “rede de paus ou de folhas”
para sustentagio da parreira (da raiz do vergo pango, “fixar”, “plan-
tar”). O vocabuldrio ligado & histérxia do livro extraiu muitos termos
da atividade agricola, Exarar, na acepgao de “escrever”, também estd
ligado ao labor do campo: de arare, “cavar”, “sulcar”, saiu o termo
exarare, “desterrar”, “cavar’ profundamente como se cavavam sulcos
na cera para esCrever.
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gura do pano”, “pagina”, “folha”), Em virtude da falta de
resisténcia da membrana, tragava-se apenas de um lado um
tetingulo com linhas feitas por uma régua, onde se escrevia;
e as folhas assim preparadas eram ligadas com cola sucessiva-
mente, uma ao lado da outra. Na época de Plinio jé se com-
pravam rolos com folhas coladas ou presas.

Nestes rolos ou voluMoé rotulus ou volumen
(do verbo wolvere, “enrolar”), se escreveram as obras gregas
e latinas; claro que obras volumosas como a histéria de Tu-
cidides ou os poemas homéricos ndo poderiam ser escritas num
s6 rolo, pois demandariam nada menos de 80 a 90 metros e
tornariam o volume incompulsivel para a leitura.! Tais rolos
eram divididos em rolos menotes, libri, em cujas extremidades
(ou apenas numa delas) se adaptava uma varcta de madeira
ou de osso (gr. dupards, lat. umbilicus), em torno da qual- se
enrolava o manuscritoZ A folha era reforada nas extremidades
para receber as varetas; a pigina inicial reforgada recebia o
nome de protokollon (protocolo), € a ultima, eschatokollon
(escatocolo). O ato de ler consistia em segurar o rolo com a
mio dircita e, 4 medida ‘que' se lia, desenrolava-se o manuscrito
a0 mesmo tempo que a mao esquerda ia enrolando de novo a
parte lida. “Chegar até 2 vareta” significava que a obra estava
lida; daf as expressdes evolvere volumen, explicare volumen
(propriamente “desenrolar o volume”), ad wumbilicum perve-
nire, adducere (“chegar até ao umbigo”) significarem que a obra
foi lida até o fim. O rolo ou volumen foi vigente até o século™
V da FEra Cristd, muito embora o uso literdtio do cddice pu-
desse remontar até o século I da mesma era?

Se o papiro j4 se conhecia na Grécia desde o 2.° milénio,
¢ comecara a florescer desde o século VII a.C., somente do inicio

(1)A denominagdo rotulus para o volume era do latim wvulgar,
diminutivo de rota: o diminutivo cldssico era rotula. Dai rotulare,
“enrolar”; o fr. réle origina-se de rotulum, “rolo”, “volume”. Tam-
bém se denominava rotulus qualquer rodinha de papiro ou madeira
que contivesse uma inscrigio em forma de registro; o fr. contréle vem
de contre-rdle, isto é, uma nova pagina de registro, usada na contabi-
lidade, para servir de conferéncia. Dai controlar, “verificar”, “conferir”.

(2) Nas extremidades superiores da vareta amarrava-se um pg-
dacinho de papiro com o index ou o titulus da obra, para indicagao
do seu contetido. A denominagio umbilicus referia-se propriamente as
extremidades da vareta, que sugeriam a forma de um botdo.

(3) Collomp, ap. A. Millares Carlo, Paleografia espaiiola, Bar-
celona, Labor, 1929, I, p. 316.
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Fics. 1 E 2 — Livro romano. Rolos de pergaminho e seu cofre,

A .

séc. T a.C. Os volumes mostram, amarrado nas extremidades,
o tndex ou titulus da obra.



do petiodo alexandrino (séculos IV, III a.C.) restaram frag-
mentos. A maioria dos papiros gregos e latinos foi encontrada
nas escavagdes de Herculano; e o seu uso, muito embora ji
competisse com a utilizagio da pele animal (o pergaminho),
comegou a escassear em fins do século VIII, desaparecendo
dois séculos depois, suplantado pelo pergaminho.! E com o
papiro, portanto, que se inicia a verdadeira histéria do livro
na Antiguidade.

Ambos os materiais — o papiro e o pergaminho — foram
concorrentes desde o século II a.C., pois desde essa época os
egipcios, os judeus, os assirios e os persas se utilizavam de
peles de animal para escrever? O pergaminho, preparado para
receber a escrita, chamava-se — como as folhas de papiro —
membrana pergamena, pergamenum, ou simplesmente membra-
na ou charta; e recebia diferentes denominagSes conforme a sua
extracio animal: charta ovina ou charta pecora (de ovelha),
vitulina (do bezetro), caprina (da cabra). Os pergaminhos
mais apreciados eram denominados charta virginea, feitos de
feto de ovelha ou de vitela3 A sua superficie era alisada com
a pedra-pomes, sendo que os pergaminhos utilizados nos pri-
meiros séculos da FEra Cristd eram pintados, de branco ou
amarelo; havia também os pergaminhos purpurados.t Até o

S

(1) A denominagio “papel do Egito” corresponde A carta, feita
do papiro, pois esse vegetal era abundante no Egito e na Mesopota-
mia. A interpretagio dos mss. em papiro constitui o objeto da Papi-
rologia, ciéncia que desponta em fins do séc XVIII. Ver, a respeito,
o artigo de André Bataille, “Papyrologie”, L’Histoire et ses méthodes,
pp. 498-527.

(2) A denominagio de “pergaminho” vem de Pérgamo, cidade
da Asia Menor, cujo rei, Eumenes II, no séc. II a.C., possula uma
extraordiniria biblioteca que fazia inveja & de Ptolomeu Epifanio do
Egito, razio por que este, de citmes, fechou a exportagio do papiro
para Pérgamo. Aqui entdo se desenvolveu o uso do pergaminho ani-
mal, tornando-se dai um importante empério comercial desse produto.

(3) Os italianos chamam velino, os franceses vélin, a esse tipo
de pergaminho.

(4) Os pergaminhos purpurados, em voga na época imperial,
comegaram a aparecer em fins do séc. I e j4 em principios do séc. IV
se tornaram raros. O segredo de sua fabricagio perdeu-se no séc. IX.
Conta-se que o imperador romano do séc. III Maximino, ao ser con-
fiado ao seu primeiro mestre, ganhou de uma parente um exemplar
de Homero escrito em letras de ouro num pergaminho purpurado (S.
Reinach, Manuel de philologie classique, I, p. 41, n. 2). Entretanto
refere Millares Carlo que a arte de tingir de parpura o pergaminho
e sobre ele escrever com tintas de ouro ou prata foi praticada, desde o
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século VI se usava o pergaminho apenas para 0s cédices, pois
o papiro predominava como material dos diplomas e demais
documentos. Com a escassez do papiro pelas dificuldades de
importacdo apés o perfodo carolingio, difunde-se o uso do per-
gaminho. Este material, entretanto, sempre foi muito caro;
dai explicar-se o fendémeno do “palimpsesto”, que consistia em
lavar a escrita primitiva da membrana, ou mais freqiientemente
raspé-la, para ser reescrita! Por isso mesmo se diz também
rescrito (lat. codex rescriptus), denominagdo usada pelos pa-
ledgrafos dos séculos XVIII e XIX, mas suplantada pelo termo
grego. Tal prética foi extremamente funesta porque obras im-
portantes da literatura cldssica paga se perderam, delidos que
foram os codices que as continham, para neles se escreverem
outras. Isso ndo sucedeu apenas com o pergaminho, sendo
também com o papiro e até com Os primitivos cédices feitos
de tabuinhas enceradas. Cicero escreve a Trebatius, seu amigo,
que lhe havia escrito sobre um papiro raspado: “Eu espero
que vocé ndo raspe minhas cartas para reescrever as suas por
cima.” 2 Desde o século VII se constata o processo do palimp-
sesto, pois nesta época os drabes, conquistando o Egito, proi-
biram a exportagio do papiro, cuja escassez NOs conventos ¢
mosteiros da Europa — seus maiores consumidores — obrigou
os notdrios a utilizagio do palimpsesto. A falta de material
escriptério ocasionou grave crise no artesanato bibliografico
dos séculos VII, VIII e IX, levando ao desemprego uma legido
de copistas e demais artistas gréficos; para contornar a €scassez
do papiro e do pergaminho, surgiu entdo o triste recurso de
raspar obras consideradas sem valor ou desatualizadas, especial-
mente as de literatura e de direito. Um sinodo de 691 chegou
a proibir a aplicagdo do processo em Biblias e textos dos Santos
Padres; tal proibicdo, sempre lembrada nos séculos subseqiien-
tes, foi secundada nos fins da Idade Média pelos préprios so-
beranos, que a fizeram figurar até como férmula nos juramentos

séc. VI, em varias localidades da Europa; e que na Alemanha e na
Italia, ainda entre os séculos X e XII, se documentam véarias cbpias
de diplomas imperiais e outros documentos, escritos com letras de
ouro sobre pergaminhos purpurados {Obra cit., I, p. 327).

(1) Palimpsesto deriva de méwv, de novo, e Yijotos, do verbo
Yxw, raspar.

(2) Non enim puto te meas epistolas delere, ut reponas tuas.

(M. Tullii Ciceronis opera, Patavii, Typis Seminarii, 1753, t. VII,
p. 233).
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dos Notdrios.! Todos sabemos que a Reptiblica de Cicero se
reconstituiu de um palimpsesto do século VII, descoberto em
1822 na Biblioteca do Vaticano. O manuscrito foi raspado
para nele ser reescrito o Comentirio de Santo Agostinbo aos
Salmos. De uma obra de Sdo Jeronimo também se reconsti-
rufram as Instituicoes de Gaio, descobertas em 1816; varios
fragmentos do Digesto, bem como da Lex Visigothorum ou
Cédigo de Alarico, foram reconstituicdes de antigos pergami-
nhos raspados.?

4-A primitiva documentagdo portuguesa, portanto, até fins
do século XII, estd toda em pergaminho. A partit de prin-
cipios do século XIIT surgem ‘esporadicamente Os primeiros
documentos exarados em papel. O novo concorrente do per-
gaminho, o papel, inventado pelos chineses no ano 105 da Fra
Cristd, sé penetra na Europa por volta do século VII, através
da Espanha, trazido pelos 4rabes. Entretanto, s6 em 1150 ¢
que aparecem Os primeiros moinhos de papel na Europa, cons-
truidos pelos mugulmanos na cidade de Jativa, no reino de
Valéncia, e pouco depois em Toledo. Por volta de 1270, na
cidade italiana de Fabtiano, surge o primeiro moinho de papel
da Cristandade, cuja perfei¢do técnica acabou por suplantar, no
século XV, ndo s6 em qualidade mas em volume de produgio,
os mercados muculmanos de Espanha e de Damasco3 A indds-
tria imediatamente se espalha pelos demais paises da Europa.

Viérias disposigdes do reinado de D. Dinis deixam entre-
ver que no seu tempo o papel jé se utilizava na documentagao
publica, pois, numa lei que promulgou em 1303 e num Regi-
mento que deu aos tabelides dois anos depois, especifica os tipos
de documentos que devem ser lavrados em pergaminho (coiro)
e os que devem ser em papel. A mesma regulamentagdo se €s-
pecifica nas Ordenagdes de Afonso V no século XV, e nas de D.
Manuel no século XVI# Neste reinado jé o uso do pergaminho

(1) Um excurso bem desenvolvido e muito informativo sobre o
processo do palimpsesto encontra-se na obra de José Barbosa Mello,
Sintese histérica do livro. Rio, Ed. Leitura, pp. 128-134.

(2) O palimpsesto ndo ocorreu apenas com livros, mas também
com gravagbes de moedas que foram novamente cunhadas, e até com
inscrigdes em lapides, sobre as quais aparece gravada outra epigrafe.

(3) V. Douglas McMurtrie, obra cit., pp- 68-69. '

(4) Segundo Jodo Pedro Ribeiro, o mais antigo original encon-
trado em papel data do reinado de Afonso TV, fitho de D. Dinis, uma
Provisio expedida em nome da Infanta D. Branca (esposa destinada
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Fig. 3 — Palimpsesto de Cicero. O texto primitivo, em ca-
racteres majores, nio fora devidamente raspado, permitindo
com certo esforgo a sua leitura.



ficava restrito as Cartas, para as quais a Chancelaria fornecia
o material, ficando o emprego do papel reservado aos proces-
sos e demais documentos forenses.

As formas fundamentais do livio no perfodo manuscrito
—_ como vimos — foram os rolos (ou volumes) e os cddices,
confeccionados em papiro ou pergaminho. O papiro, em vir-
tude de sua consisténcia, ndo propiciava a escrita dos dois lados;
e raros sio os volumes que se apresentam escritos na frente e
no verso, razio por que tais rolos se denominam anopistogra-
fos, isto €, ndo escritos atrds; o volume que contivesse escrita
no verso recebia o nome de opistdgrafo. Com o pergaminho,
que era primitivamente anopistégrafo, ocorreu a primeira
grande conquista grafica: passou ele a ser escrito nas duas faces,
deixando assim de ser enrolado para constituir o volume e
dando nascimento ao cédice. O codex semelhava-se assim ao
livto de hoje; entretanto o livio moderno pode ser de tamanho
reduzido, a0 passo que o de pergaminho ndo era dobrado nem
cortado em folhas pequenas, o que significa que os cédices sao
live andes, infélio, isto é, “‘em folhas”, no tamanho da
folh%ora escritas nos dois lados as folhas do pergaminho,
conservou-se até o fim da Idade Média o hébito de apenas
numerd-las no reto, o que significa que a nogio de pégina
somente aparece no fim desse perfodo.”?

O instrumento da escrita variou de acordo com a ma-
téria empregada: para as tabuinhas enceradas os romanos se
atilizavam do stylus ou graphium, de metal ou de osso; para
o papiro e o pergaminho, utilizavam o calamus, pena feita de
canio, € seu uso comegou a escassear por volta do século VII,
suplantado pela pena de ave, especialmente a do pato. Eram
instrumentos auxiliares as sovelas, a régua, a esponja € O ras-
pador; com as sovelas se fixavam as extremidades da folha sobre
a mesa para se tragarem as pautas com a régua; O raspador
destinava.se as rasuras, e com a esponja molhada se apagavam
as linhas escritas — e com facilidade, pois a tinta_tomana, feita

a D. Pedro I) datada de 4 de nov. de 1334. Entretanto, num f:lo-
cumento existente no Cartério da Fazenda da Universidade de Coim-
bra, datado de 1288, ja se alude a uma carta escrita em polgaminho
de papilo; e num diploma de doagio de D. Dinis se faz mengao a
duas Cartas, uma lavrada em purgaminho de coiro, outra em purga-
minho de papel. (Diss. XI, t. IV, pp. 48-49).

(1) Wilson Martins, 4 palavra escrita, Sao Paulo, Anhembi,
1957, p. 65.
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do negro do—fuma_com goma e dgua, ndo tinha fixadores; tra-
tava-se de uma tinta moida; ao passo que a tinta utilizada mais
tarde na Idade Média se fazia por infusdo, preparada com
goma, pedra-ume e galha! -

O artesanato do livro manuscrito durante a Idade Média,
cujo scriptorium era uma verdadeira oficina de operdrios espe-
cializados, teve como centros principais os mosteiros e conven-
tos; mas, além dos escribas regulares, que pertenciam a comu-
nidade religiosa, figuravam escribas seculares, contratados para
a execugdo de servicos especiais, tais como a iluminura e a
rubricacio dos manuscritos. Os compartimentos da oficina, que
se situavam geralmente sobre a sala do capitulo, formavam
gabinetes individuais com a janela voltada para o claustro a fim
de receber a iluminacdo natural, pois ndo era permitido o
trabalho 3 noite, bem como a entrada de pessoas estranhas ao
servico. O armarius era o funciondrio encarregado de prover
o scriptorium do material e instrumentos necessirios, atendendo
diretamente aos copistas e iluminadores. Executada a tarefa
do copista, o caderno escrito, ou grupo de quatro folhas divi-
didas em oito pdginas, passava para um revisor, que fazia a
confrontacio com o original; daqui o manuscrito se destinava
ao rubricador, que se encarregava de inserir os titulos, as epi-
grafes, as letras capitais ou maitsculas iniciais e outras notas;
finalmente, ao ilumipador, se o livio devesse ser decorado com
iluminuras e miniaturas. Depois destas operagbes, estava ©
livio em condicdes de ser encadernado.? Os scriptoria medievais
portugueses mais importantes na Idade Média foram o da Sé
de Coimbra, o do mosteiro de Lorvao e, o mais rico de todos,
o dos monges cistercienses de Alcobaga.

Dois sao os tipos fundamentais de ilusiracdo dos manus-
critos medievais: a duminura e a miniatura, designando, aquela,
toda e qualquer decoragio executada no manuscrito, e esta,
apenas uma modalidade de ilustragdo. A iluminura referia-se
a toda sorte de desenhos ilustrativos, especialmente nas mar-
gens da folha e com certa profusdo de cores; ao passo que a
miniatura consistia no desenho de certas letras de fantasia ou

,

(1) A “galha” é uma resina do carvalho, formada por excres-
céncia da casca machucada.

(2) Ver Douglas McMurtrie, obra cit., pp. 80-81, que re-
prod1§2~da obra de Falconer Madan, Books in Manuscript, a minuciosa
descri¢Bo de um seriptorium beneditino tipico.
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Figs. 4 £ 5 — Um leitor antigo, lendo um papiro
mas enrolando-o incorretamente. -—— Uma pégina do
Livro de Ester, em hebraico.

simples otnamentos, tracados com uma tinta vermelha com-
posta de minio (6xido de chumbo) e cindbrio (sulfureto ver-
melho de mercdrio). A miniatura utilizou-se, mais tarde, de
outras cores, além do vermelho original: do azul claro, por
exemplo, e, nos manuscritos de luxo, de caracteres dourados
ou prateados; o emprego do ouro, cujos miniaturistas recebiam
a denominagio de crisdgrafos, foi fruto da influéncia da arte
bizantina, que também atuou na decoragdo dos vitrais. Até se
diz que os vitrais da Idade Média ndo passam de miniaturas
do vidro, da mesma forma por que a miniatura é um vitral em
papel.! Entretanto, se os vitrais fazem a sua apari¢do na altura
do século XII, as miniaturas remontam até o século VI.

III. APONTAMENTOS PALEOGRAFICOS. A) A evolugao
da escrita: o greco-romano, 0 romano € o gotico;
em Portugal: o visigbtico, a letra carolina, a hu-
manista. B) 4 forma mecdnica dos documentos:
a pautagdo, o espago intervocabular, a paragra-
facdo, a pontuagio. C) A abreviatura: seus siste-
mas; as notas tironianas. D) A datagdo dos
documentos.

A) A EVOLUCAO DA ESCRITA

Este nio é um manual de paleografia portuguesa; entre-
tanto o ctitico de textos ndo pode deixar de conhecer os tipos
caligréficos fundamentais vigentes durante a Idade Média, e em
especial os acidentes que se foram desenvolvendo no mecanis-
mo da escrita — tais como a pautagdo, a divisdo entre as pala-
vras, a paragrafacio, a pontuagdo, os acentos, as abreviaturas.

Segundo Lecoy de La Marche, que estudou a evolugdo da
escrita ocidental, trés petiodos podemos distinguir: o greco-
-romano, o romanoc e o gotico. O greco-romano inicia-se desde
época imemorial e vige até o reinado carolingio no século VIII;
esse tipo de escritura caractetizou-se pelo emprego simultaneo
das quatro modalidades caligréficas: a letra capital, a wuncidl,

(1) Cf. W. Martins, obra cit.,, p. 110.
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a mindscula e a cursiva;! o periodo seguinte, romano, com-
preende os trés séculos posteriores a Carlos Magno (IX ao XI),
quando se verifica um predominio individual da mindscula nos
meados do século XII, e no século seguinte se difunde por
toda a Europa, num esplendor que permanece até o fim da
Idade Média.? A letra capital era a letra empregada nas ins-
cricbes, em moedas, medalhas e selos; a wncial e a mindscula,
utilizada nos cédices; e a cursiva, nos diplomas e demais do-
cumentos. A _capital, ou inicial, ou ainda capitular, era a letra
maidscula, utilizada nos frontispicios dos cddices, capitulos e
pardgrafos, podendo ser quadrada, redonda, elegante ou ristica.
Elegante, pela disposicio simétrica das linhas; ristica, pelo
desenho e certa irregularidade. Nio obstante o seu aspecto
meio bédrbaro, a réstica permaneceu utilizada, ainda em pdginas
inteiras, até o século IX; mas desde o século VI nfo se encon-
tram manuscritos inteiros nessa letra, desaparecendo por volta
do século XI. A letra uncial (assim chamada pelo seu tama-
nho equivalente a uma ong¢a ou meia polegada) ¢ também
maidscula; mais arredondada e menor que a capital (apenas
9 caracteres da escritura uncial sdo diferentes da capital: A,
D,E G H M Q, T e V). A uncial compreende também
mintsculas, sendo que as letras C, J, K, O, X e Z diferem
nas maidsculas e mindsculas apenas pelo tamanho. A uncial
antiga d4 lugar, pot volta do século VII, a uma uncial com
tracos acidentais, desaparecendo depois, como a r#stica, nos
fins do século XI. A letra cursiva, usada desde o século II a.C.,
tornou-se esctita popular e Targamente utilizada pelos notérios
e escrivdes, que necessitavam de um tipo caligréfico mais rd-
ido e mais correntio na redagio de documentos. Do alfabeto
uncial detiva a mindscula, ou semi-uncial; difere da capital pelo
tamanho e pela forma; e do cursivo, por ser mais assentada,
separada e sem ligacBes.

Desde o inicio do reinado carglingio, entretanto, todas
essas modalidades da escritura greco-romana dio lugar & cha-
mada mindscula carolina, que se torna dominante nos trés
séculos que sucedem ao reinado carolingio; mas é de observar

(1) Cesare Paoli, Programa..., I, classifica, pela forma, a es-
critura desse periodo em maidscula e mindscula; a maitscula subdivi-
de-se em capital, uncial e semi-uncial; a mintscula, em cursiva e
redonda (p. 3).

(2) Les manuscrits et la miniature, ap. W. Martins, obra cit.,
pp. 50-51.
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que a minuscula carolina, j4 desde o século X, manifesta evi-
dente inclinagdo para as formas modernas; e no século seguinte
evolui, numa verdadeira inversio da sua simplicidade e ele-
gincia, para a chamada letra gética, que a partir do século XII
segue triunfante pela Europa até a apari¢do da imprensa, quando,
diversificada j4 na sua evolucio com as diferentes particulari-
dades nacionais, degenera em confusic e rebuscamento, O
Renascimento, que se caracterizou por uma adesdo incondicio-
nal a0 mundo cldssico antigo e postulou um conceito pejora-
tivo contra.a Idade Média (identificando a imperfeicio com o
goticismo), relegou o estilo gético pela sua profusio de arti-
ficios, e voltou as suas simpatias para um tipo de letra mais
simples ¢ mais pura, adequada & cépia dos cléssicos latinos;
dai a reabilitagio da antiga mindscula carolina, que supunham
genuinamente romana. O novo estilo caligrifico redundou na
chamada escrita humanistica ou italiana, que entrou pelos sé-
culos seguintes.

Em Portugal os primeiros documentos conhecidos, que nio

_remontam para além do século IX, estio vazados num tipo

caligrdfico impropriamente chamado wvisigdtico, escrita vigente
até o século XII, e século XIII na Galiza. Com a influéncia
francesa, em que se destacou especialmente o papel relevante
da’Ordem de Cluny, introduzse a escrita carolina, por volta do
século XI, que suplanta progressivamente a letra visigética.
Diz Oliveira Marques que a chancelaria de Afonso Henriques
— a exemplo do que ocorreu na Espanha com a documentacio
dos reinados de Afonso VI e Afonso VII (1072-1157) —
testemunha a utilizagdo do estilo visigético, do visigético em
transi¢ao para o carolino, e do carolino ainda influenciado pelo
visigético. Pelos fins do século XII jd aparece em toda a
Peninsula Ibérica, acompanhando a Furopa catdlica, a escrita
gbtica na documentagio; e no reinado de Afonso III (1245-
-1297) o gético triunfa sobre o carolino, predominio que se
mantém evidente até o século XVI, época em que comeca a
competir com ele a escrita humanista ou italiana.

Resumindo:
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quadrada
capital elegante (nas inscrigdes — moedas,
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mintscula

cursiva (nos diplomas e demais documentos) Fre. 6 — Escritura capital romana.
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Com predominincia da

mintscula carolina
ROMANO ) .
(sées. (que suplanta as modalidades anteriores do greco-

e e s TISTATVAQUEBFOSI TEAVMSEADE R
1 introduzida em Portugal no séc. XI (Cluny) wlmluog‘ﬁmlmfwiigggéc{&? Wifp. 1naa®

PERIODOS DA ESCRITA OCIDENTAL

GOTICO Em fins do séc. XII penetra na Peninsula Ibérica,
(a partir triunfando sobre o carolino a partir do reinado de
de meados do) Afonso 11T (1245-1297), vigendo até o séc. XVI, Fig. 7 — Capitais rasticas, dum antigo manuscrito de Vergilio
sée. XI) quando passa a competir com 2 escrita humanistal (“testaturque deos iterum se ad proelia cogi

bis iam Italos hostis haec aitera foedera™)
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MCACRECESSISSE

Fic. 8 — Escritura uncial romana.

adied ciNTUr rerponcdir

- (1) Ver o excelente excurso sobre a paleografia em Portugal, . i
feita por A. H. de Oliveira Marques, Diciondrio de Portugal e do Fic. 9 — Semi-unciais dum manuscrito do séc. VIL.
Brasil (dir. de Joel Serrdo), III, “paleografia”, pp. 292-298.

36



(oAl a8 4 d v oot
U GpolnoGlf

Fic. 10 — Escritura minfscula romana.

7% nom Aﬁf/aﬂam)}pomﬂ&ﬁ)& Yy )G
imﬁpﬁ@mﬂm—’zmaﬁqr[ﬁami“}m

Frc. 11 — Escritura cursiva romana.
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Fic. 12 — Carolina primitiva — século IX (Do livro de La
Marche — Les Manuscrits et La miniature).
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Fic. 13 — Eseritura visigética. Arquivo Nacional da Torre do Tombo.
Diz dela Oliveira Marques: ‘A segregacio cultural da Peninsula
Ibérica... motivou a persisténcia da letra visigtica muito para 14 da

evolugio normal que conheceram, além-Pirinéus, as outras escrifas na-
cionais da Alta Idade Média. Excéntrica ao dominio do império de
Carlos Magno, a Ibéria — & excegdo de Catalunha -—— manteve o
visigbtico, em suas vérias formas e variantes (librdrio e cursivo; semi-
visigdtico, etc.), até entrado o séc. XII (na Galiza hi ainda exemplos
de letra visigética em pleno séc. XIII)” (Dicion. de hist. de Portugal
e do Brasil, V. p. 296).
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Fic. 14 — Gética primitiva — século XIII (do livro de La
Marche — Les Manuscrits et La miniature).
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Fic. 15 — Escritura humanista. Fac-simile do inicio da obra de Sa-
" lastio, De Bello Iugurthino, na Biblioteca do Escorial.

. Diz dela Millares Carlo: “Importada de Itilia, e imitada da
primitiva carolingia dos séculos -X e XI, por obra dos renascentistas,
como reagdo contra a gbética, conservadora da influéncia monacal e
escolastica da Idade Média” (Paleografia espafiola, 1, 248-249, 1I
Lim. LXIX). Cépia de 1469,
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Fic. 16 — FExemplo de letra humanista: Estrema-
dura, liv. 4, fl. 155 (fragmento). Arquivo Nacional

da Torre do Tombo.



B) A FORMA MECANICA DOS DOCUMENTOS

Associados ao mecanismo da escrita nos documentos me-
dievais, vido-se desenvolvendo certos acidentes — como a
pautagdo, a divisdo entre palavras, a pontuagdo, os acentos, as
abreviaturas —, cujo conhecimento € utilissimo para a deter-
minagdo cronolégica do documento. O fato, por exemplo, de
se manter a distdncia de meia polegada entre as linhas de um
documento (nfio dos diplomas) denota que tal documento
deve situar-se dentro dos primeiros sete séculos do Cristianismo,
pois a partit dai a separagaqo reduziu-se para um quarto de
polegada, ou trés linhas; nos documentos carolingios, entre-
tanto, nos reinados de Lufs o Bom e Carlos o Calvo, até duas
polegadas; nos trés séculos seguintes a separa¢io vai diminuindo
novamente, € ji no reinado de Felipe Augusto, em fins do
século XIII, reduz-se para um quarto de polegada. Os hifens
usados para separagio dos elementos da palavra no final da
linha sdo muito raros até o século XII, cujos exemplos sdo
quase todos da Itdlia; e diferentemente do uso atual, tais riscas
eram obliquas. Se as riscas sobre as quais se escrevia eram
vermelhas, denota que o manuscrito ¢ relativamente moderno,
pois as de ldpis situam o manuscrito entre os séculos XII e
XIV; do século VII sdo as riscas secas, que se faziam com
a ponta do compasso — naturalmente sobre pergaminho, que
resistia a esse tipo de tracado. Nos documentos portugueses,
a separagdo entre as linhas era tio grande que permitia se
tragasse mais uma ou até duas nesse espago; e as riscas sdo
quase exclusivamente em seco, possivelmente por ter-se ‘apagado
com o tempo a tinta do ldpis.

Nos cédices e diplomas primitivos, até fins do século
VIII, praticamente nao hd espago em branco entre as palavras;
a partir dessa época, mas principalmente nos principios do
século seguinte, comeca a surgir, sem regularidade, o espaca-
mento, bem como o seccionamento da palavra em duas ou
mais partes. O intervalo sé se praticou, até principios do século
VII, nos finais de pardgrafo ou onde o sentido do texto termi-
nava! Os documentos portugueses dos séculos IX, X e XI,
em letra gética, sdo de dificil leitura, em virtude da separagdo

_(1) Qf. ainda J. P. Ribeiro, Diss. XII, pp. 54-68, e Jests
Muiioz y Rivero, Manual de paleografia diplomdtica espaiola, pp. 111-
-114, de onde extraimos estes apontamentos.
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dos elementos da palavra ou a unido de palavras diversas
numa sé.

Relativamente ao pardgrafo, os antigos documentos re-
presentavam-no por um espago de uma polegada, iniciando a
nova linha com mindscula — se o documento é anterior ao
século VIII —, e com maidscula — se postciior a essa €poca.
Muitas vezes se designava o parigrafo mediante uma figura
semelhante a0 2 ou ao 5, ou entdo a pontos de interrogagdo dei-
tados. Entretanto, nos diplomas e demais documentos, rarissi-
mamente se usam os paragrafos, a ndo set no caso das datas
e das assinaturas que abrem nova linha.

Capitulo importantissimo mas muito complicado é o da
pontuacio durante a tradigio manuscrita, cujo estudo pertence
a0 dominio da chamada estigmologia (que compreende outros
acidentes da escrita como a cedilha e o til). Primitivamente o
ponto final foi suprido por um espago em branco, aumentan-
do-se a letra inicial da nova frase. Entre os séculos IV e VII
empregaram-se os seguintes sinais de pontuagdo:

— um sé ponto, no alto, no meio ou embaixo da linha;

— a virgula;

— um tridngulo;

— dois pontos horizontais (..) ou perpendiculares (:)
ou separados por uma barra (=-);

— trés pontos em forma de tridngulo (.".);

— grandes j ] consoantes, cada um com dois pontos em

77

todos sinais para representacio do ponto final; a virgula figu-
rou-se como um sete sem trago (7), os dois pontos como um
par de 77. A partir do século IX os amanuenses simplifica-
ram a pontuacio, utilizando como virgula o ponto embaixo,
como dois pontos o ponto no meio da pauta, ¢ como ponto
final o ponto em cima; esta irregularidade entrou pelos séculos
seguintes, € a pontuagdo como nds a conhecemos sé se fixou
a partir do século XVII. A exclamagdo foi tepresentada  as
vezes por um 0 com ponto dentro ou ao lado, ou ainda com
virgula dentro ou em cima, ou até com acento circunflexo em
cima ou entre duas virgulas; o ponto de interrogagdo era represen-
tado por sinais iguais ao nosso, porém de compleigio mais angu-
losa. A cedilha, que entre os latinos se colocava sob a letra e,
denotava o ditongo ee; seu uso na parte inferior da letra ¢ para

cima (
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designar o som fricativo tornou-se tdao geral que durante a
Baixa Idade Média e até bem depois do Renascimento encon-
tramo-lo cedilhando a letra ¢ sem necessidade (ce, ¢i). O certo
¢ que em toda a Idade Média, nio obstante as regras dos gra-
mdticos gregos e latinos, bem como as recomendagdes de Santo
Isidolro nas suas Etimologias, a pontuagio foi um verdadeiro
caos.

O ponto, as vezes, serviu também para abreviar: 5. por
bus, g. por que. Na escritura gética usou-se o par de pontos
nos if para distingui-los do # e do #; e desde o século V em-
pregou-se o0 ponto sobre o y para diferencid-lo do v, uso que
permaneceu até o fim da Idade Média.

Outros sinais que também se encontram nos documentos
medievais para indicar corre¢des no texto esctito — e sinais
que ainda hoje se usam como normas de corregdo tipogrifica —
sao: a linha horizontal para eliminar as palavras supérfluas,
a seqiiéncia de pontos sob as letras da palavra que deves-
sem ser suprimidas (por ex.: et non dederimus Bernardino
— et dedimus Bernardo):® no caso de haverem omitido alguma
palavra no texto, esta era colocada na entrelinha ou na margem
com a indicagdo formada por duas barras paralelas ou cruzadas
em forma de V, como chamada no lugar em que ela devia
tigurar.

C) A ABREVIATURA

8 A chaye da interpretagio paleogrifica dos documentos
medievais reside porém no conhecimento das abreyiaturas, cuja
profusdo se explica em razdo da raridade e conseqiientemente
do custo elevado do material da escrita. Desde fins da repu-
blica romana a abreviagio comegou a tornar-se complicada,
chegando a suscitar — sem que tais medidas surtissem efeito —
a intervencio do senado e dos imperadores proibindo o seu

‘e

(1) Santo Isidoro, nos caps. XVIII-XX de suas Etimologias,
estuda, segundo os gramaéticos antigos do periodo helenistico, a acen-
tuagio e 0s sinais de pontuagdo (que ele chama de positura); nos
caps. seguintes desenvolve com muita informagdo o sistema de siglas
(notae sententiarum) usuais até seu tempo, muitas delas criages de
gramaticos alexandrinos - como veremos adiante,

(2) Atualmente, entretanto, a seqgiiéncia de pontos sob as pala-
vras s6 se faz quando se pretende indicar que tais palavras, riscadas
para eliminacio, permanecem validas. .

44

emprego. A partir do reinado carolingio, cujas reformas peda-
gogicas atingiram também os processos caligréficos, o abuso
das abreviaturas comecou a saturar os documentos, € a moda
degenerou de tal forma que nos séculos XII e XIII wvdrias
disposicdes foram baixadas com o intuito de contér o mal. Ne
abuso comecou a diminuir 3 medida que se implantava a utili-
zacio da letra cursiva, que ndo permitia a profusdo das abrevia-
turas; entretanto no Renascimento, quando na sua fase inicial
a imprensa procurava imitar os tipos caligréficos da Baixa
Idade Média, o hibito das abreviaturas continuou, a ponto de,
para as obras juridicas, serem até publicadas tdbuas especiais
para leitura das siglas.!

As abreviaturas podem classificar-se em a) abreviaturas
por siglas, b) abrev. por apdcope, c) abrev. por sincope, d)
abrev. por letras sobrepostas, €) abrev. por signos especiais de
abreviacio, e £) letras numerais.

A abreviatura por sigla consiste em representar a palavra
pela sua letra inicial: P = Petrus, A = Augustus, N = nos-
ter, etc., sendo que o redobro da sigla pode apresentar dois
valores: o plural da palavra ou o seu superlativo: AA =
Augusti, KK = Xkarissimus; duas ou mais palavras, que pelo
sentido formam um todo, podem também reduzir-se as suas
iniciais, e nesse caso € utilizado o ponto em cada sigla: C.A. =
Caesar Augustus, D.N. = Dominus noster. A sigla foi o pro-
cesso mais antigo de abreviagdo por supressdo ou apdcope, e
seu uso se manteve durante toda a Idade Média; porém, logo
no infcio verificou-se certa tendéncia para tornar as siglas mais
inteligiveis, acrescentando-se a elas outras letras do vocdbulo:
¢l cler, cleric = clericus; bn = bene; ou ainda sobtrepon-
do-lhes um signo abreviativo (a risca): gn = quando. Nos
documentos latinos da Baixa Idade Média desenvolve-se uma
infinidade de siglas formadas com signos abreviativos (riscas,
pontos, letras minudsculas sobrepostas); assim:

(1) Rivero refere que Afonso X o Sabio (2.2 metade do séc.
XIII) e seu neto o rei D. Dinis de Portugal proibiram aos escrivaes
o uso das cifras; e alude & obra surgida em Paris em 1598, intitulada
Modus legendi abreviaturas in utroque jure, para facilitar a leitura
das obras de direito (Obra cit., p. 68, notas 1 e 2). O dicionario de
Adriano Cappelli, Dizionario di abbreviature latine et italiane (3.
ed., Manuali Hoepli), Milio, 1929, d4 bem uma medida das dificul-
dades que a leitura de textos medievais oferece, em razio da pletora
das abreviaturas; Cappelli recenseou -— sem pretender ser completo —
nada menos de catorze mil sinais abreviativos.
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o0 4, encimado por um d mindsculo = aliud;

o ¢ (com a sobreposi¢io do trago horizontal) = cum;

o d com um ¢ sobreposto = donec;

O # = non;

0 ¢ com ponto e virgula, ou com um traco sobreposto
(§), ou o mesmo traco cortando a sua haste infe-
rior = que;

o I, cruzado por um trago reto = vel

etc., etc.,

sistema que se difundiu nos documentos em romance — como

se pode ver pela lista de abreviaturas que ocorrem nos cancio-
neiros galego-portugueses, no final deste capitulo.

As abreviaturas por apécope, em que se verifica a su-
pressao de elementos finais do vocdbulo, ainda que os pales-
grafos as qualifiquem de siglas, remontam também aos gregos
e romanos: APIZ — dpuwwtes, Caes. = Caesar, Aug. =
Augustus, Imp. = imperator, etc. Este sistema se desenvolveu
consideravelmente a partir da divulgacdo da escritura carolingia
na Europa: febr. = februarii, Kal. — Kalendas, scil. — scili-
cet, tam = tamen, vider. — viderunt, etc.

As abreviaturas por sincope formam-se mediante a supres-
sdo de elementos graficos do meio do vocdbulo. A fixagdo apenas
da letra inicial e da final pode contudo tornar dificil a identi-
ficacdo da palavra: dr = dicitur, Rs — Rodrigues, etc.; para
obviar a dificuldade, costumavam conservar letras intermedid-
rias, chamadas mesmo caracteristicas, que favoreciam a intelec-

¢do do termo: gra = gratia, gla = gloria, als = alius, bta —
beata, cpte = capite, dgm = dignum, Ihs — Thesus, lra = lit-
tera, magr = magister, salm = salutem, Xpc, Xps = Christus,
etc,

O uso das abreviaturas por letras sobrepostas, muito raro
entre os romanos, bem como nos documentos da Peninsula
Ibérica anteriores ao século XII, generalizou-se a partir dessa
época com a escritura visigética: ¢¢ — aqua, cdelis = crude-
lis, 7tor = rector, por — prior, etc.

As chamadas notas tironianas constituitam também um
sistema de abreviagdo, de indole muitissimo complexa, usado
pelos romanos para cdpias de livros inteiros ou transcricio de
discursos proferidos ao vivo; é um sistema estenogrifico, e tido
mesmo como a mais antiga forma de taquigrafia na Europa.
Criado por Enio, por Séneca ou por Tiro (liberto de Cicero,
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donde a designagdo de tiromiano), o sistema parece ter sido
por eles sucessivamente ampliado, chegando a cifra de 5.000
abreviaturas. Foram indecifrdveis durante muito tempo, até
que Ulrico Federico Kopp, em principios do século XIX, fixou
as leis fundamentais em que se apoiava esse sistema grafico,
publicando até um “Lexicon tironianum’” (contido no II vol.
de sua obra capital Palacographia critica, Mannheim, 1817).!
Tal sistema, que chegou a ser ensinado nas escolas, sobreviveu
até o século X, mas intimeros sinais ainda se mantiveram até
bem mais tarde. Os oficiais publicos romanos, antes de rece-
berem a designagio de ‘“‘tabelides”, chamavam-se #ozarius,
em virtude da utilizagdo das notas tironianas em suas minutas.
Tais notas originavam-se geralmente do alfabeto maidsculo ro-
mano, e se constituiram dé um “signo principal” (normalmente
a letra inicial da palavra) e de “signos auxiliares”, que figuram
a terminacdo do vocdbulo. Assim: H* = Hoc, G' = igitur,
G* = Erga, M’ = Mibi, etc. Pertencem 3 tradi¢io tironiana
certos sinais de abreviagio usados em cédices peninsulares do
século XIII e XIV, como o sete recurvado para a esquerda
(7), o C virado em forma de clave de fdi ou de um nove (9),
0 quatro 2 como um 2 cortado perpendicularmente pela base,
respectivamente com os valores de ef, de #s ou os e de -rum,
-rom, usuais ainda nos cancioneiros galego-portugueses.?

Temos, ainda, as chamadas lefras numerais, que consti-
tuem as abreviaturas de numeragBes, designativas de quantida-
des e de marcos cronolégicos. Tais abreviaturas, usadas ainda
hoje, s@o de origem romana. Das sete letras maidsculas de seu
alfabeto — I, V, X, L, C, D e M —, serviram-se os romanos
para indicar respectivamente os nimeros 1, 5, 10, 50, 100, 500
e 1.000; uma letra de menor valor colocada antes de outra
significa subtragio (XL = 40); a sucessio das mesmas indi-
cava soma (XXX = 30); mas a sobreposi¢gio de uma barra
horizontal 4 letra multiplicava mil vezes o seu valor (D =
500.000). Daf que I = M e M = um milhio.

A regra que proibia repetir mais de trés vezes a letra ndo
foi observada nem pelos romanos, nem pelos notdrios da Idade
Média; assim é que, com excegio das letras V e L (que nunca

(1) O 1.2 vol. desta obra tem o titulo de Tachygraphia veterum
exposita et illustrata,

_(2) O C virado (9), entretanto, quando em inicio de palavra,
equivale a ¢om-: Qpafia = companha.
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se repetiam), as demais podiam ser repetidas até quatro vezes:
XXXX = 40, IIII — 4, etc. Como nos documentos romani-
cos se usavam indistintamente as letras numerais maitsculas ou
mindsculas, sucedia que o nexo das mesmas na representagao
cursiva podia ocasionar muitas vezes dificuldades de leitura.
Se a sucessio de quatro is, ITII (que geralmente se apresentava
com o tltimo alongado em forma de j, IIIj), ndo oferecia pro-
blema, a travacio de xx podia ocasionar dividas na sua in-
terpretagio. O x denominado ‘“aspado” podia representar 0
numeral 40, 20 invés da forma regular XL; o x aspado consistia
num x normal, provido de uma virgula que Prolongava o extre-
mo superior direito da letra, virgula esta que nao era mais do
que uma degeneragio do L (= 50):X*. Este signo podia
receber uma barra horizontal sobreposta, para representar
40.000. Nos cédices e documentos latinos posteriores ao século
XII também é freqiiente a utilizaggio do L uncial, em forma
de 2, para 50.

Ainda que Afonso X o Sébio proibisse no seu cddigo
legislativo das Sete Partidas o uso de abreviagdes por letras
numerais (Pare. III, tit. 19, lei 7.*) e os documentos régios
de sua corte observassem a proibicdo, nos mandados em papel
da prépria chancelaria afonsina, bem como nas cartas missivas
e nas cédulas (escritos breves, memorandos, bilhetes), encon-
tram-se com freqiiéncia os numerais romanos na clausula cro-
nolégica; e nos documentos ndo régios, isto é, particulares,
sobretudo nas contas e nas taxagdes, o uso dos numerais roma-
nos em cursiva foi corrente.

Nas cldusulas cronoldgicas da documentagdo portuguesa
dos séculos XII, XIIT e XIV, tanto nos documentos em latim
birbaro como nos documentos em portugu€s, usou-se com re-
gularidade a sobreposi¢do das letras o e # mindsculas aos nume-
rais, para indicar as terminacdes de ablativo masculino e do
nominativo e ablativo feminino do adjetivo ordinal. Assim:
M°® = milesima, C* — centesima. Suponhamos a datagdo de
um titulo de venda em latim do século X1 (Portugaliae Mon.
Hist., Dipl. et Chart., I, p. 6, n.° X), cuja cldusula traz:

Facta cartula uendicionis undecimo Kalendas Januarii era
DCCCCXXI?.

Traduz-se: “Escritura publica de venda exarada no dia 22
de dezembro na era nongentésima vigésima primeira”, isto ¢,
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22 de dezembro de 921, que, convertido para a Era Cristd,

corresponde ao ano de 883. (Vejase adiante a data¢io dos
documentos. )

D) A paTacgio

Para finalizarmos estas no¢bes introdutérias, lembremos
que a datacio dos documentos peninsulares ibéricos se fazia
pela chamada Era Hispdnica, que precede 38 anos a Era_Crista.
Ela se tornou vigente a partir da Reparticao triunviral, em que
o Império Romano, 38 anos antes de Cristo, fora dividido em
trés regides, cabendo a Otaviano César toda a Espanha, e as
demais regides a Marco Antdnio e Marco Lépido. Este foi o
ponto de partida para a contagem dos anos; e em Portugal,
antes de 1422 (em que o rei D. Jodo I estabelece lei obrigando
a datagdo dos documentos pela Era do Senhor), qualquer do-
cumento estd datado pela Era Hispénica, cuja conversio para a
cristd se faz deduzindo dela 38 anos. Assim: um doc. datado
de 1214 da Era Hispénica corresponde ao ano de 1176 (1213
menos 38) da Era Crista.!

IV. AproNTAMENTOS DIPLOMATICOS. O documento em
geral e o documento na acepgdo diplomética; a
Noticia e a Carta. A parti¢io analitica do do-
cumento; os caracteres internos e os caracteres
externos do documento.

Toda e qualquer escritura, ou testemunho, que tem por
fim a comprovaggo de um fato, recebe o nome de documento
ou instrumento. Ainda hoje, no teor das procuracdes, perma-
nece o uso do termo: ... por este instrumento particular...”.
Na massa documental de um arquivo deparamos com escrituras
de toda ordem: umas referem-se a assuntos de negécios; ou-
tras registram acordos realizados ou fatos acontecidos. Tais
escrituras sio documentos na acepgio geral; numa acepgio res-
trita, diplomdtica, o termo documento corresponde aquelas es-

(1) Sobre o assunto, v. ainda Fr. Joaquim Santa Rosa de Vi-
terbo, Eluciddrio..., s.v. ERA.
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CAPITULO XX1I
DE 145 SIGLAS DE LAS SENTENCIAS.

1. Entre los mds célebres autores
satiguos se usaban unas notas, que
ponian en las historias o versos, para

. la distineién o divisién de Ias escn.
: furas, La nota tiene figura propia, g
i manera de letra, para poner.de ma.
3, nifiesto la raZén de alguna palabra,
. pentencia o verso, Las noias usada
i en las composiciones poéticas son
weintiséis, y se conocen con los i
¥ guientes nombres:
2. Asterisco: se coloca donde g
. ha omitido algo, para que se vea cla.
raments la omisién. En griego se
Hama aster, estrella, de donde viene
ol nombre de asterisco (fig. 1).

3. Obelo es una flecha o raya ho-
tizontal, que sc agrega a palabras o
sentencias que se repiten sin necesi-
dad, o en aquellos lugares en donde

.88 ha notado alguna faisedad, como
dando a entender que aquella fiecha
mata lo superfluo o lo falso. La
palabra obelo viene del griego obelos,
que significa flecha (fig. 2).

4. El obelo con wn punto por
#ncitia da a entender que se duda si
aquella palabra o sentencia se debe
quitas o no.

S. Lemmnisce es una rayita hori-
sontal con un punto encima y otro
debajo, y se coloca en aquellos luga-
¥es de las Sagradas Escrituras que han

“sido interpretados por los escritores
en el mismo sentido, aungue no con
las mismas palabras (fig. 4).

8. Awntigrafo con punio se usaba

ra denotar que en la traduccién de
#ns Sagradas Escrituras hay diversos
ipentidos (fig. 5).
¢ 1. Asterisco con obelo: esta nota
1propiamente no la usé m4is que
-Aristarco en aquellos versos que no
estaban en su sitio (fig. 6).

8. Pardgrafo se pone para sepa-
¥ar unas cosas de otras que concu-
_ften en la misma proposicién; como
‘#n un catdlogo, para separar un lugar
de oiro y una regién de otra; en los
tertdmenes, un premio de otro pre-
mio, un certamen de otro (fig. 7).

9. Positura es por su figura con~

éste hace notar los principios, asf 1a
positura separa los fines de sus prin-
cipios ¥ (fig. 8).

10. Crifin: consigte er Ia parte in-
ferior de un cicculo con un punto
dentro; indicaba cuestion muy deba-
tida, diffcil o sin resolver (fig. 9).

1L, Antisimma: se ponfa por los
escritores en aquellos versos cuyo or-
den habfa de mudarse. Se encuentra
en los autores antiguos (fig. 10).

12, Antisimma con punto: se pone
en aquellos lhigares en los que hay
dos versos con el mismo sentido y se
duda cuil de ellos debe escogerse
(fig. 11).

13. Diple: se usa en los libros de
los escritores eclesidsticos para de-
mostrar o separar los testimonios de
las Sagradas Escrituras (fig. 12).
14. Diple peri stijon: el primero
que usé este signo fué Ledgoras Si-
racusano, en los versos de Homero,
para distinguir el olimpo y cielo *
(fig. 13).

15. Digle peristigmene, a saber,
con dos puntes. Este signo lo penfan
los antiguos en aquellos lugares que
Zenodoto el Efesino habla agrega-
do, quitado o mudado con poca razén;
también los nuestros lo usan (fig. 14).
16.  Diple obelismene, & saber, con
obelo; se usa para separar los periodos
en las comedias y tragedias (fig. 15).
17, Diple vucita, que se pone en la
estrofa y antiestrofa (fig. 16).

18, Diple vuelta con obelo: se pone
en lo que dice relacién a algo (fig. 17),
como en 2quelios versos de Virgilio
(Eneida, 10, 88):

Nos ne tibi fluxas Phrigiae ves vertere

Conamur? nos? an misecras qui Troas
Obiecit? [Archivis

{¢Intentamos nosotros aniquitarte los
débiles restos de- Frigia? ¢Nosotros?
{0 el que lanz6 a los desgraciadog
troyanos contra los griegos?)

19, Dipie con cbelo por encima: se
pone cuande se han variado las cone
diciones de persona, tiempo o lugar
(fig. 18).

20, Diple recta y vuelta con obelo
por encinta: se usa para dehotar que
terminado en aquel sitio el perfodo,
el que sigue es semejante al anta.
rior (fig, 19),

21, Ceraunio, que significa- rayo;
se pone cuando se reprueban muchos
versos y no se obelan uno por uno;
entonces se pone ceraunio, que los
fulmina todos (fig, 20).

22. Cresimon *3; se usa al arbitrio
de cada escritor para llamar la aten-
cién sobre algo (fig. 21).

23, Phi et Kho, esto es, fromlis; se
pene para Hamar la atencién sobre
puntos obseuros M (hg. 22),

24.  Ancora superior: se pone cuan-
do hay algo de gran importancia
(fig. 23).

25. dncora inferior: se usa para
dar & conocer algo muy vulgar o in-
conveniente (fig. 24).

26, Corona: es nota que solamente
se coloca al final del libro (fig. 25).
27. Alogo, para sefizlar equivaca.
ciones o falsedades (fig. 28).

23. Hay ademds otcos signos, de
menor impostancia, que se ponen al
margen de las pdginas a fin de que
el lector, viendo este signo en las
primeras pAginas, recurra al texto
y conozca la exposicién de aquella

[frendo

materia que [a nota le indica.

Fic. 18 — Defini¢des das 27 siglas utilizadas pelos antigo_s escritores,

extraidas da obra de Santo Isidoro de Sevilha, {:‘timologm:, na tras

dugdo castelhana de Luis Cortés y Géngora, Madrid, BAC, 1951, cap.
XXI, pp. 20-21,

i traria al paragrafo, porque asi com?
Fic. 17 — Relacio das siglas utilizadas pelos escritores hele-
nist.as e da baixa latinidade, cujas defini¢Ses se encontram
adiante.



LISTA DAS PRINCIPAIS ABREVIATURAS DO
CANCIONEIRO DA VATICANA

(Extralda da edi¢io de Ernesto Monaci do CV,

pp- 441-448)
a == am, an, ma, na q = qui
a’ = ar g = que
b" = bre g = quam, quan,
b” = ber 4 quem, quen
b' = bri q = qui
¢ = cer T = re er
d,d = de r = rar
d’ der § = es
€ = em, en, me, ne 4 = ser
e’ = er t" = ter
f© = fer t° = tre
" = fre 1. = um, un
g — gra u = ver
g’ = ger u = vir
g' = gui u’ == vro
g’ = gro u’ = ver
h = nh 7 = zer
h" = hor T = et
m’ = mer 9 (inicial) = com,
0 == om, on, mo, no cum
o = or 9 (final ou medial)
p = pr, pre _ = 0s, us
p’ = per, por 9 — contra
p = pro 2 = rom, rum
p' = pri
q == que

crituras que, pottadoras de um cardter histérico e juridico ao
mesmo tempo, estio exaradas numa forma conveniente.

Y

Quanto ao valor ou i importincia do documento, pode-
mos distinguir aqueles que apenas testemunham um fato jurt-
dico sucedido ou ato realizado, antes da sua documentagdo. E
o que se denomina Noticia. Se o documento, que_registrou o
fato, se constitui no testemunho auténtico do mesmo fato,
servindo como titulo e fundamento das conseqiiéncias que dele
possam derivar, recebe o nome de Carta. Os documentos do
1.° tipo, as NoOTicIAs, sio chamados “documentos de prova’;
os do 2.° tipo, as CARTAS, sdo chamados “documentos dispositi-
vos”. Na Idade Média portuguesa a distingio era vigente: a
“Noticia de torto”, todos conhecem, é um documento de prin-
cipios do século XIII, em redagio proviséria, encontrado no
mosteiro de Vairdo, em que alguém se queixa de espoliagoes e
violéncia de que foi vitima na sua propriedade.

Vejamos como se apresenta a partigdo analitica do do-
cumento. Intrinsecamente o documento € constituido de duas
partes: uma interior, que constitui o corpo do documento e
contém o fato registrado: é o TEXTO; outra exterior, que serve
de moldura do documento, e contém as férmulas que conferem
a ele perfeicio legal e personalidade, servindo também para a
sua autenticagio, datagio e publicidade: é o ProTOCOLO.! Mais
precisamente, a parte exterior é constituida de um exdrdio
(abertura) e de uma peroragio (conclusio): o exdrdio recebe
o nome de protocolo, a conclusio o nome de escatocolo (ou
(protocolo final).

S0 componentes formulares do PROTOCOLO: a invocagio
divina, a intitulacio, o endereco, a saudagcio. O TEXTO, que
contém substancialmente o teor diplomdtico, compreende o
predmbulo, a notificacio, a narrativa ou exposi¢io, o disposi-
tivo e as clausulas cominatérias (penais, espirituais), de garantia,
de remiincia, de corroboracio. Finalmente o elemento que te-
mata o documento: o ESCATOCOLO, que compreende a data
(elemento topogrifico e elemento cronolégico) e a wdlidacdo
(subscri¢do, assinaturas, selos, sinais).

(1) A partigio tebrica dos documentos ¢ da autoria de Theodor
Sickel, proposta na sua obra sobre os documentos carolingios (Acta
Karolinorum) e seguida por todos os diplomatistas. V. Cesare Paoli,
Programma. .., 111 (Diplomatica), p. 3.
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1. Das férmulas do proTOCOLO:

a) Invocacio divina. Esta férmula, que remonta aos pre-
ceitos biblicos (ver Sao Paulo, Epist. ad Coloss., 111, 17), pode
ser verbal (“in nomine Domini”’, “in nomine Sanctissimae Tri-
nitatis”, “in dei nomine”, etc.), ou monogramatica, simbdlica,
constituida pela sobreposi¢io das duas letras gregas X e P

£ -)- monograma Constantiniano), ou pelo enlace do S na haste
alongada do I ( § ), ambas crismas ou representagbes mono-
gramdticas de Iesus Christus. Nos documentos pré-carolingios
usou-se a invocagdo simbdlica; com Carlos Magno foi intro-
duzida a invocagdo verbal; mas, a partir do século XII, a do-
cumentagdo portuguesa comega a abandonar paulatinamente o
uso da invocagdo religiosa.

b) Intitulacio. Por sua vez, compde-se de trés partes: 1.
O nome e os titulos do autor:

Dom Pedro, pela graca de Deus, rej de Portugal e do
Algarue. . .,

2. O nome e os titulos do destinatdrio (endereco):

...a vos, reictores e conservadores do meu Studo da
cidade de Cojmbra. . .,

3. Uma saudacio:

.. .saude

2. Das férmulas do TExXTO:

a) Preémbulo. Ou exérdio, mais um ornamento prelimi-
nar do documento, as vezes puramente literdrio, as vezes ine-
xistente, consiste — como nas dissertagcdes oratérias — em
preparar os ouvintes para o que se vai seguir, encarecendo a
importancia, a utilidade, a conveniéncia do ato a ser exposto, etc.

b) Notificacio. Por ela déd-se conhecimento do ato a ser
promulgado (dai promulgatio) (Notum esse volumus, Notum
sit Omnibus, etc.; conbocuda cousa seja..., saibam quantos
esta carta virem ..., etc.).

¢) Narrativa e dispositivo. Apds o preimbulo e a noti-
ficacio, segue-se a seccio central do texto, que se subdivide

(1) Protocolo do alvard de D. Pedro I sobre os livros de estudo,
ano de 1357. A. G. da Rocha Madahil, Livro verde da Universidade
de Coimbra, p. 49.
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numa parte expositiva (narrativa) e numa parte dispositiva. A
narrativa, que freqiientemente pode faltar, refere a histéria do
ato (“surgiu a intenggo de...”); o dispositivo, que constitui

a esséncia do documento, é a expressio do préprio ato (“Hei
por bem determinar...”, “mando...”, etc.).

d) Cliusulas finais. Estas podem ser de duas qualidades:
cldusulas cominatérias (ou de sango), contra aqueles que vio-
larem ou pretendam violar o ato; a sangdo penal traduz-se por
multas pecunidrias ou em géneros (“peitar-me-ja os meus en-
coutos de seis mill soldos...”), a espiritual por excomunhio.
No Testamento em favor do mosteiro de Pendorada, ano de
1178, ocorrem simultaneamente as duas espécies cominatdrias
(a penal e a religiosa):

Si autem aliquis hanc Kartam violare voluerit sit maledic-
tus, et excomunicatus, ef quantum quesierit tantum duplet
et insuper quingentos solidos. . .

Pela cléusula de garantia ficam empenhadas as pessoas e
os bens do autor; pela de reniincia, o autor renuncia a todos os
direitos, leis e privilégios que contrariem as coisas estabelecidas
no documento. Por esta cldusula, também denominada de der
roga¢do, o autor pode ser condenado 2 perda total de tudo se
violar o ato promulgado.

A lei de 1211, em que Afonso II determina entregar aos
seus donos as mercadorias de navios naufragados em costas
portuguesas, sanciona: “Se per uentuyra alguum contra esta nossa
consteticdm quizer hir, reteendo-lhi o sseu aver..., perca
guanto ouver”. As cldusulas de corrobora¢do servem para
anunciar a ordem emitida ou a rogacdo de escrever e publicar
o documento. No diploma régio em que D. Dinis declara pro-
tecdo aos estudantes da Universidade de Coimbra (1309), apés
as sangdes vem a cldusula final: E em testemunbo d’esto dei a
Universidade dos scollares d’esse Studo esta mjnba carta

3. Do EscaTocoLO:

O elemento topogrifico da data consiste na indicagdo do
lugar onde foi exarado o ato (“Dante em Lixboa...”), e o
cronoldgico na indicagdo do dia, més e ano. A validacio é feita
com as subscrigdes do autor, do destinatdrio, das testemunhas

(1) Li;c; verde da Universidade de Coimbra, p. 27.
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e outras pessoas intervenientes, se assinam documento exarado
pelo escriba; com assinaturas (freqitentes a partir dos fins do
século XIII), se o documento € exarado pelas préprias partes
interessadas.. A série de subscricdes e assinaturas é encerrada
com as assinaturas dos secretdrios de chancelaria ou dos tabe-
lides. S6 a firma do tabelifo, que possui fé publica, pode
significar a criagdo de um titulo juridico, isto é, tem eficdcia
legal; pois a assinatura dos primeiros, que sdo simples em-
pregados, constitui uma mera formalidade burocrdtica. Fm
certos documentos das chancelarias, a autenticagio do ato se
faz por meio de selos. Os sinais variam de acordo com a na-
tureza do ato, a época, o local, etc. Ocorre apSs a subscricio
do tabelido; primitivamente cruciforme, os sihais assumiram
posteriormente a forma de figuras excéntricas, simbélicas ou
monogramaticas. Esquematizando, portanto:

1. proTOCOLO:

Invocagio divina
Intitulagio
Endereco
Saudacac

2. TEXTO:

Predmbulo

Notificagio

Narrativa ou exposigio

Dispositivo

Clausulas finais:

a) cominatOrias (penais, espirituais)
b) de garantia
¢) de rendncia
d) de cerroboracio

3. ESCATOCOLO:
Data:

a) elemento topogrifico (local)
b) elemento cronolégico (dia, més, ano)

Validacio:
a) subscri¢do, assinaturas

b) selos

c) sinais
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E esta a constituicio formal do documento, segundo os
preceitos da Diplomitica. O teor diplomdtico do documento
e a lingua em que se encontra redigido constituem os chama-
dos caracteres internos do documento; os caracteres externos
sio representados pela matéria subjetiva (material suporte da
escrita — papiro, pergaminho, papel), pela matéria aparente
(as tintas utilizadas), pela matéria instrumental (pena de ave,
pena metdlica, etc.), pela grafia (tracado das letras) e pela
forma mecdnica (a pautagdo, a paragrafacdo, a pontuagdo, as
abreviaturas, etc.). Em Portugal a lingua utilizada na do-
cumentacio medieval até o século XIII foi o latim tabelioné-
rio, um latim por vezes inorgénico, com peculiaridades neolé-
gicas e sintdticas. Em fins do século XII comegam a surgir os
primeiros documentos em verndculo, consagrado depois, no rei-
nado de D. Dinis, como lingua oficial em substitui¢do ao latim;
este, porém, continuou, numa forma bem mais aprimorada, na
documentacio eclesidstica e nos textos internacionais. Anterior-
mente ao século XII, e recuando até ao século IX, indmeros
documentos exarados em latim bdrbaro deixam entrever formas
vocabulares e estruturas que denunciam a lingua falada corrente
no territério lusitano, invadindo sub-tepticiamente a linguagem
dos primitivos cartérios religiosos.
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SEGUNDA PARTE

A EDOTICA

I. A Epética. 1.°Os precursores. 2. A Edética ante-
rior a Karl Lachmann. 3. A critica textual mo-
derna e seus métodos: Karl Lachmann e Giorgio
Pasquali. 4. A Edética no Brasil.

1. Os PRECURSORES

E evidente que, para a investigacio filolégica, especial-
mente quando ela se exerce na 4rea da documentacio medieval,
os conhecimentos prévios de codicologia, paleografia e diplo-
mdtica, expostos na PRIMEIRA PARTE, constituem instrumentos
ou nog¢des indispensdveis. A compulsagio de um manuscrito
medieval — contenha ele um foral, um contrato de compra ¢
venda, um testamento, um alvari ou uma cantiga — exige o
dominio prévio dessas nogdes, afora o conhecimento da lingua,
da literatura e da histéria em geral do perfodo a que pertence
o documento. A publicacio, porém, do mesmo documento,
tendo-se em vista a apuragia do.seu .texto, a busca da sua ge-
nuinidade (V. Introd.), é objeto de uma disciplina denominada
Eddtica, que, como a Histéria, se fundamenta no método cri-
tico. [Entretanto, se a investigacio histérica opera com do-
cumentos de vdria ordem, inclusive os literdrios, apenas estes
tltimos constituem o objeto primordial da ciéncia edética. O
que ndo impede, portanto, que as normas gerais desta disci-
plina sejam apliciveis também 4 publicacio de documentos
histéricos, filoséficos e religiosos. Os textos biblicos, a obra

B
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dos historiadores da antiguidade cldssica e da Idade Média,
bem como as obras filoséficas de um Aristételes ou de um
Platdo — para citarmos apenas estes — j4 estdo estabelecidas
em edigBes rigorosamente criticas.

A Edética representa como que o ponto de chegada de
todo o labor filolégico, embora hoje o papel da Filologia apre-
sente um propdsito mais arrojado, mais pretensioso do que a
simples canonizagio dos textos literdrios através de procedi-
mentos que se consubstanciaram na chamada “critica textual”’.
Sobre isso falaremos mais adiante.

N;sse sentido a Eddtica tem uma ascendéncia muito anti-
ga, pois nasceu logo apés a aparigio da prdpria Filologia. Da
Filologia como comentdrio de textos — pois foi assim que
ela nasceu.

' Quando os povos entram em exaustio de_ suas energias
criadoras, isto ¢, num periodo de cansao; via de tregra se tor-
nam saudogistas, debrugando-se sobre o seu passado numa ten-
tativa de recriagdo. Foi o que sucedeu com a Ggécia apéds o
perfodo de esplendor dos séculos V e IV, em que a filosofia
(com Sécrates, Platdo, Aristételes), o teatro (com Séfocles,
Eurfpides, Aristéfanes), a elogiiéncia (com Isdcrates e Demds-
tenes) e a historiografia (com Herddoto, Tucidides, Xenofon-
te) culminaram a inteligéncia criadora do povo helénico: passado
esse perfodo de apogeu e a febre dominadora do reinado de Ale-
xandre, inicia-se a fase helenistica, efi que a Grécia nio s6 se
volta para repensar o passado, mas exporta as formas de sua
criagio para o Mediterrdneo ocidental e para a Asia Menor.
Neste perfodo, também denominado alexandrino, que se exten-
de aproximadamente do ano 322 a 146 a.C., eruditos de toda
procedéncia se sucederam como bibliotecdrios da famosa bi-
blioteca de Alexandria, que, com os seus 490 mil volumes e os
43 mil colocados, por falta de espago, no museu Serapeum
contiguo 2 Biblioteca, se tornou o maior centro de cultura
helénica da Antiguidade. A ordenagio e catalogacio dessas
obras levantou problemas pertinentes 3 sua autenticidade, 2
vida dos autores e posteriormente A preparagio de textos para
o ptblico e para as escolas. A sucessio dos seus bibliotecarios
— Zenbédoto de Efeso (280 a.C., autor da 1.° edicio cri-
tica dos poemas de Homero), EratSstenes de -Cirene (236-194
a.C., a mente mais enciclopédica de todos os tempos e o pri-
meito a se chamar “filélogo”), Aristéfanes de Bizincio (195-
-180 a.C., também autor de uma edicio \exemplar de Homero
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e de edicBes criticas de Alceu, Anacreonte, Pindaro, dos trd-
gicos e das comédias de Aristéfanes seu homénimo) e final-
mente Aristatco (que de Homero fez duas edicdes e com Aris-
téfanes de Bizéncio constituiu -a culminagdo da investigagdo
filolégica de Alexandria), a sucessio destes sdbios — dizfa-
mos — incumbiu-se de restaurar os textos literdrios antigos,
tornados ininteligiveis 3s geracdes da época, sobretudo os poe-
mas épicos de Homero — recuados cinco séculos e conhecidos
através de versdes discrepantes, lacunosas, desfiguradas por
erros e interpolagdes. :

/Foi, portanto, do amor 4 poesia que nasceu a ciéncia filo-
légica. Voltados para a restauragdo, intelec¢do e explicagio dos
textos, o labor desses eruditos consistiu em catalogar as obras,
revé-las, emendé-las, comentd-las, prové-las de sumdrios e de
apostilas ou anotacdes (escdlios), de indices e glossdrios (indi-
cacdes marginais sobre as variantes das palavras), de tdbuas
explicativas, tudo isso complementado com excursos biogrificos,
questdes gramaticais e até juizos de valor de natureza estética}”

A educagio grega do periodo cldssico, eminentemente
gindstica, peripat-étlc/a e aristocrdtica, culmina o seu processo
evolutivo na época helenistica, em que a cultura fisica cede
lugar a uma formacdo de natureza mais espiritual, marcada-
mente literdria; e o preceptorado — ainda que subsistente —
¢ suplantado por um ensino de cardter institucional, escolar.?
%-ma cultura de tipo livresco, de tendéncia literdria, favorecida
pela disseminacio de escolas para as criangas, dos 7 aos 19 anos
de idade, suscitou a preocupagio de preparar textos legiveis, de
apurd-los e publicilos. E a fase edética da Filologia,#e os
procedimentos elementares da apuragdo textual j4 vinham sendo
postos em pritica pelos préprios escoliastas de Alexandria, que
procuravam recensear toda a tradigio manuscrita, ordend-la e
cotejar os testemunhos, anotando 2 margem desse material as
dividas, as obscuridades e os erros textuais, Aristéfanes de
Bizincio assim procedeu na sua edi¢io dos poemas homéricos,
indagando inclusive sobre problemas de métrica, de lingua, de
conteddo e fontes; sio notdveis também os escélios de Aristar-
co as duas edi¢des de Homero, em que comenta todas as varian-

(1) V. a propésito, Gaetano Righi, Histéria de la filologia cld-
sica, Barcelona, Labor, 1967, p. 51.

(2) Vejam-se as pAginas magistrais de 1. Marrou, Histéria da
educagao na Antiguidade, Sao Paulo, Herder-USP, 1966, p. 153.
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tes encontradas na tradi¢do manuscrita! Os fildlogos alexan-
drinos, nas- edi¢des criticas dos cldssicos gregos (Suop®wdels)
acabaram_por_consagrar, também, todo um conspecto de -sinais
criticos (Znpete, Notae), que foram posteriormente utiliza-
dos nas edi¢des de poetas latinos, na critica textual biblica, nos
scriptoria da Idade Média, e pelos prdprios humanistas e fild-
logos do Renascimento. Zenédoto de Efeso jd havia criado o
dbelo, um travessio (—) para apor ao verso que julgava apé-
crifo; Aristarco utilizou o diplos (>), o asterisco (%) e o
dbelo com asterisco (— ), respectivamente para advertit sobte
uma observagdo importante, assinalar os versos que apareciam
repetidos e denunciar as palavras que se encontravam fora do
seu lugar conveniente; um anti-sigma ( ) ) denotava a inversdo
de versos; o kerdunion (T ), a apocrifia de vdrios versos se-
guidos; e assim vdrios outros sinais, resultantes da associacdo
dos sinais elementares, devendo-se notar que essas matcas nio
tinham a mesma significagio em todos os escoliastas.

Em Roma, entretanto, a filologia nio teve um floresci-
mento paralelo, pois sé se inicia quando entra em declinio a
atividade filolégica helenistica. Alguns ecos do movimento filo-
légico de Alexandria e de Pérgamo (outro centro de cultura
helenistica) chegaram 4 capital do Lécio em principios do sé-
culo I d.C.: com Ldculo, que acabava de invadir o Ponto
Euxino (71 d.C.), chega preso como escravo o gramético e
gedgrafo Tiranido (oriundo da cidade de Amiso, naquela regio);
posteriormente liberto, em Roma acaba por dedicar-se ao ensino,
organizar a biblioteca de Apelicio de Teos (levada por Sila a
Roma) e tornarse amigo de Cicero. De orientagdo alexan-
drina, Tiranido era discipulo de Dionisio da Trécia, que tam-
bém ensinou as belas letras em Roma no tempo de Pompeu,
tendo sido, em Alexandria, discipulo de Aristarco. Através
deles penetraram em Roma os ultimos lampejos da ciéncia
filolégica alexandrina, que infelizmente ndo se desenvolveu.
Cicero revela, em pdginas do seu De oratore, conhecimento da
doutrina trazida por Tiranido, quando, referindo-se as disci-
plinas que outrora nio formavam um corpo de doutrina, diz:
i grammaticts poelarum pertractatio, historiarum cognitio,
verborum interpretatio, pronuntiandi quidam sonus (1, 42).
Estdo af as quatro partes de que se compunha a investigacdo

(1) Ver “Os escélios de Homero”, Wilhelm Kroll, Histéria de
la filologia cldsica, Barcelona, Labor, 1941, pp. 25-26.
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filoldgica: a pertractatio, isto €, o estudo assiduo, que conduz
a inteligéncia critica dos poetas; a historia, ou seja, a explanagdo
de todas as no¢des.sugeridas pelo conteido; a inferpretatio das
palavras, que correspondia s chamadas glosas da filologia ale-
xandrina, em que as palayras eram estudadas nas suas formas
dialetais € no seu significado; e finalmente o sonus, som, que-
rendo referir-se com isso & harmonia poética da expressdo lite-
réria, verso ou prosa. -

Ainda que se tivesse consciéncia da necessidade e do papel
da Filologia, em Roma o seu estudo esteve reduzido aos tra-
balhos gramaticais de Varrao, na sua obra De lingua latina, de
cujos 25 livros se conservaram apenas seis (do V ao X), ainda
assim lacunosos; mas, pelo tratamento que dd Varrdo & ma-
téria filolégica, preferentemente inclinado as questdes filoséfi-
cas a respeito das leis da linguagem, petcebe-se o predominio
da orientacio dominante na escola filolégica de Pérgamo, di-
versa da de Alexandria onde os estudos filoldgicos se diri-
giam sobretudo para a critica de textos. Os demais filélogos
romanos que sucederam a Varrdo também n3o deixaram obra
meritSria no campo da critica textual. Valério Probo (da época
de Nero), denominado o “Aristarco latino” pelo seu afa em
emendar textos antigos, consta haver feito edi¢des de Teréncio,
Vergilio, Pérsio, Horicio e Lucrécio; pelo que dele resta, é
opinido moderna que seus trabalhos tenham sido mediocres
ea @enominagéo de “Aristarco latino” fosse atribuicdo sua.

Durante a Idade Média houve um verdadeiro eclipse nos
estudos filolégicos, conseqiientemente da critica textual,” Esta
se exerceu aqui e acold, com critérios pouco rigorosos, ra 4rea
da literatura evangélica. Se excetuarmos, ainda no crepusculo da
cultura alexandrina, a obra de Origenes (185-253), Exapla,
uma reconstrugio do texto biblico segundo os métodos da cri-
tica homérica praticada em Alexandria, com o texto hebreu
seguido das diferentes versdes gregas entio em uso; a edigdo
da Biblia, empreendida por Sdo Jerdnimo no ano de 383, a
pedido do Papa Déimaso, que pretendia uma tradugdo mais
exata para a Igreja romana e para isso diz Sdo Jerdnimo na
carta-prefdcio de sua edi¢do haver colacionado a tradugio latina
vigente com os manuscritos gregos e corrigido todas as passa-
gens incorretas; ! se excetuarmos — dizfamos — estas pélidas

(1) V. H. Quentin, Essais de critique textuelle, Paris, Editions
Auguste Picard, 1926, p. 13 e ss. Esta edigio, que suscitou criticas e
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tentativas de exegese textual, que ainda assim precedem as duas
Idades Médias, sé no século XVI, com os humanistas italianos
especialmente, a investigagao filoldgica reinicia o seu retorno
a cultura cldssica nos moldes da atividade alexandrina, A reno-
vagdo pedagégica empreendida no século VIII por Carlos
Magno, se teve muitos méritos, ndo chegou a cogitar da resti-
tuicio da cultura antiga & base da exegese de textos.

2. A Epdrtica ANTERIOR A KARL LACHMANN

—% Estdo ai, de forma sumdria, os primérdios da ciéncia edé-

tica — fruto exclusivo da atividade filolégica de Alexandria no

periodo helenistico da civilizagio grega; a técnica alexandrina,
com poucas diferengas, veio praticada até o Renascimento. . A
critica_textual moderna ndo data senio de meados do século
XIX, com as posi¢des tebricas e metodoldgicas expostas por
Karl Lachmann (1793-1851) nas suas notdveis edigdes do Novo
Testamento grego (1842-1850) e do poema De rerum natura
de Lucrécio (publicada um ano antes de sua morte). E ele
considerado o criador da nova critica textual. Entretanto, no
perfodo compreendido entre o0 Renascimente-e o aparecimento
das obras de Lachmann, muitas edi¢des, de autores gregos e
latinos, foram fruto de labor baseado em procedimentos her-
menéuticos e ctiticos, algumas delas ndo superadas até hoje.
Da galeria numerosa de fildlogos que floresceram nesses trés
séculos, das mais variadas escolas (italiana, holandesa, inglesa
e alemd), destacam-se os nomes de Erasmo de Rotterdam
(1466-1536), que emendou os textos de Santo Ambrésio e
Santo Agostinho, além de editar inimeras obras de autores
gregos ¢ latinos; José Justo Escaligero (1540-1609), que reno-
vou os métodos vigentes da critica textual com a sua edigdo
da obra de Festo; neste trabalho, por vdrios motivos ainda
valioso, tentou Escaligero reconstituir, com extraordindrio ins-
tinto divinatério, o manuscrito incompleto do gramadtico latino;?
Dionisio Lambino (1520-1572), que, além de uma edi¢ao de

ataques de toda sorte, foi finalmente considerada pelo Concilio de
Trento, em 1546, a traducio auténtica, ‘“‘antiga e amplamente divul-
gada”, donde lhe adveio a denominagio de Vulgata.

(1) José Justo Escaligero foi filho do grande humanista Jualio
César Escaligero, autor da célebre Poética. A melhor edigio da obra
de Festo continua sendo a de Ottfried Miiller, publicada em Leipzig
em 1839.
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Horicio, é autor de uma edigio magistral de Lucrécio, baseada
em cinco manuscritos, na qual emendou mais de 800 passa-
gens do poema; os dois fil6logos holandeses Justo Lipsio (1547-
-1606) e Nicolds Heinsius (1620-1681), notdvel o primeiro
pelos seus comentdrios, que contribuiram poderosamente pata
a reconstituicio da obra de Ticito e da obra de Séneca; o se-
gundo, filho do humanista Daniel Heinsius (que traduziu para
o latim a Poética de Aristételes, e de sua tradugio se fez a
primeira traducdo portuguesa pelo Licenciado Manuel Pires de
Almeida no século XVII — ainda inédita), deixou boas edi-
¢oes de poetas latinos, colacionando vérios cédices; a de Ovidic
¢é seu melhor trabalho; Isaac Casaubon (1559-1614), de origem
francesa, ensinou na Holanda e deixou uma notdvel edigio de
Pérsio, ndo superada até hoje. Casaubon escreveu ainda impor-
tante tratado sobre a poesia satirica, bem como uma introdugdo
a Polibio; em fins do século XVII sai a Ars critica (1969-1700)
de Jean Leclerc (1657-1736), nascido em Genebra e morto em
Amsterddo, Nesta obra, que serviu de manual de critica filo-
légica em vdrias escolas européias, Leclerc procurou, influfdo
pelo cartesianismo e pelo experimentalismo de Locke, conter
os vOos perigosos da polimatia filoldgica, defendendo o prin-
cipio de que a verdadeira interpretacdo estd no valor intrinseco
e concreto das palavras. Ndo € com diciondrios que se penetra
diretamente na inteligéncia dos textos antigos, mas com a
leitura atenta e profunda das obras do préprio autor. A sua
Ars critica ensina como distinguir um texto auténtico de um
texto falso, as passagens corrompidas das passagens genuinas,
e como detectar as interpolagdes; fruto de seu método é a sua
edicio da Teogomiz de Hesiodo. Acima destes fillogos e cri-
ticos, entretanto, situa-se a extraordindria personalidade filo-
légica do inglés Rickard Bentley (1662-1742), cuja obra teve
imenso prestigio até principios do século XIX. De intuicdo
poderosa ¢ senhor de vastissima erudicio, Bentley € talvez a
figura mais importante da critica textual anterior a Lachmann.
Ji em fins do século XVII havia publicado uma eruditissima
edicio das poesias de Calimaco; o principio de que a razio e a
objetividade valem. mais do que a autoridade de cem manus-
critos tornou-se um verdadeiro dogma na sua doutrina critica
(Nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt). A
sua genialidade critica, que todavia se sobrepunha ao gosto
poético, revela-se poderosa na edi¢do da obra de Horédcio, em
que 700 e tantas passagens foram corrigidas; ndo menos notdvel
é sua edigdo de Teréncio, que suscitou espanto na época pelo
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estudo que fez da métrica do poeta, iluminando pela primeira
vez o campo desconhecido da versificacio latina arcaica.

3. A CRITICA TEXTUAL MODERNA E SEUS METODOS:
Karl Lachmann e Giorgio Pasquali

Tinha Lachmann 22 anos (Gotinga, 1815), quando re-
digiu o prefdcio da sua edigdo de Propércio, publicada um ano
depois. Nele censura o sistema, vigente em sua época, de editar
um autor tomando por base uma edicio autorizada e intro-
duzindo nela as modificacSes segundo o arbitrio pessoal. Esta
€xposicao tedrica € mais tarde amadurecida, ampliada e siste-
matizada nas suas monumentais edicdes criticas da obra de
Lucrécio e do Novo Testamento, durante a década de 1840-
1850.! Lachmann revelou-se assim um marco decisivo na cons-
tituicdo da critica textual, dando-lhe base e principios cienti-
ficos. Até entdo tratava-se de uma critica subjetiva, como
vimos, em que o fildlogo tomava por base uma edicio consa-
grada e a corrigia em confronto com um cédice qualquer; e na
incerteza entre diversas e contrastantes licdes, era escolhida
aquela que ao editor parecia mais bela e mais elegante. Mas
— 0 que era pior — o editor ndo dava satisfagSes de seus pro-
cedimentos de fixacdo do texto. Lachmann, que desde jovem
combate esse método, instaura com as suas edicdes um sistema
de critica objetiva, absolutamente cientifica. Estd claro que,
como alemdo e frio, Lachmann excedeu-se no objetivismo de
suas normas, tornando o seu método excessivamente raciona-
listico e mecinico; mas ele mesmo veio a reconhecer a orto-
doxia das suas posturas teéricas, em muitos casos inaplicvel
na sua edi¢do do Novo Testamento — que lhe exigiu procedi-
mentos diferentes, mais el4sticos.

O que é importante, portanto, é que Lachmann veio der-
rubar o sistema primitivo de publicagio de textos, vigente desde
.0 Renascimento; e devemos a ele também toda uma termino-
logia latina da_critica textual, pois Lachmann escreveu suas
introducBes criticas em latim. Entdo termos, por exemplo, como
recensio, collgtio, emendatio,. archetypum, originem detegere

(stemma), bém como certas expressdes que se totnaram nor-
mas da critica verbal posterior, constituem a nova nomenclatura

(1) Ver, a propésito, Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e
eritica del testo. Firenze, F. Le Monnier, 1952, pp. 3-4.
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das operagGes edéticas.” Entre as expressdes com que corpo-
rifica os principios bédsicos da nova ciéncia, figuram estas:

— recentiores: non sunt deteriores
— usus scribendi
— eliminatio codicum descriptorum, etc.

Com a primeira — “os mais recentes ndo sig os piores” —,
Lachmann pde em cheque o critério de antiguidade de um
manuscrito, isto é: ndo se deve eliminar ou desprezar as cépias
mais recentes, pelo fato de estarem muito distantes no tempo
do original ou do arquétipo. Suponhamos que dispomos de
varias copias de um arquétipo do século VIII: uma (B) do
século IX, duas (CD) do século XI, outra (E) do século XII
e uma (F) dos fins do século XV. Esta dltima, pelo fato de
ser mais recente, ndo significa que seja desprezivel; até pelo
contrdrio, ela pode ser superior a uma cépia do século IX ou
até superior a todas as cOpias existentes, por reproduzir um
manuscrito que continha o texto em forma genuina.

O wusas scribendi refere-se ao estilo_do autor, que, bem
conhecido pelo editor, pode ele fazer conjecturas de correcdo
dos manuscritos estudados. O wusus scribendi pressupde do
filélogo editor um conhecimento seguro das caracterfsticas ge-
rais do estilo, da lingua, da arte e, num sentido amplo, da
personalidade literdria e artistica do autor.

O principio da lectio difficilior (isto é: lectio difficilior
praeferenda faciliori) ndo & propriamente de criacdo lachman-
niana, pois j& em 1725 o fil6logo alemdo Johannes Albert Ben-
gel recomendava a preferéncia s lices mais complicadas.! Um
manuscrito de linguagemr clara, fluente, via de regra ndo ¢
preferivel a um manuscrito de linguagem obscura, pois é fre-
qliete o caso de copistas colocarem em linguagem inteligivel
aquilo que ndo entenderam no manuscrito copiado.

Lachmann, no seu rigor metodolégico, aconselha a elimi-
naggdo de todo e qualquer manuscrito que acuse a menor
interpolacdo. Dai* o ‘principio da refutacdo: eliminatio codicum
descriptorum. Para ele, sé o fato da minima suspeita de que o
copista tornou a frase mais elegante era o suficiente para que
fosse rejeitado o apégrafo. Ora, é preciso verificar se esse
cédice, no resto, ndo é reproducdo de um manuscrito muito

(1) Cf. Francesco Semi, Manuale di filologia classica, Padova,
Liviana Editrice, 1969, p. 89.
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antigo e mais préximo do original do que os outros. Esta é uma
das sdbias restri¢bes que faz Giorgio Pasquali ao método de
Lachmann, na sua obra monumental sobre a Storia della tra-
dizione e critica del testo,' da qual falaremos adiante.

Em suma, o grande mérito do método lachmanniano con-
sistiu, ndo sé na refutagio dos hibitos editoriais anteriores, na
sistematiza¢o das normas fundamentais da critica textual, mas
sobretudo na distincdo met6dica entre os procedimentos da
“recensio” e os da “emendatio”. Dai os trés momentos de que
se constitui a critica textual, sintetizados na sua férmula: Judi-
candi tres gradus sunt: recensere, emendare, originem detegere.
'A ‘“‘recensdo” consistia num conjunto ordenado de vérias ope-
races: levantada toda a tradigdo (manuscrita, impressa) exis-
- tente da obra, procedia-se 4 eliminagio das cdpias coincidentes
" e inquinadas de interpolagdo, para depois, por mejo do exame
dos ertos comuns, reagrupar o material remanescente em fa-
milias e chegar a uma drvore genealdgica; daqui se partia para
s operacdo final da recensio, a reconstituigio do arquétipo®
Estabelecido o arquétipo, iniciavam-se as operacdes da emen-
datio, que consistiam, através da correcdo do_texto arquétipo,
em remontar ao otiginal; o terceiro momento, originem detegere,
rematava O processo, tentando reconstruir a histéria e a for-
. tuna do texto mediante observagdes baseadas no exame paleo-
grifico do material subsistente e demais informagSes fornecidas
- pelos prdprios cddices.

_—6) Para o conhecimento amplo do método lachmanniano, cons.
esta obra de G. Pasquali, pp. 1-108.

{2) Ainda que Avalle relembre as retificages de Robert Ma-
richal e J. Froger (cf. Grundriss der romanischen Literaturen des
Mittelalters, 1, pp. 548-549), que afirmam ser o “método dos erros
comuns” uma invenc¢io posterior a Karl Lachmann, formulado por G.
Grober (1869) e Gaston Paris (1868-1872) e posteriormente aper-
feicoado por Paul Lejay a partir de 1888, o maior expositor do mé-
todo lachmanniano — Giorgio Pasquali — refere-se 3 classificagdo dos
manuscritos haseada no critério das lacunas e dos erros comuns (cf.
Storia della tradizione..., p. 111).

Com relagio ao termo arquétipo, diz Avalle que a passagem de
Lachmann (Id exemplar ceterorum archetypon (ita appellare soleo)
consistit...) fez pensar que foi ele o primeiro a empregar o termo
no sentido de cédice-pai de todos os manuscritos existentes de uma
obra, o qual se ifiterpSe entre tais manuscritos e o original. No en-
tanto, segundo Sebastisno Timpanaro (La genesi del metodo del
Lachmann, Fizenze, 1963, p. 52), o termo ¢ de uso mais antigo (V.
Principi di critica testuale, Padova, Editrice Antenore, 1972, pp.
87-88).
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No século XX a cibncia eddtica, partindo da legislacdo
lachmanniana, ndo sé retificou muitos dos principios do filé-
logo alemdo, como suscitou tendéncias polémicas de fecundas
conseqiiéncias. Haja vista as disquisi¢bes tedricas de Lindsay,
Havet, Birt, Stahlin, Traube, Bédier, Quentin, Maas, Pasquali,
Fraenkel, Froger e dos atuais filélogos italianes Avalle, Bram-
billa, Contini, Timpanaro.!

Acima de todos € respeitdvel porém a figura de Giorgio
Pasquali (1885-1952), que em 1934 publicou o seu trabalho
monumental Storia della tradizione e critica del testo (repu-
blicado postumamente pelo mesmo Editor — Felice Le Monnier,
Firenze, 1952, 525 p. [ed. anastdtica], com um preficio do
Autor no ano de sua morte, acrescida de trés apéndices; esta
edi¢io foi reproduzida, também anastaticamente em 1974, por
Arnoldo Mondadori Editore). A obra, nascida de uma recensio
que Pasquali fez em 1929 da Textkritik de Paul Maas e pu-
blicou na revista Gromon, V, 1929: 417-435 e 498-521, cons-
tituj-se num dos trabalhos mais sérios e mais amplos sobre a
critica textual safidos neste século. As linhas mestras do seu
método vém expostas no preficio, e podem ser assim esque-
matizadas num decdlogo de “doze normas”: 2

1. Para Lachmann, secundado depois por Paul Maas, a
tradi¢do de um autor remonta sempre a um exemplar _jinico, jd
desfigurado por erros e lacunas, chamado arguétipo. Pasquali,

(1Y Walace Martin Lindsay, An introduction to latin textual
emendation, 1896, mais conhecida pela trad. francesa de J. P. Walt-
zing, Iniroduction & la critique des textes latins, Paris, Klincksieck,
1898; Louis Havet, Manuel de critique verbale appliquée aux textes
latins, Paris, Hachette, 1911; Th. Birt, Kritik und Hermeneutik,
Miinchen, 1913; O. Stidhlin, Editions-technik, Leipzig, 1914; Ludwig
Traube, Vorlesungen und Abhandiungen, Miinchen, 1909-1920, 3 wv.;
Joseph Bédier, “La tradition manuscrite du ‘Lai de !'Ombre’. Ré¢-
flexion sur l'art d’éditer les anciens textes”, Romania, LIV, pp. 161-

©-196 e 321-356; Dom Henri Quentin, Essais de critique textuelle

(Ecdotique), Paris, 1926; Paul Maas, Textkritik, Leipzig, 1927; Mi-
chele Barbi, La nuova filologia e [Pedizione dei mnostri scrittori da
Dante a Manzoni, Firenze, 1938, republicada por G. C. Sansoni, Fi-
renze, 1973; Dom Jacques Froger, La critique des textes et son auto-
matisation, Paris, 1968; Hermann Fraenkel, Testo critico ¢ critica del
testo, Firenze, 1969; D’'Arco Silvio Avalle, cujos trabalhos figuram na
Bibliografia final; Franca Brambilla Ageno, L’edizione critica dei testi
volgari, Parma, 1967, 2 v.; Sebastiano Timpanaro, La genesi del
metodo del Lachmann, Firenze, 1963.

(2) Cf. Obra cit, pp. XV-XIX.
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entretanto, é de opinifio que o pressuposto lachmanniano nem
sempre se aplica, pois manuscritos hd, sobretudo no que diz
respeito as obras cldssicas greco-latinas, que remontam direta-
mente ao original do autor. E aponta, por exemplo, o caso do
Apologético de Tertuliano, cujas duas redagdes existentes
ascendem diretamente ao autor, excluindo portanto o arqué-
tipo. [Bem, mas Tertuliano nio é um cl4ssico, nem a sua obra
é literaria.]

2. Geralmente a coincidéncia de diversos testemunhos
em ligdes genuinas ndo é prova de parentesco entre os préprios
testemunhos, porque a ligdo genuina pode conservar-se indepen-
dentemente em ramos diversos da tradicdo.

3-4. A autoridade de um testemunho ¢ independente da
sua antiguidade; cédices, ou edigbes recentes (no caso da tra-
di¢do impressa), podem reproduzir manuscritos muito antigos,
perdidos.

5. Nao se deve rejeitar — como recomendava Lachmann —
um “manuscrito, simplesmente porque esteja comprovadamente
adulterado ou até falsificado, pois quem assim procede corre
muitas vezes o risco de perder comprovagles da tradi¢io ge-
nuina; é evidente que ndo se deve dar fé as partes interpoladas
ou arbitrariamente alteradas, mas no resto o manuscrito pode
até transmitir licoes genuinas da obra original.

6. [Pasquali, até 2 primeira edi¢io de sua obra (1934),
usou de uma terminologia, com relagio 4 “recensdo”, que nio
reaparece posteriormente: ‘‘recensio fechada”, “recensio aber-
ta”, querendo dizer com o primeiro tipo a recensdao que se
aplica no caso da tradicao mecénica (sem contaminagdo), a
qual, segundo o método lachmanniano, se baseia em ‘“‘critérios
mecAnicos” (que por sua vez se regem pela “lei do predo-
minio numérico”; ! e, com o segundo tipo — “recensio aber-
ta” — a recensio que se aplica no caso da tradigio ndo me-
cinica (com contaminacdo).] Pasquali é de opinido que neste
segundo tipo de tradi¢do ndo se aplicam os critérios mecanicos
lachmannianos, mas os ‘“critérios internos” (também chama-
dos “rgzées diplométicas”) do wusus scribendi e da lectio dif-
fictlior.

(1) Por “lei do predominio numérico” entende-se a preferéncia
dada a determinada licdo que, em oposicio a outra, ocorre em maior
nGmero de testemunhos.

(2) Ver atrds a conceituagdo das duas expressdes.

70

7. E um prejuizo crer que a transmissdo de um texto
seja sempre ‘‘vertical”, isto €, que o texto derive diretamente
do original, ou do arquétipo (ou ainda de qualquer apdgrafo);
casos hd, e indmeros, em que a transmissdo é “transversal” ou
“horizontal” [‘“transmissdo transversal” se diz aquela em que
o texto é fruto de uma cdpia baseada (colacionada) em dois
outros testemunhos de épocas ou de lugares diferentes, bem
como de valores diferentes; e “transmissdo horizontal”, aquela
em que os testemunhos pertencem 2 mesma época ou a0 mesmo
lugar]. Para Pasquali, somente as lacunas se transmitem dire-

tamente, ndo por colagdo.

8. ‘... Coincidéncia de licdes em cddices escritos em
zonas longinquas do centro da cultura e longinquas entre si
constitul uma presuncio em favor da genuinidade dessa li¢do.”
Pasquali argumenta o fato com o fendmeno semelhante que
ocorre na lingiifstica: esta admite pacificamente que as zonas
periféricas sdo mais conservadoras dos fendmenos fonéticos,
morfolégicos e lexicais, e que, portanto, a coincidéncia de duas
zonas na manutencdo de determinado fendmeno garante a sua
antiguidade.

_9. “As variantes, também errdneas, podem ser mais anti-
gas do que os manuscritos que as apresentam, mesmo que se
demonstre serem tais manuscritos todos derivados de um arqué-
tipo inclusive medieval.” Variantes podem também haver pe-
netrado em cdpias regulares do arquétipo por colagio com
manuscritos independentes dele. Tais variantes, portanto, po-
dem remontar a mais antigos manuscritos perdidos.

10. “Tratando-se de autores muito lidos, j4 na Antigui-
dade todo exemplar representa de qualquer modo uma edigdo
particular, isto é, uma mistura graduada de variantes persis-
tentes, genuinas e espurias.” Portanto, j4 desde essa época se
verifica o processo da contaminagdo, de cotejo entre tradigSes
diversas — como atestam os papiros para a tradigio grega,
e as citacOes antigas para a tradigdo latina.

11. “Ndo h4 exemplos certos de arquétipos que perten-
¢am ainda 3 Antiguidade para a tradicio grega; para a tradicdo
latina ndo parece que tais arquétipos possam ser negados.”

12. O estudo de testemunhos antigos e de poucos papiros
autégrafos, bem como a andlise de obras histéricas, confirmam
“a hipétese de que variantes de natureza particularfssima. ..
podem também, em obras da Antiguidade, ser reconduzidas aos

L



préprios autores” — hipétese que em alguns casos pode ser
demonstrada rigorosamente.
8

Estdo af as linhas mestras da obra de Pasquali, que, ao
longo da sua demonstragdo, ora continuam e ampliam os prin-
cipios lachmannianos, ora os retificam.

4. A Epética No BRrasiL

No Brasil e em Portugal a critica textual teve também os
seus cultores, com edi¢bes excelentes de autores das suas litera-
turas; entretanto inexistem ainda trabalhos tedricos originais
acerca da matéria. Ainda que o termo Edética date dos anos
40 (talvez 1948), as exposi¢des sobre o assunto sdo meras
compilacBes, algumas excelentes — como os capitulos de Antd-
nio Houaiss nos seus Elementos de bibliologia (Rio de Janeiro,
INL, 1967, 2 v., v. I, pp. 199-323), que tém o mérito ainda
de abordar os problemas da eddtica moderna e contemporinea,
complementados pela experiéncia pessoal do Autor nas edigdes
criticas de Machado de Assis; ! dele mesmo e Teresinha M.
Cavalcanti, o artigo “Ecdética” publicado na Enciclopédia Mirador
Internacional (S3o Paulo-Rio de Janeiro, Enc. Brit. do Brasil,
1975, v. 7, pp. 3534-3539; 2 antes dos seus trabalhos, Ricardo

(1) Como membro da Comissdo Machado de Assis, constituida
pelo Governo Federal em set. de 1958, Anténio Houaiss apresentou
um excelente anteprojeto para a edi¢do critica das Memdrias péstumas
de Brds Cubas, que vem reproduzido no seu Manual, v. I, pp. 276-
-332. O anteprojeto salfra um ano apés a criagio da Comissio, em
1959, tendo sido publicade posteriormente como Suplemento da Re-
vista do Livro, n.° 1, s.d.; o Supl. n® 2 publicou a “Introdugio ao
texto critico do Quincas Borba de M. de Assis” da autoria de Antdnio
Chediak, membro também da referida Comissio.

(2) Neste verbete, entretanto, duas retificacdes devern ser feitas:
o termo ecdética, na acepgio de critica textual, arte de editar textos
criticamente, ainda que diga o mesmo D’Arco Silvio Avalle (Principi
di critica testuale, p. 21), nio se deve a Dom Henri Quentin (1926
— ndo 1928 como aparece no verbete), pois meio século antes dele
j4 Salomon Reinach empregava o termo em seu Manuel de Philologie
Classique, Paris, Hachette, 1.2 ed. 1879, 2.2 1883; ¢ bem possivel que
Salomon Reinach j& encontrasse o termo nos trabalhos de Tournier
(Exercices critiqgues d’Ecoles des Hautes-Ftudes, 1875), que trata da
critica textual, mas que infelizmente n3o tivemos condi¢des de com-
pulsar, No Brasil, a atestagio mais antiga parece datar de 1948,
quando Silveira Bueno empregou o termo na 1.2 ed. dos seus Estudos
de Filologia Portuguesa, Sdo Paulo, Saraiva, p. 144. E possivel que a
sua fonte tenha sido a obra do préprio Salomon Reinach, que, com
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Navas Ruiz publicava, em 1965, seus Pressupostos criticos,
onde figura um sumério da matéria eddtica (pp. 13-35). Vol-
tado mais para a documentagdo histérica, cujos estudos se
apéiam nos métodos filolégicos, deve ser mencionado o capi-
tulo sobre a “Critica histérica”, de José Van den Besselaar,
em sua obra Introducio aos estudos bistéricos (Sio Paulo,
Herder, 12 ed. 1956, 22 1958, 3.2 1970, pp. 157-196). Afora
isto, é muito dtil o artigo de Edward B. Ham, “Critica tex-
tual e senso comum”, na tradugdo portuguesa realizada por
Antdnio Houaiss e publicada na Rewista do Livro, Rio de Ja-
neiro, 9 (29/30): 18-37 jul. 1967; e, infelizmente nao pu-
blicadas, as apostilas mimeografadas da autoria de Anténio Can-
dido, que, na regéncia da Disciplina de Teoria Literdria na
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Assis, ministrou
um curso, em 1959, de Andlise bistérico-literdria, em que exa-
mina também os problemas gerais de uma edicdo critica, com
riqueza de observagdes pessoais no campo da hteraFura brasileira.
Foi, porém, Emanuel Pereira Ramos o maior exper! c~la
critica textual no Brasil, ndo obstante a morte o levasse téo
cedo. Seus estudos e trabalhos a propésito da poesia li‘rlca
camoniana sio exemplos da vocagdo excepcional e do rigor
cientifico com que se dedicou a investigagdo textual: ao lgngo
dos seus trabalhos — especialmente em sua tese de livre-docéncia
Uma forma provengalesca na Lirica de Camdes .(Rio de ]an~e1-
ro, 1967) e recentemente na obra pdstuma As Rimas fle Camédes
(Rio de Janeiro, Aguilar, 1974) —, Emanuel Pereira Ramos
deixou licdes de teoria e método, raras e seguras, a quem deseje
familiarizar-se com os 4ridos problemas da Edética.!

a de Louis Havet, serviram de base para o seu capitu_lo a propdsito da
“Critica de textos” (Ibid., pp. 124-146). A paternidade dos termos
e das idéias é problema muito curioso, Parale!amente ao termo Edética,
de que nio hi uma cronologia segura relativamente 2o seu emprego
e 4 sua conceituagdo, certas afirmagBes correm muitas vezes por conta
de quem nio ¢ o seu verdadeiro autor. A afirmagao ”do conceito ’de
Edética como “uma aplicagio da patologia da atengdo” vem atribuida
por D'Arco Silvio Avalle a Robert Marichal (q}lc a fez no seu exce-
lente ensaio scbre a “Critique textuelle”, in I’Histoire et ses méthodes,
p. 1251) (Cf. Principi di critica testi{alﬁ, p- 21). Ora, j3 G. Hermann
comparava a filologia critica 4 medicina; e Tournier a denominava
de “pathologie des textes” (Cf. Salomon Reinach, obra cit, I, p.
48, n. 1). N

(1) V., sobre o Autor, a apresentagfio que faz LeodeganAo Ama-
rante de Azevedo Filho, em Estudos de critica textual, coletinea de
ensaios e artigos do saudoso filblogo, publicada postumamente pela
Editora Gernasa, Rio de Janeiro, 1972 (Col. Estudos Universitérios, 5).
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II. O Texto. 1. O texto na investigagio histérica,
literaria e filolégica. 2. Fronteiras entre a Hist6-
ria e a Filologia. 3. Objeto e fungdes da atividade
filolégica. 4. As formas de reprodugio de um
texto (a reprodugdo mecénica, a transcri¢cio di-
plomatica, a diplomatico-representativa, o texto
critico).

}. O TEXTO NA INVESTIGAGAO HISTORICA, LITERARIA E
FILOLOGICA

O texto, manuscrito ou impresso, é o objeto fundamental
da . investigagio_ histdgica, filolégica e—literdria. Se a Histdria
dispée de outros documentos — como a tradigio aral, a tradi-
¢ao pictérica e os chamados “restos” (suE'ministrados pela
Paleontologia, pela Arqueologia, pela Lingiiistica, pela Etnologia
e pelo Folclore), a Literatura e a Filologia s¢_dispSem-da texto,
Entretanto € preciso distinguir: o corpus textual em que se
exerce fundamentalmente a Histéria € constituido pelos textos
histéricos, juridicos, religiosos, politicos, diplomdticos; os tex-
tos literdrios, que podem muitas vezes fornecer informagdes de
natureza histérica, formam seu corpus secunddrio; ao passo
que a Filologia, se tem como corpus fundamental o texto lite-
rério, e como corpus secunddrio os textos histéricos, juridicos,
religiosos e filoséficos, a Literatura _escrita tem no texto lite-
rdrio o seu tnico objeto. - -

2. FroNTEIRAS ENTRE A Histéria E A FiroLocia

A Histdria é, sem didvida, a disciplina que maiores pontos
de contacto apresenta com a Filologia, pois o objeto e o método
de ambas sdo os mesmos: o texto e o_método critico. Estre-
mar as duas disciplinas nio seria de todo ocioso, visto que ndo
s6 os historiadores, mas os préprios filélogos laboram em con-
fusio quando falam nos servigos prestados a Histéria pela
Filologia e vice-versa.

A investigagio histdrica baseia-se fundamentalmente na
critica externa e na critica interna dos seus documentos. As
operacbes da critica externa sio prdprias da investigagio filo-
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18gica: a restauracio do documento, restituindo-o a sua forma
original ¢ genuina; o estabelecimento da autoria e a critica de
procedéncia (foi o autor do documento testemunha pessoal dos
fatos comunicados, ou setviu-se de fontes? E qual o seu com-
portamento perante as fontes utilizadas?). A critica interna
divide com a Filologia as suas operagdes: a Hermenéutica,
preocupada com o sentido literal, alegdrico, moral, anagégico
do texto, constitui também tarefa da Filologia; mas a critica de
objetividade, de cardter eminentemente histérico, interessa-se
pela competéncia da testemunha dos fatos: se a testemunha se
serviu de fontes, qual a natureza delas? Tradigdo oral, do-
cumentos escritos? Tinha a testemunha dominio da lingua do
texto original? A que distincia cronolégica ela ficava das fon-
tes utilizadas? A sua capacidade sobre o assunto? Possufa o
dom da observacio? FEra exata, minuciosa nos dados fornecidos?
(critica de competéncia); interessa-se ainda pela sinceridade
da testemunha na exposi¢do dos fatos (critica de sinceridade);
e, na hipétese de haver mais de uma testemunha sobre-o mesmo
fato, preocupa-se com as razbes das divergéncias entre elas
(critica de controle).

3. OBJETO E FUNGOES DA ATIVIDADE FILOLOGICA

Nio tem sido fécil determinar com precisio o 4mbito da
Filologia, cujos objetivos tém variado conforme as épocas em
que se praticou a atividade filolégica, conforme os autores que
a exerceram e até os lugares em que ela floresceu. Se fizermos
abstracio desses fatores, podemos dizer que, embora comple-
xfssimo, o labor filolégico tem seu campo especifico e tanto
quanto possivel bem determinado. Visto que a Filologia ndo
subsiste se ndo existe o texto (pois é o texto a sua razdo de
ser), partamos dele para, de uma forma abrangente, configurar
0 seu campo.

A Filologia concentra-se no texto, para explicd-lo, resti-
tui-lo 4 sua genuinidade e prepari-lo para ser publicado. A
explicagio do texto, tornando-o inteligivel em toda a sua exten-
sio e em todos os seus pormenores, apela evidentemente para
disciplinas auxiliares a (literatura, a métrica, a mitologia, a
histéria, a gramdtica, a geografia, a arqueologia, etc.), a fim de
elucidar todos os pontos obscuros do préprio texto. Esse con-
junto de conhecimentos complicados, dando a impressdo de
verdadeira cultura enciclopédica de quem os pratica, constitui
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o cardter erudito da Filologia. Alids, como j4 vimos, nasceu
assim a filologia alexandrina. A restauracio do texto, numa
tentativa de restituir-lhe a genuinidade, envolve um conjunto
de operagdes muito complexas mas hoje estabelecidas com
relativa precisdo: é a critica textual ou Edética, que também
foi conhecida e praticada pelos filélogos alexandrinos; a pre-
paragdo do texto, para editéd-lo na sua forma canbnica, definiti-
va, também apela para um conjunto de normas técnicas, hoje
também sistematizadas e mais ou menos universalmente res-
peitadas. A explicacgdo do texto, a sua restituigio a forma
original através dos principios da critica textual, e a sua orga-

nizagio material e formal com vistas 4 publicagdo, constituem
aquilo que podemos chamar de fungio substantiva da Filologia.

H4 uma ordem de problemas, com os quais a Filologia
também se preocupa; sio problemas que n3o estio no texto,
mas se deduzem dele: a sua autoria, a sua datagio e a sua
importancia (valorizagdo) perante os textos da mesma natu-
reza. Esta seria a funcdo adjetiva da Filologia.

Finalmente: o fildlogo agora n3o se concentra no texto,
nem deduz aquilo que ndo estd no texto, mas procura trans-
pd-lo, fazendo dele aquilo que considera Anténio Tovar: “o
mais fino instrumento histérico para penetrar na alma, no
estilo dos séculos antigos”.! E a funcdo transcendente da Filo-
logia. Neste sentido, poderfamos dizer, para exemplificar, que
a obra de John Huizinga, O declinio da Idade Média, é, talvez, o
maijor monumento da filologia moderna. Através das crdnicas,
das memérias e da poesia que encantaram o mundo galante da
c¢orte borgonhesa no século XV (Georges Chastellain, Froissart,
Commines, Monstrelet, Jean Molinet, Mathieu d’Escouchy, Oli-
vier de la Marche, Christine de Pisan, Machaut, Charles d’Oz-
léans, Villon, Deschamps e outros), Huizinga fez o retrato
mais penetrante e mais apaixonado das formas da vida espiritual
francesa e flamenga dos fins da Idade Média? Na mesma linha
situa-se a obra de Américo Castro, também fascinante (embora
muito controvertida pela critica filolégica espanhola), intitu-
lada na 2.2 edicido La realidad bistérica de Espasia (México,

(1) Linguistica y filologia cldsica — su situacién actual. Ma-
drid, Rev. de Ocidente, 1944, p. 22. g

(2) O Prélogo da 1.2 edigao holandesa da obra &€ de novembro

de 1923; a 2.2 edigio, refundida e ampliada, e que serviu de base &
tradugdo para intmeras linguas, data de Leyden, set. de 1927.
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Editorial Porrua, 1954).! Disse- dela Mariano Picén Salas
(El Nacional, Caracas, 8 de out. de 1953):“En uno de los
estudios histdricos mds impottantes aparecidos em el presente
siglo, el gran filélogo espafiol Américo Castro ha ahgnc}ado
en las raices orientales de Espafia para fijar la peculiaridad
hispénica frente a los otros pueblos latinos de Europa.”

Resumindo: trés sio as fungbes da atividade filolégica:
1.*) Fungdo substantiva, em que ela se concentra no texto para
explicé-lo, restitui-lo & sua forma genuina e preparé-lo tecnica-
mente para publicagio; 2.*) Fungdo adjetiva, em que ela dedzfz,
do texto, aquilo que nio estd nele: a determinagdo de autoria,
a biografia do autor, a datacdo do texto, a sua posi¢do na
produgdo literdria do autor e da época, bem como a sua ava-
liagio estética (valorizagdo); 3.*) Fungido transcendente, em
que o texto deixa de ser um fim em si mesmo da taref? filo-
légica, para se transformar num instrumento que permite ao
filslogo reconstituir a vida espiritual de um povo ou de uma
comunidade em determinada época. A individualidade ou a
presenca do texto praticamente desaparece, pois O leitor,
abstraido do texto, apenas se compraz no estudo que dele
resultou. E importante observar, na fungdo subst'antiva do
labor filolégico, o seu cariter erudito; na funcéo adjetiva, etapas
da investigacio literdria; e na fungdo transcendente, a vocagdo
ensaistica do filélogo, em busca da histéria da cultura.

4. As FORMAS DE REPRODUGAO DE UM TEXTO

Exposta, assim, a pardbola da investigagio filolgica, em
que a reconstituigio textual corresponde i etapa mais {mpor-
tante da funcio substantiva da Filologia, vejamos agora os
procedimentos que requer a edigdo de um texto, seja ele manus-
c¢rito, seja um texto impresso.

Editar um texto consiste em reproduzi-lo. E quatro sio
as formas de reprodugio de um texto:

1. Reprodugio mecinica. E a que se faz por procedimentos
mecinicos, isto é, através da fotografia, da fototipia (ou helio-
tipia), da xerografia. A fotografia do texto € o fac-simile, que

(1) Na sua 1.2 edigdo Américo Castro havia dado titulo_ dife-
rente ao seu livro: Espafia en su historia. Cristianos, moros y judios.
Buenos Aires, Editorial Losada, 1948.
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reproduz com muita fidelidade as caracteristicas do original:
o formato, o papel, as ilustragdes, as margens, e até a cor e o
tamanho. A impressio anastitica é um método também que
permite, assim como a homeografia e a isografia — seus pro-
cedimentos afins —, a reprodugdo fac-similar de obras impres-
sas ou velhas estampas. Inventado em 1844 pelo litégrafo
alemdo Rodolf Appel, é um processo utilizado ainda em nossos
dias, especialmente na reprodugdo de obras do passado, cuja
composi¢ao tipogrifica demandaria hoje muito tempo e material
especializado. Enfim, a reproducdo fotogrifica, xerogréfica, do
original resulta no chamado fac-simile; dai a denominacio de
edi¢io fotomecinica ou fac-similar.

- Ainda que a reprodugdo pelos meios mecanicos possa ser
das mais fiéis possivel, nem sempre ¢ ela a forma tnica dese-
jdvel, pois, na reprodugio de manuscritos antigos, especial-
mente de épocas cuja escritura exige a interpretagio paleogrd-
fica, nfo raro o estudioso teria de enfrentar dificuldades de
leitura do texto. As edigdes facsimilares poderiam, portanto,
ser compulsadas apenas por um niimero diminuto de especia-
listas. E por isso que muitas vezes a reprodugdo diplomdtica
do original ainda tem a sua utilidade. Por outro lado, a re-
produgdo fotografica, por mais requintada que seja a sua técnica,
ndo substitui completamente o original, pois ndo nos d4 conta
do material empregado, da mudanca de tinta, das rasuras e das
manchas, que possam existir no original, pormenores de muita
utilidade na sua compreensio — e s possiveis através do
exame direto do mesmo.

2. Reproducio diplomitica. Fsta consiste numa reprodugio
tipografica do original manuscrito, como se fosse completa e
peffeita ‘cépia do mesmo, na grafia, nas abreviacbes, nas liga-
duras, em todos os seus sinais e lacunas, inclusive nos ertos e
nas passagens estropiadas. A transcri¢do diplomdtica j4 implica
uma interpretagdio do texto nos seus aspectos paleogrificos.
Muito embora a importincia da simples reproducio diplom4-
tica de um texto tenha hoje diminuido em face dos procedi-
mentos fotogrdficos, a sua utilidade nio pode ser contestada.
Aqueles que pretendam apurar textos poéticos de trovadores
que figuram no Cancioneiro da Vaticana, por exemplo, nio
podem dispensar a utilizagio da edigdo diplomdtica do Cédice
realizada por Ernesto Monaci. Entretanto, recomenda-se que
uma edicdo diplomitica se faca acompanhar dos fac-similes do
original.
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3. Transcricao diplomético-interpretativa. A transcri¢gio pu-
ramente diplomdtica ji4 constitui uma forma de interpretagdo
do original, pois elimina as dificuldades de natureza paleogra-
fica suscitadas pela escritura; a transcri¢io diplomdtico-inter-
pretativa (ou semidiplomdtica) vai mais longe na interpreta-
¢io do original, pois jd4 representa uma tentativa de melhora-
mento do texto, com a divisio das palavras, o desdobramento
das abreviaturas (trazendo as letras, que nao figuram no ori-
ginal, colocadas entre parénteses) e as vezes até com pontuagao.
A edicdo do Cancioneiro Colloci-Brancuti (hoje denominado
injustamente Cancioneiro da Biblioteca Nacional de Lisboa)
realizada pelo casal José Pedro Machado e Elza Paxeco Macha-
do (Lisboa, Revista de Portugal, 1949-1964, 8 v.) é um exem-
plo de transcri¢ao diplomdtico-interpretativa.

Além destas formas de transcricdo, pode-se falar ainda
numa ‘ranscricio paleogrdfica, mais perfeita que a prépria re-
produgdo fac-similar do manuscrito, porque esta ndo nos dé
conta de certas particularidades do texto e do material, que
s6 os procedimentos de um habil paledgrafo podem denunciar.
Assim, a monumental edi¢do critica do Cantar do Cid realizada
por Menéndez Pidal foi antecedida de uma edicdo paleogrifica
dc tnico manuscrito existente do poema, e no qual se descrevem
minuciosamente todos os pormenores de natureza caligrafica:
redagdo primitiva, correcbes e minGsculos sinais introduzidos
pelos revisores subseqiientes do manuscrito, o recorte diferente
de letras e as tintas utilizadas, a sobreposi¢io de duas escritas,
retoques feitos em épocas diferentes, um sem-nimero de pe-
culiaridades do texto, conseguidas principalmente 3 custa de
reativos quimicos. Por isso mesmo diz o filélogo: “Mi edicién
se funda en la distincién previa de varias manos de corretores
que alteraron lo que Per Abbat habia escrito, y aspira a reflejar
el estado primitivo del cédice.”?

4. Texto critico. Um texto é denominado critico quando esta-
belecido segundo as leis e as normas da critica textual. O
texto assim apurado, que resulta na chamada edi¢do critica, é a
reprodugio mais correta possivel de um original, numa tenta-
tiva de alcancar com a maior fidelidade imagindvel a tltima
forma desejada pelo seu autor. A realizagio de uma edigdo

(1) Cantar de mio Cid. Texto, gramética y vocabulario, 4.2 ed.,
Madrid, Espasa-Calpe, 1969, 3 v., v. III, p. 908. Per Abbat é o copista
da redagdo primitiva do cantar.
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critica exige do editor ndo s6 conhecimentos especializados de
critica textual ou eddtica, mas habilidade, muito estudo e certa
dose de intuiciio critica.

Donde se conclui que: para realizarmos uma edigdo foto-
mecinica, ¢ suficiente ser um bom fotdgrafo ou técnico em
servicos fotomecAnicos; para a edi¢do diplomitica de um texto
manuscrito, basta conhecer a ciéncia paleogrifica; mas para
chegar a uma edigdo critica o editor precisa ser muito mais do
que um fotdgrafo ou conhecedor de paleografia: precisa ser
filslogo.

A edigdo critica tem por finalidade restituir ao texto a sua
genuinidade, facilitar a sua leitura, tornd-lo inteligivel, valori-
za-lo e permitir 2 critica literdria o exercicio trangiiilo de sua
tarefa. Poderiamos dizer, até, que a seriedade da critica lite-
riria se mede pelo tipo de edigao de texto que utiliza. Sé um
texto candnico, definitivo, estabelecido pelos procedimentos
técnicos e cientificos da edética pode oferecer seguranga ao
critico literdrio. Até hoje a critica literdria brasileira ndo teve
condi¢des de uma interpretacio e avaliagio da obra poética de
‘Gregdrio de Matos, porque ndo foi realizada ainda uma edigdo
{critica do seu cancioneiro. As edigbes completas que dele
correm (a da Academia Brasileira de Letras, realizada por
Afranio Peixoto, ¢ a da Editora Janaina, da Cidade da Bahia,
empreendida por James Amado) ndo constituem edigdes criticas
pois nelas ndo foi feito o cotejo critico dos cédices existentes.
+ Restituir o_texto 3_sua genuinidade significa aproxima-lo
o mais possivel da tdltima vontade do seu autor; facilitar a sua
leitura consiste em tornd-lo legivel através das normas da res-
tauragio, no caso de o texto haver chegado até nds corrompido
ou adulterado, por omissdes, rasutas, interpolagbes, corregdes
intencionais, distra¢Bes involuntdrias, erros tipograficos (se o
texto é posterior i invengdo da imprensa), enfim defeitos
e deturpacdes de toda ordem; torni-lo inteligivel é interpre-
té-lo, pontuando-o racionalmente e elucidando as alusdes de
ordem geografica, histérica, mitoldgica, isto é, com o auxilio
das disciplinas subsididrias da Filologia; a valoriza¢do do texto
consiste em situar a sua importincia no tempo e na carreira
literdria do seu autor.

E cvidente que toda e qualquer restauragdgo de um texto
pressupde do editor uma soma razodvel de conhecimentos, além
de uma sensibilidade especial para penetrar no mundo extra-
literal que o préprio texto sugere, O-mesmo ocorre com a
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restauracdo de pecas artisticas do passado: o quadro da Gio-
conda de Leonardo, por exemplo, foi restaurado por especia-
listas da arte do Renascimento: na sua pintura, nas cores,
inclusive alterado no seu tamanho, pois se suprimiram 7 centi-
metros dos lados do quadro. O trabalho do restaurador pode
ser realizado pelo melhor pintor; mas para tal recuperagdo €
necessirio um profundo conhecimento da pintura, da técnica
na manipulagdo das tintas, do espirito da época em que o qua-
dro foi composto. Suponhamos que o restaurador acrescentasse
ao quadro de Leonardo as sobrancelhas que faltam no original;
que atenuasse ou até eliminasse o sorriso esbogado nas co-
missuras da boca; diminuisse a altura da fronte depilada, ou
adelgacasse o arredondado do dorso das maos, etc. O restau-
rador estaria contrariando o espirito da época na concepgdo
do retrato feminino e demonstrando desconhecer que a Gio- .
conda é uma simula dos principios estéticos expostos por da
Vinci no seu Tratado da Pintura. O filélogo que pretenda esta-
belecer a edigdo critica de uma obra do passado precisa de
seguros conhecimentos da lingua, da cultura, do pensamento,
da arte, da histdria, das técnicas de composicio vigentes na
época em que a obra foi escrita.

Logo: uma edigdo critica ndo € um trabalho mecdnico, mas
metédico. Ainda que Karl Lachmann ji tivesse consciéncia de
que ndo se poderiam aplicar normas absolutamente inflexfveis
no estabelecimento critico de todos os textos, Michele Barbi
insistiu muito na “individualidade dos problemas”, precurando
mostrar que os problemas mudam de obra para obra, e para
cada caso o fildlogo deve adotar técnicas préprias de trabalho;
nenhuma edicdo se faz sob modelo: todas as operagGes sio me-
tédicas, em atengdo 3 época, ao autor, ao lugar e as circunstan-
cias em que a obra foi elaborada. “Todo texto tem o seu
problema critico, todo problema tem a sua solugdo” — diz
Barbi.! Nio existe — afirma Giorgio Pasquali — uma receita
universal para a edigio critica? Isso ndo impede, entretanto,
que haja certo nimero de normas gerais que sdo sempre obser-
vadas no estabelecimento critico de um texto. S@o essas normas
o objetivo do presente manual.

(1) V. a judiciosa introdugio de M. Barbi a La nuova filologia
e Uedizione dei nostri scrittori da Dante a Manzoni, Firenze, Sansoni,

1973, pp. VII-XLI.
(2) Storia della tradizione e critica del testo, Pref., p. XI.
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BRDICION PALEOGRAFICA. -— v, 3640-3670 Vi, Texto.

Por la copla ' del cauallo en tierra lo echo.

Affi lo tenien las yentes que mal ferido el de muert.
El dexo la langa z al efpada metio mano *,

Quando lo vio Ferrangogalez, conuuo * aTizon;
Antes que el colpe elpera{le dixo: «vengudo fo.»
Atorgaron gelo los fieles, Pero Vermuez le dexo.
Martin Antolinez z Diego Gongalez firieron [e delas lancas,
Tales fueron los colpes que les ‘quebraron amas
Martin Antolinez mano metio al elpada,

Relumbra tod el campo, tanto ef linpia z clara;

Diol vn colpe, de travieffol tomaua,

El cafco de fomo apart gelo echaua,

Las moacluras del yelmo todas gelas cortaua,

Alla leuo el aimofar, fata la cofta legaua,

I.a cofia z el almofar todo gelo levaua,

Raxol los pelos dela cabega, bien ala carne legaua *;
Lo vno cayo enel campo z lo al [ufn fincava.

Quando elte colpe a ferido Colada la pregiada,

Vio Diego Gongalez que no elcaparie con el alma;
Boluio la rienda al cauallo por tornaffe de cara;
Effora Martin Antolinez regibiol con el efpada,

Vn colpel dio de lano, con lo agudo nol tomaua.
Diagongalez efpada tiene en mano, mas nola

En fayaua,

Elora el yfante tan grandes vozes ' daua:

« Valme, Dios gloriolo, fefior, ¢ curiam * defte efpadals
¥l cauallo alorrienda, ¢ mefurandol del efpada,

Sacol del moiorn; Martin Antoljnez en el campo fincaua.
Effora dixo el rRey: «venid uos ami compaidia;

Por quanto auedes fecho vengida aucdes elta batalia. »
Otorgan gelo los fieles que dize verdadera palabra.

t Lectura segura, aunque & primera vista parcce poderse leer tambiéa ca-
pla. — 9 I.cido con nuevo reactivo. — ? rosuus borrado con reactivo; con nuevo
rcactivo se lee claramente; el corrector repasd el final, poniendo conogro, & in-
tetlined sobre op otra o; Ulib. com pio, Sinchez comuwuo, Janer conuge, Vollmoller y
Huntington conugio. — 4 El copista ponka ane y corrigio am; el corrector (comp,
su tinta en 2948 y su cedilla en 3643), confundiéndose con el verso anterior, an-
tepuso / y aftadid cedilla 4 una ¢ mal formada del Gitimo trazo de la m, langas;
as{ pusicron las ediciones. — % La s pisola ¢l copista al revisar la copia. Los
editores ponen poces. —~ 8 Sdnchez leyd curvarm; Diez, Gram. 111 193.

Fic. 19 — Exemplo de transcrigio paleogrdfica. Edigao paleografica
do Cantar de mio (id, realizada por Ramén Menéndez Pidal.
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Fic. 20 — Reprodugdo fac-stimilar da cantiga 477
do CV, do trovador Martin Moya.

477 Pero mi fez e faz amor
mal end ey nen .cuydauer
ia per ¢l uen de mha senhor
ey wuyto que lhi gradecer
5 por que mi taz a melhor ré
da questo mido querer ben
E po mel nd q'x né gr
dar be p’ quanto mal mi deu
in en quanteu uiuer poder
10 ledo serey de seer seu
por gmi faz awmelhor ré

Fic. 21 — Transcrigio diplomdtica da mesma cantiga,
da edigio do CV de Ernesto Monaci.
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234 CANCIONEIRO DA BIBLIOTECA NACIONAL

“Am’ eu e trob(c) e servh’, a mays poder,
aquesta dona, por seu ben aver,
mays, quando 1h’ a coita venho dizer
en que nme ten:
hu mesura, nen mercee non fal,
nen outro ben,
mesur’ a mi, nen mercee non val,
nen outra renm.

1833)

Pero mj fez e faz Amor
Mal, e non ey nen cuyd auer
Ja per el ben de mha senhor,
Ey muyto que lhi gradecer
5 Porque mj faz a melhor ren
D aqueste mundo querer ben.

E pero m el non quis, nen quer,
Dar ben per quanto mal mj deu,
Ja, enquant eu uiuer poder,
10 Ledo serey de seer seu,
Porque mj faz [a melhor ren
Daqueste mundo querer ben.]

N.° 893 doms.; C. V.l e C, V.2 N.* 477; José Joaquim Nu-
nes, ‘Cantigas d’Amor’, p. 301.

3. — ia per el uen. . 6. — quezer. // C. V.t aquesto.
10. — Edo ?

Fic. 22 — Transcrigao semidiplomdtica da mesma cantiga, da edigao
do CCB de José Pedro Machado e Elza Paxeco Machado, IV, p. 234.
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Fic.

138 Martin Moya

VII

I Pero mi fez ¢ faz Amor
mal, e non ey nen cuyd’aver
ja per el ben de mha senhor,
ey muyto que lhi gradecer:
5 porque mi faz a melhor ren
d’aqueste mundo querer ben.

11 E, pero m'el non quis nen quer
dar ben por quanto mal mi deu,
ja, enquant’eu viver poder,
10 ledo serev de seer seu:
porque mi faz a melhor ren
{d’aqueste mundo querer ben).

Cautiga d’amor del tipo « de refram» (Ind. 94,14).

Mss.:
— B 893, c. 191 v°; nota colocciana « totnel »;
— V 477, c. 76 1°

Gratia: B

Lezioni mss.: 2 nen] ueu B - 3. ben] uen V . 6. aquesto BV -
11. a melhor ren] om. B.

Edd. precedenti: di V diplom. di Monact 477 e letture di Braca
477 e di NopiLing p. 204; di B semidiplom. di MacHapo 833; sui
due mss. di Nunes, Amor 147,

Letture divergenti: al v. 3 MoNAcL legge correttamente « uen » del
ms., ma poi, in nota {p. 434), propone di emendare in « nenw,
anziché in « beno».

Stegagno Picchio, edigio de Martin Moya: poesie, p.

140

145

150

183.

23 — Transcrigdo critica do mesmo texto, feita por Luciana
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ITI. A EpigAo critica. A. A fixag¢do do texto e suas
fases: 1. A Recensio: tradigio direta e trad.
indireta; a Collatio ¢ a Eliminatio codicum des-
criptorum; 2. A Estemdtica: classificacio dos
testemunhos, formas de transmissio, critérios
para o estabelecimento do stemma codicum; 3.
A Emendatio: a emendatio ope codicum e a
emendatio ope conjecturae. B. A apresentagao
do texto: I) Introdugao; 1I) Texto: 1. Ele-
mentos substantivos: a) texto apurado; b)
aparato critico. 2. Elementos adjetivos: a) her-
menéutica; b) glossirio. IIT) Indices.

Nas operacdes que compreende a edigdo critica de um
texto distinguimos duas etapas:

A) a da Fixagdo do texto, que consiste no preparo dele
segundo as normas da critica textual. (Também se denomina
apuracdo ou estabelecimento do texto.);

B) a da Apresentacio do texto, que consiste na organiza-
¢do técnica do texto e dos seus elementos elucidativos (histdria
dos manuscritos, informacdes sobre os critérios eddticos, ex-
cursos histéricos e literdrios sobre o texto, aparato critico,
hermenéutica do texto, glossdrios, etc.), tendo em vista a sua
publicagdo.

A. Fixacio po Texro (Critica textual)

Para o estabelecimento critico de um texto, é importante
. considerar preliminarmente a época a que pertence: se se trata

Y de um texto cldssico (grego ou latino), de um texto roménico

medieval, de texto moderno, isto é, de texto anterior ou pos-
terior 4 inven¢io da imprensa. Ainda que a edética seja fun-
damentalmente a mesma, variam os seus procedimentos e os
conhecimentos exigidos por ela, consoante a lingua, a época e a
cultura a que pertenga o texto. Se uma obra medieval, é fruto
de verdadeiro artesanato; se uma obra modetrna, pertencente 2
tradi¢do impressa, € resultado de uma tirag?m_ em_série através
de meios mecénicqs.y({O coeficiente de erros numa obra de exe-
cucdo manual como foram aquelas trasladadas pelos copistas

B s i s

&6

antigos, cldssicos ou medievais, é muito maior do que aquele
que se verifica nas edi¢des de um livro impressoy Na execucao
do seu texto, os copistas antigos podiam decifrar mal o original
copiado, cometer erros por distragio,_,pog_,,_gagia%walgé _por_deli-
beragio pessoal, bem como lacunas ou lapsos de toda ordem.
Muitas vezes realizavam a sua copia partindo de um exemplar;
fragmentdrio, incompleto; outras vezes extrapolavam o modelo
copiado, inserindo nele passagens por sua conta ou transcritas
de outras cépias também defeituosas; ndo raro tomavam como
modelo dois, trés ou mais apégrafos diferentes, e casos havia
em que a c6pia era continuada por outro copista. As circuns-
tAncias sio inGmeras; e por isso mesmo os procedimentos edo-
ticos variam. Se nés dispomos de um texto unico [um manus-
crito dnico (codex wunicus) ou uma edi¢do dnica de um texto
impresso — a princeps, por exemplo], os procedimentos de
apuracio do mesmo ndo sao os mesmos quando estamos diante
de codices plurimi, de inimeros testemunhos legados pela tra-
digio, ou de vidrias edicdes impressas de uma obra. Um ma-
nuscrito da antiguidade cldssica, papirdceo ou pergamindceo,
tem normas especificas para a sua apuragdo, pois ndo possuimos
manuscritos autégrafos dos escritores cldssicos; os manuscritos
existentes de obras gregas e latinas do periodo cldssico sdo pos-
teriores varios séculos aos seus autores; inclusive desconhece-
mos o nidmero de cépias que se fizeram entre o original perdido
e os manuscritos conservados. J4 em vida dos prdprios autores
circulavam cépias defeituosas de seus escritos, embora em Roma
houvesse até uma escola de copistas. Numa de suas deliciosas
Tusculanas, ao estremado irmdo Quinto, Cicero confessa a difi-
culdade que tem em obter cépias de obras latinas que o irmao
lhe pede: compradas, ou encomendadas a algum copista, eram
sempre defeituosas, incorretas: ita mendose et scribuntur et
veneunt.! Marcial declara-se extremamente lisonjeado com o
amigo que gostaria de ter uma cSpia de seus modestos epigra-
mas corrigida pelo préprio autor: O quam me nimium probas
amasque | Qui vis archetypas habere nugas!* — pois ndo sc
confiava nos copistas.

Pode-se, portanto, imaginar a progressao de erros & me-
dida que as cdpias se foram sucedendo ao longo de virios
séculos. Uma das obras mais lidas e mais apreciadas em toda

(1) Ad Quintum fr., III, 5, 6, Ciceron — Correspondance,
Paris, Les Belles Lettres, 1960, III, p. 114.
(2) WVII, 11, 19-20.
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a Id.ade Média, a De consolatione Philosophiae, de Severino
Boécio, conta ainda hoje com mais de 400 cédices, afora um
se’:m-mimero‘ de tradugdes em virias linguas, iniciadas desde o
século IX. E f4cil imaginar o mundo de variantes que devem
apresentar as quatro centlrias dos manuscritos existentes. O
mesmo sucede com o poema do século XIII Roman de la Rose,
que teve um sucesso extraordindrio na Idade Média: Langlois
Ca,talogou, em 1910, nada menos de 215 manuscritos do poema
nimero ampliado posteriormente para 247, fora 15 fragmentos,
e;-ncontra.dqs em bibliotecas européias e norte-americanas. Leco3;
¢ de opinido que a lista dos cédices ainda ndo estd terminada.!

by

Dada. a especificidade dos textos referentes & cultura oci-
denta}l, cuja tradi¢io tem como baliza a aparigio da Imprensa
no século XV, pedemos periodizar a Ed6tica em quatro momen-

tos: uma edética\?[@@z, ‘que sc aplica aos codices de textos
‘classmqs, gregos e latinos, até o fim do perfodo heélenistico e
da Baixa Latinidade; uma eddtica medieval, para os c6dices
pertencentes 4 Alta e 2 Baixa Idade Média; uma edética mo-
Z’ema, para o texto impresso, desde os primeiros (os incand-
e B R T e

O objetivo da Edética é um s6: estabelecer um texto que
se avizinhe o mais possivel do original. A esse processo de
retorno, em que se tenta restaurar a forma original da obra
com o agxﬂio das normas da critica textual, se d4 o nome de
comstitutio_textus.

_ A constituicio de um texto, observada a doutrina de Karl
Lachmann — 0 fundador da moderna critica textual —, passa
por uma série de operacdes que se repartem por trés fases mais
ou menos distintas: a da RECENsSIO" (Recensere), a da ESTE-
MATICA (Originem detegere) e a da EMENDATIO (Emendare).
E através desta seqiiéncia de operagSes que se chega 4 pri-
meira etapa da edigdo critica: a apuracio do texto.

1. A RECENSIO

A recensio consiste na pesquisa e coleta de todo o material
existente de uma obra, manuscrito ou impresso. O encontro

(1) VII, 11, 19-20.
(2) V. Félix Lecoy, Le R d S .
1968, 1. p. XXXV e SS.Y oman de la Rose, Paris, H. Champion,

&8

de manuscritos ou edi¢des de um texto é hoje uma tarefa que
se realiza com relativa facilidade, pois as hibliotecas e arquivos
costumam publicar catdlogos, anais ou relagSes de manuscritos
e de obras de seus acetvos, especialmente catdlogos destas e de
edicoes raras. Com relagio a manusctitos portugueses e bra-
sileiros, existentes em bibliotecas - particulares, arquivos oficiais,
academias, conventos € outras institui¢des, um sem-nimero de
catdlogos tém sido publicados, desde o século XVIII} Mas
ainda hoje o achado de inéditos ou manuscritos pode sef, como
antigamente, obra do acaso. Petrarca, sempre dedicado a tarefa
da andlise e correcdo filolégica dos textos, nas suas viagens con-
seguiu achar velhos manuscritos em bibliotecas conventuais,
cujo conhecimento hoje devemos 3 sua intensa curiosidade inte-
lectual. O De gloria de Cicero, parte de sua correspondéncia,
as comédias de Teréncio, tudo copiado com as préprias maos
do humanista, sdo achados seus. Em Liége, aos 29 anos, acabou
encontrando dois discursos de Cicero até entdo desconhecidos
(um deles era o Pro Archia); certa vez, em 1345, visitando a
biblioteca da Catedral de Verona, encontrou um manuscrito
com muitas cartas de Cicero a Atico e a Quinto, caindo aos
pedagos? Em leildes de bibliotecas costuma-se topar com es-
écies raras, manuscritas ou impressas. Os cédices dos séculos
XVII e XVIII, que continham as poesias de Gregério de Matos
e constitufram a edicdo da obra do poeta publicada pela Aca-
demia Brasileira de Letras, foram arrematados por Afrinio Pei-
xoto em leildes realizados em Lisboa. Certa feita, Caio de Melo
Franco encontrou, num leilio da biblioteca do poeta José Maria
Heredia, realizado em Paris, os manuscritos de Cldudio Ma-
noel da Costa. Heredia possufa muitas espécies bibliograficas
que outrora haviam pertencido & biblioteca dos Condes de

(1) Para se ter uma idéia dessas publica¢es, cons. a Biblio-
grafia portuguesa de critica literdria, trabalho altamente meritdrio,
levado a efeito por Fidelino de Figueiredo, e publicado como Suple-
mento de sua obra A critica literdria como ciéncia, 3. ed, Lisboa,
Livr. Classica Editora, 1920, pp. 80-275. Ver, principalmente, a Sec-
¢io I (Bibliografias gerais, catilogos de bibliotecas e manuscritos),
pp. 85-93 e Adenda, p. 273.

(2) E Petrarca escreveu a Cicero uma carta narrando-lhe o
achado. De outra feita escreveu a Tito Livio contando-lhe a insia que
tinha de encontrar os livros perdidos de sua Histéria Romana: Dante
conhecia 4 livros, mas Petrarca chegou a recensionar 29. Sobre a
biblioteca de Petrarca, constituida de achados através de suas viagens,
v. a obra de Pierre de Nolhac, Pétrarque et UHumanisme, Paris, H.
Champion, 1965, 2 v. (1.2 ed. 1892), v. II, pp. 33-268.
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Valadares.! Cédices caminham, muitas vezes por vias escusas,
4 mercé de leildes, de furtos, de doagdes, mudancas de pro-
prietdrios e de um mundo de circunstincias estranhas, que tornam
inexplicdvel o seu paradeiro. H4 um mistério no mundo dos
escritos raros, que mereceria uma histéria a parte.

Todo o_material recensionado_da obra que se pretende
public?r copstitui a sua tradigdo. Esta tradi¢io pode ser direta
ou indireta. A tradigio _direta é constituida pelos manuscritos
ou ec!igées impressas da _obra. Os manuscritos podem ser do
préprio autor (autdgrafos) ou de copistas (apdgrafos). A tra-
dicao md\l:}e}_@ compreende as fontes,,aug_a&fgées, as citagGes,
os comentdrios, as glosas e as paréfrases, as alusdes e as imi-
tages. Nio € raro que esse tipo de tradi¢io possa subminisfrar
utilissimos subsidios "para a solucdo de certas dividas do texto
em estudo. Ainda que a consulta de um testemunho referencial
deva ser feita com certa precaugdo, muitas vezes — fio caso
por exemplo de manuscritos Gnicos — ela exerce um papel
extremamente proveitoso.

~ Um testemunho indireto pode servir inclusive para recons-
tituir a redagdo primitiva de um texto, que o autor modificou
posteriormente. Aulo-Gélic Tefere que leu num dos comenta-
dores de Vergilio (caso de referéncia duplamente indireta) a
informagdo de que o Poeta havia escrito, no livio II de suas
Gedrgicas, estes versos:

Talem dives arat Capua et vicina Vesevo
Nola jugo (vs. 224-225)

«< e LN .

(. Tal € o territério cultivado pela opulenta Cdpua e por Nola,
vizinha do Vestvio”), versos que foram posteriormente alte-
rador para

Talem dives arat Capua et vicina Vesevo
Ora jugo

(“Tal é o territério cultivado pela opulenta Cdpua e pela regido
vizinha do Vesdvio”). A cidade de Nola, préxima de Cdpua,
deu lugar ao topdnimo indeterminado ora, substituicio que o
comentador de Vergilio explicava como fruto de vinganca do
Poeta contra os habitantes de Nola, que haviam rejeitado auto-
rizagio para fazer passar um curso de 4gua pela casa de campo

o 6(1) V. Anténio Céandido, Andlise histérico-literdria, Assis, 1959,
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do Poeta. E Nola deixou de ser celebrada nos versos vergi-
lianos.!

Como a edicdo critica tem outra perspectiva (pois inte-
ressa-lhe a redagio definitiva dada pelo autor), uma reconsti-
tuicio da primitiva redagio de um texto é objeto da investi-
gagio literdria, que se preocupa com a evolugdo estilistica do
autor. Este, ao alterar o seu texto, tem sempre em vista a
sua inteligibilidade ou a sua beleza. Aulo-Gélio mesmo, com
relacio 2 substituicdio de Nola por ora naqueles versos das
Gedrgicas, era de opinido que o vocdbulo ora se tornava nessa
posicio extremamente eufbnico, pois que a vogal do fim do
verso anterior era idéntica (Vesevo/Ora), resultando desse
hiato prolongado um efeito muito agraddvel (jucundo hiato
tractim somat). E para confirmar a eficdcia estilistica desse
encontro vocilico, cita passagens de Homero e de Catulo.

Nio raro a tradicdo indireta auxilia também na exegese
do texto e na prépria classificagio genealdgica dos manuscritos
existentes. O “Libro de Alexandre”, poema da primeira me-
tade do século XIII, em mester de clerecia, denuncia vérias
fontes, especialmente no episédio da guerra de Tréia (de que
Alarcos Llorach nos faz uma edigdio critica): uma fonte homé-
rica, através do compéndio latino do Pindarus Thebanus; muitos
outros autores gregos e latinos, e a prépria General Estdria de
Afonso X o Sibio. Fstas fontes subministram informagoes
de grande valor para a compreensdo do poema, na forma e no
contetido.?

Rostagni refere que a tradugdo drabe da Poética de Aris-
tételes feita por Abu Bishar Matta no século X, baseada numa
versio sirfaca fragmentdria do século VII aproximadamente,
foi muito ttil para um confronto com os manuscritos poste-
riores existentes; embora essa versio drabe tenha partido de
uma traducio indireta, nfo livre de deformagdes, de erros e
incertezas, tem ela a vantagem de ser anterior a0 menos trés
séculos em relacio aos ms. Parisinus, cujos passos corrompidos
puderam ser reconstituidos pelas lighes do texto érabe, confir-
mando assim as leituras conjecturais dos filélogos do Renas-
cimento.3

(1) V. Noites dticas, VI, 20.

(2) V. do Autor Investigaciones sobre el Libro de Alexandre,
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1948.

(3) Cf. Augusto Rostagni, Aristotele — Poética, 2. ed. riv,
Torino, Chiantore, 1945, p. XCIV.
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A utilizacdo das fontes inditetas, entretanto, deve ser cau-
telosa, pois ndo raro os comentadores, na citacio de textos ou
passagens, costumavam fazé-lo de memdria; os copistas, por sua
vez, também podiam alterar as cita¢des, confiados na forma
do texto que lhes era familiar. Por essa razdio, a recomendacio
tradicional: ndo utilizar os “lemas” (a citagio), mas o comen-
tério, pois os lemas podem ter sido alterados ou corrigidos,
ndo os comentdrios.!

Feita a distingdo dos testemunhos coletados (testemunhos
pertencentes & tradicdo djreta e testemunhos pertencentes # fra-
dicgo indireta), partimos em seguida para uma nova operacio:
a Collatio codicum (no caso de manuscritos), ou a colagdo das
edi¢gdes (no caso da tradicdo impressa). Com ela iniciamos
o confronto de todo o material atinente & tradicio direta,
confronto esse que € realizado em fungio de um manuscrito
ou edigio que se toma por base, chamado por isso “texto ou
exemplar de colagdo”. A escolha deste exemplar de referéncia
nido deve ser aleatdria: geralmente se elege o manuscrito mais
completo, ou o que se considera como bom; no caso de livro
impresso, a tultima edigdo ou uma boa edi¢ao da obra. Deste
confronto resultard o expurgo dos testemunhos intteis (Elimzi-
natio codicum descriptorum), operagio final da Recensio.

Codices descripti sio os cédices copiados de um modelo;
uma vez existente o modelo (também chamado exemplar de
copia ou antigrafo), rejeita-se a sua cOpia, pois um ap/égrafo
geralmente ndo tem valor algum para a critica textual quando

se tenha conservado o seu original. Dai: eliminatio codicum
descriptorum significar a rejeigao das cdpias coincidentes.

Quando resenhamos o método de Lachmann, vimos que,
a qualquer suspeita de interpolagdo num manuscrito, o mesmo
devia ser também eliminado. Ocorre, porém, que um manus-
crito pode, as vezes, na parte si do texto, corresponder 4 cépia
de um exemplat muito préximo do original, € como tal ajudar
na reconstituicio do arquétipo ou do original perdido. E aqui
convém lembrar também o principio de critica textual que
consiste em ndo se desprezar um cédice pelo fato de ser um
testemunho recente em relagdo a toda a tradigio da obra, pois
ndo raro uma cépia mais recente pode ter tido como modelo
um arquétipo muito antigo, préximo do original. Daf o lema:
recentiores non sunt deteriores {‘‘0os mais recentes [nem sem-

(1) Cf. R. Marichal, “La critique des textes”, 1251.
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pre] sio os piores”). Miller, que melhor estudou a qualidade
dos mss. do Libro de Alexandre, chegou i conclusdo de que o
ms. P, do século XV, era mais petfeito que os demais teste-
munhos dos séculos XIII e XIV, e que portanto qualquer
edi¢io critica do poema devia té&lo como ponto de partida.!

< Na tradicdo impressa, o confronto das edi¢bes constitui até
certo ponto uma operagdo facil, pois as caracteristicas de uma
producdo em série sio muito evidentes; é rdpido o reconheci-
mento dos textos que pertencam & mesma edi¢do (mesmo quan-
do esta ndo é denunciada no frontispicio da obra); entretanto,
tratando-se de manuscritos, obra de execuc¢ic artesanal e por-
tanto de caracteristicas individuais, a dependéncia de um ma-
nuscrito a outro nem sempre ¢ fruto de reconhecimento imediato.
Exige, pols, exame acurado, com base em procedimentos ade-
quados. Suponhamos que um ms. A apresente em determinado
lugar da escritura uma falta de palavra ou conjunto de palavras,
ou mesmo palayra que ndo faz sentido ou passagem ininteli-
givel; e um ms. B apresente no mesmo lugat perfuracdes ou
manchas, que impecam a leitura das palavras. E um indicio de
que o ms. A é cépia do ms. B. E evidente que nem sempre
uma identificacio apenas, dessa natureza, seja suficiente para
estabelecer o relacionamento entre dois mss. Outros indicios
serdo necessirios para confirmar a suspeita de derivagdo. Obras
de certa extensio exigem um confronto mais demorado, um
exame de vdrios indicios para atestar a descendéncia. Dai o
tecurso ao confronto dos chamados “lugares criticos” (ou
“pontos criticos”), que ajudam a estabelecer nio sé a depen-
déncia de um manuscrito a outro, mas a afinidade ou paren-
tesco de todos os manuscritos da tradigdo — quando esses
manuscritos sio numerosos. H4 certas licdes, certos erros, cuja
presenca em dois ou mais manuscritos denuncia a “consangiii-
nidade” desses manuscritos, que devem ter sido copiados de
um mesmo original. Muito embora esses manuscritos sejam
independentes um do outrc, podem eles revelar entre si cetto
grau de afinidade; a sua independéncia entre si denuncia a
existéncia de familias diferentes; a sua afinidade denuncia o
parentesco entre si dentro da sua familia. E assim, através de
um confronto dos “lugares criticos” e do exame sistemdtico
dos chamados “erros comuns”, se chega ao estabelecimento do
grau de independéncia e parentesco dos testemunhos conser-

(1) Ver A. Llorach, obra cit., pp. 59-62.
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vados; e j4 estamos em condi¢des de proceder a outra etapa: a
da classificacdo dos manuscritos.

) Quando ndo existe, nos testemunhos da tradi¢o, nem o
autégrafo nem o apdgrafo (cépia que deriva imediatamente do
autdgrafo), entdo a colagio poderd levar-nos ao reconhecimento
do manuscrito que, dentre os existentes, mais espelhe o original
perdido. A este manuscrito, que tanto pode ter existéncia real
nos manuscritos recenseados, como pode no mais das vezes ser
um texto ideal, fruto de reconstituigdo, se dd o nome de azqué-
tipg. E o arquétipo passa a ser considerado o ‘“‘original das
cépias subsistentes”. Por isso mesmo Lachmann dava ac arqué-
tipo a denominagio de exemplar ceterorum, “modelo dos de-
mais”. O arquétipo €, portanto, o manuscrito (existeéfite ou
reconstituido) que se interpde (dal — codex interpositus)
entre o original e os manuscritos existentes. Nem todos os mss.
decsendem diretamente do arquétipo; muitas vezes, entre o
arquétipo e um grupo de mss. se interpde um subarquétipo,
que também pode ser existente ou fruto de reconstituicio. Pelo
exame dos lugares criticos, o editor pode dividir em vdrias
fgmﬂias (ou em vdrios ramos) a tradicio existente: cada fami-
lia é estabelecida segundo os pontos criticos que apresentam
em comum. Os italianos dispdem do termo “capostipite”, para
designar ndo s6 o ms. do qual deriva um grupo de testemunhos
que constituem familia (swbarquétipo), como o ms. do qual
descendem todos os testemunhos, transmitidos de uma obra
(arquétipo). O arquétipo e o subarquétipo, quando reconsti-
tuidos 4 base da anilise comparativa da “varia lectio”, sdo de-
nominados “‘codices interpositi”.!

2. ESTEMATICA

Classificados todos os testemunhos da tradicio direta
(apdgrafos, arquétipos, subarquétipos, antigrafos, etc.), parte
o editor para a segunda fase da critica textual, a que Lachmann
denomina “originem detegere”’, isto &, “revw%r_lﬁncia”.
O editor procede, entdo, 2 apresentacio genealgica dos—teste-
munhos: como os mss. se filiam entre si e como se operou a
sua transmissdo (transm. vertical, t. tramnsversal, t. por conta-

mz.nagéo). Dizemos que um manuscrito nos chegou por fraps-
missaq_vertical, quando deriva diretamente do original ou do

(1) V. Avalle, Principi..., p. 90, 3-6.
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arquétipo; por transmissio trapsversal, quando derivou do con-
fronto_de_exemplares de época_diferente, de lugar diferente
ou de exemplares de valores diferentes; por transmissac hou-
zontal, quando derivou da colagio de exemplares da mesma
época_ou do mesmo lugar; e por contquinacio, se o copista, ao
transcrever o exemplar de cdpia, substituiu licdes genuinas do
original por outras que vém apostas na margem do seu modelo
ou nas entrelinhas, tomando como li¢des corretas essas anota-
¢des ou conjecturas marginais ou interlineares e refutando des-
gracadamente as ligdes justas.! Um testemunho ou cdpia tam-
bém se diz contaminada, quando o amanuense introduziu cor-
recdes no texto do seu exemplar utilizando-se de outros manus-
critos pertencentes a tradi¢io diferente.

Assim individualizados na sua filiacdo e na sua forma de
transmissdo, os testemunhos sio dispostos finalmente numa
drvore genealdgica (stemma codicum). A todas as optragles
desta segunda fase denominamos Estemitica®

Na 4rvore genealgica (ou estema) os testemuhos vém
indicados por letras préprias, segundo a sua natureza: o arqué-
tipo vem representado geralmente pelo w (6mega); os subar-
quétipos, pelas letras mintsculas do alfabeto grego (a, 8, v,
etc.); os manuscritos existentes, pelas letras maidsculas do
alfabeto latino (A, B, C, etc.), quando se trata de c6dices
membrandceos (isto ¢, de papiro ou de papel), e pelas mi-
ntsculas (a, b, ¢, etc.), se os cddices sdo cartdceos (em per-
gaminho). Alguns editores, entretanto, modificam a norma.?

(1) Cf. A. Chiari, “La edizione critica”, Tecnica e teoria lette-
raria, Milano, Carlo Marzorati, 1948, p. 132.

(2) O estema (do gr. otnupe, oS, da mesma raiz do verbo
otépw = envolver, cobrir, e dos substantivos oTEQoS e otépaves
[Estévio]l = coroa) era uma espécie de grinalda ornamental que se
sobrepunha aos retratos em série dos ancestrais de uma familia. Dali,
por metonimia, passou a significar “arvore genealdgica”, acepgao que
ja se encontra nos escritores posteriores a Augusto: Séneca, Plinio,
Estécio, Suetdnio.

(3) Por exemplo, alguns preferem denominar os testemunhos
pelas iniciais da instituicio em gue foram encontrados, ou dos seus
proprietarios. Julio Cejador y Frauca, na edi¢io do Libro de Buen
Amor, denomina os manuscritos do poema por G (de D. Benito Martin
Gayoso), T (da Catedral de Toledo), S (do Colégio Mayor de San
Bartolomé, de Salamanca). As iniciais V, L, A, sdo ja consagradas
quando os cédices procedem da Bilbioteca Vaticana, da Laurenciana
(célebre biblioteca fundada em Roma por Ledo X, assim chamada
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(? estema acima, por exemplo, pode ser lido assim: a tradicdo
¢ constituida de cinco testemunhos existentes (A, B, C, D e E),
todos cdédices membrandceos; e quatro testemunhos perdidos
(w = arquétipo ou o ms. do autor que se procura reconsti-
tuir; @, B, ¥ = subarquétipos); os subarquétipos e o0 ms. E
sdo cdpias diretas — ou pelo menos “formas de texto” que repre-
sentam cdpias diretas — do original; o estema compreende trés
grupos ou familias, sendo que o subarquétipo vy forma um
ramo (BC); o ms. E descende diretamente do arquétipo, o
ms. B estd contaminado pelo ms. A (isto é o copista de B
teve como modelo o subarquétipo 8, mas introduziu na sua
cépia algumas licoes do ms. A. (A contaminacio ¢ indicada
por uma linha pontuada ou interrompida.) Esta contribuicio
de A ¢, via de regra, de ordem secundiria; mas vezes hd em
que tais contdgios criam embaragos ao editor).* Aqui todos
os cddices sdo dteis para o estabelecimento do texto; se o

porque seu pai se chamava Laurentius Medicis); da Ambrosiana (rica
biblioteca fundada em Mildo, no comeco do século XVII, assim cha-
mada em honra a Santo Ambrésio, patrono da cidade).

(1) Joseph Bédier achava curioso e sem explicacgio o hibito
consagrado _de se desenhar a drvore genealégica ao inverso, com a
Talz para cima e os ramos para baixo... (“La tradition manuscrite

du Lai de I'Ombre”, Romania, LIV, 1928, p. 165.
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ntimero de mss. for muito grande, o seu grau de utilidade vai
diminuindo 3 medida que vdo ocupando os estdgios inferiores
do estema, pois as suas atestacdes textuais geralmente se en-
contram j4 representadas nos cddices que figuram nos estdgios
superiores do estema.

Quando possuimos como testemunhos o original € suas
c6pias, estas cOpias ou apdgrafos sé figuram no estema (isto
é, nido sdo eliminadas), se o original estiver danificado no seu
texto; o mesmo ocorre com o “exemplar de ¢6épia”, que elimi-
naria os seus apdgrafos por serem indteis; mas, desde que o
exemplar esteja também danificado na sua escritura, ou com
falta de folhas, as suas copias passam a figurar na 4rvore; e
figuram todas, se elas apresentam entre si variantes textuais
nas partes que correspondem as mutilaces ou lacunas do
manuscrito.

Um estema como

c d

lé-se: tradicio constituida de quatro testemunhos existentes
(a, b, ¢ e d), todos codices cartdceos, que se dividem em duas
familias (a do subarquétipo a e a do ms. b); os cédices ¢d
descendem de ¢, mas n3o sdo eliminados por motivos jd expos-
tos ajudam a reconstituir o exemplar de cbpia «, danificado);
o cédice b, que deriva diretamente do arquétipo perdido (w),
apresenta contaminagio de um codex interpositus B.
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No caso de que um ms. possa contaminar toda uma fami-
lia, a representacdo serd:

w

|

A B C D E

Para o estabelecimento do stemma codicum, o editor deve
estar suficientemente informado da natureza de todos os des-
vios do original ou do exemplar de cdpia. Deve ele distinguir
entre uma inovagdo, uma variante, uma li¢io adidfora, um erro.

Por erro entende-se todo e qualquer desvio do texto ori-
ginal, isto e, qualquer ligdo que o autor do texto nao pretendeu
escrever, seja ela formal ou ideoldgica. Desde que esse desvio
ndo comprometa a COrreio formal do texto, estamos diante de
uma inovagdo ou. ligdo caracteristica. Variaptes sio as versbes
diferentes de uma palavra ou pequeno ~ nimero \14)_palavras
ocorrentes em manuscritos diversos da mesma obra! Licgo ou
leitura é a variante escolhida pelo editor do texto; a variante
pertence ao texto, enquanto a licio é a variante preferida ou
adotada pelo estudioso. Por ligdes adidforas entendem-se
aquelas variantes que ndo afetam a cerregfo formal do texto e
cuja escolha é dificil, quer socorrendo-se do estema, quer ba-
seando-se nos critérios internos do “usus scribendi” ou da
“lectio difficilior” 2 Nado vamos entrar na problemdtica das

(1) A versdo difere da variante, em que esta se refere a uma
palavra ou grupo delas, e a versio corresponde a uma redagdo dife-
rente do texto. As sucessivas refundigbes de um original operadas pelo
autor, na busca quase sempre de uma forma definitiva de seu escrito,
sdo consideradas versBes, e, como tais, importantes para o estudo do
processo literario, n3o propriamente para a investigagdo filoldgica.

(2) Quando entrarmos na terceira fase da critica textual (na
Emendatio), as ligdes adiidforas serio exemplificadas. Sobre elas ver
Avalle, Principi..., pp. 97-98.
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variantes e dos erros, matéria que serd abordada mais adiante.
O que importa saber é que apenas os erros constituem ele-
mentos de prova para detectar as relagdes de parentesco entre
cédices transmitidos de determinada obra. Nem todos os erros
porém servem para definir e relacionar uma tradigdo manuscrita.
Paul Maas, num ensaio publicado em 1937, intitulado Leiz-
febler undstemmatische Typen (Erros-guias e tipos estemdti-
cos), em que delineia as linhas fundamentais da estemitica,
fixou os requisitos dos erros utilizdveis para a organizagdo dos
estemas. Tais erros sio denominados significativos, e subdi-
videm-se em a) erros conjuntivos e b) erros separativos.

Para Maas a dependéncia entre dois testemunhos de uma
tradigdo em principio ndo € demonstrdvel diretamente, mas
apenas pela exclusio da sua independéncia. Em geral s§ & de-
monstridvel diretamente a independéncia de um testemunho
em relacio a outro; e o relacionamento de dois testemunhos
contra um terceiro. Dai as suas postulagdes: 1) a independéncia
de um testemunho (B) em relagio a outro (A) vem demons-
trada por meio de um erro de A contra B, que seja de tal
natureza, que, por quanto nos é dado saber do estado da critica
conjectural durante o tempo decorrido entre A e B, aquele
etro ndo pode ser eliminado pot conjectura nesse espago de
tempo. Tais erros se podem chamar ‘“erros separativos”
(Trennfebler); o relacionamento entre dois testemunhos (B
e C) contra um terceiro (A) vem demonstrado por meio de
um erro comum aos testemunhos B e C, que seja de tal natu-
reza que, segundo toda a probabilidade, B e C nio podem ter
incidido neste erro independentemente um do outro. Tais erros
se chamam ‘“‘erros conjuntivos” (Bindfebler).

Com estas postulagdes Paul Maas parte para os diferentes
tipos esteméticos. Se dispomos, por exemplo, de apenas dois
testemunhos, A e B, trés sio as hipdteses estemdticas possiveis:

A B (8 4

B A A B

(B descende de A, A descende de B, ou ambos descendem de
um exemplar apdgrafo perdido a). Se encontrarmos um “erro
separativo” de A contra B, fica excluida a primeira hipétese;
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se encontrarmos um “erro sep.” de B contra A, fica excluida a
segunda hipdtese. Se encontrarmos um erro separativo de A
contra B e um de B contra A, entdo ficam excluidas as duas
primeiras hipéteses. Se B € manifestamente mais recente do
que A, entdo ndo hd necessidade de constatar um erro sepa-
rativo de B contra A para excluir a segunda hipStese. Se
encontrarmos um erro separativo de B contra A, mas ne-
nhum de A contra B, entdo é de presumir que, para textos de
certa extensdo, nos encontramos em presenga da primeira hipé-
tese. Tratando-se de textos de menor extensdo, hd uma pe-
quena probabilidade de que estejamos em presenca da terceira
hipétese, para o que seria de presumir que no perfodo com-
preendido entre o e A ndo se tenha insinuado nenhum erro
separativo contra B.

Tratando-se de trés testemunhos, o nimero de hipéteses
estemdticas j4 sobe para 22, assim divididas:

a) quatro estemas, em que um testemunho ndo ¢ fonte do

outro:
a a /“\ (04
A B C A 8 B G B B

AWA

B C A B A C

b) seis estemas, em que um testemunho ¢ a fonte de um dos
outros dois:

ANNANNA
IR

C C B B A A
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c) doze estemas, em que um testemunho é a fonte de ambos

0s outros:
A A B B C C
[ O
B C A C A B
[ O I
C B C A B A
A B C A B C
AN N L L
B C A G A B a o o
/\

Com quatro testemunhos as possibilidades se complicam,
chegando 4 casa dos 250 estemas; com cinco, o niimero ascende
aproximadamente a 4.000.

Como das 22 possibilidades apenas uma apresenta a tra-
di¢do com trés ramos

(04

A B C

Paul Maas relembra a observagio de Joseph Bédier, para quem
nos estemas das edi¢des ctiticas modernas o tipo com trés
ramos é muito raro, tanto para o arquétipo como para Os sub-
arquétipos; para Bédier em todo estema domina a particdo
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bindria. Quando em 1890 ele tragou o primeiro esquema ge-
nealégico do Lai de I"Ombre,

| ]

A - BC G D F

Gaston Paris criticou o estema, procurando mostrar que a
familia do subarquétipo Z (= DEF) ndo estava demonstrada
e, como tal, segundo suas observacoes, o Lai de I’Ombre havia
sido conservado, ndo por duas, mas por trés familias, w, t, E:

E que agora, partindo da concorddncia de duas das familias
contra a terceira, “o texto do original se reconstituiria 4 coup
s@r”. Foi assim que deflagtou — como vimos atrds — a
polémica que ardeu durante 40 anos, até aos trabalhos de Paul
Maas. E a polémica foi aqui relembrada, apenas com o intuito
de mostrar que a tradigio com trés ramos € o tipo em due a
utilidade da estemdtica tem a sua mais evidente confirmagdo.
Suponhamos, por exemplo, o estema acima, proposto por Gaston
Paris, e as variantes do verso 166 do Lai de I'Ombre, cuja
disposi¢io é a seguinte:

se je suis — ABDEF
se festoie — CG;

a concordincia de ABDEF obriga a admitir no arquétipo a
licio se je suis; j4 no verso seguinte AB apresentam m’amie,
contra amie em CGDEF; sé o fato de a ligio amie figurar em
dois ramos (#= DF e E) seria suficiente (pela lei da maioria)
para admitir amie no arquétipo, e ndo m’amie (a presenca de
amie nos cédices CG seria dispensdvel como prova). Mas,
tomemos o verso 171, cujas variantes sdo indmeras:

ne me puet mon cuer solacier — A
b2 4 » » ”» COI‘S 3 _— B
»oroo» »  cuer alaschier — CG
” » iRl b2l mﬂl 3 —_— DE
» » ? b2} 2 alegier — F

Dentre as variantes, apenas a de DE (ne me puet mon mal
alaschier) deve ser a licdo do arquétipo, pois ela figura em
dois ramos da tradicio (¢ E). De fato: mon cuer figura em
ACG (ramo w), que B alterou para mon cors (mesmo ramo);
porém EDF (portanto nos dois ramos ¢ E) apresentam mon
mal; logo: o acordo de dois testemunhos independentes (um
do ramo ¢, o outro o ramo E) torna improvédvel o terceiro
(w); solacier em AB é uma inovagio de x, alegier uma ino-
vacio de F, e portanto alaschier de CGDE é necessariamente
a licio de w e £

Vé-se, pela amostra, que o estema tripattido conduz 2 coup
sér — como dizia Gaston Paris — ao texto original. As con-
cordancias de w ¢ contra E, ou de wE contra ¢, ou de ¢ E
contra  sdo constrangedoras, e potrtanto decisérias para a
reconstitui¢do do arquétipo.
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Maiores embaragos teria o editor se estivesse em presenca
de uma tradi¢ao bindria, como propde Bédier:

—

No caso do verso 171, em que cuer alaschier figura em CG
(==y) e mal alaschier em DE (= Z), a cscolha sé tem como
f.ux}damento a preferéncia do editor, pois nenhuma das duas
11'goes apresenta maior probabilidade de ser a licio do arqué-
tipo ou do original.

Outros sinais existem, que independem do texto e ajudam
no estabelecimento dos estemas: a histéria dos manuscritos, a
sua proveniéncia, sua ornamentagdo, as indica¢des da pécia, as
lacunas e certas intervengdes sofridas pelos manuscritos, em
muitos casos podem confirmar as deducBes tiradas do exame
das variantes textuais.! “N#o hd — conclui Robert Marichal —
processo universal igualmente vidlido para todos os textos.
Qualquer que seja o processo adotado, o editor deve persua-
dir-se de que o essencial é estudar tio minuciosamente quanto
possivel cada um dos seus manuscritos; quando se conhece
qu o cardter de um manuscrito, sua ‘“classificacio” estd quase
feita; indmeros eruditos toparam com dificuldades, que ndo
teriam existido se tivessem tido de seus manuscritos um co-
nhecimento mais aprofundado.” 2

.(1) V., sobre os processos de estabelecimento de estemas, R.
Marichal, obra cit., p. 1276 e ss.

(2) Ibid., p. 1291,
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~ Entretanto, o principio dos “erros comuns’ como critério
pata a classificagio e genealogia dos manuscritos ainda é o
caminho mais trilhado pelos estudiosos da critica textual. A
doutrina — como se sabe — remonta a Lachmann; Gaston
Paris foi quem na Franga, .por volta de 1866, chamou a aten-
¢do dos romanistas para o método estemético lachmanniano,
adotando-o em seus cursos e utilizando-se dele quando em 1872
publicou a sua edigio critica da Chanson de Saint Alexis.
Lachmann havia fixado o principio de que dois copistas inde-
pendentes um do outro ndo cometem O MESMO erro Na mesma
passagem de um texto. Portanto: se dois manuscritos apre-
sentam um “erro comum’ no mesmo lugar, deduz-se que ambos
os manuscritos sdo cépias de um terceiro (que apresenta na-
quela passagem o erro em questdo).! E assim se estabelecem
as familias, reconheciveis — como diz Bédier — pelas taras
herdadas do autor comum, a exemplo do que ocorre com a
geracdo animal.?

Quando, em 1890, Joseph Bédier publica o seu trabalho
sobre o Lai de I'Ombre, e Gaston Paris logo em seguida co-
menta os aspectos negativos de suas conclusGes, instala-se o
infcio de uma séria e fecunda polémica acerca dos métodos
estemdticos, que durou até a terceira década deste século. O
critério dos “ertos comuns” — de um lado (Lachmann) —,
o litigio entre os esquemas bifidos e trifidos (tradicdo dos
testemunhos em duas ou trés familias) — por outro (Gaston
Paris, Bédier) —, a rejeigio da nogdo de “erro” em favor da
nocdo de “variantes” que se estabelecem tomando por base um
manuscrito qualquer da tradicdgo (Henri Quentin) e o resta-
belecimento do critério lachmanniano com a teoria dos etros
separativos e erros conjuntivos (Paul Maas) desencadearam
uma verdadeira contradanca polémica, cuja exposi¢do mereceria
um trabalho 4 parte3

(1) Nio se trata evidentemente de uma lei, inflexivel como lei,
pois a possibilidade de coincidéncia € admissivel com certo tipo de
erros. Por essa razio a validade do principio lachmanniano s pode
ser admitida se confrontarmos dois ou mais erros comuns.

(2) Romania, LIV, 1928, p. 164.

(3) Para conhecimento do problema, recomendamos a leitura
das reflexdes de Bédier sobre a arte de editar os textos antigos, publi-
cadas na Romania, LIV, 1928 pp. 161-196, 321-356; do ensaio de
R. Marichal, “La critique des textes”, em L’Histoire et ses méthodes,
pp. 1276-1294, complementadas com a exposigio que faz Anténio
Houaiss do método de Paul Maas (traduzindo o essencial do ensaio
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Desde que a tradi¢io esteja representada apenas pelo ma-
nuscrito autégrafo (original copiado a mdo pelo préprio autor),
ou pela dnica edi¢gio da obra, ¢ evidente que nio hd estema;
e o trabalho do editor consistirdi apenas numa cuidadosa cor-
re¢do do autégrafo ou da edi¢do impressa, eliminando apenas
os erros materiais evidentes, € — como etros — indiscutiveis.
Entretanto os editores tém-se dividido quanto ao direito que
lhes assiste de corrigir o préprio autor. Louis Havet dizia, no
prefdcio de sua obra monumental, que os errds do autor ndo
devem ser mais que simplesmente assinalados? Reynolds e
Wilson referem que Cicero, quando deu pela existéncia de
alguns erros em obras suas, procurou, ainda que tarde demais,
recuperar as cOpias vendidas, sem que conseguisse completa-
mente o seu intento.? Por isso mesmo nos parece vilido o
raciocinio de Robert Marichal: relata ele que, numa carta ao
seu impressor, Lessing assinalava um erro que deixaram de
corrigir nas provas tipogrificas; se com esta atestagio do autor
um editor moderno tem o direito de corrigir o erro, por que
ndo o teria se a carta de Lessing se perdesse? ?

O problema complica-se, entretanto, quando o editor se
encontra diante de dois autdgrafos da mesma obra ou duas
tiragens diferentes de uma mesma edi¢do (caso em que uma
delas pode ser clandestina). E o que ocorre com as duas
tiragens da edi¢do principe d’Os Lustadas, saidas em 1572, em
que a edi¢do E, depois de muita tinta vertida pela investigagdo
filolégica, foi tida como contrafagdo da edigio Ee. No caso
de dois autdgrafos da mesma obra, € evidente que um deles é
c6pia do outro; e como quem diz cipia diz “erro” (pois é esse
um dos postulados da critica textual), segue-se que o prdprio
autor, se ndo foi provada a sua intencio de melhorar o texto

do filélogo alemio sobre “Erros-guia e tipos estemiticos” (apéndice da
ed. de sua obra Critica del testo, trad. de Nello Martinelli, pp.
53-62), em seu Manual de Bibliclogia, 1, pp. 216-220, reproduzido
no verbete “Ecdética”, na Enciclopédia Mirador Internacional, VII,
pp- 3534-3539.

(1) Cf. Manuel de critique verbale..., p. XI.

(2) Leighton D. Reynolds e Nigel G. Wilson, Copisti e filologi.
La tradizione dei classici dall’Antichité al Rinascimento, ap. Avalle,
Principi. .., 36.

(3) V., do autor, “La critique des textes”, em L’Histoire et ses
méthodes, po. 1270-1274, onde tece consideragSes de varia ordem
sobre a correcdo de texto conservado num dnico exemplar, muito fteis
para os seus editores.
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do primeiro autégrafo, terd introduzido erros na sua copia.
Dai distinguirmos entre o original autégrafo e o original auté-
grafo-apégrafo; e como copista, o autor esteve sujeito a todas
as contingéncias normais de uma transcri¢io.! Nao é fdcil
porém escolher o melhor autégrafo, isto €, aquele que repre-
sente a dltima vontade do autor, se os autdgrafos ndo trazem
qualquer anotagio do autor a respeito. Para se chegar a ele,
apenas o exame acurado dos elementos internos (mengdo de
fatos e de pessoas, caracteristicas ortogrdficas, lingiifsticas, mé-
tricas, estilisticas, etc.) pode oferecer-nos o caminho desejado.?
Se estamos diante de duas ou mais edi¢Ses de um texto impres-
so, ¢ evidente que o autor, enquanto vivo, interveio sucessi-
vamente nas edicdes de sua obra, e a dltima publicada em
vida deve ser a edi¢io melhor. QOutras vezes a publicagio de-
nuncia-se como definitiva (3.*, 4., por exemplo), a partir
da qual o autor interrompe as suas intervengdes. Nao € raro o
que ocorre com as edigdes principes dos cldssicos portugueses,
em que sé ela existe e o manuscrito se perdeu, embora as
provas tipograficas tivessem sido corrigidas pelo autor da obra.
Tal é o caso das “Segundas trés Musas” de D. Francisco Manuel
de Melo, parte portuguesa de suas Obras Métricas, publicadas
na Franga (Lyon) em 1665, ocasido em que o Poeta, de pas-
sagem pela cidade francesa, teve de ai permanecer algum
tempo para a corregio das provas tipograficas das musas por-
tuguesas. A sua revisio n3o impediu que indmeros erros
tipograficos fossem evitados, muitos deles dificeis até hoje de
serem corrigidos® Como o autor teve o cuidado de antecipar,
numa das introdugSes das Obras Métricas, a permissio de os
leitores cotrigirem ndo sé as letras erradas mas o prdprio
estilo, é evidente que um editor de suas obras poéticas estard
mais trangiiilo pata fazet as suas intervengSes no préprio texto.*

(1) A respeito dos erros e variantes do autor, cujo estudo apre-
senta uma grande importincia para o conhecimento da criagio litera-
ria e dos processos de estilo de um autor, v. as pags. de Avalle, Prin-
cipi..., pp. 33-43.

(2) Cf. A. Chiari, obra cit., p. 133.

(3) Como teremos ocasilo de mostrar, quando de nossa edigdo
critica de uma das trés Musas do 2.° coro — A tuba de Caliope.
[Trabalho iniciado em 1948 e vArias vezes anunciado, aguarda con-
digdes da vida profissional para a sua execugo final.l

(4) Diz D. Francisco Manuel de Melo, na adverténcia que faz
“A los letores de mis Obras Metricas”: “Pero de todas suertes, ya me
prometo 6 Letor mio cortesessimo: que sy en esta escritura hallasses
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Caso também dificil, que coloca problema de viria ordem
ao editor, é o que sucede com as obras de que sé existe um
manuscrito apdgrafo, ou uma tnica edi¢gio na qual nio inter-
veio o seu autor. O texto sé serd corrigido quando o erro é
certo, indiscutivel: a corregdo vai para o texto e o erro desce
para o aparato; na hipStese de incerteza quanto ao erro, este
continua no corpo da obra, figurando no aparato a correcio
proposta. Para tais corregdes (das possiveis distra¢es, lacunas,
interpolacSes e omissbes intencionais), deve o editor munir-se
de toda a informagio possivel dela, de sua transmissio e do
seu autor.

3. A EMENDATIO

- “Quem diz_cépia diz erro” — eis um postulado da tra-
digio manuscrita. O exame de qualquer apégrafo manuscrito
revela o cardter contingente da cpia: passagens mal transcti-
tas, de sentido obscuro, com interpolagdes, ou versos mal
medidos, fendmenos gramaticais e estilisticos que nao concor-
dam com aquilo que conhecemos da linguagem e da expressio
do autor, estio sempte desafiando o filélogo na apuracio e
reconstituicdo do texto. Como confirmagdo daquele postulado,
suponha-se que estamos diante de dois cédices cujo parentesco
é indiscutivel, mas desprovidos de qualquer data ou indicio
que lhes determine a época da sua redacio. Qual deles € o
modelo? Qual a c6pia? Basta uma comparagio cuidadosa dos
dois textos, para verificar que um deles apresenta imperfei¢Ges
de transcri¢io, denunciando-o como apégrafo do outro.

Diante do_erto o editor comporta-se de acordo com as
condigdes da tradigio manuscrita, o dominio que possui das
ciéncias auxiliares da exegese textual, o conhecimento da obra
e da época em_que floresceu o_autor, e especialmente com a
sua intui¢do_divinatdria — tdo necessdria na solugdo daqueles
casos em que os procedimentos mecinicos da critica textual
se mostram insuficientes. Corrigit os erros ou manter o texto
nas condi¢Ges em que se encontra, eis as opgdes do editor. Se
prefere, entretanto, corrigi-los, é mister que todas as emendas

e

algunos destos breves deffetos, te dés por obligado a detenerte a
emendarlos, porque el Autor no solo te pide que corrijas las letras,
mas que realces las palabras y retoques las sentencias...” (Obras Mé-
tricas, sem pagina¢io numerada).
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propostas sejam fundamentadas, quer justificando as razdes da
leitura preferida, quér explicando os motivos que levaram o
copista 4 pritica do erro. Ao conjunto de operagdes que visam
a corregdo do texto se dd o nome de Emendatio.

————..

Com o auxilio dos seus conhecimentos paleogrificos, mor-
mente em se tratando de manuscritos medievais, o filélogo fard
preliminarmente certas modificacdes da escritura manuscrita,
procurando adequi-la aos hdbitos da tradigdo impressa e facilitar
a compreensio do texto. A tradicgdo manuscrita — jd vimos
nos nossos apontamentos paleogréficos — apresenta certas pe-
culiaridades de ordem formal, que constituem entraves a lei-
tura e a inteleccdo do texto: palavras independentes ligadas
entre si, palavras seccionadas, certas particularidades ortogrd-
ficas, elisdes, sinais especificos de pontuagdo, e principalmente
as abreviaturas. No portugués arcaico, especialmente da pri-
meira fase (séculos XII a XIV), a ortografia é eminentemente
fonética: escreve-se como se pronuncia. Suponhamos um verso
como este, do sirventés moral de Aires Nunes (CV 455):

no b9 gqdes uos au'dadaq'.

H4 nele cinco abreviaturas, quatro das quais formadas por so-
breposicio: de trago (o — on, q = que), de letra (¢' = qui),
de apéstrofo (u’ = ver), e uma nota¢do tironiana (9 = us);
uma palavra seccionada (b9 gdes), trés palavras aglutinadas
(a+u’dad+-aq'), uma elisio de desinéncia (u’dad(e)aq'), a uti-
lizagio da grafia u para o som consonantal v (letra ramista
que sé entra em vigor a partir do século XVI, bem como o
j), e a auséncia do sinal de tonicidade (uos = vés). E o verso
seria, entdo, transcrito assim:

non busquedes vés a verdad’aqui.

Louis Havet denominava estas operagdes de ordem paleogri-
fica de “arte do decifrador”; a ela se seguia a “arte do critico”,
que explora as variantes adotando as boas e rejeitando as mds,
e que recria, quando necessirio, uma ligio perdida.!

Para a correcio dos erros, dois sdo os caminhos a serem
trilhados: a) ou o editor socorrese dos préprios cédices da
obra 3 sua disposicio — e tem-se a emendatio ope codicum;

(1) Manuel de critique verbale, p. 1.
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ou se utiliza da sua intui¢io — e tem-se a emendatio ope inge--

nii (ou emendatio ope conjecturae), também denominada divi-
natio ou critica conjectural.

a) Emendatio ope codicum
s

’Com o auxilio do estema e dos outros testemunhos cole-
tados pela Recensio, o editor fard o cotejo e o exame das va-
riantes encontradas; e, em certos casos, a escolha da variante
que representa o mais provavelmente a licdo do original deverd
obedecer 2 “lei da maioria” e ao “cdlculo das probabilidades”.
Numa tradi¢io, por exemplo, em trés ramos (mss. A, B e C),
uma variante x ocorrente nos mss. AB serd, portanto, preferivel
a ligdo y do ms. C. Como sdo manuscritos independentes, é
evidente que os amanuenses dos mss. AB ndo teriam cometido,
no mesmo lugar, uma inovagdo idéntica. No caso em que
surjam no mesmo lugar trés ligSes concortentes 4, x e y, entdo
ndo temos condi¢es, por meio do estema, de decidir qual das
trés remonta ao original ou arquétipo. Tais ligdes se denomi-
nam — como ja vimos — “li¢des adidforas”, indiferentes, e a
proposta de uma delas deverd basear-se nos critérios da emen-
datio ope comjecturae. As ligdes particulares de um cédice,
chamadas por isso “liges singulares”, devem ser eliminadas
pelo editor (eliminatio lectionum singularium); e Paul Maas
chega a recomendar a sua exclusio do préprio aparato critico.!
Por outro lado, os testemunhos reunidos pela Recensio como
tradi¢do indireta poderdo subministrar grande auxilio na op¢io
e correcdo de ligdes divergentes — como j4 vimos e teremos
ainda ocasido de exemplificar.

b) Emendatio ope conjecturae

Quando os critérios da reconstituicio mecidnica de um
texto sdo incapazes ou insuficientes para a determinagio das
licdes verdadeiras do arquétipo ou do original, entra em jogo
a capacidade divinatéria do fildlogo, que se setve da sua
intuigdo critica, dos profundos conhecimentos que possui da
arte do autor e da cultura de sua época. A intuicdo permite-lhe
ndo sé penetrar nas razdes profundas dos erros ocorrentes,
como ainda recriar a redagio do autor em passagens que nos
chegaram mutiladas ou completamente danificadas (por man-

(1) V. obra cit.,, p. 30.
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chas, desgastes ou petfuragBes); sé a intuicdo nos permite dis-
cernir certas anomalias textuais, distinguindo aquelas que sio
da responsabilidade do copista, daquelas que, normalmente por
razbes de estilo, detivam do préprio autor. No trabalho da
pesquisa ou fiscalizagdo das anomalias, a intuicio também
revela as passagens ou versos interpolados na cdépia. As inter-
polagBes situam-se no conceito de erro, pois este é tudo aquilo
que nio estava no espirito do autor ao escrever a sua obra.

A conjectura, é verdade, é fruto do arbitrio pessoal do
editor, razdo por que a sua pritica veio decrescéndo a partir
do século XVIII, quando a critica verbal comeca a constituir-se
numa doutrina cada vez mais segura. Dirfamos que a conjectura
‘se pratica ainda hoje, mas que diminuiu consideravelmente o
seu coeficiente de arbitrio pessoal, 2 medida que a exegese
textual foi tendo um respaldo verdadeiramente cientifico na
psicologia da cépia e no conhecimento das condigdes lingtisti-
cas em que a tradicio dos testemunhos se operou.

A obra de Louis Havet (Manuel de critique verbale appli-
quée aux textes latins) é um verdadeiro tratado de genética do
erro. Como o papel da critica textual consiste numa pesgnisa
dos_etros, numa substituicdo desses etros por ligdes que julga
serem as do original, ¢ numa explicagio das condigdes fieter-
minantes das alteracdes sofridas pelas licSes primitivas, Havet
recomenda que o futuro critico, antes de abordar a agte de
encontrar as correcdes, deverd estudar a arte principal, a de
reconhecer e definir as presuncbes de erro.! Dai o indispen-
sdvel conhecimento das causas responsdveis pelas alteragées do
texto original, causas essas que ele denomina “indicios”. Sua
obra, monumental e insuperdvel na 4rea dos textos latinos, consiste
num estudo sistemdtico de todos os “indigios” possiveis dos
erros observados na tradi¢do manuscrita da literatura latina; e
as propostas de explicacio psicolgica dos erros, ainda que re-
ferentes aos textos dessa literatura, sio de certo modo aplici-
veis 4 critica de textos medievais roménicos. E ndo seria exa-
gero dizer que também aplicdveis a textos pertencentes i tra-
di¢dc impressa: os linotipistas, como os copistas da Idade Média,
cometem, por razoes semelhantes, certos erros na sua compo-
si¢do tipogrifica. Muitos dos indicios permanecem os mesmos,
como veremos. Dai Robert Marichal, lembrando-se natural-

(1) P. 27
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mente de Hermann e Tournier, dizer que a “Edética consiste
quase tdo-somente na aplicacdo particular de uma psicologia
da atengio”! E a atengdo o suporte psicolégico da boa ou
md transcricdo de um manuscrito ou texto impresso. O can-
saco do ato de copiar, as interrupgbes do trabalho pelas causas
mais diversas, a memdria de quem l& os segmentos de texto
para transcrevé-los, os deslizes de leitura ocasionados pelo mo-
vimento dos olhos que se deslocam do original para a cépia
e desta para o original, etc., etc., sdo geralmente os fatores mais
comuns a intervirem na atengio do copista ou do linotipista,
e conseqiientemente no processo de reprodugio de um texto.
Nio raro um manuscrito com mudan¢a de tinta em determi-
nados lugares revela que o copista descansou, € o texto, a partir
da nova tinta, esteve menos sujeito a erros que o final do mesmo
em tinta antiga: o copista, que interrompeu cansado a sua
tarefa, recomecou-a com disposi¢ao diferente e portanto menos
suscetivel de ler ou transcrever errado o seu original. Ambos,
linotipista e copista, ndo léem palavra por palavra, mas seg-
mentos frasicos com sentido, e na reprodugdo sucede transcre-
verem com fidelidade a parte inicial do segmento, mas com
erros a porgio final porque a memdria enfraqueceu. Jd foi
constatado que na transcricio de textos poéticos os erros sdo
mais freqiientes na parte final dos versos- do que no comego.
O fato de um texto estar redigido em lingua diferente da que
fala o copista ou linotipista e o datilégrafo explica que a trans-
crigio seja sempre mais perfeita porque a leitura ndo se faz
por segmentos de palavras, mas palavra por palavra, as vezes
letra por letra. Os chamados “erros homoteléuticos”, por exem-
plo, sio também explicdveis por descuidos da atengdo: ao retor-
nar os olhos para o modelo, fregiientemente sucede que o
copista salte uma linha ou mais, porque a palavra deixada se
repete logo adiante e a transcri¢io recomega a partir daf. Esse
erro ocorre comumente quando palavras iguais ou semelhantes
aparecem nos finais das linhas. Qutras vezes o pensamento ¢é
mais veloz do que a execu¢do mecinica, e ao transcrever uma
palavra como descendeu, o copista escreve desceu; ou, ao inverso,
uma palavra como coracdo, sai coraragio. O verso “a quen
mh’assy desamparon”, de Pero da Ponte (CCB 980), foi trans-
crito pelo copista ‘. ..desamparadow”’. A cultura do copista
— ou sua ignorincia —, bem como a profissdo ou o sentimento

(1) V. “Critique des textes”, p. 1251.
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patridtico, sua religido e até a sua naturalidade, podem intervir
na pritica do erro. Uma passagem, por exemplo, como “summa
cacumina carpit” de Ovidio aparece nos melhores manuscritos
“summa papavera carpit”’, por reminiscéncia da conhecida pas-
sagem vergiliana Summa papavera carpens, que o copista, co-
nhecedor da obra de Vergilio, sabia de cor. Da ignorincia pode
resultar aquilo que se denomina “trivializacdo”, isto é, o copista
poderd substituir um termo desconhecido por outro que lhe é
familiar, achatando o vocabuldrio do modelo quando a banali-
zagio € progressiva, vale dizer, atinge todas as palavras raras
que o copista desconhece: os termos como heminas (hemina, me-
dida de capacidade), scutulam (venda de ld para os olhos) do
Miles gloriosus de Plauto (respect. vetsos 831 e 1178) foram
substituidos por outros mais vulgares: feminas e cultura (Lind-
say, Introd. & la critigue de textes latins, p. 31). Da mesma
forma, muitos dos arcaismos da linguagem de Plauto foram subs-
tituidos por formas cldssicas pelos copistas medievais. A profis-
sao do copista pode perfeitamente substituir thalamo (quarto
nupcial, casamento) por calamo (caneta), como a sua condigdo
religiosa podera trocar vour (distribuigao) por povr (alojamen-
tc, mosteiro) (Dain, ap. Marichal, p. 1261). O copista cristdo
do ms. R das Gedrgicas de Vergilio substituiu croceos (agafrio)
por cruceos (Canto I, 56); os copistas dos mss. FMP da Eneida
escreveram Terrae Omnipotentis por Terrae omniparentis (VI,
595): e nas cartas de Séneca um ms. do século X substitui con-
temptio por contemplatio, pacatum por pecatum, pecora res por
peccatores, angulo por angelo, missus por missa (Havet, p. 263).
A procedéncia do copista pode também interferir na sua cpia.
Alphonse Dain mesmo refere que um copista latino de origem
germinica escrevera swafis ao invés de swavis, focabo ao invés
de vocabo, porque € assim que ele pronuncia o v latino (Ibid.,
p. 1259). O mesmo ocorre com tipdgrafos e linotipistas que
compdem textos numa lingua que ndo € a sua. Para a edigdo
critica do primeiro Auto das Barcas de Gil Vicente, Révah uti-
lizou-se de um impresso da pe¢a conservado na Biblioteca Na-
cional de Madri; nesta cépia sdo fregilentes as trai¢des da
lingua do tipégrafo, que semeou pela obra indmeros hispanis-
moslz robaste, tenemos, otra, podra (== poderd), libros, estoy,
etc.

(1) Ver I. S. Révah, Recherches sur les oeuvres de Gil Vicente,

1, Lisboa, 1951, p. 127.
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Os tipos de erro sdo infinitos, mas podemos dizer que a sua
diversidade ndo impede uma classificagio — como veremos
adiante.

A inclinagdo mais natural do copista, quando se encontra
diante de um termo ou passagem que nao entende, € tentar
tornd-los _inteligiveis. Dai um manuscrito, redigido numa lin-
guagem clara, flugnte, via de regra ndo ser preferivel a um
manuscrito de linguagem dificil ou aparentemente obscura. O
critico deve, portanto, preferir as ligdes menos claras: é o prin-
cipio da lectio difficilior (praeferenda faciliori), sobre o qual
j& falamos no capitulo V, quando da exposi¢io do método de
Lachmann. Os casos apontados atrds de ‘‘trivializa¢des” sdo
resolvidos por este principio.

by

Ligado ainda & critica conjectural estd o principio do “usus
scribendi”, que presume por parte do editor um profundo co-
nhecimento do estilo do autor e das condigdes lingiifsticas de
sua época, para decidir entre ligdes competitivas atestadas em
testemunhos de igual autoridade na tradi¢io existente. Tal
principio vem aplicado desde a antiguidade cldssica pelos fild-
logos alexandrinos. Giotgio Pasquali refere que Aristarco, como
analogista que era, costumava ‘‘interrogar a consuetudo” do
poeta para decidir-se por uma ou outra variante dos manuscritos
homéricos.!

Um capitulo 3 parte mereceria o problema das interpola-
¢bes, tipo de anomalia que interessa especialmente ao histo-
riador, por ser mais freqiiente em documentos de cardter histd-
rico e jurfdico. Nesses documentos as interpolagdes geralmente
se fazem pot questdes de interesse: o acréscimo de uma frase
na cépia de um diploma pode justificar um direito. Pisistrato,
que passa por ter sido o primeiro a introduzir os textos homé-
ricos na Atica (século VI a.C.), é apontado como responsdvel
por certas interpolagdes efetuadas nos poemas de Homero: ele
teria permitido que se adicionassem ao canto II da Iliada os
versos 546-558 (no Catdlogo das naus) para exaltar a gléria
de Atenas na guerra de Tréia; 2 bem como o verso 631 da
rapsédia X1 da Odisséia, interpolado como homenagem a Teseu,

(1) Cf. Historia della tradizione..., p. 240.
(2) Segundo o testemunho de Diégenes Laércio, citando o his-
toriador Diéuquidas de Mégara. Cf. Manuel Fernandez-Galiano, “La

traditio homérica”, Iniroduccidn a Homero, R. Adrados et aliz, Ma-
drid, Guadarrama, 1963, pp. 94-95.
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heréi ateniense. Marichal supde que certas superfetagdes aos
textos das cancBes de gesta medievais se expliquem pelo fato
de certas confrarias de jograis tetem o direito da contrafagio do
texto para assegurar a sua propriedade.! Fendmeno muito fre-
giente nos manuscritos cldssicos ¢ medievais consiste na inser-
¢do de corregdes e anotagdes marginais no préprio texto da
cépia: sdo as chamadas glosas explicativas, que um leitor qual-
quer ou detentor do manusctito anota na margem com o fim
de explicar uma palavra ou fazer alguma observagdo, ou mesmo
corrigir o texto. Em certos manuscritos houve entretanto a
preocupacdo de anteceder essas glosas de um scilicet (suben-
tende-se) ou um id est (isto é), como adverténcia de que a
anotagao ndo pertencia ao texto. Mas, nos casos em que essa
cautela foi negligenciada, um futuro copista, ndo entendendo a
natureza da glosa ou supondo-a pertencente ao texto do modelo,
acabou por incotpord-la na sua cdpia. Muitas vezes essas ano-
tacoes ndo sdo marginais. mas interlineares, ¢ o processo da
sua inser¢do no texto acaba sendo realizado. O mais comum
¢ a substitui¢do da palavra do texto pela glosa, sobretudo quando
esta é explicativa; mas ocorre também a insercio no texto, sem
substitui¢do,> mormente quando o elemento intruso é grama-
ticalmente natural.?

Como se viu, as anomalias de um texto podem ser mera-
mente acidentais e involuntdrias, ou dolosas, isto ¢é, intencio-
nais. Mas hd,“também, erros inevitdveis, como sucede com
aqueles manuscritos que estdo danificados ou com folhas enca-
dernadas fora de lugar. O manuscrito de Esquilo chamado de
Wolfenbitittel, copiado do ms. Laurentianus no século XV,
reproduziu todas as falhas deste manuscrito. Todos os manus-
critos de Cornélio Nepos aptesentam a mesma lacuna na bio-
grafia de Lisandro.® Os erros acidentais sdo, entretanto, mais
numerosos: grafias e sons equivocos, confusdo de palavras se-
melhantes, transposicio de letras e de palavras, omissio de
palavras ou frases, salto de linhas ou de wversos, confusio
ocasionada por parbnimos, supressio de silabas nas palavras
(haplografia), ou sua repeti¢io (ditografia), sio as incorre¢des
mais freqlientes nas cdpias manuscritas ou nas composi¢des
tipograficas.

(1) “La critique des textes”, p. 1265.
(2) V., a respeito, L. Havet, obra cit., pp. 271-290.

(3) Ver Reinach e Gow, Minerva, trad. espanhola da 6.2 ed.
francesa por Domingo Vaca, Madrid, Daniel Jorro, 1911, p. 63.
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Louis Havet afirma que a proposta de uma nova pontua
¢io ndo é uma conjectura, mas simplesmente interpretacio.’
Ora, se pontuar um texto € interpreti-lo, ndio vemos como
entender a pontuagio alheia 3 conjectura. Uma pontuago
diferente pode mudar visceralmente o espirito- do texto; e o
préprio Havet estd convencido de que “toda critica de textos
¢ conjectural, mesmo quando ela ndo inventa uma ligdo nova. ..
Ela nio comega a existir sendo a partir do momento em que
passa dos fatos para a hipétese” (p. 22). Alids os filélogos
cldssicos ensinam que cinco sdo os graus da ‘“‘critica conjectu-
ral”: interpungere (pontuar); mutare (trocar as letras que for-
mam palavras sem sentido); fransponere (dispor as palavras numa
~ordem que tenha sentido ou afine com o estilo do autor);
delere (suprimir aquilo que ndo estava no espirito do autor
quando escreveu a obra); e supplere (calafetar as lacunas ou
as omissdes do texto).

Havet, em 1911, ji censurava a classificacio dos erros
feita por Lindsay em 1898, por insuficiente e carente de rigor.
Realmente Lindsay, no exame que fez dos manuscrifos de
Plauto em especial, de Horé4cio, Vergilio e outros subsidiaria-
mente, catalogou os erros numa classificacdo simplista, em
atengdo naturalmente as normas cldssicas tradicionais vistas hd
pouco: etros de transposi¢io, de omissdo, de insergio, de
substituicdo, rotulados como erros involuntdrios. Havet mos-
trou que tais erros podem ser também voluntdrios, bem como
as confusdes de leiras e de abreviaturas (tratadas em dois
capitulos a parte por Lindsay) produzem ordinariamente ‘‘subs-
tituicdes”. Em erros como demens por clemens, per por pro,
tanto se pode dizer que houve confusio de letra como “‘substi-
tuigdes”’; a confusio de per e pre também poderia ser classifi-
cada como “transposicio”. E por isso que Havet se convenceu
de que a melhor classificagio dos erros ndo consiste em partir
dos tipos de erros realizados, mas em considerar as circuns-
tincias que tornaram possiveis esses erros — circunstdncias que
a linguagem vulgar denomina de “causas” e a linguagem cien-
tifica de “condi¢des”. O autor preferiu, no entanto, os termos
“condi¢do” e “condicionar”, pois que ‘“condicionar” tem uma
vantagem: a presenca de uma condi¢do nzo exclui absolutamente
a presenca de outras (pp. 119-120). Para se ter uma idéia da
especiosidade classificatéria de Louis Havet, que distribui os erros

(2) Obra cit., p. 111.
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pelas “condicdes” fundamentais (o azar, a influéncia do contexto,
a influéncia do modelo, a personalidade do copista, os erros prin-
cipes, os erros origindrios de uma anotagio (glosa ou escélio), os
copitas anteriores, os corretores de texto, os erros de longa
histéria, os rubricadores, as refac¢des), s6 mesmo um exame
direto de sua obra. Paul Maas, entretanto, que a considera
fundamental, nio deixa de lamentar que as ‘“‘aprecidveis partes
tedricas estejam dispersas num amontoado de exemplos ociosos
e inoportunos”.! A obra, ndo obstante, permanece cldssica,
indispensdvel aos editores de textos literdrios, € reconhecida
por todos os especialistas da critica de textos.

Os erros poderiam ser estudados a) quanto a sua respon-
sabilidade (erros do autor, do copista, grifico ou revisor, erros
do editor); b) quanto & sua narureza (erros voluntdrios ou
fraudes, involuntdrios, inevitdveis, correcdes intencionais); c¢)
quanto ao #po_(omissdo, confusdo de letras, saltos, transposi-
¢Oes, etc.) e d) quanto ao seu condicionamento__psicoldgico
(que compreende todos os aspectos da patologia da_atengdo).
Entretanto, sem nos preocuparmos com qualquer 'a;ssificagﬁo,
pretendemos simplesmente exemplificar os casos fundamentais
da emendatio, com base preferentemente em textos da tradigdo

peninsular, espanhola e portuguesa.

1. Emendatio ope codicum

Caso muito freqilente com as obras literdrias da tradi¢do
medieval e cldssica da Peninsula Ibérica é o das fontes utili-
zadas pelos seus autores. O conceito de pldgio na Idade Média,
bem como nos séculos XVI e XVII, praticamente inexistia. Se
hoje somos dotados de um sentimento muito agudo de pro-
priedade literdria, a ponto de o pldgio constituir um problema
de ordem policial, entre os escritores da Baixa Idade Média e do
Renascimento, a apropriagio _textual (nda a apropriagdo inte-
gral do texto, evidentemente) explicava-se pelo cariter egumé-
nico da literatura medieval ou pela estética do_classicismo, cujas
normas previam a imitagdo de modelos, antigos ou contempo-
rineos, e sem_gue o processo implicasse a diminui¢do_de pres-
tigio do autor ou do yﬂlor da obta.? T

(1) Cf. Critica del testo, Bibliografia, p. XV. Curiosa a cen-
sura de um exegeta alem3o a um trabalho cuja monumentalidade de
investigacdo é tdo caracteristica do espirito germinico. ..

(2) Sobre a matéria, cons. o ensaio “A critica de fontes”, em
nosso trabalho Da Idade Média e outras idades, pp. 7-25.
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Vimos, pdginas atrds quando falamos da Recensio, que as
fontes contribuem poderosamente para a reconstitui¢do textual,
especialmente quando se trata de cddice tnico do texto. A
obra anbnima Livro da Corte Enperial foi conhecida apenas
por uma cdpia, realizada entre os séculos XIV e XV, e existente
na Biblioteca Municipal do Porto. Cépia imperfeita, eivada de
lacunas, muitas das suas passagens truncadas sé podem ser
reconstituidas apelando para as fontes de que se serviu o autor,
entre elas as obras do filésofo Raimundo Lulo e do exegeta
Nicolau de Lira. Assim, dentre indmeras passagens incom-
preensiveis porque lacunosas, este periodo: “Como ergo asy
seia que esta verdade de fe xristda que auemos prowada wmeco
aos xristaaos fose uerdadeiro e que ensinasse uerdade.”” Com
a identificacio da fonte utilizada, que o autor traduziu, é pos-
stvel a reconstituigio da passagem, tornando o texto inteligivel,
o que se pode verificar inserindo-se na parte omitida pelo
copista as palavras cortespondentes do original de Raimundo
Lulo: “Como ergo asy seia que esta uerdade da fe xristda que
auemos pouada ueeo aos xristdaos [convenit quod ille a quo
ista summa Veritas pervenit ad Christianos] fose uerdadeiro
e que cnsinasse uerdade”.! Inversamente, quem pretenda rea-
lizar uma edigdo critica das obras que serviram de fonte a
Corte Imperial nio pode prescindir da consulta do cédice por-
tugués, cuja tradugio poderd elucidar passagens hoje corrom-
pidas dos manuscritos lulianos e lirianos.

Os dois tnicos mss. do Orto do Esposo, existentes na
Biblioteca Nacional de Lisboa, apresentam a palavra recebi-
mento na passagem final do cap. VI, L 1: Eu asy como a
aruor do recebimento estend: os meus ramos, e os meus ramos
sio de 6rra e de graca. Nio faz sentido. A consulta do texto
biblico (Eclesidstico, 24,22) ajuda-nos na correcdio do erro:
Ego quasi terebinthus extendi ramos meos, et rami mei bono-
ris et gratiae. Ao invés de ‘“‘recebimento”, deve ler-se ‘“‘tere-
binto”2 Da mesma forma os mss. apresentam (cap. XXIX,

(1) Veja-se o percuciente e laborioso estudo de José Maria da
Cruz Pontes, Para uma edi¢dao critica do Livro da Corte Enperial.
Coimbra, Universidade de Coimbra, 1957, pp. 3, 5, 411; outras lacunas
reconstituidas com o auxilio das fontes, & pp. 201, 324, 331, 347,
408, 425, 444.

(2) Cf. ed. critica da obra por Bertil Maler, II, p. 21. As re-
missivas das notas ao texto na obra de B. Maler nem sempre sio
precisas, o que dificulta muitas vezes a compulsagdo da sua edigio.
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fl. 88, 6-7) “mais publicaméte”, ao invés de “nuas publica-
méte”: estar mais publicaméte ante o poboo as sanctas wir-
géés, cuja corregdo foi possivel pela fonte da passagem: ut
sacras virgines insolitas a populo videri, publice nudatas stare
cogerent in theatro (Cassiodoro, Hist. (tripartita, VI, cap.
XXXVI, MPL, 69, 1055).!

Outras vezes o erro é do editor: E. Lidfors, cuja edigdo
do cantar do Cid foi elogiada por Pidal, 1¢ o verso 545 do
poema como se ‘“‘Aguas” fosse um nome préprio: passaron las
aguas, entraron al campo de Taranz. Com o auxilio da Prim.
Cronica General de Espanha se pdde retificar a sua md inter-
pretagio: passaron el trio et entraron al campo de Taranco
(526 a 16)2

Corominas, na sua recente edicdo critica do Libro de Buen
Amor de Juan Ruiz, reconstitui o verso 747d do poema, optan-
do pela ligio do ms. S — que ele entretanto nio considera o
melhor, em desacordo com muitos editores do texto de Atci-
preste. Entretanto, como o copista de S, ao contrdrio do de
G, era pessoa culta, de formagdo universitdria, em certos casos
a sua clpia revelou precisdes de leitura ndo verificadas na
cépia do ms. G. Nesse verso a leitura de S (nuestro, nio
vuestro: “Que es aqui sembrada por nuestros grandes males™)
foi preferida porque a fonte da passagem, a fdbula XV de
Walter o Inglés, apresenta, no original latino, a forma nostris:

“pro nostris semina sparsa malis”.?

A emendatio ope codicum, aliada 2 conjectuta, pode muitas
vezes reconstituir uma passagem lacunosa, O Poewa de Fer-
nin Gonzdles, cantar de gesta culto, em mester de clerecia,
chegou até nés através de um cédice copiado no século XV,
muito defeituoso ¢ mutilado, O fildlogo norte-americano Car-
roll Marden pdde reconstituir o poema, com o auxilio dos
textos da Cronica General, onde o cantar fora prosificado. O
priheiro verso da rapsédia: Quando ovyeron los moros desto
sabidurya, | com’era y el conde con grand caballerya (vs. 7134,
1), que falta no ms., foi reconstituido por Marden com base
na Crénica: “Mas pues que los moros ouieron sabiduria como
el conde Fernand Gongales era dentro en la villa de Leon con

(1) Ibid., 11, p. 117.
(2) Cf. R. M. Pidal, Cantar de mio Cid., III, p. 1046, nota.

(3) Juan Ruiz: Libro de Buen Amor, Madrid, Gredos, 1967,
p- 286, v. 747d.
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muy grand caualleria...! O verso 14 do cantar do Cid tam-
bém é reconstituicdo de Pidal: Mas a grand ondra tornaremos
a Castiella, baseado na Prim. Cronica General (523b 25):
“... bien sepades por cierto que tornaremos a Castiella con
grand ontra” 2 Caso curioso € o da utilizagdo da fonte que ji
vem incorreta porque o copista trasladou mal o modelo da

fonte, Assim o verso 603 do Cid
entrellos y el castielle en essora enmtravan,

foi lido por Lidfors (e aprovado por Cornu e Litbltt)
entrellos: en el castiello. . .,

porque se fundamentaram na Tercera Cromica General, que
diz: “entre ellos en el cast.”. Sucede que esta é méd variante
da Prim. Cronica 526b 45, que traz: ‘“‘entraron entre ellos e el
castiello” (Pidal, III, 1049).

Por outro lado, a utilizagdo das fontes pode auxiliar na
exegese do texto. A obra andnima Boosco deleitoso, de fins
do século XIV ou principios do século XV, em que € forte-
mente acentuada a influéncia do De wvita solitaria de Petrarca,
pode ter vdrias de suas passagens esclarecidas pelo cotejo com
a obra do poeta italiano. Diz o Boosco na passagem de fl. 11
do cap. 17: ordindo ateados negocios. A vista da passagem
correspondente na obra de Petrarca, Augusto Magne pdde pre-
cisar a significagdo do adjetivo ateado: “negécios urdidos com
teia”. Petrarca escreveu: ante lucem diurni telam negotii ordi-
tur (I, 2).3> Também aqui, a substituicio do termo condigdes
(“mui profunda som feitas as tuas condi¢des) pelo  termo
cuidagbes foi possivel porque traduzia o cogitationes do salmo
91, 6 nimis profundae factae sunt cogitationes tuae.*

2. Emendatio ope ingenii

J4 Serafim da Silva Neto havia assinalado alguns erros
mais freqiientes que ocorrem na leitura de manuscritos me-
dievais portugueses, como a troca do ¢ pelo ¢ pelo fato de

- (1) V. Alonso Zamora Vicente, Poema de F. Gonzdles, p. 214,
ed. baseada no texto de Marden.

(2) Pidal, obra cit., III, p. 1026, nota.
(3) Cf. A, Magne, Boosco deleitoso, 1, p. 347.

(4) O mesmo erro se verifica em outras passagens (cap. 40,
fl. 21¢, cap. 44, fl. 244, 1. 10 e 1. 16).
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usarem O ¢ com haste curta (casta por casca, tamanbo por
camanho, etc.); de r por n, explicivel pelo estilo das duas
letras na cursiva (regna por regra); de # por n, f por s, rr

por ir!
Outros casos podem ser aduzidos:
fn — por ju:
« . . .
E quem serve por temor, ainda o desejo e o amor ficam

livres pera se juntar a outra cousa” (Roquete e a ed. Rolan-
diana léem ajuda) (Ledl Cons., ed. de J. Piel, p. 24, n. 2).

ui — por fu.
“Acerca del e de seus feitos guardavamos nom sollamente

a pratica vista e sentida...” (a ed. Rol. 1é “a prética justa e
sentida”, Leal Cons., p. 361, n. 1).

A mé colocagdo do pingo sobre o i, ou sua auséncia, cau-
sava, na leitura dos manuscritos medievais, muitos enganos,
sobretudo quando a vogal estava préxima de outro i, de um #,
de um #. Na cantiga 689 do CV, o copista transcreveu ben en
smada, sem pingar a vogal, fazendo-a confundir-se com um
m (por “ben ensinada’”).
rr — por u:

“. .. porem errom muytos querendosse logo purgar ou
sangrar como som tristes” (Roquete 18 e nom. Leal Cons.,
p. 89, nota 6).

j — por ss:

... facamos o que o #ojo nos constrange fazer” (Rog.
16 nosso. Leal Cons., p. 93, nota 5).

t — por c:

“que tan mal forpe no mundo non sey” (CV 1172, que
o amanuense de Angelo Colocci leu, em vdrias passagens da
mesma composi¢io, corpe).
rn — por m:

“Ca o vejo cada dia tornar
de ben em mal e de mal em peyor”

(CV 473, lido tomar).
N (1) Cf. Textos medievais portugueses ¢ seus problemas, pp. 27-28.
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r — por c:
“Este marido que vos ten coitada”

(CV 1190, lido mzacido).

#uj — por m:
“mais non me poss’a seux jogo quitar”
(CV 1191, lido semogo).

Uma lista de erros dessa natureza pode ser observada no Apén-
dice 11 da ed. diplomética do Canc. da Vaticana feita por Er-
nesto Monaci, intitulada “Tavola dei principali errori che si
observano nella scrittura del codice”, pp. XXV-XXX.

A ligagio ou a separagio de palavras pode conduzir os
editores desprevenidos ou faltos de conhecimentos paleogra-
ficos a erros que violentam muitas vezes o sentido do texto
(lembrem-se os casos curiosos ocorrentes nas edigdes das poe-
sias de Alvarenga Peixoto citados por Rodrigues Lapa: namo-
rada e fria [ na morada fria (p. 7); “A mio que a terra do
Nemeu a garra” / A mio que a terra do Nemeu agarra, que
Lapa corrige: A mdo que aterra do Nemeu @ garra (p. 51).
O Almanak das Musas (Lisboa, 1794) e o préprio Ms. J das
poesias de Alvarenga trazem dos ricos templos (dos ricos tem-
plos, jénicos daltares, v. 54 do “Canto Genetliaco”, ed. Lapa,
p. 34), leitura incorreta de “ddricos templos”, explicdvel pela
atmosfera helénica da passagem:

“Os corintios paldcios levantados,
ddricos templos, jénicos altares.”

Por influéncia do contexto, fregiilentemente o copista
comete lapsos, escrevendo etrado uma palavra ou inserindo um
termo na cdpia porque seus olhos se deixaram impressionar
por algum vocdbulo vizinho. Assim, os versos 2129-2130 do
Cantar del mio Cid:

Qui quiere yr comigo alas bodas, o recibir mi don,
Daquen vaya comigo; cuedo quel aura pro,

(1) Cf. do Autor Vida ¢ obra de Alvarenga Peixoto, Rio de
Janeiro, INL, 1960. Infelizmente a indicagio dos manuscritos feita no
aparato critico desta edigdo impede identifici-los, pois a denominagio
deles, que vem & pag. LX, ndo coincide com as abreviaturas que
aparecem no aparato.

122

em que o vocdbulo comigo do 1.° verso foi fruto de contami-
nagdo do mesmo vocdbulo no verso seguinte (Cf. ed. Pidal,
111, p. 972).

A cantiga 1654 do CCB, da autoria de Pero da Ponte,
traz no ms. a repetigio de direyos (= direi-vos):

Aos cies a deytara E direyu?
E direyu9 por qual razd.

(Outros exemplos, nas cantigas 578 CV, vs. 22-24; 1177 CV,
v. 5).

No Livro da Ensinanca de ben cavalgar toda sela também
ocorre: “he grande avantagem poorlhe a sselba deanteira, e
seer chegada sobre a cernelba” (ed. de J. Piel, p. 34. Por
influéncia de cernelba se escreveu selba pot sela).

Outras vezes a sinonimia pode acarretar erros de leitura.
O verso de Alvarenga Peixoto

“meus versos mal limados dirigia”,

apareceu na edigio de Norberto de Sousa “meus versos mal
rimados dirigia”. Do mesmo poeta, a ode 29 (Invisiveis vapo-
res) aparece com a palavra serra substituida por ferrs em
vérias edi¢des (destas ferras a riqueza”, “terras prateadas”,
Lapa, pp. 47, 48).

Os casos de transposigio de palavras no texto poético
sdo mais fdceis de reconhecer, por motivos de ordem métrica
ou ritmica. No Cantar do Cid., entretanto, Pidal j4 mostrara
que a sua irregularidade métrica em quase nada contribufa para
corregbes ao texto. Muitas das assondncias do poema foram
violentadas pelo copista, que freqiientemente remocava as for-
mas arcaicas ou que lhe eram estranhas: dai escrever alcacar,
sem observar que a assonincia (base rfmica do poema) recla-
mava alcacer, vs. 1220, 1644, 1652); sefioras, pelo feminino
antigo sefiores (v. 3450), ete. E o copista, invertendo a ordem
das palavras, transfere muitas vezes a assondncia para o interior
do verso: ondrada mugier (1604), myo reyno (2963), nos
fablemos (3160), entrada es (1699), etc! A inversio de
versos também pode ser reconhecida, ou pela ordem légica dos
fatos ou das idéias, ou pelo préprio esquema rimico. Pidal
inverteu os dois dltimos versos da passagem do Cid:

(1) Cf. Pidal, obra ¢it., I, pp. 103-114,
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393 Vino mio Cid yazer a Spinaz de Can.
359 Otro dia mafiana pienssa de cavalgar.
394 Grandes yentes sele acojen essa noch de todas partes,

porque assim exige a ordem légica da narratival Os dois ver-
sos 15-16 da cantiga d’amigo de Pero da Ponte (CV 422)
também aparecem invertidos no CCB 836:

nen ben d'este mundo non mi valrré,
os meus olbus non poderam dormir,

cuja corregdo € resolvida pelo esquema rimico, ou ope codicum,
isto é, pelo cotejo com o Canc. da Vaticana.

Nos casos de hipermetria ou hipometria (versos com pa-
lavras excrescentes ou faltosos de palavras, tornando por isso
mesmo o seu nimero de silabas poéticas maior ou menor do
que o exigido pelo verso), o critério da eliminacdo consiste
na convicgdo de que o elemento suprimido ndo faz falta alguma
a0 sentido do verso; e para o acréscimo do elemento faltoso, a
boa norma recomenda a inclusio de palavras sem valor no-
cional — ou manutengio do texto original. Assim, o verso
120c do Libro de Buen Amor

Non medre Dios tal conejero
gue la caca assi aduz,

deve ter suprimido o demonstrativo f4f, porque torna o verso
hipermétrico (octossildbico, ao invés de redondilho) e porque
ndo faz falta ao sentido. A supressio pode explicar-se tam-

bém por tratar-se de termo repetido: sejam os versos 353-54
do ms. do Cid:

Diot con la langa enel costado, dont yxio Ia sangre,
Corrio la sangre por el astil ayoso, las manos se ouo de
[untar,
cujo segundo samgre pode ser eliminado.

A ignorincia do copista — j4 vimos —, ou sua cultura,
podem ser condi¢io de intimeros erros de cépia: no Leal Cou-
selbeiro, escrito numa época em que as desinéncias verbais da
2.* pessoa do plural em -des j4 haviam sofrido a sincope da
dental sonora, o copista substituiu a forma imperativa assa-

(1) Muitos outros exemplos de transposicio de versos na gesta
espanhola podem ser vistos em Pidal, obra cit., I, pp. 30-31.
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nbade pelo gerindio assanmbando, por ndo saber que se tratava
de uma forma arcaizada (cf. ed. J. Piel, p. 87). Dom Duarte
conservou a forma antiga da 2.* pessoa como a encontrou cer-
tamente na redagdo arcaizante do Novo Testamento. Por igno-
rincia, também, o copista leonés do ms. O de EI libro de
Alexandre suprimiu a palavra “avol”, que ele desconhecia:
“Avié ally un ombre avol e mal lenguado” (v. 423 da ed. de
A. Llorach, p. 118). No verso 6d o mesmo copista suprimiu
o termo.!

Um copista pouco adestrado nos acidentes ou em certos héd-
bitos de traslados manuscritos pode — como ji vimos —
intercalar indevidamente na sua cdpia anotaghes marginais ou
interlineares, julgando-as pertencerem ao texto. Exemplo curioso
ocorre com o amanuense do ms. G do Libro de Buen Amor,
que substituin a palavra vieja por dizia, porque esta forma
verbal aparecia sobreposta dquela palavra. E explica-se o erro:
o copista do ms. Z trocou distraidamente a forma dizia por
digo, e o seu revisor ou ele mesmo, observando o engano pelo
modelo copiado, tentou corrigi-lo escrevendo em cima da
palavra errada o correspondente certo (dizia). Sucede que a
palavra ficou um pouco 3 direita do termo errado, incidindo
sobre a palavra vieja. E o verso saiu assim:

89. Por ende yo te digo digia mas non mi amiga,
a0 invés de

Por ende yo te dizia, vieja nom mi amiga (Ed. Co-
rom., p. 94, n. 89a).

A cultura do copista, ou suas presungdes, podem con-
tribuir para piorar a sua c6pia: assim sucedeu, por ex., que o
adjetivo frisco (— fresco) foi substituido por frito pelo ama-
nuense do ms. G do Libro de Buen Amor, com o propésito
de atender & rima:

(1) Avol, que se supde do latim ad-volus, é equivalente de
advena, forasteiro; por extensio de sentido, “mau, perverso, vil”.
Exemplo interessante de ma4 leitura é o que ocorre em algumas edi-
¢des das poesias de Alvarenga Peixoto, que substituem wvestal por
avental, talvez por influéncia do verbo “encobre”:

Porte de deusa,
espirito nobre
e o mais, que encobre
pejo vestal. (Ed. Lapa, p. 27).
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1085 Las puestas de Ia vaca, lechones e cabritos
ali andam saltando e dando grandes gritos,
Luego los escuderos: muchos quesuelos friscos
que dan de las espuelas 2 los vinos bien tintos
(Ed. de Corom., p. 418). .

1\ pretensdo de atualizar o texto & muito comum entre
0s copistas que possuem alguma formagdo: no Poema de Fernin
Gonzd €5, O copista virias vezes substituiu arcaismos do texto
por sinbnimos correntes no seu tempo: o verbo foller, no verso

Ca ¢tollo le d_on Cristo el su fuerte poder” (v. 477c)da ed. de
A, Zamora Vicente, p. 141) foi substituido por quité (vérbo
que f}gqra na Crénica de onde o verso saiu). O mesmo copista
substituiu o termo arcaico seian (= estavam, do lat. sea’eblz)mt)

gorlzqiz)ian: “Los moros en tod esto en valde non seian” (Ibid.

. Suprlr_ © que falta €, talvez, o grau mais temerdrio da
critica conjectural. Sio as chamadas “calafetacdes” a0 texto
de que ab}l§am certos editores — especialmente os editores de
textos poéticos da literatura trovadoresca, esquecidos de que
uma poesia, baseada predominantemente na melodia musi?:al
dellxa freqlien_tejnente’ ‘de atender 3as normas da versificag:ﬁo’
culta. Nas ef:hg:oc?s criticas conhecidas, a preocupacio pelas exi-
genc1as~do isossilabismo conduz o editor 3 conjectura das
supressGes e das calafetagdes. A poesia de versificacio acentual
bem como a épica de métrica irregular, tem sido vitima dessas
superfetagSes, nem sempre satisfatSrias ou felizes. Nestes casos
a2 norma tem consistido em suprir a omissdo com palavras va-
zias de sentido ( 14, desi, enton, assi, i (=ai), etc. Preferimos
NO entanto, manter o texto na sua versio original, advertindo
sgnplesme_nte o leitor, no aparato critico, da hiﬁometria ou
inpermetrla do verso. As propostas de completagio do texto
acunoso devem ser, portanto, muito bem fundamentadas, auto-
tizadas pelo contexto do arquétipo, pelas fontes da pas’sagem
ou com base no “usus scribendi”, Joseph Piel, na sua edicio
critica do Livro da ensinanga de D. Duarte, fl’mdado no pié-
prio contexto, propds o termo compre (= cumpre) na passa-
gem “acodir a0 que [compre]”, expressio que reaparece cinco

Ii fom. K
(1;?1a559 ;1'ba1xo. Acude 20 que compre em as obras que faz”

Corominas ndo supre a falta d
. Co € uma palavra que supde
bissildbica, no verso 925b do Libro de Buen Amor, iinda gue
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suponha, j4 nos comentdrios, a hipStese de um termo como
cincha (= cilha), sugerido pela sucessio de termos depreciati-
vos com que Juan Ruiz se refere i alcoviteira:

“escofina, avancuerda, ....... ni rascador”.!

Louviével a atitude critica de Luciana Stegagno Picchio na
sua sempre bela edicdo das cantigas de Martin Moya, cujas
lacunas (de versos inteiros ou de palavras) sé foram supridas
cpe codicum, isto é, com o auxilio das licdes dos outros can-
cioneiros. Os casos de hipometria foram apresentados entre
colchetes agudos, com sinal -+ indicando o ndmero de silabas

em falta:

“Perde <n> -55€ ...ovvvnnnnn.. <-ades> (I, v.
15); ou ‘

“am muyt’a Deus <4-+> que gradecer” (III, v. 16),
em que falta uma palavra dissildbica para completar o decassilabo.

Esta é a boa norma. Agora, algumas consideragdes.

A edigdo critica de uma obra ndo significa que esta obra
esteja definitivamente canonizada. Qualquer edigdo critica re-
presenta, sempre, uma tentativa de restauragdo de um texto,
provisoriamente definitiva enquanto nfo surjam outras, natu-
ralmente baseadas em novos achados ou em diferentes perspectivas
metodoldgicas, que possam langar novas luzes sobre o original.
Em 1914-1924 Ernest Langlois publicou, em 5 volumes, a sua
edicdo critica do Roman de la Rose, que foi considerada defi-
nitiva por Robert Bossuat em 19512 Nio se podia duvidar
da exceléncia e da monumentalidade do trabalho, ele que poucos
anos antes de sua edi¢do publicara Les manuscrits du Roman
de la Rose (Lille et Paris, 1910, 548 p.), onde catalogou e
classificou nada menos de 215 manuscritos existentes do poema.
Partindo do ms. considerado o melhor (o B.N. fr. 1573, embora
Langlois ndo o confesse), realizou uma edigio que pareceu
desde logo insuperdvel. Isso ndo impediu que 40 anos mais
tarde surgisse a edigdo critica de Félix Lecoy (Le Roman de la

(1} E de lamentar que Corominas, numa edi¢cio monumental do
poema de Arcipreste, nio tenha incluido um Glossdrio, tio necessirio
4 compreensio da obra. Continua mais 4til, entretanto, a edigio
superada do velho Julio Cejador y Frauca.

(2) Ver Manuel bibliographique de la littérature frangaise du
moyen dge. Melun, Libr. d'Argences, 1951, p. 263, v. 2810.
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Rose, Paris, H.-Champion, 1966-1970, 3 v.). Nio tanto pelos
32 novos cbdices e vdrios fragmentos que surgiram posterior-
mente & edicdo de Langlois, Lecoy propde, baseado também
no mesmo c6dice de base mas em posturas metodolégicas dife-
rentes, estabelecer um texto “mais verdadeiro, mais real, mais
préximo, no fundo e na forma, aquele que um leitor medieval
pode ter em maos” (p. XXXVIIL-IX). A excelente edicdo cri-
tica do poema de Arcipreste de Hita, o Libro de Buen Amor,
levada a efeito por Joan Carominas (Madrid, Gredos, 1967),
veio substituir as anteriores de Jean Ducamin (Toulouse, 1901),
Cejador y Frauca (Cldsicos castellanos, 1913) e Maria Rosa
Lida (edigdo parcial do poema, 1941). Corominas baseia-se em
novos cédices do poeta, mudando portanto, substancialmente,
a genealogia e a colagdo dos manuscritos. Caso curioso ocorreu
com as edi¢Bes criticas do Decameron de Boccaccio. A cdpia
realizada por Francesco d’Amaretto Manelli em 1384 foi con-
siderada desde o inicio traslado direto do original boccacciano.
Ja os editores do século XVI (nas edi¢des de 1527 e 1573)
acreditavam incondicionalmente na exceléncia insubstituivel do
cédice de Manelli, cuja autoridade continuou a ser respeitada
até o século XIX, quando Tobler e Hecker inverteram o mito,
considerando o cédice existente em Berlim superior ao de Ma-
nelli (ambos seriam cépias diretas do original de Boccaccio,
mas a de Berlim corrigia em muitos passos o apdgrafo Ma-
nelli...). Em 1927 A. F. Massara publicou, fundado na
fatuidade dos dois fildlogos alemdes, a sua edigdo critica para
os Scrittori d’Italia do Laterza, consagrando entio a exceléncia
do cédice berlinense. Contra toda a tradicdo critica se voltou
Michele Barbi, procurando mostrar que a supersti¢gio do melhor
cédice impedia finalmente a realizagdo de um trabalho que os
filélogos temiam: colacionar os manuscritos do texto boccac-
ciano para a restauragdo do original. E foi o que tentou fazer,
num estudo tespeitdvel do texto de Boccaccio, pata a edigio
critica que a Academia della Crusca se propds realizar.!

As edigdes que do poeta 4rcade brasileiro Alvarenga Pei-
xoto conhecemos (de Janudrio da Cunha Barbosa, Norberto de
Sousa Silva, Domingos Carvalho da Silva), nio baseadas no
cotejo das fontes manuscritas, foram suplantadas pela edigdo
de Rodrigues Lapa (Vide e obras de Alvarenga Peixoto, Rio

(1) Ver Michele Barbi, “Sul testo del Decameron”, em sua La
nuova filologia..., pp. 35-85.
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de Janeiro, INL, 1960), edicdo critica (embora o autor nio o
declare), baseada nfo sé nos cédices até entdo conhecidos, mas
em novos manusctitos encontrados pelo fildlogo de Anadia em
Bibliotecas de Lisboa, de Coimbra, do Porto, € em bibliotecas
brasileiras. Entretanto, a sua suposicio de que muitos outros
inéditos e outros cédices existem no Brasil e em Portugal po-
derd suscitar um dia uma recensio mais completa da produgio
poética de A. Peixoto, e consegiientemente uma edigdo critica
mais autorizada.

Todas as edi¢Bes criticas, inclusive as monumentais, estdo
sujeitas a revisdo ou substitui¢io, desde que surjam novos tes-
temunhos ou se assumam posturas metodoldgicas diferentes.

B. A apresentacio do texto

il

Para ser apresentado ao leitor, o texto critico, apurado
segundo todos os procedimentos da ctitica textual, exige uma
complexa técnica de organizagio -material, cujas normas estdo
mais ou menos estabelecidas pela Edética. Com a observincia
dessas normas, estamos convencidos de oferecer ao leitor um
texto com a médxima_seguranga, munido de todos os esclare-
cimentos e subsidios que permitem ao mesmo leitor avaliar os
critétios de-editor, formar o seu préprio juizo sobre a fixacdo,
bem tomo chegar ao cabal entendimento do texto.

Tais _normas, ainda _que ndo..uniformes nas edigSes de
textos poéticos. especialmente, obedecem a um ritual fixado
pela prépria natureza da edigdo critica, substancialmente redy-
tivel a uma introducio e A apresentacio deo texto. As varia-
¢oes que se observam nas edigbes criticas, tanto de textos
cldssicos como de textos medievais, explicam-se pelas peculia-
ridades da tradi¢gdo manuscrita da obra, ou pelo tipo de for-
magdo do fildlogo. As préprias institui¢des encarregadas da
publicagio de textos criticos tém suas normas, suas convengoes,
que se sobrepdem as preferéncias pessoais do editor, numa
tentativa de uniformizagio. Em 1909 Paul Meyer fora incum-
bido de fixar diretrizes editoriais para a “Sociedade dos Anti-
gos Textos Franceses”, em cujo Bulletin publicou as suas
Instructions pour la publication des anciens textes frangais
(pp. 64-79); essas normas foram mais tarde retomadas por
Mario Roques, quando em 1925 foi relator de uma comissdo,
por ocasido de um simpdsio de romanistas realizado em Paris,
no qual apresentou um relatério intitulado “Etablissement de
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régles pratiques pour I'édition des anciens textes francais et
provencaux” (Romania, LII, 1926, pp. 243-249); um ano
antes Louis Havet também publicava as suas Reégles ef recom-
mandation générales pour I'établissement des éditions Guillau-
me Budé, Associagio que publica as edi¢des de autores cldssicos
gregos ¢ latinos; para uniformizar a técnica seguida nas suas
publicagdes, a Escuela de Estudios Medioevales também pu-
blicou, pelo Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, as
suas Normas de transcripcion y edicidn de textos y documentos
(Madrid, 1944), minuciosas e extremamente iteis para a pu-
blicagdo de textos histdricos, literdtios, juridicos e diplomiticos

— especialmente da tradigdo ibérica. Baseadas no folheto da

“Union Académique Internationale”, intitulado Emploi des signes
critiques, disposition de I'apparat dans les éditions savants de
textes grecs et latins. Conseils et recommandations (por J.
Bidet e A. B. Drachmann, Paris-Bruxelas, 1938), aquelas Nor-
mas visam também A& unificagio no uso dos sinais criticos e na
técnica das edi¢des. O certo, porém, é que a técnica destas
edicbes, conquanto nas suas linhas gerais se apresente relati-
vamente uniformizada, continua ainda ao sabor das escolas
filolégicas e da personalidade intelectual dos editores. Algumas
edi¢bes criticas oferecem, nas introducdes, excursos de ordem
literdria, norma que alguns proscrevem; nas edi¢bes de textos
poéticos medievais, uns apresentam as pardfrases dos textos,
outros nio; os glossdrios também ndo sdo concordantes na sua
natureza, tampouco se verifica uma convengdo precisa no uso
dos sinais criticos, ou uniformidade tipogrifica na apresen-
tagdo dos aparatos.

1. A Introducio

Em suas linhas gerais, como dissemos, a apresentagio do
texto € precedida por uma Imtroducio. Esta compreende: 1.
Elementos substantivos, relaciohados com as Pesqtiiggi_mali-
zadas e com os problemas e as operacBes da /ctitica textual:
histéria do ms. ou mss., seu valor, suas inter-relacdes, sua clas-
sificagio e formas de transmissdo; determinagio e andlise das
fontes (da tradicdo indireta), a 4drvore genealSgica dos teste-
munhos (stemma codicum); informacdes minuciosas a respeito
dos critérios adotados na Recensio, na Ewiendaiio-e—na Collatio
(escolha do ms.-base ou texto de colagio, ou edicio de base; e
finalmente o aparato das siglas_adotadas para determinar os
cédices (conspectus siglorum); 2. Elementos adjetivos, nao

l I S

decorrentes da critica textual, mas necessdrios ou Titeis para a
inteligéncia do texto, sua importincia estética e sua localizagio
bibliografica: a) de ordem filoldgica: informagdes sobre a orto-
grafia do_autor ou dos mss.; estudo fonético e morfol3gico
do(s) msTsL;; apreciagdo do texto como documento de cultura;
b) de ordem literiria: problemas de autgria, de autenticidade
(no caso de obras andénimas, com pseudénimos, ou mss. cujas
folhas frontispiciais se perderam); excurso a respeito da pet-
sonalidade literdria do autor; andlise da qbra (género a que
pertence, estrutura geral, temas, motivos, linguagem poética,
técnica versificatéria, repertdrio das férmulas estréficas, rimd-
rio e processos poemidticos); o estilo, enfim; c) de ordem
bibliogréfica: relagio das edigdes do texto (paleogrificas, di-
plomiticas, criticas, comentadas, antolégicas), com apreciagio
critica sumdria); e — o que é de boa norma em se tratando
de textos poéticos — uma Tdbua das concorddncias, quadro
sindtico com a localizagio do texto nas suas diferentes edigdes;
d) de ordem técnica: exposigio dos critérios adotados na trans-
crigdo do texto e na sua apresentagdd material.

Editores hd que se escusam do exame literdtio do texto,
limitando-se a uma simples andlise do mesmo. Mario Roques,
no seu Etablissement de régles. .., recomendava que as intro-
dugBes “ndo tomem o cardter de estudos histéricos ou liters-
rios; € tudo aquilo que possa servir para situar a obra no
tempo, no espago, € a evolucio do pensamento ou da forma
literdria, deve ser indicado de maneira precisa; mas as dis-
cussoes, os estudos comparativos, as apreciacdes estéticas, se
devem ter algum desenvolvimento, serdo vantajosamente reser-
vados para publicagio numa revista”! Roques proscreve tam-
bém as andlises extensas, que seguem um texto passo a passo,
recomendando em seu lugar um sumdrio analitico, com as
divisbes e a carpintaria geral da obra. Uma edicio critica que
atende expressamente is recomendacBes supracitadas € a de
Alain Lerond, Chansons attribuées au Chastelain de Couci
(fin du XII®début du XIII® siecle), Paris, PUF, 1964. Outros,
porém, preferem estender-se nas consideracdes de natureza lite-
riria, como € o caso da excelente edi¢do das poesias de Martin
Moya realizada por Luciana Stegagno Picchio, verdadeiro modelo
para trabalhos desse género; na mesma linha, a edicdo mo-
numenta] de Marco Boni das poesias do trovador italiano

(1) Romania, LII, 1926, p. 244.
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Sordello di Goito. Entretanto, na edi¢io nio menos monumen-
tal da poesia de Peire Vidal levada a efeito por D’Arco Silvio
Avalle, a longa e especiosa introdu¢io de 139 pdginas se cit-
cunscreve quase exclusivamente ao estudo da tradicio ma-
nuscrita € a uma resenha critica das edigBes anteriores A sua.
Nem mesmo no estudo particular de cada cangio se detém em
consideragdes de natureza literdria. Edigdo critica um pouco
desconcertante na sua organizagdo, mas que parece definitiva das
poesias de Peire Cardenal, é a de René Lavaud, que oferece
imediatamente os textos do trovador, deixando para o final da
obra o exame histérico e literdrio da sua produgio poética,
com uma resenha critica de todas as edigbes anteriores, num.
capitulo que denomina Etudes et jugements.

II. O Texto

Relativamente ao TEXTO que se segue i Introducio, tam-
bém podemos considerar duas ordens de elementos: 1. Ele-
mentos substantivos, decorrentes diretamente da critica tex-
tual: a) texto apurado; b) aparato critico; 2) Elementos
adjetivos, que ndo decorrem diretamente da critica textual,
mas que se juntam ao texto para a sua completa inteligéncia:
a) hermenéutica e exegese do texto (interpretagdo, comentd-
tios e notas); parifrase (no caso de textos poéticos, que sio
vertidos para prosa ligeiramente modernizada); b) glossério.

1. Elementos substantivos

a) Texto apurado

Para a fixacio ou transcrigio de textos e documentos, hé
normas gerais e normas especificas: estas dizem respeito a

(1) L. S. P., Martin Moya: le poesie, ed. critica, introd., com-
mento e glossario, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1968; Boni, Sordello:
le poesie, nuova ed. crit. com studio introdutivo, trad., note e glossario,
Bologna, Antiquaria Palmaverde, 1954; D. S. Avalle, Peire Vidal:
poesie, ed. crit. e commento, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi,
1960, 2 v.; R. Lavaud, Poésies complétes du troubadour Peire Car-
denal (1180-1278), texte, trad., comment., analyse des travaux anté-
rieurs, lexique. Toulouse, Edouard Privat, 1957. Talvez se explique
o desconcerto da obra pelo fato de o autor haver deixado o seu
trabalho incompleto, pois os seus editores confessam terem tido enormes
dificuldades na sua leitura e organizagio para publica-lo.
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textos de determinada época (medievais, modernos, contempo-
rdneos), ou 3s peculiaridades materiais com que o texto foi
conservado na sua tradigio (texto Unico — em bom estado,
ou defeituoso —, texto conservado em vérios mss.); aquelas
referem-se a qualquer texto, poético ou em prosa, da tradigdo
manusctita ou imptressa. Nao obstante a diversidade de pro-
cedimentos na transcricdo de textos medievais portugueses, feita
sempre ao sabor dos editores (que oscilam desde as transcri¢Ges
de tipo diplomitico até uma quase modernizagdo do texto), em
1973 o Centro de Estudos Filolégicos de Lisboa publicou no
Boletim de Filologia o trabalho de uma equipe de professores
encarregados da preparagio de edi¢des de textos medievais,
intitulado “Notrmas de transcricdo para textos medievais por-
tugueses” (t. XXII, fascs. 3 e 4, pp. 417-425)! Em 1956
Serafim da Silva Neto, também no propésito de uniformizar
as regras de transcri¢do, j4 havia apresentado as suas ‘‘Normas
para edigio de textos arcaicos”? que pecam pelo excesso de
fidelidade a grafia dos manuscritos, na esteira do que propunha
Leite de Vasconcelos, quando publicou nos Awais das Bibliote-
cas e Arquivos (11, pp. 163-165) e em 1928 trasladou para
os Opisculos (I, Parte, 1, pp. 313-319) o seu artigo
“Publicagio de textos antigos”., O certo é que ainda hoje as
edicbes de textos poéticos dos trovadores galego-portugueses
continuam obedecendo a normas estipuladas pelos préprios edi-
tores — o que é de lamentar?

Seja poético o texto ou seja em prosa, hd um critério
geral para o seu tratamento, com vistas 2 publicagio. Respeitar
a realidade lingiiistica do texto, informar o leitor das suas
caractetisticas materiais (formato, _tinta, mao, peculiaridades
graficas, erros, mutmcées, interpolacBes, etc.)}, indicar por sinais
préprios a sua paginaglio, as supressdes textuais bem como os
acréscimos efetuados, constituem os principios gerais que nor-
telam a apresentagdo editorial dos textos criticos.

(1) Estas normas foram elaboradas, sob a diregio do Prof. Luis
F. Lindley Cintra, pelos professores Ivo de Castro, Virgilio Madu-
reira, Isabel Vilares Cepeda e Maria Helena Lopes de Castro.

(2) Em seus Textos medievais portugueses e seus problemas,
pp. 21-25.

(3) Uma exposi¢io geral dos critérios de tratamento de textos
criticos é feita por Antdnio Houaiss nos seus Elementos de bibliologia,
I, pp. 251-267, para onde remetemos o leitor interessado nos pro-
blemas dessa ordem.
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Inicialmente o texto serd apresentado com numeragio de
suas linhas, colocada a margem, porque todas as chamadas
do aparato critico, bem como todas as chamadas das notas, dos
comentarios € do glossdtio remetem o leitor ao texto por meio
da numeragdo. As linhas sio numeradas de 5 em 5 ou de 3
em 3 por pdgina, na margem esquerda da mesma; as chamadas
do aparato e das notas se fardo por esta numeragio (quando as
notas ou comentérios se seguem logo apds o aparato); na mat-
gem direita poderd ser feita a mesma numeragdo — mas con-
tinua (de 3 ou 5 a n) até o final do texto. Esta numeracdo
facilitard as chamadas do glossdrio.

A divisao do texto em prosa (em livros, titulos, capitulos,

etc.) pode faltar no manuscrito mas figurar no seu indice; se
este indice ndo for de mdo posterior, isto €, tiver sido feito pela
prépria mdo que transcreveu o ms., entdo os titulos das partes
poderdo ser transferidos para os respectivos cabegalhos das divi-
sbes, colocados entre parénteses quadrados. Na Introducdo se
dard conta deste procedimento. Na hipdtese de que inexista
o referido indice, mas por razdes de comodidade e clareza se
pretenda intitular as divisdes de um texto de certa extensio,
as rubricas deverdo ser feitas em versalete, encerradas também
entre colchetes.

As mudangas de félio ou de face poderdo ser indicadas
no préprio corpo do texto ou numa das margens; se na margem,
costumamos colocar entre colchetes o mimero do félio seguido
das letras 4, b, ¢ ou d correspondentes a coluna — se houver;
se no préprio texto, a numeragdo ficard entre duas barras ver-
ticais ou entrc colchetes, com a indicacio do félio e da face
(teto ou verso): /fl. 73'/ ou /fl. 737/, [fl. 25r] ou [fl. 25v].
Alguns editores preferem indicar a mudanga de félio colocando
um asterisco apSs a palavra final da pigina e entre colchetes
a paginaco correspondente numa das margens do texto —
como fazem Albino de Bem Veiga e Joseph Piel, respectiva-
mente na edicio do Virgeu de Consolagon e do Leal Conse-
lbeiro. As normas ndo sdo rigidas: o que importa é situar com
precisdo a paginagdgo do texto. Vejamos alguns exemplos:

“E diz Seneca: Gaba temperadamgte outrf e doesta mais 485
temperadamente, porque assy sti de razd feder o grande
gabamento como o grande doesto, ca a grande gabanga

fl. 25v. he sospecta de *louvaminha. E o doesto he hospeito de
nemiga.”

(Virgeu de Consolagon, ed. A. B. Veiga, p. 37)
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(Mudanca de félio e coluna, com indicagio na margem interna):

25. “da alma. E por€ diz Sam Crisostomo que deuemos
cosiirar que, depois que a estrella fez seu glorioso || de- FL. 65
monstramento aos reylels magoos, Jhesu Christo descen-
deo ¢6 sua madre pera o Egipto...”

(Orto do esposo, ed. de B. Maler, p. 144)

“Qutrossy, a vista faz demouer o homem pera cobii¢a, e
poré o diaboo amostrou a Jhesu Christo todolos regnos
do | miido e a gloria deles pera o demouer aa cobiica Col. 2

delles.”

“_ Irmaio, bem sabes tu como os regedores das pro-
vincias, quando entram ([35,d] enelas, sooem a alimpar
a terra dos malfeitores...”

(Boosco deleitoso, ed. A. Magne, p. 163)

35, d — félio 35, verso, 4.* coluna.

Os acréscimos feitos por conjectura sdo intercalados entre
parénteses uncinados: < >; as exclusdes, também conjectu-
rais, de elementos que se consideram interpolados ou que se
supdem ndo pertencerem ao texto original, sdo colocadas entre
chaves { }; entretanto, as exclusdes homoteléuticas (de pala-
vras repetidas) vém intercaladas entre colchetes duplos [[ 1};
os acréscimos feitos no texto, oriundos de outras fontes ma-
nuscritas, no intuito de completar o que falta no manuscrito
de base, virdo colocados entre colchetes [ 1. As corrupgbes ou
mutilacdes do texto que o editor prefira ndo suprir por con-
jectura serdo indicadas por uma cruz t seguida de tantos pon-
tinhos quantas forem as letras ilegiveis; se estas sdo em grande
némero, ou se a mutilagio corresponde & falta de félio, entdo
a cruz serd seguida de colchete com a respectiva indicagdo:
+ [faltam » linhas], T [falta um félio]. As letras duvidosas
ou tio imperfeitas que, sem o auxilio do contexto, permitiriam
ser interpretadas de vérias maneiras, s2o subpontuadas: favorece;
as lacunas do texto, que nio denunciem vestigios materiais no
manuscrito, serdo indicadas por trés asteriscos: ***. Alguns
editores costumam colocar em cursivo ou entre parénteses re-
dondos as abreviacdes desenvolvidas: M(artin), G(ongalves).
As abreviatutas Xpstus e Xpianus se transcreverdo Christus €
christianus; os signos & e T serdo substituidos pot ef nos textos
latinos, mas por e nos textos romanicos.

Seja, para exemplificar, o seguinte texto:
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Este Mordech, que auia a terra, em guarda de rey Artur, e a
molher, quando el-rrey [foy] fora da terra, algou-sse con ella.
E el-rrey, quando o soube, tornou-sse com sa oste [[oste]] e veo
sobre Mordech. £ Mordech, quando o soube, filhou toda sa com-

5 panha_le sayo a elle aa batalha. E elles tinham as aazes paradas 75
pera lidar *** no monte de Camblet, e acordou-sse Mordech
que avia feito gramde traigom e, se emtrasse na batalha que
seria vengido. E emuiou a el-rrey que [fl. 73 4] saysse a de-
parte e falaria com elle, e el-rrey assy o fez. E elles que estauam

10 assy em esta falla, sayo huuma gram serpente do freo a el-rrey 80
Artur, e, quando a vyo, meteo maio a espada e comegou a
emcalga-lla, ¢ Mordech outrossi. E as gentes ¥ [...] que es-
tauam longe uiram que hia huum < apos> ho outro, ¢
forom-sse ferir huumas aazes com as outras e foy grand:: a

15 batalha, e morreo G(alvam), o filho do rrey Artur, de huuma 85
espadada que tragia sobresaada, que lhe dera Lamcarote de
Lago, quando {que} entrara em reto ante a gidade de Ganes...

Explicando:

1. [foy] = reconstitui¢do do texto, com o auxilio de ou-
tros manuscritos -—— onde a palavra aparece
(emendatio ope codicum);

2. [[oste]] — supressao homoteléutica, pois a palavra foi
repetida pelo copista;

Sin I = lacuna no texto;

4. [fl. 73d] = mudan¢a de fdlio, correspondente ao verso
do félio 73, coluna d;

5. departe = leitura duvidosa das duas letras finais;

6. t [....] = mutilagio da escritura manuscrita, permitindo
perceber que se trata de uma palavra de 4
letras;

7. <apos> = acréscimo  por conjectura (emendatio ope
ingenti);

8. Glalvam) = de§dobramento da abreviatura de nome pré-
prio;

9. {que} == supressio conjectural.

b) Aparato critico

Da c.olag;aio (confronto) dos manuscritos ou das edicdes
— como jd vimos — resulta a identificagio de todas as licoes
dlvergem‘es (as discrepincias de ordem gréfica, morfoldgica
etc.), cujo registro constituird o chamado aparato das variantes.’
Este vird colocado no rodapé do texto apurado, ao contrdrio
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do que faziam os copistas da Antiguidade e da Idade Média,
que punham na margem do texto adotado as suas anotagdes. Os
elementos que constituem o aparato critico sdo os seguintes:
os lemas, as licdes divergentes, as siglas dos mss. e das edicGes
autorizadas do texto, as observacdes de ordem paleogréfica.
Desde que ndo comprometam a clareza do aparato, poderdo figu-
rar também, mas de maneira muito sumdria, observagdes criticas
as licdes de outros editores. Quando merecam algum desenvol-
vimento, tais observacdes devem ser transferidas para as Notas
ou Comentérios. A palavra ou conjunto de palavras do texto,
que vém reproduzidas no aparato e s quais se referem as va-
riantes, denominamos lemza.! O uso do lema é recomendado
sempre que a sua omissic possa comprometer a clareza da
referéncia das variantes as palavras correspondentes do texto.
Neste caso, para evitar qualquer confusio entre o lema e a
variante, é oportuno anteceder a variante com um meio col-
chete (]). O aparato é o elemento formal da edicdo critica
em que a observincia da uniformidade deve ser respeitada: “‘as
mesmas coisas — prescrevem as Normas do CSIC — devem
expressar-se pelas mesmas palavras ou as mesmas abreviaturas”.
Tipograficamente, os lemas e as variantes vdo em corpo comum;
em cursivo ou itdlico (também em negrito), toda e qualquer
indicacdo ou observagio do editor. Os manuscritos onde ocor-
rem as variantes sio indicados pelas siglas que receberam
no estema: ou individualmente, ou em conjunto, quando a
vatiante figura numa famflia de manuscritos. Estas siglas, cuja
seqiiéncia obedece 4 ordem de importincia dos mss., colocam-se
logo apés a mengdo das variantes. No aparato devem figurar,
entretanto, apenas as variantes significativas, de natureza se-
méntica, lexical e sintdtica. As variantes meramente ortogré-
ficas, bem como a pontuagdo dos mss. e as. particularidades
comuns de ordem paleogrifica (como as palavras separadas ou
unidas) devem ser proscritas do aparato critico. Os demais
aspectos paleograficos que estdo relacionados com as operagGes
da emendatio devem ser indicados de maneira clara e sumdria
(as expungdes feitas pelo copista, os acréscimos, as adicdes
inter e sublineares, a mudanca de mido, de tinta, as lacunas, as
rasuras e outras particularidades relacionadas com a transcrigdo
do amanuense). As peculiaridades grificas e morfolGgicas so
objeto de consideracdes que o editor reserva para a Introdugio.

(1) Curioso que os dicionirios da lingua ainda néo registrem o
termo nesta acepgao.
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Outrossim, no aparato, quando o interesse recomenda, serdo
registradas as conjecturas dos editores precedentes, as duvidas
sobte as licbes adotadas e eventualmente as licdes divergentes
de outras edi¢es criticas (Avalle, Principii, 124).

O aparato critico admite duas modalidades: o aparato
positivo, quando se adota uma variante dentre as que resultaram
da colagio e se indicam os textos que a abonam, sem registrar as
outras variantes; o aparato negativo, hoje preferido pela maioria
dos editores, quando se registram sé as variantes e as licdes
rejeitadas, ficando implicito que os outros manuscritos e as
outras edi¢hes seguem a que se adotou.!

Quando um texto repousa num manucrito tnico (“codex
unicus”), o editor limita-se simplesmente a reproduzir do modo
mais direto a letra do original; as alteracdes mais importantes
introduzidas pelo editor poderdo ser mencionadas no aparato.
Suponhamos que no ms. autégrafo se leia:

“O diretor revelou-se consciente com a situacdo.”
O editor entende tratar-se de um lapso e corrige:

“O diretor revelou-se conivente com a situacgdo.”
O aparato deveri registrar:

Orig.: consciente.

Finalmente: como o uso de sinais de pontuagdo tem sido
causa de numerosos erros tipogrificos, é conveniente que se
reduza ao méximo a utilizagdo desses sinais no aparato, nota-
damente apés os nimeros indicativos do verso ou da linha, e o
final da variante. Suponhamos um aparato assim:

[O ms.-base seguido é o A (= Canc. da Ajuda)l.

3. como pudesse]l se poderia BV — 4. graca com o segundo a sub-
pontuado A, graz V — mial ma B, mha V — 6. fag’a poder] fatymeu
B, fatym eu V, “faga” CA, “fac’'y meu p”. Braca e Macm. — 17.
desuentura B, desuenta com sinal abrev. sobre a V — 21. gracidol
gsdo com sinal abrev. sobre as primeiras duas letras V (em B o félio,
onde estd escrito gragido, aparece raspado como a cancellar uma escri-
tura precedente; das dltimas trés letras ainda legiveis, nal, se deduz que
o copista havia erroneamente copiado aqui as palavras finais do v. 23,

(1) Entretanto editores h4, ainda, que preferem o aparato po-
sitivo. Recentemente o Prof. José van den Besselaar publicou a pri-
morosa edicdo critica da Histéria do futuro do Pe. Antdnio Vieira
(Minster Westfalen, 1976, 2 v.), na qual utilizou esse tipo de aparato.
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nada nd ual — 22. fosse de]l em B anexados a margem externa — 26.
Om. BRAGA, “Mays pero non faga mal” MacH., que, além de tudo,
ndo dd sentido.

Explicando:

Trata-se do aparato critico de uma cantiga do trovador
galego-portugués Martin Moya, extraido da edigdo critica de
Luciana Stegagno Picchio (pp. 173-174), com algumas modi-
ficacdes visando simplesmente a oferecer, num sé exemplo, a
maioria dos elementos e acidentes que ocorrem num aparato
de tipo negativo. (A Autora, entretanto, divide o Aparato
em ‘“Li¢Ses mass.” e “Leituras divergentes”).

1. O n.° 3 refere-se ao 3.° verso da composicao;

2. como podesse] = lema, palavras do ms. a que se referem
as variantes que se seguem, separado delas pelo meio col-
chete;

3. se poderia = variante ocotrente nos dois mss., representa-

dos pelas siglas B (= Cancioneiro Colocci-Brancuti, hoje
Canc. da Biblioteca Nacional de Lisboa) e V (= Cancio-
neiro da Biblioteca Vaticana); :

Ao invés do hifen separativo dos versos ou das linhas,
alguns editores utilizam barras duplas obliquas: //.

4. graca — lema, seguido de uma observagio de ordem paleo-
grifica: o 2.° 4 subpontuado (2) no ms. de A (= Cancio-
neiro da Ajuda); graz é variante que ocorre em V;

5. fag’a poder] — lema seguido das variantes fatymeu no ms.
B, fatym eu no ms. V, “faga” = leitura divergente de CA
(Canc. da Ajuda, ed. crit. de Carolina Michaelis), “fag’y
meu p.” = leitura div. de Braga (Tedfilo Braga, na sua
ed. crit. do Cancioneiro da Vaticana) e Machado (José
Pedro Machado e Elza Paxeco Machado, na sua ed. do Canc.
da Biblioteca Nacional);

6. fosse de] — lema, a0 qual se junta a observagdo de ordem
paleografica de que tais palavras, no ms. B, aparecem ane-
xadas & margem externa do verso. No ms. se lé:

Que quer mh a mj gragido
fose de Quant ey setuido
7. Om. = abreviatura de Owmissédo (= Lac., lacuna), para

indicar que o verso 26 nio figura no apdgrafo de Colocci-
-Brancuti; e a Autora faz uma observagio sumdria de ordem
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critica a calafetagdo feita pelo Editor desse Cancioneiro, José
Pedro Machado. Este Editor, inclusive, poderia ter recons-
tituido a lacuna com o auxilio do Cancioneiro da Ajuda,
onde o verso figura (“gran ben; mays, est’é¢ meu mal”’); e
nesse caso teria sido conveniente a utilizagio do paréntese
uncinado (< >), ndo do colchete ([ 1), conforme a praxe).

Tratando-se de edi¢des criticas de textos poéticos de tro-
vadores e troveiros, compilados dos cancioneiros medievais, a
sua apresentagdo poderd obedecer s seguintes normas, ainda
que ndo se verifique perfeita concordincia entre os fildlogos
na disposi¢do editorial dos elementos:

1. Nun}eragﬁo, de preferéncia em romano, no cabecalho das
cantigas; ‘

2. O texto, com as numeragdes de margem j4 previstas;

3. No rodapé do texto:

a) classificacio poética da cantiga;

b) localizaczo: 1. Os manuscritos em que a cantiga figura;
2. As edigOes criticas, comentadas e antoldgicas; [alguns
editores, especialmente de textos poéticos franceses e
provencais, preferem colocar a localizagao do texto no
cabegalho da cantiga, entre ela e o seu nimero.];

c) aparato critico, que pode conter ndo sé as variantes dos
mss., mas as licdes de outros editores; alguns autores
preferem — como jd vimos — separar as li¢des dos
manuscritos das leituras divergentes dos editores;

d) o tema da composicdo, de forma sumdria;

e) uma pardfrase do texto, para uma prosa que o torne
inteligivel, sem modernizd-lo;

f) a versificagdo (excurso);

g) comentdrios de ordem literdria;

h) notas de ordem gramatical!

2. Elementos adjetivos

a) Hermenéutica e exegese do texto

N ’I)Kinda que se proclame, hoje, uma “crise geral do comen-
tirio” e que a Filologia tenha “por tarefa fixar o sentido literal

(1). O esquema bz_lseia-se, de preferéncia, nas normas seguidas
por I‘Juuana Stegagno Picchio na sua edigio ji vista das cantigas de
Martin Moya.
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de um enunciado, mas nfio tem nenhum poder sobre os sentidos
segundos” (Roland Barthes, Critica e Verdade, p. 120 e ss.),
a Filologia ndo abdicou o direito de exercer a sua reflexdo
sobre o texto, no intuito ndo sé de elucidar a sua literalidade,
mas ainda de penetrar na pluralidade seméntica do mesmo texto.

Entendemos que o “mundo simbélico” do autor é aquele
mundo de significagio plural da obra, que a torna eferna, ines-
gotdvel na sua interpretagdo, sobrepondo-se sempre (sem con-
tudo excluf-lo) ao relativismo do juizo das diferentes épocas
em que a obra é apreciada; esse mundo simbélico, que tem
evidentemente o seu cédigo, que ndo é o cédigo simbdlico da
linguagem habitual, é o mundo que o artista cria, o mundo que
nfo é o seu sendo na medida em que as circunstincias da cbra
exprimem a realidade histérica em que o artista vive. A eter-
nidade da obra, por paradoxal que pareca, ¢é inevitavelmente
relativa: a prépria supra-realidade criada pelo artista é uma
projegio do modo como os homens do seu tempo ou o prdprio
artista concebem o mundo. Barthes mesmo, com a sua esquisita
mas fascinante intuigdo, numa lembranca de Umberto Eco,
reconhece: “Cada época pode acreditar, com efeito, que detém
o sentido candnico da obra, mas basta alargar um pouco a
histéria para transformar esse sentido singular em sentido plural
e a obra fechada em obra aberta” (p. 212).

Por outro lado, na criacio da obra literdria devemos dis-
tinguir entre as intengdes do autor e o mundo que a sua ima-
ginacdo criou (ficgdo). E neste mundo que se exerce o papel
da Critica Literdria; é nas intencdes do artista e na relatividade
do mundo imaginado que a Filologia exerce o seu. A Critica
Literdria ndo interessa, por exemplo, o propésito de Cervantes
de fazer do Quixote uma estupenda sdtira as novelas de cava-
laria, cuja leitura ainda polarizava o gosto do piblico numa
época em que a instituigdo cavaleiresca havia trés séculos deixara
de existir; a ela interessa, sim, o mundo que o romancista
criou, com todas as suas formas, seu jogo e seu sistema, inclu-
sive o seu sentido: o mundo intemporal do homem, que oscila
entre as realidades mais vulgares da vida € o mais alado idea-
lismo.

A hermenéutica, arte ou ciéncia — como se queira — da
interpretacdo, mantém-se eqiidistante da Critica Literdria e da
Filologia: sem a interpretacdo a critica ndo penetra nas regides
da supra-realidade criada, tampouco apreende a arquitetura € o
sentido da obra literdria como um conjunto, uma construgdo;
sem a interpretagio a Filologia também ndo pode exercer a sua
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fungdo substantiva, a de penetrar na vida espiritual de um
povo ou de uma comunidade em determinada época. Compreen-
dido assim o papel da Critica Literdria ¢ o da Filologia, ¢
evidente que esta, mais do que aquela, necessita da perspectiva
histérica para o seu exercicio. Por isso mesmo a Filologia ¢
uma ciéncia histdrica.

O problema da intengio é fundamental sobretudo quando
nos situamos perante as obras literdrias da Idade Média. Nesta
época — € o préprio Barthes lembra — a liberdade simbélica
ndo sé foi reconhecida, como codificada, conforme se vé na
teoria dos quatro sentidos: o sentido literal, o alegorio, o moral
e o anagdgico. Mas & ele mesmo que reconhece: “De qualquer
modo, este é um problema institucional e ndo, por assim dizer,
estrutural” (p. 213). Na medida em que esses graus da sim-
bologia literdria medieval constituem um fato institucional, o
seu conhecimento pertence ao territério da Filologia. O obje-
tivo, portanto, da Filologia ndo consiste apenas na “fixacdo do
sentido literal de um enunciado”, mas na interpretagio também
dos diferentes graus seminticos do texto.

A Filologia, como vimos no capitulo relativo aos precurso-
res da Edética, nasceu assim: como hermenéutica e exegese do
texto. Deste modo foi que a praticaram os escoliastas da escola
alexandrina, onde ela teve seu berco e fixou suas linhas fun-
damentais. Vimos que o primeiro problema que se colocou
aos escoliastas (de oxéMov, comentsrio) foi a compreensdo das

palavras, pois a poesia pré-clssica principalmente — como
erd a de Homero — j4 oferecia dificuldades de interpretagio

na época helenistica. As glosas, que a principio se referiam
apenas as formas dialetais das palavras, passaram a designar
toda e qualquer palavra que necessitasse de elucidagio. Daf a
denominagio de glosségrafos a esses primeiros coletores e co-
mentadores de palavras. Indmeros léxicos, dialetais e seminti-
cos, foram elaborados nessa época, nio sé de autores gregos
como de autores latinos. O dominio a que chegou a investiga-
¢do escolidstica nesse tempo €& perfeitamente avalidvel pelo
poema épico dos Argomautas, escrito por Apol6énio de Rodes
nos meados do século III a.C., cuja linguagem, numa perfeita
imitagdo da de Homero, se baseou nos resultados a que che-
garam tais observagdes filolégicas. E j4 no tempo concorriam
também as diferentes formas de interpretacio do texto: Aris-
tarco, o maior dos comentadores, evitava penetrar no compli-
cado da explicagio alegérica, propondo a possibilidade de uma
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compreensdo integral do texto homérico através do préprio
texto, apoiado no jogo comparativo do léxico completo do poeta.
O modo de escrever as palavras (prosddia}, a explicacio dos
mitos, do mundo histdrico e geogrifico, a explicagio de coisas
(que permitia, com trelagio a Homero pot exemplo, penettar
no modus vivendi da época — a alimentacio, o vestudrio da
idade herdica, a auséncia de equitagdo e de carros puxados por
quatro cavalos, seus deuses, seus herdis, etc.), constituiram a
ciéncia filoldgica nos seus primeiros tempos, eminentemente
hermenéutica como se vé.! O comentdrio, no intuito de escla-
recer o mundo em que o poeta viveu € o mundo a que ele se
refere, jamais foi descartado da investigagio filoldgica, que dele
se servird sempre como elemento indispensdvel nas suas edi-
¢Oes criticas.

Na Idade Média a interpretagdo alegdrica esteve muito em
moda. Nido é criagio dela, pois j4 no século VI a.C. Tedgenes
de Régio, tido como o primeiro comentador de Homero, pra-
ticou esse tipo de interpretagio com certas passagens homéri-
cas, cujos deuses ele considerou como personificagio de quali-

dades morais (Afrodite — paixdo, Palas Atena — prudéncia),
ou identificou com certos elementos (Apolo — fogo, Posei-
ddo = 4gua)? As antigas escolas filolégicas (de Alexandria,

de Antiéquia, de Pérgamo), que no perfodo helenistico manti-
nham certa competigdo, distinguiam-se pela orientagio herme-
néutica, preferindo umas (como a de Alexandria nos tempos
biblicos) a interpretagdo alegdrica e outras (como a de Antié-
quia) a interpretagio liberal. E neste primeiro século da Era
Cristd j4 Séneca punha em ridiculo, numa de suas cartas a
Lucilio a propésito das artes liberais (c. 88), o subjetivismo
das interpretacbes alegéricas de Homero: “Talvez te quererdo
persuadit de que Homero era um filélogo; porém o haverdo
de desmentir as mesmas provas que disso te quererdo dar, pois
umas vezes o apresentam como estéico — dizendo que s6
aprova a virtude, que foge dos prazeres e nio se aparta da
retiddo nem pelo preco da imortalidade; outras vezes, como

(1) As obras monumentais de E. Buchholtz e W. Helbig, res-
pectivamente Die homerischen Realien (Leipzig, 1871-1875, 3 v.) e
L’Epopée homérique expliquée par les monuments (Paris, 1894), cons-
tituem os pontos de chegada da hermenéutica homérica na filologia
da segunda metade do século XIX.

(2) Ver J. Van den Besselaar, Introdugdo aos estudos histéricos,
p. 189.
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epicireo — que elogia o estado de uma cidade trangiiila que
passa a vida entre festins e cinticos; outras, como peripatético —
que pde na vida trés classes de bens; .outras ainda, como aca-
démico que... Esti claro que ndo hi nele nenhuma dessas
coisas, pela mesma razio por que estdo todas, pois sdo incom-
pativeis umas com as outras.”

A alegoria, na Idade Média, consistia no sentido subja-
cente 2o literal, isto €, em dizer uma coisa significando outra.
E o diud enim sonat et aliud intelligitur de Santo Isidoro nas
suas Etymologiaze. As grandes obras dessa época sdo alegdricas,
desde a Divina Comédia, o Roman de la Rose, ao Libro de
Buen Amor do Arcipreste de Hita. Edgar de Bruyne afirma
que “o alegorismo (que as vezes se confunde com o simbo-
lismo) é uma das expressdes mais caracteristicas do génio
medieval”! Thomas R. Hart, baseado em Santo Isidoro, exa-
mina a obra de Juan Ruiz: “Em uma alegoria o que se diz é o
significado superficial do texto, seu corfex ou casca; o que
deve ser entendido € o midcleo ou améndoa que jaz sob o
cortex.” 2 Nesta acep¢do a alegoria mantém-se desde as pard-
bolas biblicas as Cartas chilenas; desde as obras apologéticas
do fim da Idade Média (Orto do esposo, Boosco deleitoso,
Livro da Corte Imperial) até as Farpas de Ramalho Ortigdo,
passando pela ficcio das novelas cavalheirescas ou pela sitira
de Nicolau Tolentino.

Recapitulando os tedricos da Idade Média, desde Santo
Agostinho a Ulrico de Estrasburgo e Santo Tomds, Bruyne
esquematiza a teoria dos sentidos (II, p. 327), que por sua
vez pode ser reduzida ao “sentido literal ou histérico” (sentido
imediato das palavras e das proposi¢des), sentido figurado, que
comptreende o “alegérico” ou (parabélico) e o “sentido moral”;
finalmente o “sentido anagdgico” — modalidade do alegérico
(em que a realidade visivel representa as realidades celestes
da outra vida). Em sentido literal, Beatriz é a mulher que
inspirou os belos vetsos da Vida nova de Dante; alegoricamente,
Beatriz significa a “Igreja” (ou a “Teologia escolidstica”, ou
a “Filosofia platdnica”); no sentido moral, “destruidora de
todos os vicios e rainha da virtude”; no sentido anagégico, a

. (1) Muito importante é a ‘‘teoria do alegorismo”, capitulo da
obra do autor, Estudios de estética medieval, Madrid, Gredos, 1958,
II, pp. 316-384.

(2) La alegoria em el Libro de Buen Amor, Madrid, Revista de
Ocidente, 1959, p. 15.
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“Graga divina” (ou a “revelagdo”). Besselaar menciona o exem-
plo do termo Sido, que na Biblia indica, literalmente, uma das
colinas de Jerusalém, ou, por extensio, a cidade inteira; no
sentido alegdrico, significa a “Igreja”; no moral, “a alma do
justo” e no anagégico “c Céu”, ou a “‘eterna bem-aventuran-
¢a”.! Convém lembrar que, para a inteleccio das inimitdveis
redondilhas camonianas de “Sébolos rios que vio...”, precisa-
mos admitir a acepgao ora literal ora anagdgica € moral das
palavras Sido e Jerusalém que aparecem no poema.?

Nio confundir, entretanto, a hermenéutica com as sim-
ples notas ou comentdrios de ordem gramatical que os editores
costumam ajuntar ao estudo do texto nas edigbes criticas. Tra-
tando-se de textos poéticos compilados — como tém sido as
edi¢Bes criticas dos trovadores e troveiros medievais, tais notas
exegéticas e gramaticais costumam vir apés o aparato critico,
antes ou depois da andlise versificatéria do poema.

E boa norma, também, acrescentar ao exame do texto
poético — especialmente de textos medievais — uma pardfrase
ou quase tradugdo em prosa, a fim de tornmar o texto inteli-
givel, sem contudo modernizi-lo.

b) Glossirio

Fruto da exegese do texto, o glossdrio, entendido como
um vocabuldrio especifico, é peca indispensdvel numa edicdo
critica. Nele devem figurar, nao sé as palavras do texto apu-
rado que merecem discussdio de suas formas e de sua acepgio,
bem como as palavras das “variantes” — como indicacdes ade-
quadas para o seu reconhecimento. Todas as restituigBes feitas
pelo editor devem ser claramente distinguidas das formas do
original; por outro lado, é conveniente indicar com precisao a
posicio das palavras no texto poético — se na rima ou na
assonincia. As chamadas relativas s formas ou A significacdo
da palavra sio feitas pela numeragdo continua do texto.

Autores hd que se prevalecem da oportunidade para expor,
nos glossdrios, seus largos conhecimentos lingiiisticos, divagan-
do na investigagio e extrapolando as exigéncias do texto. O

(1) Obra cit., pp. 190-191.

(2) Ver, a propésito, a excelente monografia de Anténio Sal-
gado Junior sobre o poema, publicada em véarios niimeros da revista
LABOR, Aveiro, de out. de 1935 (n.° 68) a abril de 1937 (n.° 81).
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objetivo do glossdrio é determinar com precisio a inteligéncia
das palavras; devemos evitar aquele tipo de erudi¢io que “ndo
esconde os seus propésitos exibicionistas, na medida em gque
o texto € transformado em simples pretexto para as mais diver-
sas elucubragdes filolégicas” — diz Leodegdrio Amarante de
Azevedo do Filho! Os glossdrios exuberantes nio tém utili-
dade alguma quando essa exuberincia ndo atende is solicitacBes
do texto. E como tal devem ser evitados.

I11) Indices. Bibliografia.

E muito grande a utilidade dos indices nas edi¢es criti-
cas, razdo por que devem ser apresentados com especial cuidado.
Far-se-d um indice onomdstico, com a relagio dos nomes de
pessoas ocorrentes no texto; um indice topogrifico, com a rela-
¢do dos nomes préprios de lugares. Ambos os indices deverdo
oferecer esclarecimentos sumdrios sobre cada nome, a fim de
ndo sobrecarregar as notas de pé de pdgina. Costuma-se juntar
também um indice de palavras, pertinentes aquelas que sdo
objeto de discussdo nos comentérios.

Os nomes de pessoas devem figurar no indice onoméstico
tal como aparecem na fonte, sem tradugdo. Desde que figurem
sob vidrias formas, registra-se a mais vulgar, ¢ nas demais se
fard referéncia a esta. Assim:

Pero Barroso. Vide Pero Gomes Barroso.
Pero Gomes Barroso 35, 72, 143.

A seguir farse-d um Indice Geral da obra. Entre o glos-
sério e os Indices é boa norma reproduzir alguns fac-similes
do manuscrito estudado.

O elemento de localizagio mais flutuante numa edigdo
critica é a Bibliografia. Conquanto ela apareca mais freqiien-
temente antecedendo a Imtroducao (Picchio, Avalle, Tavani,
Besselaar) ou sucedendo ao glossdrio (Marco Boni, Bem Veiga,
Celso Cunha), alguns editores preferem colocé-la antes do glos-
sério (Panunzio, Virvaro), no inicio ou no fim da Infroducio

(Lerond, del Monte).

(1) As cantigas de Pero Meogo, p. 17.
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EDOTICA
EDICAO CRITICA

[Ciéncia, técnica e arte que tem por fim a fixagdo_critica de textos
literarios e sua publicacio.

Finalidades: estabelecer a genuinidade do texto; torni-lo inteligivel;
facilitar a sua leitura; valorizd-lo; publici-lo. =
Fundadores: os filélogos alexandrinos (Zenédoto de Efeso, Aristarco

da Samotricia, Eratéstenes de Cirene, Aristéfanes de Bizincio).
Fundadoeres da critica textual_moderna: Karl Lachmann (1793-1851);
Giorgio Pasquali (1885-1952).
Tipos de edigio: a) mechnica; b) diplomatica; ¢) diplomético-interpre-
tativa; d) critica.

.

. {Tradigio direta: mss. da obra (auté-

grafos ou apdgrafos)
” indireta: fontes, versdes, comen-
tarios, citagdes, alu-
1.2 FAsSE soes, glosas, etc.
4 RECENSIO 4 Collatio: confronto dos mss., em rela-
Recensere ¢io a um texto que se tem
] por base (exemplar de cola-
< o)
= £a0)-
= Eliminatio codicum descriptorum: re-
E‘é jeicio das coépias coincidentes.
["J [ Classificagfo: original, autdégrafo, apé-
G gnal, f
< | 2.2 pasy o grafo, etc. )
9 .. TR Transmissdo: a) vertical; b) horizon-
= Originem tal; c¢) transversal; d)
o | detegere por contaminagio.
O Stema codicum (4rvore genealdgica)
1. Paleogrifico: correcio dos erros, so-
lugio das ligaduras, das abreviatu-
3.2 FASE |EMENDATIO ras, etc.
1 2. Emendatio ope codicum
Emendare | (3 momentos) . s .
3. Emendatio ope conjecturae:
(5 graus: pontuar, mudar, trans-
L | L por, delir, suprir.

Prefdcio ou introdugdo: histéria dos mss., seu valor e
inter-relagBes; stemma codicum, conspectus siglo-
rum; informagdes minuciosas sobre os procedimen-
tos da Recensio e da Emendatio; informacdes so-
bre a ortografia do autor ou dos mss.; excursos
sobre a obra, seu significado estético, histérico,

4.2 FASE literario.
. | TEXTO APURADO, seguido do apparatus criticus.
Apresentagdo . L
do texto Hermenéutica e exegese do texto.
(para Glossdrio
publicagio) (Reprodugio de fac-similes)
onomastico (de autores e de obras)
. topogréfico (de lugares
Indices a5 ( gares)
de palavras
indice geral
| Bibliografia
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