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Até agora estudamos as bases do processo penal: os principios que
0 estruturam, fundamentalmente, como um processo garantidor. Sobre
essas bases o processo penal organiza-se de um modo determinado. Es-
Sa organizagéo nédo é um problema menor, pois em numerosas ocasioes
dependera dela — de sua estruturagao correta — para que possa cumprir
efetivamente os principios que o fundamentam ou deveriam fundamen-
t4-lo. Mesmo assim, muitas das piores distorgbes das garantias e prin-
cipios fundamentais provém de uma estruturagao incorreta ou das dis-
torgdes que a pratica gera na prépria estrutura do processo penal.

A andlise que faremos das fases do processo nao estard sujeita a
nenhum codigo em particular, exceto ao que consideramos a forma
constitucional de processo penal, conceito sobre o qual insistimos
muito nesta obra. Na realidade, porém, todo processo penal estd estru-
turado em fases que cumprem objetivos especificos.

Normalmente, existem cinco fases principais: a primeira, de inves-
tigagdo, preparagio ou instrugao, cujo principal objetivo é preparar a
acusagao ou o julgamento; a segunda é onde se critica ou analisa o re-
sultado dessa investigagdo; uma terceira etapa, principal, é o julgamen-
to propriamente dito; a quarta fase é onde se controla o resultado desse
julgamento, a sentenca, através de diferentes meios de Impugnacgéo ou
recursos, e, finalmente, a quinta fase, onde se executa a sentencga que
tenha sido proferida. Estas sao as etapas principais em que se divide
qualquer processo penal.

Nem todos os sistemas processuais organizam essas fases do
mesmo modo: alguns entregam a instrucao e o julgamento a um mesmo
juiz; alguns realizam todo o procedimento por escrito e outros realizam
uma instrugdo escrita e um julgamento oral. Enfim, cada cddigo de pro-
cedimentos organiza as fases de maneira diferente, embora, como ja
vimos em capitulos anteriores, existam certos modelos bdsicos de
estruturacéo dos sistemas penais (inquisitivo, acusatério, escrito, oral
etc.) aos quais estdo subordinados os diversos sistemas normativos.
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Uma explicacdo béasica como a que pretendemos dar tem o efeito
benéfico, em nossa opinido, de permitir compreender a légica de qual-
quer sistema processual. Muitas vezes se obriga aos estudantes pres-
tarem atengdo a problemas menores ou a detalhes e nao lhes ensinam
os conceitos fundamentais que lhes permitiriam aprofundar-se no que
& necessario para realizar seu preparo universitario. Nos capitulos
seguintes, propomo-nos oferecer ao estudante esses conceitos elemen-
tares que servirdo para analisar com maior clareza qualquer um dos
co6digos processuais penais vigentes em nosso pais. Esperamos, tam-
bém, que possam critica-los, descobrir suas falhas e estender o que
dissemos no inicio desta introdugao: a organizagao do processo nao é
algo diferente da vigéncia das garantias e dos principios bésicos; ao
contrario, muitas vezes elas sucumbem diante das regras de organiza-
gao processual.

A prética dos tribunais e do exercicio da advocacia tendem a dar
maior importancia ao conhecimento dessa organizagao. Na verdade, é
comum que se chegue ao extremo de considerar que o mais importan-
te é conhecer os prazos, 0s requisitos dos documentos que devem ser
apresentados, 0s modos de interpor recursos, enfim, todos os detalhes
da efetiva estruturacdo dos documentos. Nao é nossa intencao afirmar
que esse conhecimento nao tem nenhuma importancia: o que déseja—
mos destacar é que isso n&o garante o conhecimento do processo penal
nem — muito menos — do Direito processual penal. Se 0 estudante dese-
ja converter-se em um mero pratico, em um “rabula” que conhece de
cor os requisitos processuais, aconselharia que, seguindo este velho
costume da decadéncia universitaria, dedique-se a “ler o Coédigo”, ja
que ali encontrara o “saber” que esta buscando.

Entretanto, ndo acredite que com esse conhecimento entendeu o
gue seja o processo penal. Muito pelo contréario, desse modo ir4 anular
sua capacidade de captar a esséncia do fendmeno processual.

Se todo processo penal tem uma organizagao, esta responde a
uma logica. Esta légica ndo é uma simples “racionalidade”, dirigida por
um principio de eficiéncia administrativa. A justica penal ndo € um pro-
cesso de tramitacdo de expedientes. A “légica” processual é de trata-
mentos de conflitos humanos e, como tal, estd orientada para suas con-
seqiiéncias praticas, isto é, as conseqgiiéncias que se produzem na solu-
gao ou na “redefinicao” desse conflito.

As fases processuais nutrem-se dessa logica e as consequéncias
sao medidas sempre em termos de intensidade do exercicio do poder;

174

Introdugao ao Direito Processual Penal

por isso, sempre estdo em jogo as garantias processuais e sempre vol-
tamos a elas.

Esta introdugédo serve, em minha opinido, para advertir o leitor
sobre o que se falara nos préximos capitulos. Espero que eles cumpram
com sua expectativa e compreenda que sao apenas um guia para levar
ao Yerdadeiro estudo dos sistemas processuais, que devera ser, neces-
sariamente, um trabalho de maior profundidade, de maior rigor e — por
que nao? — de maior compromisso pessoal.
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XVIIL. A Investigagao Preliminar

Pode-se afirmar que no comego do processo encontra-se a vida em
sociedade, que se manifesta de um modo conflituoso, penoso e tam-
bém misterioso.

O processo penal comega por enfrentar um fato social ou um con-
flito do qual se sabe muito pouco. Entretanto, por algum motivo, as
autoridades encarregadas pelo Estado de investigar os delitos — pro-
motores ou juizes de instrugéo — devem-se concluir se esse fato conili-
tivo — que podera ou nao ser um delito — existiu na realidade.

Os canais através dos quais ingressa a primeira informacao (e, por
isso mesmo, podem ser considerados como 0s que fazem nascer o pro-
cesso penal) denominam-se “atos iniciais do processo” e podem ser de
classes diferentes.

O primeiro — e mais comum — & a denuncia, o ato pelo qual alguma
pessoa que teve conhecimento do fato conflitivo inicial torna-o conhe-
cido de algum dos 6rgaos estatais encarregados da persecugao penal
(policia, promotores, juizes). Essa pessoa podera ser alguém que de
algum modo tenha se envolvido nesse conflito (vitima ou familiar dela,
por exemplo) ou qualquer outra pessoa que tenha conhecimento do
fato (testemunha, por aluséo etc.).

Os cidadéos néo estao obrigados a denunciar os fatos presumivel-
mente delituosos, embora seja desejavel que o fagam. Um Estado onde
os cidadaos tivessem essa obrigacéo seria um Estado policial em que
cada cidadao se converteria em um agente da ordem. Essa sociedade
totalitaria nao & recomendavel nem responderia aos principios republi-
canos de nossa Constituicao.

Por essa razao, é possivel afirmar que os codigos processuais nao
podem, mesmo em nossa ordem constitucional, estabelecer uma obri-
gacdo de denunciar. Entretanto, podem estabelecer casos particulares
de dentincia obrigatéria. E comum os cédigos estabelecerem essa obri-
gagdo sempre que existir uma situagao profissional ou funcional de
compromisso maior com a ordem publica. Assim, tém a obrigacgao de
denunciar os funcionarios e servidores publicos quando tiverem conhe-
cimento do fato durante suas fungoes e também os médicos (e todos
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aqueles que exercem a arte de curar) quando do exercicio de sua pro-
fissao. Em geral, os cédigos processuais tém normas a esse respeito e
se poderia estender a obrigagao a outras situagoes similares; por exem-
plo, os tutores com relacdo a delitos que afetem seus discipulos, ou as
pessoas juridicas aos delitos que sdo concernentes a seu patrimonio.
Enfim, a obrigacao de denunciar esta ligada a situagdes particulares e
isso & muito diferente de uma obrigagao geral, que acabaria converten-
do todos os cidadaos em suspeitos em vez de delatores.

Os codigos processuais costumarm estabelecer requisitos para que
as denuncias tenham validade. Em primeiro lugar, devem conter uma
descrigao do fato e, se possuem esses dados, da pessoa supostamente
autora ou participante do fato denunciado; mesmo assim, se exige que
o denunciante — na medida de suas possibilidades — demonstre as pro-
vas ou os antecedentes da ocorréncia que leva até as autoridades.
Ainda assim, os cédigos exigem que O denunciante se identifique, o
que nos leva a questao das dentncias anénimas. Poder-se-ia dar cré-
dito a uma dentncia anénima? Sem duvida, esse tipo de denuncia
mostrou ser um instrumento eficaz para se conhecer fatos delituosos;
entretanto, é totalmente inadmissivel em um Estado de Direito, que
protege os cidadaos, que se dé andamento a tais denuncias. A dela-
¢do andnima pode converter-se facilmente em um instrumento de per-
secugdo, inclusive politica. Acredito, portanto, que ¢ improprio de um
Estado republicano dar curso a essas dentincias, embora as policias
iniciem suas investigagoes através de denuncias desse tipo, nao as
fazendo valer como tais, mas CoOmo meios para se iniciar uma investi-
gacéao de oficio.

O denunciante nao se torna um sujeito processual nem adquire
responsabilidades maiores pelo resultado final do processo penal. E
comum estabelecer-se, entretanto, que é responsavel (responsabilida-
de que se manifesta processualmente pelo pagamento das custas, por
exemplo) caso sua denuncia seja de ma-fé ou precipitada. O Codigo
Penal também estabelece como delito a denuncia falsa.

Em alguns casos, quem faz a dentncia é a prépria vitima, que nao
somente se limita a dar ciéncia do ocorrido mas também solicita parti-
cipar do processo penal como querelante, sujeito processual que estu-
daremos em outro capitulo. Quando isto ocorre, deparamo-nos CoOml
outro dos modos tradicionais de dar inicio ao processo penal, que éa
querela. Esta nao € mais que uma dentincia a qual se acrescenta uma
instancia ou solicitagdo de constituigdo de um sujeito processual. Por
essa razao, costumam ser mais severos os requisitos de admissibilida-
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de deﬁuma guerela, especialmente na demonstragao de todas as cir-

cunstancias que legitimam a pessoa a solicitar sua participacao como

querelante.

Por ultimo, o terceiro modo de se iniciar um processo penal se da
quando os érgédos de persecucdo penal tomam conhecimento direto de
ugl suposto fato delituoso. Estes sao os casos de conhecimento de ofi-
cio. O mais comum de todos eles é a prevengdo policial, isto é, quando
a.poli~cia tem conhecimento de um presumido delito e comega as inves-
tigacdes preventivas sob as ordens de alguns dos principais 6rgaos de
persecugao (que poderdo ser os promotores ou os juizes de instrugéo)

Apés 0s atos iniciais, mediante os quais tem ingresso formalmen;
te’ 1'10 sistema judicial uma hipétese delitiva, comeca o periodo prepara-
.tono, gue ~consiste em um conjunto de atos — fundamentalmente de
investigacéo — orientados para determinar se existem razoes para sub-
meter uma pessoa a julgamento. O pedido do promotor, consistindo em
que se inicie o julgamento de uma determinada pessoa e por um fato
determinado, denomina-se acusacdo. Portanto, podemos dizer que
depois dos atos iniciais do processo, comega um conjunto de ativida:
des processuais para preparar a acusacao.

Esse conjunto de atividades, que pode receber o nome de sumaério
procedimento preparatorio, instrugdo ou investigagdo preliminar ou prel—
paraFér.ia, pode ser organizado de diferentes maneiras, dependendo da
proximidade ou da distancia que o sistema processual tenha do mode-
lo acusatério.

N Por exemplo, os sistemas processuais que seguem o modelo inqui-
smvc’) encarregam o juiz de instrucdo da investigagéo ou andamento do
S}lmario. Uma vez que este termine de reunir as provas, envia o suma-
rio ao promotor, para que seja requerida por ele a abertura do julga-
mento (acusacao). Nos sistemas que nao seguem completamente o sis-
tema inquisitivo, mas aquele denominado “misto” ou “inquisitivo refor-
mado", também entregam a investigacao ao juiz para que realize uma
instrucdo formal e depois, sobre a base deste sumario, 0 promotor
requeira a abertura de um julgamento oral e publico. Outros sistemas
que sia aproximam muito mais do modelo acusatorio, entregam a inves:
tigagdo preliminar ou instrucéo diretamente ao promotor, que se torna
o encarregado de preparar a acusagao que ele mesmo apresentara.

. Essencialmente, durante o periodo preparatério, existem quatro
tipos de atividades:

1. Atividades de investigacao pura.

2. Decisoes que influenciam o andamento do processo.
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3. Antecipagédo de prova, isto é, que nao pode esperar sua apre-
sentagao nos debates.

4. Decisbes ou autorizacoes vinculadas a atos que podem afetar
garantias processuais ou direitos constitucionais.

Em principio, esta fase preliminar ou preparatéria do processo
penal é uma fase de investigacdo. Esta é uma atividade eminentemen-
te criativa; trata-se de Superar um estado de incerteza mediante a
busca de todos os meios que possam trazer a informacao que acabe
com essa incerteza. Trata-se, pois, da atividade dque encontra ou detec-
ta os meios que servirdo de prova. Na realidade da maioria de nossos
sistemas processuais, o que deveria ser uma atividade criativa tornou-
se uma atividade de rotina, em um simples actimulo, mais ou menos
mecanico, de folhas de Ppapel com registros. Este fenémeno de burocra-
tizagao da investigagao - fendmeno que provoca muita impunidade — é
uma conseqiiéncia do processo escrito e da adogao, nesta fase, do sis-
tema inquisitivo, o qual leva, necessariamente, a uma formalizagéo
excessiva da investigacdo. Mesmo os sistemas denominados “de julga-
mento oral”, que mantém o modelo inquisitivo nessa fase, sofrem deste
defeito e, inclusive, isto produz, depois, uma distor¢ao do proprio julga-
mento oral (distorgao que se origina na incorporagdo da “prova” do
sumaério simplesmente através de sua leitura ou, melhor dizendo; por
sua simples mengao).

Dessa maneira, quando a investigagao se torna rotineira, perde-se
um de seus principios bésicos, que € a necessidade da existéncia de
“estratégias de investigagéo", isto é, caminhos mais eficazes, de acor-
do com os casos, para obter a pPreparacao da acusacao. .

Durante a evolucdo desse procedimento Preparatoério, devem ser
tomadas decisées. Por exemplo, qualquer um dos sujeitos processuais
pode causar uma excegao (quer dizer, uma defesa parcial e antecipada
como, por exemplo, uma excecao de prescrigao ou de falta de agao) ou
qualquer outro tipo de incidente (por exemplo, os relativos a admissao
ou a rejeicao da constituicdo - participacdo no processo - de alguns
desses sujeitos processuais). Tudo isso obriga a tomar decisbes que
serao resolugdes ditadas durante a instru¢do. Uma delas, talvez a mais
importante, é aquela segundo a qual se decide se um acusado devera
permanecer em prisio preventiva.

Também serao necessarias outras decisdes, nao por causa de
razoes ou incidentes, mas porque certos atos da investigacao podem
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afetar algumas garantias processuais, direitos ou bens protegidos pela
Constituigao.

Em alguns casos, por exemplo, para poder obter uma prova, torna-
Se necessario entrar em um domicilio ou sequestrar algum documento
ou objeto pertencente a uma terceira pessoa, ou realizar uma investi-
gacao fisica ou mental do acusado ou de uma testemunha. Todos estes
atos da investigacao afetam o Ambito da intimidade, da reserva dos
documentos particulares, a propriedade ou a integridade fisica das
pessoas. Como ja vimos em outros capitulos, a protecao desses bens
nao é absoluta, mas se exige que, quando eles Possam ser afetados,
sejam tomadas decisées formais destinadas a causar sobre eles o
menor 6nus possivel. Desse ponto de vista processual, significa que
deverdo ser expedidas ordens expressas e formais (a Constituigao
exige que sejam emitidas por autoridades judiciais) que permitam rea-
lizar esses atos de investigagao. Esta classe de decisées podemos cha-
mar de autorizagées jurisdicionais.

Por tltimo, em algumas ocasiées excepcionais, é necesséario reali-
Zar uma antecipag¢do de prova. Para que este conceito seja compreendi-
do, devemos prestar algumas explicagdes prévias.

Quando afirmamos que esta primeira fase do processo penal é
“preparatéria”, queremos dizer, fundamentalmente, que os elementos
de prova que ali estdo reunidos nao valem ainda como “prova”. J4 vimos
que existe uma garantia basica que consiste no julgamento prévio, ou
seja, que nenhuma pessoa pode ser condenada sem um julgamento no
qual seja apresentada a prova que permitird comprovar sua culpabilida-
de ou sua inocéncia. O julgamento é, portanto, o momento da prova, em
um sentido béasico. O anterior nio & senao a coleta dos elementos que
Servirdo para provar a acusagao durante o julgamento: este €, precisa-
mente, o sentido das palavras “preparatdrio da acusacgao”, com as quais
qualificamos o procedimento anterior ao julgamento.

Entretanto, em algumas ocasides, nao é possivel esperar o julga-
mento para produzir a prova. Por exemplo, quando a vitima — cujo tes-
temunho é necessario - ou qualquer outra testemunha esteja agonizan-
do. Nao se podera esperar o julgamento para que testemunhem. O
mesmo pode ocorrer com uma pericia que devera ser realizada em uma
substancia perecivel €, por isso, nédo se podera esperar o julgamento
para realiza-la. Nesses casos, em que existe um obsticulo insuperavel
para produzir a prova no momento adequado, é permitido que, median-
te um dispositivo brocessual, antecipe-se a informagéo fornecida por
esses elementos de prova. Esse dispositivo é a antecipacdo da prova:
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consiste, basicamente, na realizagao jurisdicional dessa prova, de tal
modo que também sejam antecipadas as condigbes badsicas do julga-
mento, em especial a possibilidade de controle sobre a prova por parte
de todos os sujeitos processuais e na presenca do juiz.

Uma vez validada a prova antecipadamente — e convenientemen-
te registrada — esta serd incorporada diretamente ao julgamento. Esta
incorporacgéao é realizada por intermédio de sua leitura, isto é, lendo a
ata onde esté registrado o resultado da prova. Porém, repetimos, este é
um dispositivo excepcional, j4 que o principio de que somente sera con-
siderado como prova o que for produzido durante o julgamento é de
importancia fundamental e ndo devera ser abandonado.

Apesar disso, devemos reconhecer que nossos sistemas proces-
suais funcionam sobre a base de uma conversao automatica em “pro-
va” dos elementos reunidos pela investigagdo, mesmo que estes sejam
produzidos diretamente no julgamento. Desse modo, na pratica, as
sentengas sdo proferidas quase exclusivamente com base no “suma-
rio”, e isto significa prescindir do julgamento prévio, ou seja, proferir
sentengas inconstitucionais.

Conforme tenha sido organizado o sistema processual, essas qua-
tro atividades bésicas, que descrevemos suscintamente, desenvolvem-
se de maneiras diferentes.

Por exemplo, quando a investigagio ou instrugdo foi confiada ao
juiz de instrugao, ele mesmo realiza essas quatro atividades. Investiga,
toma decisdes, autoriza invasdes e executa a prova antecipada. Por
isso, sempre foi dito que o juiz de instrugao concentra uma grande par-
cela de poder sobre o processo penal.

Na verdade, ele realiza duas tarefas incompativeis entre si: por um
lado, deve ser investigador — e como tal, o melhor investigador possi-
vel; por outro lado, deve ser o protetor das garantias processuais e
constitucionais. Definitivamente, o juiz de instrugcao deve ser o guar-
diao de si mesmo e este fato provoca, em minha opinido, de um modo
estrutural e irremediavel, algum tipo de ineficicia. Ou o juiz de instru-
cdo é ineficaz como investigador, ou como guardido da Constitui¢do. As
tendéncias mais modernas sdo no sentido de acabar com o obstaculo
do juiz de instrucdo, produto do sistema inquisitivo imposto pelo anti-
go Codigo de Instrucédo Criminal francés de 1808. Em grande parte, o
fracasso dos sistemas de investigagédo de nossos sistemas processuais
provém da obstinacdo em manter o sistema inquisitivo durante a ins-
trugio, mesmo depois de ter sido adotado um julgamento oral que afi-
nal, torna-se distorcido.
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Outro modo de organizar a investigagao preliminar consiste cm
acentuar o cardter acusatério do sistema, dividindo as duas fung¢oes
béasicas, de modo a ser o Ministério Publico o encarregado de investi-
gar e ficando para o juiz a tarefa de autorizar ou decidir, mas nunca de
investigar.

Esta norma esta se impondo na maioria dos sistemas processuais
(incluindo o Cédigo de Processo Penal italiano, que exerceu tanta
influéncia, evoluindo em sua ultima versao, de 1989, até essa norma) e,
na pratica, demonstra ser muito mais eficaz, tanto para aprofundar a
investigagdo quanto para preservar as garantias processuais.

Os promotores, por seu turno, tém a responsabilidade da investiga-
¢ao e os juizes somente a responsabilidade de vigiar e controlar essa
investigacao. Por conseguinte, estes dois modelos sao bésicos, ja que
existem muitas maneiras de combina-los, de fazé-los coexistir {como os
sistemas que entregam ao promotor a investigacao preliminar — ou
“citacao direta”, como também costumam ser denominados — dos deli-
tos menores), bem como estabelecendo diversos pontos de contato.

Cabe perguntar: nossa Constituicao Nacional prevé alguma forma
especial para esses sistemas? Creio que nao se pode dizer que preve-
ja alguma forma direta em especial. Pareceria, pois, que o formato dos
sistemas de investigagao faz parte dos poderes que as provincias man-
tém, segundo o art. 75, inc. 12, Entretanto, aqui também devemos levar
em conta que, quando a Constituicao organiza um julgamento (o julga-
mento politico que, como ja dissemos, independentemente de seu obje-
tivo especifico, conserva a estrutura de um julgamento penal), age de
maneira que a investigacao do caso seja responsabilidade de quem deve
acusar (a Camara dos Deputados). Isto demonstra que o processo
penal ao qual faz referéncia a Constituicdo € um processo penal emi-
nentemente acusatorio, ndo no sentido formal de que deve existir sem-
pre uma acusac¢ao para que possa haver um julgamento, mas também
no sentido mais amplo de entregar a responsabilidade da investigagao
a quem deve apresentar a acusacao.

Finalmente, podemos sustentar que a Constituigdo contém um
formato basico, porém completo, do processo penal, com diferente for-
¢a normativa, ja que — como vimos — o julgamento oral, publico e atra-
vés de jurados estd imposto expressamente. A Constituicio é coeren-
te, portanto, com o sistema republicano, no qual se inspirou com as
fontes histéricas de suas instituigbes. Definitivamente, o processo pe-
nal que melhor se adapta aos principios e as normas da Constituigao
Nacional é aguele que estabelece o julgamento oral, piblico, por jura-

183



Alberto Binder

dos e, além disso, estabelece uma estrutura acusatodria em sentido am-
plo, quer dizer, entregando a investigacdo dos delitos aos préprios pro-
motores.

Porém, a investigagdo preliminar ou procedimento preparatoério
nao € um problema somente dos juizes e promotores. Nesta fase parti-
cipam também os outros sujeitos processuais. Estudaremos, a seguir,
as caracteristicas, poderes e limites 4 intervengao de cada um deles.

Por ora, destacamos que durante o procedimento preparatério, se
bem que nao seja uma fase eminentemente contraditéria como é o jul-
gamento, devem existir igualmente amplas possibilidades de defesa:
isto pressupode a possibilidade de propor diligéncias, de participar dos
atos, de estabelecer circunstancias etc.

Também significa que, embora esta fase nao seja publica no
mesmo sentido do julgamento oral (aberto a todos os cidadaos), nao se
deve dedugzir que seja secreta para os diversos sujeitos processuais. Ao
contrario, o defensor, o querelante, as partes civis devem ter acesso ao
progresso da investigagéo.

Esta possibilidade estard sempre limitada, porque existem oca-
siGes em que a eficicia de um ato ou de uma investigagao depende do
segredo. Nestes casos, 08 codigos processuais permitem que por um
tempo limitado seja estabelecido o segredo das atuagOes, mesmo para
0s intervenientes no pProcesso. ’

Assim como o procedimento preparatdrio ou instrugao possul atos
iniciais definidos, também possui atos conclusivos. A instrugao deve
terminar de algum modo formal.

Existem diferentes modos de finalizar a investigacao. O primeiro —
e talvez o mais propicio — é a acusagdo, que € o ato mediante o qual o
Ministério Publico requer a abertura de um julgamento pleno.

Porém, pode acontecer que o promotor nao encontre elementos
para acusar porque foi comprovado que a pessoa acusada nao foi a
autora do fato nem participou dele, ou — com mais razao — porgue se
comprovou que o fato néao existiu ou, se existiu, ndo constitui um deli-
to. Em todos esses casos, 0 promotor requer o término da investigagao
em definitivo, o que significa uma absolvigdo antecipada.

Também pode ocorrer que nao atinja nenhuma dessas situacgoes:
nao existem elementos suficientes para acusar nem, tampouco, a cer-
teza necessaria para pedir uma absolvigdo antecipada (suspensao).
Nestes casos existem duas possibilidades, de acordo com 0s codigos:
ou se estabelece um tempo-limite, dentro do qual se deve alcangar um
dos estados mencionados — e, caso se néo os atinja, necessariamente,
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se anula — ou se permite cque a investigagdo termine de maneira provi-
séria, 0 que implica uma interrupcao temporaria da investigagao ou do
sumario, até que seja possivel continuar com ela ou aparegam novos
elementos de prova.

Em muitos sistemas processuais, abusa-se da suspensao provisé-
ria, e isto implica, de fato, deixar a investigagédo em uma espécie de
“limbo”, j& que a pessoa acusada nao chega a saber qual € sua verda-
deira situacéo processual ou real. E conveniente, portanto, que a sus-
pensdo proviséria fique limitada aqueles casos em que existe alguma
possibilidade real e concreta de que a investigacao seja reiniciada ou
apareca algum novo elemento de prova. Em caso contrario, deve-se
resolver de um modo definitivo — ja que existe um direito, também basi-
co, indicando que as pessoas submetidas a processo tém de ter a cer-
teza de sua situagdo e se podem chegar a uma solugao definitiva em
um prazo razoavel.

O promotor, conseqiientemente, pedird que o juiz tome alguma
dessas decisdes: que aceite sua acusagdo (e se inicie um julgamento)
ou que declare uma suspensao proviséria. Também existe a possibili-
dade, em alguns casos particulares — como a revelia do acusado (sua
fuga) -, em que a investigagao simplesmente fique arquivada até que
o acusado deixe sua situacao de revel.

Os pedidos ou requisitos da promotoria néo sao automaticamente
admitidos. Ao contrario, eles iniciam um conjunto de atividades proces-
suais que culminarao com as decisbes que j4 mencionamos. Ao conjun-
to dessas atividades de andalise de contetdo e resultado da investiga-
cdo denomina-se “critica instrutdria” e 0s dispositivos processuais que
lhe estao ao redor constituem o que podemos denominar “procedimen-
to intermedidrio”, a segunda fase do processo penal de que nos ocupa-
remos no proximo capitulo.



XIX. A Fase Intermediaria,
Controle da Investigagao

A investigagéo realizada durante a instrugédo - ou investigagao
preliminar — consiste em reunir um conjunto de informagbes que servi-
r4 para determinar se é possivel submeter uma pessoa a julgamento.

Entretanto, os diversos sistemas processuais ndao passam automa-
ticamente da instrugédo ao julgamento. Existe entre ambos uma fase
intermedidria que, como veremos a seguiy, cumpre diversas fungoes.

Esta fase intermediaria baseia-se no conceito de que os julgamen-
tos devem ser convenientemente preparados e deve-se chegar a eles
depois de uma atividade de responsabilidade. O julgamento € publico
e isso significa que o acusado devera defender-se em um processo
aberto, que pode ser do conhecimento de qualquer cidaddo.

Assim como a publicidade implica uma garantia na estruturagao
do processo penal, também tem um custo: mesmo que a pessoa seja
absolvida e seja comprovada sua inocéncia, o fato de ter sido submeti-
da a julgamento sempre ir4 significar uma cota consideravel de sofri-
mento, gastos e de descrédito publico. Por essas razdes, um processo
corretamente estruturado tem que garantir, também, que a decisao de
submeter o acusado a julgamento nao seja precipitada, superficial ou
arbitraria.

Imaginemos os efeitos sociais de um processo penal em que a sim-
ples denuncia basta para que as pessoas sejam submetidas a um jul-
gamento publico; tal processo serviria mais para a persecucgao e o des-
crédito das pessoas do que um preceito institucionalizado para resol-
ver os conflitos penais.

A investigacéao é concluida com um pedido normalmente feito pelo
promotor. Essa exigéncia, como também ja vimos, podera constituir-se
no pedido de abertura de um julgamento, ou seja, em uma acusagao;
ou podera consistir em uma suspensao, isto é, que a pessoa acusada
seja absolvida sem julgamento, porque da simples investigacao preli-
minar surge a certeza de que néao foi a autora do fato punivel, ou que
tal fato nao existiu. Também podem haver outros pedidos, tais como o
arquivamento ou a suspensao provisoria, porém as duas maneiras es-
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senciais de concluir a investigagéo sdo — ou deveriam ser — a acusagao
e a suspensao.

Esses pedidos devem ser controlados em dois sentidos: por um
controle formal e por um controle fundamental das exigéncias ou dos
atos judiciais conclusivos.

Este controle, por sua vez, pode ser necessario ou optativo, se a
fase intermediéria for obrigatéria do processo ou somente exista quan-
do algum dos sujeitos processuais objete a exigéncia da promotoria.

Para simplificar a explicagdo, suponhamos que a exigéncia seja
uma suspensao ou uma acusagao. Nesses casos, a exigéncia deve cum-

prir certas formalidades cujo sentido esta baseado na busca pela pre-,

cisdo da decisao judicial. Por exemplo, deve-se identificar corretamen-
te o acusado, descrever o fato pelo qual se pede a absolvigao ou a aber-
tura do julgamento e qualificar juridicamente o fato. Em qualquer des-
ses campos, a exigéncia pode conter vicios ou “erros” que devem ser
corrigidos para que a decisao judicial nao seja invéalida. Por exemplo, a
denuncia ou a suspenséao podem identificar mal o acusado, o que pode-
ria causar a condenagao ou absolvigao da pessoa errada; pode descre-
ver o fato de maneira incorreta — seja por excesso ou por falta, isto é,
porque inclui circunsténcias que de fato nao fizeram parte da investi-
gacao ou, ao contrario, porque omite circunsténcias de fato relevantes
para o caso.

Os diferentes sujeitos processuais terdo interesse em corrigir
esses erros. O acusado, o defensor ou o querelante irdo querer que a
decisi@o judicial seja correta e nao possa ser invalidada. Cada um,
obviamente, do ponto de vista de seus interesses particulares. Tam-
bém o juiz teréd interesse em que a decisao judicial nao contenha erros
ou que estes nao passem para a fase do julgamento, onde podem gerar
prejuizos maiores ou invalidar totalmente o préprio julgamento.

Em sintese, deste ponto de vista, a fase intermediaria constitui o
conjunto de atos processuais cujo objetivo consiste na corregao ou
saneamento formal dos requisitos ou atos conclusivos da investigagao.

Porém, a fase intermediaria nao esgota sua fungéo no controle for-
mal. Serve — também e principalmente — para realizar um controle subs-
tancial sobre os atos conclusivos.

Os atos que pdem fim & investigagao (sejam requerimentos da pro-
motoria ou decisdes judiciais, segundo os diferentes sistemas) impli-
cam, como ja vimos, um determinado grau de acumulo de informacdes.
O grau de informagodes ou de conhecimentos necessarios varia segun-
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do os diversos tipos de ato conclusivo, porém, sempre requeren a aqui-
sicdo um determinado grau de conhecimento sobre o fato e seu autor.

Por exemplo: caso se trate de uma acusagio, terd de ser uma acusa-
gao fundamentada; isto nao significa que o fato ja tenha de estar prova-
do, pois significaria uma distor¢ado de todo o sistema processual. A
acusagido é um pedido de abertura de julgamento para um determinado
fato e contra uma determinada pessoa, e contém uma promessa, que de-
vera ter fundamento, de que o fato sera provado durante o julgamento.

Suponhamos que ¢ promotor acusa; porém, nao oferece nenhuma
prova ou apresenta prova notoriamente insuficiente, inttil ou ndo perti-
nente. Essa acusacao carecerd de fundamento e terd um vicio substan-
cial, j4 que nao se refere a nenhum dos requisitos de forma, senao as
condigées de fundo necessdarias para que a acusagao seja admissivel.

O mesmo pode ocorrer com a suspensdo, medida que implica um
grau de certeza total ou, pelo menos e em principio, 0 mesmo grau de
certeza necessdario para uma sentenga absolutéria. Se o requisito de
suspensao nao demonstrar a existéncia desse grau de certeza, terd um
vicio substancial, que néo se relaciona com o cumprimento das formas
necessarias para que esse pedido seja valido.

Se o objetivo do sistema processual é que os julgamentos sejam
corretos, fundamentados e que nao sejam feitos esforgos para que se
realize um julgamento sem que existam as condigdes minimas para
que este possa desenvolver-se com normalidade — ou para que o deba-
te de fundo tenha conteudo —, deve ser estabelecido um dispositivo
para “discutir” previamente se essas questdes “de fundo” estdo pre-
sentes.

A fase intermediaria cumpre a funcgao de discussao ou debate pre-
liminar sobre os atos ou exigéncias conclusivas da investigagao. O
acusado e seu defensor poderdo objetar a acusagao que pretenda sub-
meter uma pessoa a julgamento sem contar com 0s elementos necessa-
rios para poder provar essa acusagdo. Também podem objetar que o
fato descrito na acusacgdo néo constitui um delito, ou que é um delito
distinto dacruele considerado no requerimento.

O guerelante podera objetar o pedido de suspensao porque no seu
entender existem fundamentos suficientes para submeter o acusado a
julgamento ou, nos sistemas que admitem conclusdes provisorias da
investigagdo, esta ¢é a solugao adequada, e ndo uma solugao definitiva.

Este debate preliminar pode incluir varias excegdes que dizem
respeito a aspectos fundamentais do exercicio da agdo e tambem con-
sideracgoes formais.
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A excegdo ¢ o modo processual de incluir no debate uma defesa
parcial ou circunscrita de modo a provocar uma decisio direta sobre
esta defesa. Por exemplo, o acusado pode considerar que a agao esteja
prescrita ou que o promotor ndo pode executar a agdo porque se trata
de um delito de instancia particular, e essa instancia nao foi produzida.

Em sintese, do ponto de vista dos fundamentos, a fase intermedia-
ria consiste em um debate preliminar sobre as condicdes de fundo de
cada um dos atos ou requisitos conclusivos.

Se reunirmos ambas as perspectivas, notaremos que a fase inter-
mediaria é um periodo de debates bastante amplo e importante dentro
da estrutura geral do processo.

Entretanto, nem todos os sistemas tém claramente definida esta
fase. Alguns a dividem entre os atos finais da instrugdo formal (atos
que cercam o “encerramento do sumdrio”) e os atos preparatérios do
julgamento, de modo que esta fase nao é claramente distinguida,
embora exista conceitualmente. Outra maneira de estruturar o proces-
so consiste em evidencizr a fase intermediéria de modo a constituir um
conjunto de atos relativamente auténomos ou, ao menos, que assuma
claramente a critica dos resultados da investigagéo.

O que deve ficar claro é que em todo o sistema processual existe
essa fase intermediaria, mesmo que esteja oculta devido ao modo como
a critica introdutéria foi estruturada.

Ainda assim, existe a possibilidade de que essa fase seja uma etapa
necesséria do procedimento, ou uma fase optativa, se algum dos sujeitos
processuais realizar uma objegédo aos atos ou requisitos conclusivos, plei-
teie, nesse momento, uma excecao ou considere oportuno realizar um
debate antecipado. Nao existem razdes determinantes para optar por
um sistema ou outro. O primeiro — quando for necesséario — permite que
essa etapa intermediaria cumpra alguma outra funcao. O outro — como
etapa optativa — permite evitar essa fase, quando nao existir nenhuma
objecéo e, portanto, economizar o precioso tempo do processo.

Por exemplo: quando a fase intermediaria se configura de um
modo notdrio e necessario, pode-se converter em um mecanismo efeti-
Vo para evitar ou restringir o uso do recurso da apelagéo durante a fase
preparatéria ou de instrugao. A utilizagdo desse recurso nessa etapa —
sobretudo sua ma utilizagdo — é uma das principais causas de atraso da
investigagdo. Por essa razdo, pode-se usar a fase intermediaria para
dar uma oportunidade de revisao das decisdes tomadas durante a ins-
trugéo e limitar, assim, a possibilidade de apelacao.
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O modelo baseado na apelagao das decisdes tomadas duraute a
instrugao é uma forma de controle vertical; o outro, que limita as possi-
bilidades de apelacdo, mas oferece uma nova possibilidade de questio-
namento das peti¢coes recusadas ou permite a revisao, na fase interme-
diaria, de decisées tomadas durante a instrucéo, € um modelo de con-
trole horizontal que permite salvar o principio de progressividade do
processo penal.

Este principio indica ser conveniente que o processo penal nao
tenha marchas e contramarchas, avangos e retrocessos, mas um desen-
volvimento linear, adquirindo sua plenitude, por concentragéao, durante
o julgamento.

Os mecanismos processuais que permitem essa critica do trabalho
de instrucao irdo variar de acordo com os sistemas processuais e com
a intensidade dessa fase intermedidria.

Sempre apos esse debate preliminar se produz uma decisao judi-
cial. Se o juiz ou o tribunal decide acatar a acusacgéo, sera proferido o
auto de abertura de julgamento, que é a decisdo prépria dessa fase. Se
a acusacgdo nao for acatada, poderd ser proferida uma suspensao (que,
segundo os sistemas, podera ser definitiva ou proviséria, embora seja
mais correto utilizar a palavra “suspenséo” para o que tenha carater
definitivo, porque assim ¢ utilizada nos cédigos processuais modernos
e, além disso, a “suspensdo proviséria” nao deixa de ser um modo
anormal de finalizagdo do processo). Também poderdao ser tomadas
outras decisdes nao tao freglientes, como o arquivamento (baseado na
revelia do acusado, por exemplo).

O auto de abertura de julgamento é a decisao judicial por meio da
qual se acata a acusagéo: aceita-se o pedido da promotoria para que o
acusado seja submetido a um julgamento publico.

Como deciséo judicial, o auto de abertura de julgamento cumpre
uma fungao de grande importancia. Deve determinar o contetido preci-
so do julgamento, delimitando qual serd seu objeto. Por essa razio, o
ato de abertura também deve descrever com precisao ou prolixidade
qual sera o “fato justificavel”. Esta determinacao nao é exigida somen-
te por motivos de preciséo ou prolixidade, mas porque existe um prin-
cipio garantidor, ligado ao principio de defesa, segundo o qual a sen-
tenca proferida apds o julgamento somente podera referir-se aos fatos
pelos quais foi aberto o julgamento. A delimitacdo do fato que sera
objeto de julgamento cumpre uma fungdo garantidora, porque evita
acusagodes de surpresa e permite uma defesa adequada. Este principio
denomina-se principio de congruéncia entre a acusacao e a sentenga,
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embora seu conteudo especifico possa ser descrito como o cardter
intangivel do objeto do julgamento (existe uma excegao ou, se preferir-
mos, um limite a este principio: a ampliagéo da acusag&o durante o jul-
gamento, que estudaremos depois).

Além dessa funcao, o auto de abertura costuma cumprir outras
funcdes nao menos importantes: por exemplo, identifica com absoluta
precisdo o acusado; qualifica o fato (embora essa qualificagao juridica
continue sendo proviséria, porque o juiz, na sentenca, tem liberdade
para qualificar o fato de maneira diferente); determina o tribunal com-
petente para o julgamento, identifica quais serdo as partes no debate
e pode conter o que se denomina a citagdo em juizo, isto é, a citacao
para que as partes apresentem ao tribunal a prova de que pretendem
valer-se no julgamento. Em maior ou menor medida, esses serdao os
contetidos normais de um auto de abertura de julgamento.

Existem relagoes diferentes entre a deciséo judicial e a acusagao,
de acordo com a intensidade do carater acusatério do sistema proces-
sual. Se é acusatério em um sentido extremo, a acusacéo obrigara a
abertura do julgamento e a decisao judicial se limitard ao controle for-
mal que assegure o andamento normal do julgamento. Se o sistema é
acusatorio, porém de um modo brando, o juiz podera acatar ou rejeitar
a acusacgao quando esta nao tenha fundamento suficiente. Se é acusa-
tério em um sentido restrito, o juiz poder4, inclusive, obrigar o bromo-
tor a apresentar uma acusag¢ao quando considerar que existem razdes
para que a pessoa seja acusada e o promotor ndo tenha feito a acusa-
¢ao. Ainda mais: se o sistema € acusatério em um sentido mais amplo —
incorpora-se ativamente a vitima — o juiz podera decidir se esta acusa-
ra no lugar do promotor ou acatard a acusagao da vitima, mesmo quan-
do o promotor nao tiver acusado.

Todas essas sao variantes que permitem estruturar o processo de
diferentes maneiras.

Depois dessa fase intermediaria, o juiz ou o tribunal poderéa profe-
rir uma suspensdo (este nao é o tinico momento processual em que isso
pode ser feito, mas é o mais oportuno). Como ja dissemos, a suspensio
€ uma absolvicao antecipada: uma decisdo fundamentada na certeza
que o suposto fato punivel ndo existiu ou, se existiu como fato, nao era
punivel, ou que o acusado nao teve nenhuma participagdo no mesmo.
Todos esses pressupostos implicam um grau de certeza equiparavel ao
de uma sentenga absolutdria, e seus efeitos podem ser equivalentes, ja
que a suspensao definitiva encerra irrevogavelmente o processo.
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Se houverem duvidas ou controvérsias acerca de qual € a resolu-
¢do adequada quando néo se chegou ao grau de certeza requerido pela
suspensdo, tampouco existem razdes suficientes para fundamentar
uma acusacao e a investigagao torna-se vazia. Podemos dizer, pois, que
nos encontramos diante de um estado de incerteza insuperavel.

Héa quem argumente que nesses casos se deve chegar a uma deci-
sdo provisoria, porque em teoria nunca se pode afirmar que a incerte-
za seja insuperavel. Entretanto, isto ndo é correto. Suponhamos o caso
de um marido que bateu em sua esposa dentro de seu quarto e sem
outras testemunhas sendo eles. A esposa dird que seu marido a lesio-
nou e o marido dird que bateu acidentalmente. Nao existem outros indi-
cios nem provas indiretas: somente a palavra de um contra o outro.
Qual sera a solucao adequada?

E evidente que estamos diante de uma incerteza insuperavel.
Como os casos deste tipo sdo bastante fregiientes e muitas vezes exis-
te a convicgdo intima de que o acusado é culpado, utiliza-se uma solu-
¢do provisoéria (a suspensao provisoéria) como um modo de castigo indi-
reto. Nao é necessaria uma analise cuidadosa da afirmagao de que essa
€ uma utilizagao totalmente inconstitucional do processo, e a pertinén-
cia do que se denomina “penas extraordinarias”, isto é, a possibilidade
de aplicar ex post penas nao previstas, que surgem da discricionarie-
dade do juiz.

A decisao correta para os casos de incerteza insuperavel é tam-
bém a suspensio. Nao somente por derivagao da regra de in dubio pro
reo, mas porque existe um direito das pessoas a que sua situac¢ao pro-
cessual adquira, em um tempo razoavel, um carater definitivo. Um pro-
cesso é sempre um prejuizo e este nao pode se prolongar por um tempo
além do razoavel. Menos ainda gquando nao existe nenhuma esperanga
de que a situacao de incerteza possa mudar.

Ao contrario, quando existe uma esperanca concreta de que a
incerteza poderd ser superada, a solugdo adequada devera ser de cara-
ter provisorio.

Vimos, portanto, como essa fase intermediaria cumpre um papel
importante na totalidade do processo. Explicamos de um modo geral,
para que o aluno possa identifica-la por suas caracteristicas essenciais,
sem dar importancia a como foi estruturada nos diversos cédigos pro-
cessuais.

A experiéncia demonstra que sao poucos os casos que chegam a
julgamento. O maior peso ou carga de trabalho dos sistemas proces-
suais recai sobre essa fase intermediaria, que muitas vezes é conside-
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rada com pouca atengdo. Em grande parte, além disso, os efeitos dis-
torcidos do processo — sua utilizacdo como meio de coergao, por exem-
plo — sao produzidos durante essa fase, ou ao seu redor, e das decisdes
que lhe sdo proprias.

Espero haver destacado suficientemente sua importancia: ela é a
antecedente imediata do julgamento e, como ja repetimos diversas
vezes, é al que o processo penal adquire sua maxima intensidade, sua
plenitude. A transicdo da instrugao — com suas caracteristicas espe-
ciais e seus proprios principios — para o julgamento é talvez a parte
mais delicada do processo. O fato circunstancial de que a maioria de
nossos cédigos processuais nédo a destacou suficientemente fez com
que nao lhe prestem a devida atencao. Entretanto, muitas das grandes
decisbes de politica processual que dao carater ao processo penal pas-
sam por essa fase intermediaria e pela maneira concreta como se con-
trola o resultado da instrugao.

Além disso, o cardter pouco contraditério da instrucéo é corrigido
com este debate preliminar, de modo que as garantias processuais, a
possibilidade de defesa, o principio de inocéncia etc. ndo cumpram sua
funcao somente no julgamento, mas estendam seu poder benéfico por

todo o processo penal, resguardando o valor intangivel da pessoa
humana.
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XX. O Julgamento Penal Ordinario
ou Comum

Ja nos referimos — no Capitulo VI — as caracteristicas basicas do
julgamento penal, segundo a Constituicdo Nacional. Ali destacamos a
importancia e o sentido dos principios fundamentais do julgamento
(oralidade, mediagao, publicidade e concentrac¢ao), bem como as finali-
dades sociais que eles cumprem.

O presente capitulo serd dedicado & organizagao do julgamento
penal e seu produto final: a sentenga. Entretanto, devemos ter em con-
ta certas caracteristicas gerais.

Em primeiro lugar, devemos destacar sua importancia: esta é a
etapa plena e principal do processo penal; na realidade, todo o sistema
processual penal gira em torno do conceito e da organizagao do julga-
mento. Mesmo assim, somente é possivel entender completamente um
sistema processual se o olharmos da perspectiva ou do ponto de vista
do julgamento penal.

Isto, que parece ser uma “verdade de Perogrullo”, na realidade de
nossos sistemas néao é veridico, inclusive em muitos sistemas de com-
preensdo que desembocam nos cientificos. A “forga” do sumario ou da
investigagdo preliminar é tdo grande que tende a ocupar o centro da
cena processual; essa € uma perspectiva profundamente errbnea e, por
conseguinte, ndo é a perspectiva constitucional.

O julgamento penal é a etapa principal do processo penal porque
é onde se “resolve” ou “define"”, de um modo definitivo — embora pas-
sivel de revisao —, o conflito social que forma a base e é a origem do pro-
cesso penal. Este carater definitivo é muito importante para compreen-
der a légica do julgamento oral. Aqueles que defendem o sistema escri-
to nao costumam compreender este carater do julgamento penal, pre-
cisamente porque os julgamentos escritos nao possuem esta caracte-
ristica: ao contrario, sdo intrinsecamente revisaveis, provisorios, pelos
efeitos do recurso da apelagao e seu uso indiscriminado.

Como o julgamento oral tem carater definitivo, que se expressa na
instancia unica que lhe é prépria — discutiremos esta questao no capi-
tulo sobre os recursos —, toda a organizacao do julgamento reflete esta
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caracteristica. Concretamente, isso significa que o julgamento oral é
muito mais estrito e muito mais preciso nas regras de produgao de pro-
vas que um sistema escrito; por outro lado, requer maior preparacao.

Em conseqiléncia, a primeira etapa de todo julgamento oral é a
preparacéo do julgamento. No julgamento oral devem coincidir, tanto
no tempo (simultaneidade) quanto no espago (contigiiidade), uma série
de pessoas e de coisas que darao contetudo e vida a esse julgamento.
Por exemplo: é absolutamente imprescindivel que todos os sujeitos pro-
cessuais e o juiz estejam presentes no mesmo momento, pois, pelo
principio de imediagao, ndo podem delegar suas funcgées. Mesmo
assim, a prova que valera sera somente aquela produzida no julgamen-
to e que se incorpore a ele, segundo 0s diferentes dispositivos previs-
tos para isso. Dessa maneira, juizes, promotores, defensores, testemu-
nhas, peritos, documentos, coisas etc. deverdo coincidir temporal e
espacialmente em um ambiente, que é a sala de audiéncias.

Sempre se destacou a importancia e as vantagens dessa coinci-
déncia temporal como um modo de se obter, em um sentido aproxima-
do, que seja reproduzido o conflito inicial com alguns de seus “protago-
nistas iniciais”. Entretanto, poucas vezes se destacou — e menos ainda
estudou — a importancia do espago na aplicagao da justica penal. Se ela
também & um sistema de administracao de simbolos sociais, o espago
atua como um desses simbolos. A sala de audiéncias nao é somente
um espago-cendrio; é tambeém um espago-simbolo.

A preparacéo do julgamento ¢, portanto, a primeira fase do julga-
mento oral, cuja cbrigacdo consiste na preparacao de todos os elemen-
tos do debate, de excluir todas as circunstancias que poderiam anula-
io ou torna-lo inatil; é o momento de integragdo do tribunal, do ofereci-
mento da prova, enfim, € a fase de organizagao do julgamento.

A importancia ou o conteudo precisos dessa fase tém uma relagao
estreita com a fase intermediaria do processo penal. Se houver uma fase
intermediaria claramente demarcada, a preparacao do julgamento se
convertera em algo como a “sintonia fina" do controle sobre o processo.
Por outro lado, se a fase intermediaria ou de controle da acusagao nao
estiver suficientemente desenvolvida, a fase de preparagado do julga-
mento ira contribuir para o controle formal ou substancial da acusacgao.

Os diversos codigos processuais estabelecem formas diferentes
de conexao entre a fase intermediéria e a preparagao do julgamento e,
embora existam duas atividades perfeitamente diferenciaveis — de um
lado, o controle da investigagao e da acusacao; de outro, a preparagao
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do debate —, a fase de preparagao geralmente abrange, com diferentes
intensidades, estas duas atividades.

A primeira consiste na integragao do tribunal, isto é, na deternii-
nagao concreta e antecipada dos juizes que resolverao o caso. De acor-
do com a organizagdo judicial, esta atividade tera maior ou mernor
importéancia, pois, se a organizagao for de um tipo rigido, os juizes esta-
rao determinados na adjudicagdo do caso a um tribunal ou a uma
camara. Porém, se a organizagao judicial segue um modelo mais diné-
mico {por exemplo, se um tribunal — em sentido amplo — é formado por
todos os juizes com determinada competéncia territorial, ou se é inte-
grado com juizes leigos — escabinos), a atividade de integracéo sera
mais importante, ja que somente nesse momento se conhecera o nome
dos juizes encarregados do caso. Conseglientemente, sempre existe a
limitagéo do principio de juiz natural que, como ja vimos, significa que
a pessoa do juiz, ou sua designacéao para um caso, néo pode ser mani-
pulada de um modo arbitrario.

Do ponto de vista dos sujeitos processuais, a integracao do tribu-
nal implica a possibilidade de pleitear impedimentos, isto é, incidentes
de separagéo de todos ou de alguns dos juizes do caso, fundamentadas
no “temor de parcialidade”. Os diversos casos de impedimento (paren-
tesco, amizade, inimizade, interesse etc.) fundam-se no risco de que o
juiz nao atue imparcialmente no caso.

A segunda atividade de preparagao de grande importancia é o ofe-
recimento de prova. Este consiste na indicacdo efetiva dos meios de
prova que serao utilizados pelas partes para corroborar suas hipoéteses.
Oferecer prova significa indicar os elementos ou meios de prova que se
utilizara no debate. O tribunal analisa esse oferecimento e prepara sua
futura produgédo (ordena citagoes, pericias, organiza a transferéncia de
elementos materiais etc.). Em determinadas ocasioes, se a prova nao
for suscetivel de ser levada a cabo no debate, o tribunal pode ordenar
sua producao antecipada, seguindo as mesmas regras de antecipagao
de prova da investigagao preliminar. Mesmo assim, o tribunal tem um
poder de policia sobre o oferecimento de prova. Se for oferecida prova
inatil (que ndo contém informacgéo que sirva para provar as diversas
hipéteses), impertinente (que contém informac&o que nao se refere as
hipéteses de prova), superabundante (quando se satura de informa-
goes sobre uma mesma hipétese ou tema) ou ilegal (quando se preten-
de incluir informagao advinda de uma fonte ilicita ou de um modo proi-
bido), o tribunal tem a faculdade de impedir que essa prova seja produ-
zida. Esse poder de policia sobre a prova deve ser utilizado com muita
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cautela, porque esta em jogo a garantia de defesa em juizo e uma de
suas consequéncias mais importantes, que é a amplitude da prova.

Ceralmente também se outorga ao tribunal a faculdade de progra-
mar prova de oficio, quando for considerado que nao foi oferecido um
meio de prova importante para o julgamento.

Uma terceira atividade de organizagdo do julgamento, que normal-
mente é deixada para esta parte do processo, consiste na possibilida-
de de unir, separar ou dividir o julgamento, segundo as modalidades do
caso. A acusagao pode versar sobre diversos fatos ou pode conter im-
putacdes contra varias pessoas. Também pode se tratar de varios ca-
sos relacionados com o mesmo imputado ou outras formas de conexi-
dade (relagao existente entre casos). Nessas circunstéancias, também
pode ordenar o debate, ampliando-o para casos conexos, ou dividindo-
o de acordo com os fatos separdveis.

Também existe outra forma de dividir o debate, conhecida como
cesura do julgamento penal. A cesura é um dispositivo processual que
permite dividir o debate em duas partes: uma dedicada a analise da
existéncia do fato e a apreciagdo da culpabilidade, e a outra dedicada
a determinagdo ou individualizagédo da pena.

O dispositivo de cesura permite ordenar o debate tendo em conta
a importancia — cada dia mais reconhecida — da efetiva aplicacao da
pena. Dessa maneira, na primeira parte do debate sera determinado se
o acusado cometeu a agao a ele imputada e se é culpado. Finalizada
essa etapa, profere-se o que é denominado de interlocutoério de culpa-
bilidade, isto é, uma sentenca fracionada que somente decide sobre a
existéncia do fato e a culpabilidade do acusado. Depois do interlocuto-
rio de culpabilidade, continua o debate sobre a pena (é oferecida prova
relativa & individualizagdo da pena) e é proferida uma decisao formal
sobre as penas, que integram, juntamente com o interlocutdrio de cul-
pabilidade, a sentenca completa. Esta forma de dividir um julgamento
penal adapta-se muito mais a um Direito penal que dé& maior importan-
cia as conseqiiéncias concretas das decisdes judiciais. A aplicagao de
uma pena € a consequéncia mais concreta da decisao judicial penal e
muitas vezes tem sido tratada de um modo superficial ou matematico,
como se impor oito, quinze ou vinte anos de prisao nao fosse um assun-
to de suma importancia (do ponto de vista de quem deve sofrer esses
anos de prisao, talvez o mais importante).

Por ultimo, o tribunal tem que marcar efetivamente a data do
debate, da realizagdo da audiéncia principal.
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Todas essas sdo atividades proprias da organizagdo do debate
que, com maior ou menor clareza, estarao presentes na fase de prepa-
racao do julgamento.

Nesta fase também existe uma ultima sintonia fina sobre as condi-
gbes de validade do debate ou sobre sua utilidade. Por exemplo: segufl-
do os codigos, pode existir a possibilidade de pleitear uma excegao
(falta de agdo, prescrigao etc.), ou o tribunal pode comprovar una causa
que impega a realizag@o do debate, ou o caso pode ser encerrado sem
debate (por exemplo, se 0 acusado de violacao casou-se com a ofendi-
da). Essa atividade circunscrita e excepcional esté reservada para casos
claros, que tornariam inutil ou invalida a realizagdo do debate.

Antes da data da audiéncia é normal que exista um periodo de
vacancia obrigatéria, para que todos 0s sujeitos possam preparar-se
para o debate. Isto significa que a audiéncia ndo pode ser marcada ime-
diatamente e costuma-se estabelecer um prazo minimo que varia se-
gundo os codigos. Uma vez fixada a data, os diversos sujeitos processuais
e o tribunal ja sabem a que se aterem. Sabem exatamente gual o dia,
hora e local em que deverdo apresentar-se para realizar o julgamento.

Nesse dia comeca o debate principal, momento central do proces-
so penal, apos o qual se chegara a sentencga.

Como ja vimos, o debate é um ponto de encontro. Na dindmica do
processo penal, é feito o jogo entre a diferenciacéo, produto da cessao
de diferentes funcoes a cada um dos sujeitos processuais, e 0 encontro
de todos esses sujeitos no debate ou vista principal. Este jogo — nem
sempre respeitado nos sistemas processuais concretos — é 0 que asse-
gura, em grande parte, que a verdade ou a construgdo da solugao do
caso sera o produto do didlogo, de um processo dialético.

A primeira atividade proépria do debate consiste na constatagao da
presenga de todas as pessoas cuja presenga € obrigatéria. Nao dexlle—
mos esquecer gue existe um principio basico — ja analisado — que € O
da imediag¢éo: este principio exige a presenga pessoal em juizo dos su-
jeitos processuais €, por conseguinte, do tribunal. Por esta razao, uma
vez que o tribunal tenha sido constituido na sala de audiéncias, cabe-
14 ao presidente (ou secretario, segundo o sistema) constatar a presen-
¢a do imputado, do Ministério Publico, dos defensores, do querelante e
das partes civis, se for exercida a agao civil no processo penal.

A auséncia dos sujeitos processuais ou do tribunal produz efeitos
diferentes. Por exemplo, se falta algum dos juizes, se néo se acham pre-
sentes o Ministério Publico, o defensor ou o imputado, o debate nao
tera valor e serd necessario suspender a Convocagao até que estejam
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presentes. Ao contrario, se o querelante ou o autor civil ndo estéo pre-
sentes, consideram-se abandonadas suas pretensoes. No caso especi-
fico do demandado civil, sua presenca nao é imprescindivel, j& que aqui
regem normas préprias dos procedimentos civis, segundo as quais é
possivel o julgamento em auséncia, o qual — como ja vimos — ndo é pos-
sivel no julgamento penal.

A presenca do imputado é fundamental porque ele tem o direito
essencial de defesa. Por esta razdo, é comum que os codigos estabele-
gam que ele deve participar do debate “pessoalmente livre”, embora,
para evitar sua fuga ou assegurar a realizagdo do debate, seja possivel
proferir alguma medida de coergdo ou custddia, sempre, é claro, que
essas medidas néo restrinjam seu direito de defesa.

Como também ja vimos, o encontro entre os sujeitos processuais e
o tribunal é publico, para assegurar o controle popular sobre a maneira
de administrar a justica. Existem, entretanto, algumas exceg¢bes a
publicidade, com fundamentos em razdes de conveniéncia (por exem-
plo, se a publicidade puder afetar o decoro de algum dos intervenien-
tes), por motivo de seguranca (se a publicidade puder gerar perigo
para a integridade fisica de algum dos intervenientes ou existirem
razdes de ordem publica) ou por motivos de disciplina (que permitem
ao presidente do tribunal restringir o acesso de pessoas que perturba-
riam o andamento do debate, menores desacompanhados etc.). Entre-
tanto, deve ficar bem claro que as restrigbes de acesso ou a limitagao
da publicidade devem ser excepcionais e, a deciséo que as estabelece,
fundamentada, j4 que se encontra em jogo um principio - o controle
civico — de suma importancia.

Uma vez reunidas as pessoas indicadas em condigdes validas
(imediagdo, publicidade), comeca a se desenvolver o debate. Este de-
senvolvimento tem diversas fases:

a) abertura e constituicao do objeto de debate;

b) producéao da prova;

¢) discussao sobre a prova ou argumentos;

d) encerramento do debate.

A abertura consiste, fundamentalmente, na constatacao das con-
digoes minimas de validade e no estabelecimento preciso de seu obje-
tivo. Por este motivo, um dos atos iniciais é a leitura da acusagao e do
auto de abertura do julgamento. Estes sao os instrumentos que “fi-
xam” sobre o que se vai discutir. A fixacdo nao é simplesmente infor-
mativa; ao contrario — como ja vimos —, cumpre uma fungao principal, li-
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gada ao que se denomina “principio de congruéncia”: a sentenga
somente podera versar sobre os pontos do fato fixados na acusagao ¢
no auto de abertura do julgamento.

Por outro lado, embora a acusacéo ou o auto de abertura do julga-
mento sejam, em principio, limites nao-franquedaveis, existe uma exce-
¢do que se denomina “ampliagdo da acusagdo”: esta consiste na possi-
bilidade de o promotor incluir um fato novo, que nao havia sido consi-
derado na acusagdo ou no auto de abertura do julgamento. Entretanto,
esse poder também esta limitado: somente poderdo ser incluidos fatos
que estejam estritamente ligados com aquele béasico e que ampliem o
objeto do debate, porém néo o modifiquem totalmente. Tais fatos pode-
riam, por exemplo, integrar um delito continuado, ou influir em um
agravante ou um atenuante que até aquele momento nao havia sido
considerado. Porém, de nenhuma maneira a acusagdo poderd ser
ampliada com a inclusdo de fatos que ndo tenham um vinculo essencial
com o fato bésico fixado na acusagéo ou no auto de abertura.

Com a leitura da acusacéo e o auto de abertura do julgamento de-
termina-se com clareza a imputagao; todavia, nao foi totalmente fixado
o “objeto de debate”. Para isso é necessério ouvir o imputado, que éo
titular do direito de defesa em sentido primigénio (o que também se
denomina “direito de defesa material”, com referéncia ao direito de
defesa “técnico”, exercido pelo advogado defensor). O certo é que nédo
se pode saber com precisdo sobre o que se vai debater até que a con-
trovérsia esteja determinada, e esta controvérsia se estabelece entre a
acusagéo e a defesa. A declaragdo do imputado converte-se, pois, em
um dos elementos principais de conformagédo do objeto de debate e,
por esse motivo, deve-se garantir que nos momentos iniciais o imputa-
do tenha ampla possibilidade de depor para defender-se. Isto nao quer
dizer que este seja o inico momento em que o imputado deponha, mas
qgue é um momento imprescindivel.

O depoimento do imputado é, portanto, um momento essencial do
debate e é este depoimento — e nfo os anteriores que tenha prestado
durante a investigagao preliminar — o que terd maior potencialidade.
Durante todo o desenrolar do debate, o imputado poderd ampliar seu
depoimento ou prestar os esclarecimentos que considerar oportunos.
Também é conveniente que o defensor técnico faga a exposicao basica
de sua defesa, para que fiquem claros o objeto e os limites da contro-
vérsia. Desse modo, desde a leitura da acusagdo até o depoimento do
imputado, fica estabelecido o objeto de debate. Como se pode notar, o
julgamento oral responde por uma légica muito simples e foi isto que o
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converteu no modelo dominante de justiga penal. Em qualquer confli-
to, de qualquer natureza, procederiamos da mesma maneira: ouvir os
termos do conflito para saber qual é o objeto da controvérsia.

Depois de fixado o objeto de discussdo, comega a produgado da
prova. Esta segunda fase tratara de incorporar a informacao que servi-
r4 para comprovar cada uma das hipéteses. Os diferentes sujeitos pro-
cessuais propoem ao tribunal diversas hipéteses, algumas incriminato-
rias, outras absolutérias, algumas referentes 4 responsabilidade civil
etc. Estas hipoteses deverao ser confirmadas ou rejeitadas pelo tribu-
nal, que para isso necessita de informacéo. A confirmagéo de cada uma
das hipoteses processuais esté em relagao direta com a intensidade da
informagao vinculada com essa proposicao hipotética.

A informagcéo ingressa no julgamento por diversos canais, que sé&o
os meios de prova: testemunhas, peritos, documentos, coisas confisca-
das etc. A informacéo pode também dar entrada através de uma obser-
vacéo direta feita pelo tribunal (inspecéo do local do fato etc.). Portan-
to, a informagao pode dar entrada por via direta (comprovacao imedia-
ta) ou através de um canal diferente daquele do tribunal.

As formas mais comuns para dar entrada sao as seguintes: atraves
de testemunhas (pessoas que obtiveram sua informagéo mediante sua
observagao direta), de peritos (pessoas especialmente qualificadas com
relacéo a um conhecimento em particular, que explicam um fenémeno
que nao é acessivel ao tribunal de acordo com sua capacidade comum
de analise), de documentos (qualquer tipo de suporte material — papel,
gravagao eletrénica, video etc. — que contenha informagdo) ou coisas
(elementos materiais que tentham tido alguma vinculagao com os fatos
que se pretende comprovar). Em principic & admissivel gqualguer outro
canal de informacéao que nao seja ilicito, que seja suscetivel de controle
por parte dos sujeitos processuais e nao afete a dignidade das pessoas.

No debate principal organiza-se a produgao da prova. Produzir a
prova significa que os diferentes canais mostram sua informacao espe-
cifica, na presenca de todos os participantes do debate. A organizagao
da produgac da prova guia-se por principios de ordem e eficiéncia.
Todos os sujeitos processuais e o proprio tribunal tém amplos poderes
para extrair qualquer informagdo que acreditam ser necessaria para
comprovar as diversas hipéteses. Essa extragao de informagcéo e reali-
zada por métodos especificos: por exemplo, através de interrogatorios,
de laudos dos peritos, exibicao e andlise dos documentos etc. Ainda
assim, se for necesséario, seréao realizadas comprovagdes imediatas
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através da constituigdo do tribunal no local do fato para inspeciona-lo,
confiscar a correspondéncia etc.

Dessa maneira, através da produgdo da prova, € incluida toda
informagdo disponivel. Um principio béasico, vinculado aos principios
de imediagdo e a idéia do julgamento prévio, é que a informagao utili-
zada para atingir a condenagéo final somente podera ter sido valida-
mente incluida no debate principal. “Prova” significa a prova incorpo-
rada ao julgamento. Muitos sistemas escritos - incluindo alguns que
incorporam o julgamento oral — desconhecem essa idéia béasica e, por-
tanto, a informacdo principal continua sendo aquela incorporada du-
rante a instrugédo (o sumaério). Este dispositivo, que ja analisamos, cau-
sa uma grave distorgéo do julgamento penal.

Com todas as informagdes disponiveis, comega a terceira fase do
debate, que sdo as alegagdes finais ou discussao final. Esta é a fase
mais estritamente ligada a idéia de debate ou discussao. Agui, 0s
sujeitos processuais deverao apresentar ao tribunal a solugao proposta
por cada um para o caso, mediante andlise da prova que tenha sido
produzida (a informagéo disponivel) e das normas aplicaveis ao caso,
da maneira como cada um deles entende que ficou comprovado. Esta é
uma fase de discussao e, portanto, deve ser permitido que 0s diversos
sujeitos processuais discutam (entretanto, dentro de um quadro de
ordem e disciplina).

Finalmente, sera concedida a palavra ao imputado para que reali-
ze sua tltima defesa e, eventualmente, pode ser concedida a palavra a
vitima, de modo a finalizar o debate com o ponto de vista daqueles que
sao os verdadeiros protagonistas do conilito que se esta tentando solu-
cionar. Assim encerra-se o debate; e o tribunal, imediatamente, sem
que haja um prazo — que violaria o conceito de observacado direta e ime-
diata da prova e da discussdo — entra em um recinto para deliberar.

Comega, entdo, a terceira parte principal do julgamento penal, que
¢ a producgao da sentenga.

O periodo de produgao da sentenga comega com a deliberacao, da
qual também ja falamos. A deliberagéo é a discussao e a analise de
todos o0s elementos que permitirdo construir a solugao do caso. A deli-
beracgdo deve ser — insisto —um procedimento de discussao e andlise,
e por essa razdo os cédigos processuais costumam dar aos juizes indi-
cacdes sobre os passos necessarios para aprofundar essa analise. Nao
obstante, o importante é que a deliberagao seja exaustiva e profunda,
orientada em dois sentidos: a formulagdo da norma aplicavel ao caso e
a analise da informacao reunida com relacdo as diferentes hipoteses
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em questdo. O primeiro nivel é o da anélise juridica e o segundo é o da
valoragéao da prova.

A solugédo de um caso nunca termina com a aplica¢do automatica
da lei. Ao contrario, a partir do conjunto do sistema normativo os juizes
devem encontrar a norma especifica que ird solucionar o caso, também
especifico. Essa norma especifica surge da conjuncéo de diversas nor-
mas que interagem e se modificam mutuamente. O sistema juridico é
din&mico, com a capacidade de convergir, por meio da atividade judi-
cial, em uma soluc¢ao individual.

A outra atividade principal consiste na valoragao da prova, isto €,
na atividade intelectual capaz de combinar a informacgéo com as diver-
sas hipéteses. Esta atividade foi realizada, através da histéria, de dife-
rentes maneiras. Pode-se dizer que existiram sistemas que deixavam
essa combinagao a cargo do juiz, e outros que, ao contrario, estabele-
ciam nexos obrigatdrios entre a prova e a conclusao a que se deve che-
gar. Estes sistemas transmitem, no fundo, uma maior ou menor con-
fiancga no juiz, embora os poucos sistemas que ainda conservam um
sistema “taxado” ou de “conexdo fixa" sejam caracterizados por uma
rigidez e um formalismo que ndo servem para controlar o juiz, nem para
uma adequada valoragdo da prova.

Os primeiros denominam-se sistemas de livre valoracdo da prova;
os segundos, sistemas de prova legal ou taxada. Aqueles estao ligados
indissoluvelmente ao julgamento oral; estes, aos sistemas inquisitivos
ou escritos. Em um sistema de prova legal, sao utilizadas férmulas tais
‘como “duas testemunhas fazem plena prova” e outros semelhantes, de
modo que é estabelecida uma tabela ex ante do valor da prova.

O sistema de livre valoragdo da prova deixa liberada para o racio-
cinio do juiz a elaboragdo das conexdes entre as hipéteses e a informa-
¢do. Existem duas mianeiras de estabelecer um sistema de livre valora-
¢ao da prova: os chamados sistemas de intima convicgao (em alguns
casos também chamados “de livre convicgao™), nos quais néo é pedido
ao juiz que demonstre o modo ou o caminho através do qual constituiu
sua conviccao e o explique — porque estes sistemas de intima convic-
¢éo néao requerem a fundamentagio da sentenga — e o sistema de criti-
ca saudavel racional ou critica racional, onde se pede ao juiz que justi-
fique sua decisao.

A diferenga entre um e outro ndo reside no fato de um ser racional
€ o outro emocional, mas, simplesmente, que no primeiro nao é exigida
a fundamentacao e, no segundo, é necessaria a exteriorizagdo das
razoes do juiz; por isso, muitas vezes € firmado que o sistema de criti-

204

introaugac ac UIIeIlu rrovessudt reldt

ca saudavel racional é um sistema intermediario entre a prova legal e
a intima convicgao. O primeiro sugere a idéia de controle (manifestada
na exigéncia de fundamentacido); o segundo, a idéia de liberdade,
manifestada na auséncia de regras de fixagdo da prova, sendo subme-
tido somente aos principios l6égicos de um raciocinio comum.

Sem duvida nenhuma, o sistema de critica racional ou de critica
saudavel é o que oferece maiores garantias e se adapta melhor aos pos-
tulados de uma justica democratica.

A deliberagédo, entdo, é o conjunto de operagdes intelectuais ou
espirituais do tribunal, mediante as quais ¢ construida a solugao juridi-
ca do caso e se elege uma das hipoteses provaveis de fato, por inter-
médio da valoragdo da prova. O terceiro passo consiste na subsun¢éo
dos fatos ao Direito, processo dialético que ¢ o produto genuino e
essencial do processo penal: a sentenca.

A sentenga é o ato que materializa a decisao do tribunal. Como tal,
é um ato formal, ja4 que sua missao é estabelecer a “solucdo” que a
ordem juridica, através da instituicao judicial, encontrou para o caso
que motivou o processo. A sentenca penal ou & uma sentenga de con-
denacéo ou é uma sentenca de absolvigao, ja que nessa etapa do pro-
cesso néo existe outra possibilidade e o caso, obrigatoriameilte, deve-
ra chegar a uma dessas duas opgoes.

A sentenca de condenagdo significa o reconhecimento da existén-
cia de todos os pressupostos que habilitam a imposigdo de uma pena
e sua determinacao. A absolvicdo, ao contrario, significa que o fato nao
ficou comprovado, comprovou-se que nao existiu, gque nio era ilicito, foi
comprovada a existéncia de pressupostos que inibem a aplicagao da
pena (justificante, causas de inculpabilidade etc.) ou, por ultimo, nao
se comprovou a participagdo do acusado nos fatos imputados. O mo-
mento da sentenga é, portanto, um momento alternativo, ja que se
absolve ou se condena. Por essa razao, € aqui onde tem maior possibi-
lidade o principio de favorecimento para o réu (in dubio pro reo).

Este principio, dentro do momento alternativo, mostra-nos uma
orientacéo clara da politica criminal, relativa ao modo de solucionar o
conflito provocado pela davida, especialmente a de valoragao da prova.
Na realidade, este principio também pode ser formulado ao se declarar
que, para ser proferida uma condenagao, € necessaria a certeza ou uma
seguranca apoiada na certeza e que, se ndo existe essa convicgao,
necessariamente se deve optar por uma absolvigao.
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A sentenca é um produto formal, ndo sé pela importancia que ela
tem a respeito da solugao do caso, mas porque constitui o objeto prin-
cipal dos recursos e o resultado para o qual tende todo o processo.

Por essa razao, costuma-se estabelecer requisitos formais ligados
a correta identificagédo do tribunal, do imputado e dos demais sujeitos
processuais; a correta e precisa descrigao do fato que foi julgado (lem-
bre-se do principio de congruéncia); a explicagao das razodes que leva-
ram o tribunal a estruturar o fato justificdvel em um determinado sen-
tido; as razdes juridicas que o levaram a formular a norma juridica apli-
cével ao caso (fundamentagdo ou motivagao); finalmente, a deciséo efe-
tiva (veredicto), isto &, o nticleo da deciséo (condenagéo ou absolvigao),
com todas as suas conseqiiéncias legais — pené, reparacgoes civis, res-
ponsabilidade por gastos (custas), computo da pena etc.

Esta sentenga deve ser lida perante os sujeitos processuais e o
publico, ficando, assim, notificada (notificagéo através de sua leitura).
E de vital importancia que entre o desenrolar do debate, a deliberagéo
e a sentenca seja respeitado o principio da continuidade, de modo que
todas etapas estejam relacionadas pela imediagdo. Seria contrario aos
principios que formam o julgamento oral o fato de os juizes acompa-
nharem o debate e somente depois de varios dias (que poderiam ter
diversos tipos de interferéncias) proferirem a sentenga. O correto, pelo
principio de imediagéo, é que nao deve existir solucao de continuidade
entre o debate e a prolatacdo da sentenca, caso contrario se descarac-
teriza o préprio julgamento oral..

Algo muito diferente é a excegdo que aparece em diversos cédigos
no sentido de que os fundamentos da sentenga podem ser escritos
varios dias depois; isso nao significa de modo algum que o veredicto, a
decisdo que é o nucleo da sentenga, possa ser postergado.

A sentenca, juntamente com a ata do debate (breve sintese do
ocorrido), integra-se para formar a documentagao do debate.

Aqui também deve ficar clara outra conseqiiéncia direta do princi-
pio de imediag¢ao. Este principio exige que o juiz tenha um conhecimen-
to direto dos sujeitos e da prova. O julgamento oral nao ganharia nada
se fosse totalmente documentado, por mais moderno que seja o regis-
tro. A passagem de um julgamento escrito (ou por registros) para um
oral ndo é um problema de técnicas ou de meios tecnoldgicos: trata-se,
antes, de um modo cultural de se aplicar a justiga, que se deve preser-
var na integridade de seus principios béasicos: a oralidade como instru-
mento a servigo da imediagdo e da publicidade, a continuidade do
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debate e sua contigilidade com a sentenga, a concentragao e um siste-
ma livre, porém controlado, de valoracéo da prova.

A vigéncia desses principios € o0 que faz, pelo menos em nosso
horizonte cultural, ser o julgamento oral a forma mais iddénea de aplicar

a justiga.



XXI. Julgamentos Especiais

Normalmente, os codigos processuais estruturam um modelo de
procedimento comum ou ordinario aplicavel & grande maioria dos
casos. Intenta-se, assim, uma normatizagéo do trabalho sob padrdes
comuns que permitam disciplinar o trabalho de cada um e de todos 0s
intervenientes no processo penal.

Entretanto, este desejo de normatizar nem sempre pode ser satis-
feito, porque existem situagoes que exigem uma resposta particular do
processo penal.

Essas situagOes particulares surgem da realidade caracterizada,
precisamente, pela multiplicidade de situagoes especificas. O que faz o
processo penal responder de maneira diferenciada a cada uma delas é
a existéncia de decisdes politico-criminais que transformam ou condi-
cionam a persecucao penal ou todo 0 Processo.

Em alguns casos, a decisao basica é a de simplificar a resposta do
Estado, seja porque a sociedade exija uma resposta muito mais rapida,
ou porque a transcendéncia da infragao nao justifica a utilizacao de
maiores recursos. Outras vezes, a decisio basica refere-se a propria
participacao do Estado na persecucgao penal, como ocoIre nos delitos
de acao privada. Existem outros casos em que o importante é dotar de
maiores garantias o processo penal.

Podemos distinguir dois tipos diferentes de resposta processual
especial:

a) procedimentos especiais, quando existe uma estruturagao espe-
cial que influi em todo o procedimento;

b) julgamentos especiais, quando o que adquire caracteristicas
especiais é somente a estrutura do julgamento.

Sio trés as razdes fundamentais que Nos permitem classificar
esses pProcessos:

a) a idéia de simplificagao;

b) a menor intervengéo do Estado;

c) o aumento das garantias.
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1. Julgamentos e procedimentos especials
vinculados a idéia de simplificacao do processo

O processo penal pressupoe uma conjugacéo de recursos humanos
e materiais. Isto tem um custo que predominantemente é absorvido
pelo Estado, como um servigo publico. Ocorre, muitas vezes, que o deli-
to de gue deve ocupar-se 0 Processo & um delito de menor importancia,
medido em termos objetivos — tais como O total da pena méaxima ou do
prejuizo econémico causado, e nao pelo grau de culpabilidade.

Em circunstancias desse tipo, o Estado toma a decisdo de néao des-
tinar ao caso OS mMesmos Iecursos que seriam dedicados a um delito de
maior importancia. Deste modo procura-se simplificar o procedimento
em sua totalidade, para que o custo do servigo judicial seja menor.

Por outro lado, a satisfacao dada as vitimas (e a resposta do Estado
é também uma satisfacao as suas reivindicacoes) deve ser mais rapida
e simples, j4 que ninguém compreenderia como uma solugao justa para
um pequeno delito um julgamento longo e complicado.

Para situacdes como estas, 03 coédigos processuais costumam pre-
ver processos e julgamentos especiais que, geralmente, sdo chamados
de correcionais. O procedimento ou julgamento correcional é, entao, um
modo de resposta simplificado perante delitos de menor importancia.

Algumas das principais simplificagdes desta resposta particular
sao as seguintes:.

1. A simplificagdo dos processos de investigacdo. Alguns co6digos,
inclusive, chegam a modificar totalmente o sistema de investi-
gacao nesses casos. Por exemplo, mantém-se a instrucéo juris-
dicional para os casos de delitos maiores e se entrega a inves-
tigacao preparatéria aos promotores (citagdo direta) nos casos
de delitos correcionais. Outros codigos, embora mantendo ©
sistema de instrugao jurisdicional em todos os casos, executam
uma forma simplificada do sumario (inclusive com prazos cur-
tos) para os casos correcionais.

2. A redugdo dos prazos. Outra das caracteristicas comuns a este
tipo de resposta particular consiste na reducgao de muitos dos
prazos (para apresentagao de provas, para contestar vistas ou
transcrigdes etc.).

210

3. O tribunal unipessoal. Os sistemas que julgam atraveés de tribu-
nais colegiados costumam deixar que O0S CasoS correcionais
sejam julgados por tribunais integrados por um 56 juiz.

4. Limitagées aos recursos. Muitas vezes sao estabelecidas limita-
¢Oes para recorrer dos veredictos. Por exemplo, ¢ permitido o
recurso de apelagdo, porém nao o de cassagdo e, em alguns
casos, existem limitagdes ao recurso de apelagao.

5. Simplificagdo dos tramites. Geralmente, pode-se dizer que exis-
te uma simplificacdo dos tramites: menos requisitos formais
para a composicao das atas; no contexto dos pProcessos escri-
tos, uma atuagao mais préxima da oralidade etc.

Outros casos de simplificagdo do procedimento sao os vinculados
aos denominados julgamentos de faltas.

J4 vimos em outra parte deste curso que as faltas ou contravengoes
fazem parte do poder penal do Estado. Elas procuram captar aquelas
condutas que afetem bens juridicos, porém, ou tais bens nao merecem
uma protecéo tao efetiva (como, por exemplo, a trangiiilidade dos vizi-
nhos), ou afetar esses bens juridicos nao tém maior intensidade.

Regularmente, os codigos processuais estabelecem um procedi-
mento e um julgamento especial para esses Casos. Em primeiro lugar,
nio se pode dizer que exista uma verdadeira instrugéo preliminar ou,
pelo menos, nao existe do mesmo modo que a conhecemos para o caso
de delitos. Essa atividade prévia costuma ser substituida por uma “ata
de constatagao” ou outras formas de documentacgao direta, mediante a
qual um funcionario — geralmente policial - da ciéncia de ter observado
a infracao. E, na realidade, um testemunho privilegiado e formalizado.

A ata, geralmente, deve conter uma descricao da infragdo consta-
tada, o nome do infrator ou imputado, seu enderecgo etc. e 0 nome do
funcionario que realizou a constatagao. Dessa maneira, a ata serve de
base para o julgamento, cumprindo, inclusive, a funcéo de acusacao.
Por essa razao, costuma-se estabelecer, também, gque deve ser entre-
gue uma copia da ata ao infrator, para que tome conhecimento da
imputacdo que lhe esta sendo feita.

A realizagéo do julgamento — oral nos sistemas mais modernos, ou
com tendéncias a oralidade nos velhos sistemas inquisitivos — guia-se
por normas simplificadas: a audiéncia € menos formal, pode-se prescin-

’

dir da existéncia de um defensor técnico, ndo é necessaria a presenca
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do funcionério que constatou a infragao e, fundamentalmente, os requi-
sitos para o proferimento da sentenca sao simplificados, ja que, prati-
camente, essa pode se limitar ao veredicto ou incluir apenas uma fun-
damentacgao suscinta. Este tipo abreviado de sentencga, proferida de
maneira imediata a realizagao do julgamento e sem maiores formalida-
des, é chamada de decreto penal; os julgamentos simplificados deno-
minam-se julgamentos por decreto penal.

Também é comum que se entregue a realizacdo do julgamento de
faltas a juizes especiais, formando tribunais unipessoais, ou entao a
juizes de paz. Uma forma inadmissivel de realizar esse tipo de julga-
mento é ser ele realizado por funcionarios policiais. Repetimos: as fal-
tas ou contravengoes sao exercicio do poder penal do Estado e, portan-
to, seu julgamento deve ser regido pelas mesmas condi¢bes e garan-
tias pensadas para os casos de delito. De nenhum modo, neste ou em
gualquer outro caso, simplificagdo do processo pode significar deprecia-
¢do das garantias judiciais.

Uma terceira forma de abreviar o processo ocorre nos casos em
dque a admissao dos fatos pelo imputado torna desnecessaria a realiza-
¢ao do debate. Entretanto, isto requer explicacoes. Nao se trata de que,
se o imputado tiver “confessado”, possamos prescindir do julgamento
ou gue os juizes possam proferir sua sentenga somente com base nessa
confissao. A realizacao do julgamento nédo é sé um método para adqui-
Iir uma certeza, mas o modo democratico e republicano de aplicar jus-
tica; e, mesmo no caso da confissdao mais clara e precisa, esse imputa-
do continua tendo o direito a um julgamento prévio, realizado com
todas as garantias judiciais; e a sociedade, por seu turno, necessita e
exige que a justigca continue sendo feita através de juizes independen-
tes e julgamentos publicos.

Existem, entretanto, casos em que o proprio imputado manifesta
seu consentimento expresso, nunca presumido, € sua conveniéncia de
evitar o julgamento.

As razoes desse consentimento e sua conveniéncia podem ser mui-
tas. Pode acontecer que o imputado deseje evitar o tramite do proces-
so e arealizacao do julgamento, com o conseqilente desgaste que isso
acarreta. Ou, nos sistemas processuais que incorporaram métodos de
disponibilidade da agao ou critérios de oportunidade (casos legais em
que pode haver rentncia total ou parcial da persecugao penal), o impu-
tado pode obter vantagens claras, que diminuam sua pena.

Explicaremos este ponto com um exemplo. Os sistemas proces-
suais modernos tendem a abandonar uma versao estrita do principio

212

de legalidade processual, segundo o qual todas e cada uma das infra-
¢des penais cometidas na sociedade devem ser perseguidas e punidas.
A vigéncia irrestrita deste principio causou nédo somente a sobrecarga
dos tribunais penais, além de produzir um efeito de impunidade seleti-
va, que funciona de fato e geralmente em detrimento dos setores mais
humildes da sociedade, ja que os tribunais se ocupam somente dos fur-
tos e roubos ou de algum homicidio.

Para resolver este problema, foram criados critérios de oportunida-
de, isto é, casos legais em que o Estado pode prescindir da persecugao
penal. Esses casos normalmente se baseiam em critérios quantitativos
(insignificancia do fato, escassa culpabilidade), qualitativos (determi-
nados tipos de delito ou condigdes especiais do caso), de economia
(multiplicidade de fatos impossiveis de investigar ou cuja investigagao
nio produzird a pena provavel) ou de interesse maior (colaboracionis-
mo). Pode-se tomar a deciséo de ndo perseguir os pequenos furtos em
um supermercado (insignificancia) ou os furtos cometidos por pessoas
que, sem estar em um estado de justificada necessidade, encontram-se
em uma situacdo de pobreza angustiante (escassa culpabilidade) ou os
delitos cometidos durante alguma manifestagdo publica na qual, por
exemplo, tenha havido algum tipo de provocagéo policial (critério qua-
litativo), ou pode-se prescindir de alguns tipos de fraude quando se tra-
tar de “fraude de massa”, quando devem ser investigadas centenas de
vendas fraudulentas realizadas por uma mesma pessoa e as regras de
acumulagio de penas tém um limite que ja foi atingido com uns quan-
tos casos (critério de economia); por ultimo, por exemplo, algum caso
onde é preferivel prescindir a persecugao penal de algum pequeno ven-
dedor de drogas para utilizar seu testemunho para incriminar o grande
traficante de entorpecentes.

Os sistemas de investigacdo modernos tendem a basear-se cada
vez mais nesses critérios de persecucdo seletiva como resposta a
sobrecarga de trabalho da justiga penal, manifestada durante muitos
anos e que é uma das causas mais diretas da impunidade.

A resposta processual a esta necessidade costuma ser o estabeleci-
mento de mecanismos simplificados para chegar & sentenga (processos
monitérios ou abreviados). O conceito basico consiste em que, se o impu-
tado admitiu os fatos e, além disso, manifestou seu consentimento para
a realizacdo desse tipo de procedimento, possa prescindir-se de toda a
formalidade do debate e proferir a sentenca de um modo simplificado.

Esses dispositivos sdo muito uteis, porém devem ser legislados e
observados com cuidado, para que nao se convertam em uma forma de
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acabar com esse conjunto de garantias que significa o julgamento oral
e publico. Por esse motivo, sempre é conveniente estabelecer salva-
guardas claras para preservar um consentimento livie e seguro por
parte do imputado, inclusive prevendo que este conte com suficientes
assessoramento e informagao para tomar sua decisdo. Por outro lado,
os tribunais ndao devem aplicar esses dispositivos de um modo automa-
tico, mas devem sempre controlar que sua pratica seja cumprida, que
as garantias sejam respeitadas e, inclusive, quando existe alguma
duvida, deve-se preferir a realizagédo do julgamento oral, mesmo se nao
for a vontade manifestada pelo imputado.

A aplicagao da justica através de métodos democraticos e republi-
canos nao somente se fundamenta em razoes de interesse individual,
mas é a maneira pela qual a sociedade admitiu que seja exercido o
poder penal, o qual, como ndo nos cansaremos de repetir através deste
trabalho, € sempre um poder de alta intensidade.

2. Julgamentos e procedimentos fundamentados na
minima intervencgao do Estado

A relagédo do Estado referente ao conjunto de conflitos de carater
penal nao ¢ uniforme porque eles ndo tém o mesmo valor ou intensidade.

Alguns conflitos penais — isto é, aqueles sociais que sao com-
preendidos pelo Direito penal — somente afetam interesses pessoais
que precisam ser protegidos pelo Estado, mas que passam de 6nus a
bens juridicos estritamente pessoais. Por exemplo, ao Estado interessa
proteger a dignidade das pessoas, mas que disso nao se deduza que os
delitos contra a honra afetem outro interesse que nao seja rigorosamen-
te pessoal.

Os delitos que possuem esta caracteristica geram efeitos proces-
suais particulares. Normalmente, sao conhecidos como “delitos de
agdo privada”, porque a intervencao do Estado através do processo
penal estd limitada.

Nos delitos de acao privada — por exemplo, os delitos contra a
honra —, o Estado nao costuma tomar sob sua responsabilidade promo-
ver a agdo, porque deixa essa atividade nas maos da vitima. A ela cabe-
ra preparar sua agao e apresentar a acusacgao. Neste sentido, o proces-
so nos delitos de agao privada assemelha-se muito mais a um proces-
so civil - embora néao se possa dizer que seja semelhante —, onde o prin-
cipio disposto tem uma intensidade maior.
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A vitima deverd reunir as provas, realizar por sua conta a investi-
gagao preliminar e, sobre essa base, apresentar sua acusaggo. Entre-
tanto, € comum que os cédigos estabelegam alguns casos de auxilio &
vitima, por esta néo ter a possibilidade de reunir alguma prova ou con-
seguir alguma informacgao. Por exemplo, ndo tem condi¢cOes materiais
para obter a identidade do imputado e necessita de auxilio dos juizes.
Esses dispositivos costumam ser denominados atos preparatérios da
querela e sua intensidade e alcance variam segundo os cédigos, embo-
ra todos sejam baseados no principio de um auxilio indispensavel, sem
0 qual néo é possivel apresentar a acusagao, frustrando-se de um modo
absoluto o direito de querelar concedido & vitima.

Uma vez que a querela tenha sido apresentada (com todos os
requisitos formais e substanciais, em especial os referentes a correta
identificagédo do fato e do imputado), inicia-se o que é denominado nor-
malmente de julgamento para delitos de agdo privada e que comporta,
basicamente, certas modificagdes em relacao a estrutura do julgamen-
to comum. Em primeiro lugar, é costume que este tipo de julgamento
seja acompanhado de uma primeira etapa, preliminar, de carater conci-
liatério. O Estado tem o maior interesse em obter um acordo entre as
partes e evitar o desgaste de um processo penal.

Normalmente, essa etapa de conciliagao gira em torno de uma
audiéncia de conciliagdo na qual o juiz (poderia ser outro funcionério
conciliador) tenta obter uma finalizagdo do pleito, fundamentalmente
através de dois caminhos. O primeiro consiste em um reconhecimento
do fato e a admissao de culpa por parte do ofensor. Na realidade, uma
especie de “confissdo de erro”, apés a qual fica mais simples proferir a
sentenca. Nos casos especificos dos delitos contra a honra, essa con-
fissao recebe o nome de ‘“retratagdo” e produz efeitos especificos —
como, por exemplo, a publicagdo da sentencga. O segundo caminho pos-
sivel consiste em alguma forma de transagao cujo resultado seja a fina-
lizagdo da agao penal empreendida pelo ofendido.

Cabe esclarecer que no regime dos delitos de acgao privada a viti-
ma possui o poder absoluto de renunciar a sua acao e ao seu direito de
acionar. Na verdade, uma vez que ela tenha interposto a acao penal,
sua rentncia causa necessariamente efeitos substanciais em relagao a
seu direito de estabelecer essa agdo. E o que se conhece como renun-
cia ou abandono de querela e seu efeito é o de pleitear novamente essa
acao. Como vemos, trata-se de uma agdo em que o principio dispositi-
vo tem uma vigéncia muito mais ampla.
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A etapa conciliatéria busca, portanto, chegar a uma solugdo ante-
cipada do caso por meio de um desses caminhos.

Superada essa etapa de um modo negativo, deve-se realizar o jul-
gamento. O julgamento penal em si mesmo néo difere muito do julga-
mento comum. A principal diferenga é que a vitima continua tendo a
responsabilidade total da acusagao e da apresentagdo de provas e sua
inatividade produz efeitos importantes sobre a prépria agao (abando-
no). Em alguns casos, por exemplo, nas legislagbes onde ainda é vigen-
te o delito de adultério — que tradicionalmente é de agdo privada —, séo,
normalmente, estabelecidas limita¢oes a publicidade do julgamento,
para proteger a intimidade das pessoas.

No gue concerne ao proferimento da sentenga e ao requerimento
dos recursos, nao costumam haver maiores diferencas entre este julga-
mento especial e o julgamento comum.

Como ja vimos, existe uma correspondéncia entre o carater emi-
nentemente pessoal dos delitos de agao privada e a estrutura do pro-
cesso. Isso nao quer dizer que o Estado ignora a “solugao” do conilito,
como faz com outros inumeraveis conflitos de carater pessoal; signifi-
ca, porém, que sua participacdo no processo de redefinigéo institucio-
nal desse conflito-base estara limitada por esse mesmo cardter pes-
soal. A atividade direta da vitima é que devera dar prosseguimento ao
processo e permitird chegar a uma sentenca. ’

Cabe perguntar se esse tipo de estrutura do processo nao conti-
nuara evoluindo no futuro — como aconteceu em tempos passados — até
uma vigéncia maior do principio dispositivo. Existe uma tendéncia
universal de dar maior participagdo & vitima no processc penal e
aumentar o circulo de delitos de acgdo privada, na convicgac de que,
muitas vezes, o Estado apropria-se dos direitos e deveres das vitimas
e depois ndo satisfaz seus proprios interesses estatais nem da satisfa-
¢ao alguma a quem foi diretamente ofendido pelo delito.

Essa tendéncia existe e deve ser estimulada. Por exemplo, é ne-
cessario explorar novos mecanismos processuais ou adaptar esquemas
como a arbitragem ou os processos puramente privados. Boa parte das
observagbes modernas da ciéncia processual avangam nesse sentido.
O fundamental é encontrar o ponto de equilibrio entre as necessidades
de paz social e a restauragéo dos interesses pessoais. Um Estado omis-
so também pode gerar situacdes de injustiga, ja que, dessa maneira, as
relagbes basicas de poder existentes na sociedade continuam se mani-

festando liviemente em campos como o da solugao de conflitos, com a
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possibilidade de reproduzir as grandes desigualdades proprias dessa
mesma base social.

Existe outra classe de delitos nos quais, embora continue existin-
do um grande interesse do Estado — porque se trata de condutas gra-
ves —, é reconhecido o interesse preponderante da vitima. Esse tipo de
delito esta normalmente vinculado as agressoes de carater sexual, que
contém uma grande cota de violéncia, mas afetam bens juridicos dire-
tamente vinculados a intimidade das pessoas.

Esses casos, que costumam ser denominados “delitos de instan-
cia privada”, necessitam de algumas modificagbes no procedimento.
Por exemplo, a investigacdo desses delitos, embora fique a cargo dos
6rgaos publicos de investigacao (promotores ou juizes de instrugéo),
esté subordinada a uma “autorizagio da vitima” (ou seus representan-
tes legais, se for menor ou incapaz), sem a qual o Estado néo pode rea-
lizar nenhuma atividade processual. Se a vitima nao “solicita” a acéo,
nio é possivel promover a persecugdo desse delito. Desse modo, é
delegada a vitima a determinacdo para essa investigagéo. Muitas
vezes, as vitimas nao querem somar a dor da ofensa o sofrimento ou os
danos colaterais da tramitagdo de um processo, e preferem que o caso
fique esquecido. Portanto, prevalece o interesse particular.

Variam as solugbes possiveis quanto aos privilégios das vitimas
nesses casos, uma vez que elas dardo esta autorizagao. Por exemplo,
qual o efeito da rentincia da vitima, ja que ela deu sua autorizagéo para
a persecugao do delito? De maneira geral, a solugao costuma ser nega-
tiva, pois, uma vez autorizada a persecugao, néo se reconhece a vitima
o direito de deter a investigacédo. Esta solugdo é discutivel, porque, se
existiu no inicio um interesse preponderante da vitima, nao se eviden-
cia o motivo pelo qual esse interesse pessoal ndo deva continuar exis-
tindo posteriormente ao inicio da investigagéo. Por outro lado, normal-
mente a vitima ndo se encontra em condigoes de resolver adequada-
mente o conflito de interesses (por exemplo, entre seu obvio interesse
na persecucdo penal e em nado aumentar seu sofrimento pessoal)
enquanto nao for iniciado o processo penal e puder calcular os efeitos
desse processo. O certo, portanto, € reconhecer efeitos fundamentais
na renuncia da vitima nos delitos de instancia privada sempre que ela
manifeste essa rentincia dentro de um prazo razoavel. Nao poderia,
assim, renunciar depois de iniciado o julgamento, pois submeteria todo
o andamento do processo a uma divida inadmissivel.

Existem outros delitos que provocam um funcionamento analogo
do processo penal, embora nesses nao esteja em jogo um conflito de
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interesses pessoais, mas um de carater publico. Trata-se dos delitos
que afetam alguma area do funcionamento do Estado que poderia ser
atingida pelo desenrolar do processo. Sdo normalmente denominados
delitos sujeitos a autorizagdo do Estado, e seguem o mesmo principio
de subordinar a persecugao penal publica, neste caso a autorizagao do
responsavel pela area especifica do Estado.

3. Julgamentos e procedimentos fundamentados no
aumento das garantias

Em alguns casos, o Estado tem interesse em dar maiores garan-
tias ao processo penal, seja porque a pessoa se encontre em uma situa-
¢do potencial de maior indefinigdo, ou porque os efeitos do processo
penal podem ser, por si s6, mais danosos.

Um caso-padrao deste tipo de processo é o que se costuma deno-
minar de “processo penal de menores”. Geralmente, ndo existe uma
concordancia entre a maioridade civil (18,21 etc.) e a idade-limite a par-
tir da qual os menores podem ser responsabilizados por delitos (14, 16,
18 etc.). Os Estados modificam sua politica criminal neste campo de
acordo com politicas sociais mais abrangentes ou critérios de protecao
da menoridade.

E comum que menores de idade civil vejam-se envolvidos ‘como
imputados no processo penal. Encontramos aqui uma situagado que
retine as duas caracteristicas assinaladas no inicio — maior indefinigéo
potencial e maior capacidade danosa do processo penal. A resposta a
esta situagao ¢ o aperfeicoamento de um processo penal especifico
para menores, com maiores garantias.

Este é o problema especifico, em minha opinido, do que as vezes
é chamado de Direito processual penal juvenil. Muitas vezes — e isto é
evidente na pratica de nossos paises — pretende-se ajudar o menor
criando um processo penal (e um Direito penal) paternalista, tutelar,
orientado para a formagao e o cuidado do menor, no qual o juiz deve
ser, antes de tudo, o bom pai que esse menor seguramente nao teve.
Essa posicao, benéfica em sua formulagéo, nao tem produzido todos os
efeitos desejados — muitas vezes se depara com a complexidade do
problema ou com a falta de recursos — e produz, como efeito negativo,
a negligéncia as garantias processuais dos menores.

Por isso, considero importante ressaltar uma idéia simples, ébvia
inclusive, que tem sido abandonada, porém, na pratica do processo
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penal de menores: todas as garantias e direitos pensados para os adultos
(principio de inocéncia, julgamento prévio, defesa em juizo etc.) devem
ter vigéncia absoluta e mais rigorosa no processo penal de menores. Toda
a estruturacdo especial do processo deve gerar uma protegao maior
sobre essas garantias formais e nunca corrompé-las ou abandona-las. O
mesmo ocorre com as grandes garantias do Direito penal, tais como o
principio de legalidade, culpabilidade e tudo que costumamos englobar
dentro de um Direito penal “de ato” e ndo “de autor”.

Entao, a primeira caracteristica de um processo penal de menores
deve ser uma vigildncia mais rigorosa da vigéncia das garantias judi-
ciais. Isto se manifesta, primeiramente, em um controle mais rigido do
juiz e do promotor.

Em segundo lugar, devem ser aumentadas as possibilidades reais
de defesa do menor. Para isso, é preciso permitir que os pais ou tutores
participem do processo, exercendo um tipo de defesa material de seu
filho ou tutelado.

Em terceiro lugar, estabelecer uma limitagao maior sobre as medi-
das de coercao no processo penal (praticamente sao abolidas, embora,
de fato, nao ocorra assim). Muitas vezes, entretanto, através de supos-
tas “medidas tutelares” — sempre na crenga desastrosa de que a
mudanga de nome significa mudanga de natureza — passam medidas
de coercao piores que as aplicadas aos maiores, e sem nenhum contro-
le. Por exemplo, os coédigos estabelecem que nao se pode prender pro-
visoriamente o menor, mas depois sdo promulgadas medidas tutelares
que, na pratica, significam prendé-lo em um céarcere ou em uma “insti-
tuicdo educacional” pior que uma prisao.

Por ultimo, também existem salvaguardas especiais durante o
desenrolar do processo, como limitagdes a publicidade, maior empenho
na prova relacionada com a personalidade do menor e, em alguns
casos, estabelecendo uma cesura obrigatéria do debate, proferindo em
primeiro lugar o interlocutério de culpabilidade e postergando o profe-
rimento da sentenga, apds um periodo de observagdo da personalida-
de do menor. Também é comum aumentarem-se as possibilidades de
perdao judicial.

Em uma situacao diferente, porém analoga, encontram-se os inim-
putaveis. Estes se encontram em uma situagdo de maior indefinicao;
entretanto, o processo penal tem atuado tradicionalmente ao contrario:
em vez de aumentar as garantias, responde ao problema de um modo
automéatico e formal.
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E comum ocorrer que a declaragédo de inimputabilidade néo este-
ja cercada por suficientes garantias. Nao podemos esquecer que para
poder declarar uma pessoa inimputavel — com os efeitos que isso pro-
duz - devemos antes comprovar que cometeu um ato tipico e antijuri-
dico. Assim, a inimputabilidade é a declaracdo de irresponsabilidade
com relacdo a um delito penal suficientemente comprovado. Por outro
lado, na pratica de nossos sistemas, costuma-se realizar uma simples
comprovagao de alguma deficiéncia psiquica, sem abordar os pressu-
postos essenciais (ilicitude) ou a existéncia de periculosidade, que per-
mitiria aplicar uma medida de seguranga. Tampouco devemos esque-
cer que, por mais que mudemos o nome, a medida de seguranga é uma
enorme restrigdo a liberdade das pessoas e que se assemelha muito ~
se nao for igual - a uma pena.

O correto é que o processo penal aumente as garantias, caso se
encontre envolvido um suposto inimputavel. Trata-se, pois, de formular
um juizo especial que aumente as garantias, e ndo as diminua com o
pretexto — uma vez mais — de um suposto paternalismo. Por exemplo,
também podem ser estabelecidas restrigoes a publicidade, exigir um
estudo profundo da personalidade e um debate acerca disso, assim
como da periculosidade, a participagdo obrigatéria do curador ou tutor
do incapaz, de seus familiares e uma comprovagao dos pressupostos
anteriores a imputabilidade, que fundamentam a ilicitude.

Portanto, vimos como o processo penal é altamente receptivo as
decisdes de politica criminal. Este, precisamente, € um tema de inves-
tigagdo constante: como as decisdes de politica criminal s&o transfor-
madas ou influem na vida cotidiana de nossa justica penal. Em espe-
cial, os sistemas escritos ou inquisitivos desenvolveram uma espécie
de “esclerose"” processual que os impede de se adaptarem as circuns-
tancias mutantes da sociedade e da politica. Nédo obstante, o processo
penal possui uma parte que deve ser rigida porque esta vinculada a
uma de suas missdes basicas: nenhuma decisdo de politica criminal
deve transformar-se em uma maior indefinicdo das pessoas. Quando
isso ocorre, o processo penal abandona sua missao principal e se trans-
forma em um grande método de persecugao.
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XXII. Impugnacao da Sentenca

Ja vimos que, através do procedimento comum ou ordinario, ou
por meio de procedimentos especiais que respondem a situacgoes par-
ticulares e a decisOes efetivas de politica criminal, o processo penal
atinge seu produto central e basico: a sentenca. Esta é o ato judicial por
exceléncia, que determina ou constréi os fatos, uma vez que constréi a
solucéo juridica para esses mesmos fatos, “solucionando”, ou, melhor
dizendo, “redefinindo” o conflito social de base, que é reinstalado de
um modo novo no seio da sociedade.

A sentencga é, portanto, o ato processual que produz os maiores
efeitos juridicos. Por essa razio, deve ser controlada ou revista. Este
controle do legitimo produto do juiz é realizado por intermédio de cer-
tos dispositivos processuais que podem provocar uma revisao total ou
parcial dessa sentenca e, por extensao, também de outros atos proces-
suais que produzem efeitos juridicos eventualmente gravosos para
algum dos sujeitos processuais.

Esses dispositivos processuais sdo os recursos; estes sao os meios
de impugnagdo da sentenca e outras resolugdes onde, por seu intermé-
dio, é cumprido o exercicio de controle.

O conceito de controle também é um principio central na estrutu-
racao do processo e de todo o sistema de justica penal. Esse conceito
de controle é fundamentado em quatro pilares:

1. A sociedade deve fiscalizar a maneira pela qual seus juizes

administram a justica.

2. O sistema de justica penal deve desenvolver mecanismos de

controle para permitir o planejamento institucional.

3. Os sujeitos processuais tém interesse em que a decisao judicial

seja fiscalizada.

4. Ao Estado interessa fiscalizar como seus juizes aplicam o

Direito.

Esses quatro principios materializam-se em diversas formas de

controle. Por exemplo, o principio 1. esta especialmente ligado ao con-
ceito de publicidade do julgamento. O principio 2. estéa relacionado com
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o tema do controle da gestao judicial, particularmente com a questao
do monitoramento estatistico. Os principios 3. e 4. estao relacionados
mais estreitamente com o conceito dos mecanismos processuais de
impugnacao das decisoes judiciais.

Entretanto, ndo devemos acreditar que cada um desses principios
se relaciona “exclusivamente” com o tema mencionado. Eles demons-
tram quatro interesses ou forgas basicas que influem sobre diferentes
instituicdes. Assim, o principio de publicidade também influencia os
interesses dos sujeitos processuais e o monitoramento estatistico tam-
bém tem a ver com o controle social ou popular.

O mesmo acontece com 0s recursos, porque neles se materializa,
principalmente, o empenho de controle dos sujeitos processuais; tam-
bém influem o interesse social ou publico ao uniformizarem a aplicagao
do Direito.

Por esta razao, poderemos analisar os meios de impugnacao a par-
tir de duas perspectivas fundamentais: uma, como um direito de im-
pugnacao ligado ao valor de “seguranca juridica” e como um meio de
evitar os erros judiciais concretamente; a outra esta baseada na neces-
sidade social de que as decisdes judiciais sejam corretas (ou cumpram
sua funcéao pacificadora) e o Direito seja aplicado de um modo uniforme
e eqiitativo.

O conceito do recurso como um direito aparece na Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica)
que, em seu art. 89, sobre as Garantias Judiciais, declara: “Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas: (...) h) direito de recorrer do veredicto perante o juiz
ou o tribunal superior”; sera esta a perspectiva que levaremos em
conta principalmente, embora disso nao se deve inferir que as outras
perspectivas possiveis sejam menos importantes.

Dessa maneira, a “impugnagao” da sentenga e de outros veredictos
importantes vincula-se as garantias judiciais minimas e um processo
penal garantidor deve estabelecer o direito ou o privilégio de recorrer
do veredicto.

Porém, o que significa “direito de recorrer do veredicto perante um
juiz ou tribunal superior”? Basicamente, deve ser entendido como o
estabelecimento de um dispositivo de controle real sobre o veredicto.
Nao quer dizer que a Convencao Americana sobre Direitos Humanos
tenha optado por algum tipo de recurso em particular ou — como alguns
tém sustentado — que a “dupla insténcia”, entendida como um duplo
julgamento integral do caso, tenha-se convertido em um direito huma-
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no fundamental. A interpretagéo correta € a que indica — como foi ¢nun
ciado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos — que o direito
fundamental consiste no privilégio de desencadear um dispositivo real
e cuidadoso de controle do veredicto, por meio de um funcionério dife-
rente daquele que o tenha proferido e com poderes para revisar o vere-
dicto anterior, isto é, que sua revisdo nio seja meramente declaratéria,
mas que possua efeitos substanciais sobre o veredicto. Este é o senti-
do, na minha opiniao, da exigéncia de um juiz ou tribunal superior: nem
tanto por uma questao de hierarquia do tribunal, mas de poder. E soli-
citado um tribunal ou juiz com poder real de revisar o veredicto.

A concessio desse privilégio deve ser ampla, tanto em relagao as
pessoas a quem é dado (impugnacéo subjetiva), como as relagoes judi-
ciais que podem ser recorridas {(impugnagao objetiva). Podemos dizer,
portanto, que, no espirito do Pacto de San José, que concebe as garan-
tias bésicas de um processo penal, encontra-se o critério de que todas
as resolugdes judiciais que produzem alguma injustiga devem poder
ser impugnadas por todas as pessoas envolvidas nesse processo penal.

Disto ndo se deve deduzir que qualquer resolugao pode ser recor-
rida imediatamente, nem que gqualquer sujeito do processo possa recor-
rer de qualquer resolucéo. A organizacao do sistema de recursos € algo
que depende de cada sistema processual e deve ser analisado com
relagéo a totalidade do processo penal. Houve um tipo de “essencialis-
mo" dos recursos — o recurso de apelagao € este; o recurso de cassagao
é aquele... — que em grande parte obscureceu o tratamento moderno
dos recursos, necessariamente funcional.

Cada sistema processual organiza seu sistema de recursos e o
importante é que o conjunto total dessa organizagao permita um con-
trole adequado e cuidadoso das sentencas. Isto é importante, sobretu-
do em relagéo ao que se denominou de “apelagdes de instrugao”, ou se-
ja, a possibilidade de provocar a qualquer momento e de maneira qua-
se automatica o controle de decisdes ou incidentes acontecidos duran-
te a Instrugao ou Procedimento Preparatério. Um automatismo absolu-
to dessas apelacdes — e o abuso de alguns sujeitos processuais — pro-
vocou, na pratica de nossos sistemas, grandes atrasos e obstaculos em
detrimento dos objetivos de celeridade do processo e de progressivida-
de da investigacao.

E possivel, sem afetar o direito basico de recorrer do veredicto, es-
tabelecer uma organizacao dos recursos mais racional, ligada as reso-
lugbes essenciais do processo.



Por outro lado, o direito a recorrer nao é um direito incondicional:
tem o limite do agravo. Se o sujeito que deseja recorrer nao sofreu ne-
nhuma injustiga, néo lhe é reconhecido o direito, porgue este nao cons-
titui um dispositivo que esta, simplesmente, disponivel, mas destina-
do a dar uma satisfacao a um interesse real e legitimo. Que interesse
pode ter em recorrer de um veredicto quem nao foi afetado por ele? Por
conseguinte, para satisfazer o pedido de abrangéncia do pacto de San
José, é necessario que os sistemas processuais nao sejam muito rigo-
rosos da determinacao do agravo. Na realidade, a simples possibilida-
de de que esse agravo exista é suficiente para permitir que o sujeito
potencialmente agravado possa pleitear seu recurso.

O conceito de controle manifesta-se normalmente, nos sistemas de
recursos, através de dois grandes dispositivos. O primeiro permite um
novo veredicto integral; o segundo € um controle sobre a aplicagao do
Direito e das condigoes de legitimidade do veredicto (condigoes ligadas,
geralmente, as garantias judiciais, incluida a de uma sentenga proferida).

Historicamente, o primeiro tipo de controle esta ligado ao que se
denomina “recurso de apelacdo"; o segundo, no “recurso de cassagao”.
Porém — insisto —, ndao é conveniente wma visao essencialista com rela-
Ca0 aos recursos. O correto & determinar com precisao qual & o tipo de
controle que se deseja estabelecer e, a partir dai, organizar e dar forma
ao recurso. O fundamental serd que, durante o processo de controle,
nio seja possivel abandonar os grandes principios processuais, espe-
cialmente a imediacao. Em grande parte, a questao do tipo de recurso
mais aceitavel torna-se mais clara se pusermos a imediagao sempre
como exigéncia fundamental. Boa parte da discussao sobre gual dos
dois tipos de recurso é o mais conveniente esconde, na realidade, uma
questio sobre o valor que se queira dar & imediagao.

Em sua evolugao historica, por exemplo, o recurso de apelagao — o
qual permite gue oufro tribunal profira um novo veredicto integral
sobre o caso — estava ligado a sistemas processuais que nao respeita-
vam totalmente o principio de imediagdo. Tratavam-se, basicamente,
de processos por registros ou escritos, nos quais o tribunal de “segun-
da instancia” limitava-se a 1&-los e, com base nesta leitura, proferir um
novo veredicto, isto €, realizando uma nova valoracao da prova.

O recurso da cassagao, por outro lado, estava ligado historicamen-
te a sistemas em que a imediagdo — sobretudo na valoragdo da prova —
era mais estrita, como acontece nos sistemas de julgamentos orais e,
portanto, o segundo tribunal revisor nio teria a possibilidade de revi-
sar essa valoragao da prova, a nao ser examinando-a novamente; neste

224

caso, deixava de ser um tribunal revisor para tornar-se um novo tribu-
nal de “primeira” instancia.

Vimos, portanto, que o recurso de apelagéo e o recurso de cassagao
sao “funcionalmente” distintos e nao podem ser compreendidos senao
relacionados a totalidade do processo em que estdo incluidos. Nem
sempre isto é visto assim e muitas vezes se quis sobrepor ambos 0s
recursos, desconhecendo esta diferenca funcional intrinseca; com 1sso0,
nao se conseguiu mais que retardar o processo e aumentar a lentidao de
seu tramite, com poucos beneficios para o controle dos veredictos.

O desafio, portanto, é estabelecer algum recurso que imponha o
méaximo de controle possivel com o méximo de respeito aos principios e
garantias processuais, especialmente — como foi dito — ao principio de
imediacao. O nome que daremos a urm recurso desse tipo pouco importa.

Este conflito se manifesta nas tendéncias a um maior alcance do
recurso de cassacdo ou na tendéncia de compatibilizar o recurso de
apelacdo com sistemas processuais baseados na imediagdo. Porém,
antes da analisarmos este assunto, necessitamos estudar algo mais
acerca desses 1ecursos.

Como diziamos, o recurso de apelagdo estava ligado ao Direito
romano tardio, no qual se consolidaram as estruturas imperiais e a
jurisdigdo comegou a ser concebida como um poder delegado do impe-
rador, que poderia recupera-lo por meio de uma cadeia de funcionarios
(esta concepgdo permanece, todavia, escondida no que se denomina
efeito “devolutivo” do recurso de apelagdo). Deste modo, era fortaleci-
da nio tanto a idéia de controle das partes sobre o veredicto, mas a
idéia de controle do Estado sobre o trabalho de seus juizes.

Este esquema de controle foi retomado pelo Direito canénico — e, no
geral, pelo Direito continental europeu no que foi chamado de ‘“recep-
¢ao do Direito romano” — e se instalou nos processos inguisitivos nos
quais, em sua versdo candnica original, o juiz também era um “delega-
do" do Papa; na versao secular, adotada pelos Estados monarquicos, o
juiz era um delegado do rei. Modernamente, esse conceito de um poder
delegado foi modificado enquanto se consolidava a separacio de pode-
res e o trabalho judicial tornava-se mais técnico. Seu limite ficou estabe-
lecido de um modo dialético: o juiz revisor teria tanto poder quanto as
partes lhe outorgassem, mediante a critica do veredicto. Aquilo sobre o
gque nao existisse agravo estaria seguro e estabelecido; porém, mais
tarde, quando surgiu a tendéncia para um maior controle, comegou-se
a abandonar a visao estrita desse conceito, especialmente com relagao
as garantias judiciais ou os principios constitucionais.
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Com relagao as formas, prazos, requisitos de admissibilidade etc.,
os sistemas processuais variam, embora, na pratica dos sistemas proces-
suais, costume-se estabelecer um automatismo do recurso de apelagao
ou um uso indiscriminado desta via de controle que, somada a possibili-
dade de recorrer imediatamente de muitas decisoes do processo, provo-
ca uma disfuncdo e uma grande carga de trabalho para os juizes reviso-
res, o que finalmente conspira contra a prépria funcao de controle.

O elemento fundamental para julgar o processo de apelagao — pelo
menos na versao a que estdo acostumados nossos sistemas proces-
suais mais recentes — & a falta de imediagao. O juiz revisor perde total-
mente o contato com os sujeitos processuais e com a prova: ele analisa
os documentos, os registros e, sobre a base desta leitura, profere um
novo veredicto. Este é o principal defeito do recurso de apelagao e, em-
bora possa ser discutido se isso é resultado de sua prépria natureza, o
certo é que, principalmente nos sistemas inquisitivos, cumpre essa
fungdo. Dessa maneira, a qualidade do veredicto, em vez de melhorar,
piora em termos globais, porque é o resultado de um conhecimento
mais distante da vida real do caso.

Em relagao ao recurso de cassagao, nao é tao importante determi-
nar sua origem e evolucao histérica quanto apontar que, geralmente,
esteve ligado a sistemas processuais que respeitavam mais o principio
de imediagdo. Aqui, o problema & o seguinte: o juiz de primeira instén-
cia tem uma visdo direta da prova, e sobre esta observagao profere um
veredicto, o que “estrutura os fatos” e determina ou define o Direito
aplicavel ao caso. Este veredicto materializa-se em uma sentenca que,
como j& vimos, se corresponder as garantias judiciais bésicas, deve
estar fundamentada, isto &, deve expressar os argumentos que permi-
tiram ao juiz chegar a esse veredicto.

Como controlar o veredicto sem afetar o principio de imediagao?
Este & o problema. Classicamente, o recurso de cassagao respondeu
confinando-se ao controle da aplicacdo do Direito, sem ingressar na
construgao dos fatos. Dai a concepgdo classica do recurso de cassacao
como um recurso técnico limitado as questdes do Direito.

Entretanto, a evolucdo dos conflitos sociais e a propria necessida-
de politica de um maior controle fizeram evoluir o recurso da cassagao
até formas mais abrangentes, de maior controle. Apesar disso, o recur-
so da cassagao tem um limite que até agora nao foi ultrapassado: trata-
se de um controle sobre a sentenca e sobre seus fundamentos, ja que,
por imposicdo do principio de imediacéo, ndo pode ir mais além deste
controle.
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Isto tem, principalmente, duas conseqgiiéncias: a primeira, que o
recurso de cassacgdo normalmente anula a sentenga e “reenvia” o caso
ao tribunal inferior para que seja proferida uma nova sentenga. SO
excepcionalmente pode anular (cassar) a sentencga de primeira instan-
cia e proferir diretamente a sentenga correta; por exemplo, quando o
erro na aplicacdo do Direito é muito evidente e nao é necessaria prova
para tomar uma decis@o em contrario (por exemplo, se houver uma con-
denacgéo por um delito que nao existe), o juiz revisor pode proferir um
novo veredicto.

A segunda conseqiiéncia é que o recurso de cassagao nao pode
controlar a valoragédo da prova como processo interno do juiz. O unico
controle é o que foi exposto pelo juiz com relagao a essa sentenga.
Dessa maneira, o controle limita-se a determinar se o que foi exposto
ou fundamentado da valoragao da prova seguiu os passos légicos que
normalmente aceitamos como proprios de um pensamento correto.

O recurso de cassagdo, assim como o de apelacao, também possui
requisitos formais — de tempo, de admissibilidade — e isto varia de sis-
tema para sistema. Como caracteristica geral, pode-se dizer que o
recurso de cassacdo organiza-se de um modo mais rigido quanto a
exposicao dos motivos de se recorrer de um veredicto. A exposicao dos
motivos do recurso deve ser mais precisa, inclusive com relagéo a
alguns motivos — que costumam ser chamados de “relativos” (em opo-
sicéo a “absolutos”) — porque se exige que tenha havido uma reivindi-
cagao anterior e oportuna, uma espécie de queixa de que se estava
cometendo um erro, para depois poder pleitear o recurso. Logicamente,
esse requisito nao é exigido quando estd em questao um motivo abso-
luto, ou seja, um motivo que afete garantias judiciais basicas ou os
principios que estruturam o processo, ou quando se tratar de erros na
aplicagao do Direito essencial.

Definitivamente, nao fizemos uma analise exaustiva desses dois
recursos, mas apenas mostramos algumas questdes basicas do siste-
ma de recursos. Este é um tema em constante evolucgao, que requer
uma grande imaginagéo para combinar dispositivos processuais efeti-
vos que permitam o maximo controle sem diminuir os principios e
garantias basicas — especialmente, como ja expusemos, sem diminuir
o principio de imediagao. De outra maneira, sob uma suposta idéia de
um controle mais preciso, o que se obtém, na realidade, ¢ uma depre-
ciagdo do valor e da qualidade dos veredictos penais.

Detemo-nos na contraposigdo do recurso de apelagdo com o de
cassagdo porque isso permite alertar sobre os problemas que existem
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no tema do controle do veredicto. Existem outros recursos, alguns de
menor personalidade juridica — como o recurso de reposigdo (uma quei-
xa de revisao imediata, pelo mesmo juiz que proferiu o veredicto) ou o
recurso explicativo (na realidade, uma forma de recurso de revisao,
limitado a erros materiais no enunciado da sentenga) — e outros de
grande transcendéncia institucional, como o recurso extraordinario
perante a Corte Suprema, através do qual se realiza o maximo controle
institucional dentro de nosso sistema de justiga, porém, na realidade,
nio difere de um recurso de cassacao.

O importante para este curso nao é aprender os detalhes da orga-
nizacdo dos recursos, mas as questoes que estao por tras deles e as
decisdes de politica criminal que estéo ai cristalizadas. Ficamos nessa
perspectiva — que é a perspectiva basica deste livio elementar — por-
que permite uma compreensac mais dindmica e menos formal dos
recursos em fungédo da totalidade do sistema processual, do qual sao
uma parte importante.
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