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FoNTES DO DIREITO
INTERNACIONAL PUBLICO: 0S TRATADOS
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1. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

0Os tratados sdo acordos escritos, firmados por Estados e organizagoes interna-
cionais dentro dos pardmetros estabelecidos pelo Direito Internacional Piblico, com
o objetivo de produzir efeitos juridicos no tocante a temas de interesse comum.

0 nosso conceito parte da nogao fixada pelo artigo 2o, § 10, “a”, da Convengao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969, que estabelece que tratado “sig-
nifica um acordo internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo
Direito Internacional, quer conste de um instrumento (nico, quer de dois ou mais
instrumentos conexos, qualquer que seja sua denominagao especifica”.

A Convencao de Viena de 1969 ndo considerou expressamente a possibilidade
de as organizacdes internacionais celebrarem tratados. Por isso, a defini¢do de tra-
tado deve levar em conta a Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados entre
Estados e Organiza¢Bes Internacionais ou entre Organiza¢des Internacionais, de
1986, que incorporou explicitamente a ordem juridica internacional a capacidade
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dos organismos internacionais de concluir tratados, que ji era evidente na pratica
internacional.

A Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, em vigor desde
1980, finalmente foi ratificada pelo Brasil, tendo sido aprovada pelo Decreto Legisla-
tivo 496, de 17/07/2009, e promulgada pelo Decreto 7.030, de 14/12/2009, com reser-
vas aos artigos 25 e 66*, cujos efeitos, portanto, nio se aplicam ao Estado brasileiro.

i ATENGAO! a Convencao de Viena de 1986 ainda nao entrou em vigor e continua
E pendente de ratificacdo pelo Brasil. Em todo caso, as normas da Convencio
i de Viena de 1986 aplicam-se para o Estado brasileiro, visto que também cons-
lituem normas costumeiras, cuja aplicacio pelas autoridades patrias nao tem
5 de resto, sido problematica.

'3

- -

Afirmar que os tratados s3o acordos implica reconhecer seu carater de ins-
trumentos criados pela convergéncia de vontades dos atores competentes. Nesse
sentido, o contetido dos tratados é estabelecido pelos préprios Estados ou organi-
zagoes internacionais, que devem consentir com seu teor, e s sera juridicamente
vinculante, pelo menos em principio, com a anuéncia desses sujeitos.

Os tratados adotam a forma escrita e, por isso, sdo considerados acordos for-
mais®. Albuquerque Mello lembra, porém, que a Comissdo de Direito internacional
da ONU admite o acordo orab, o qual, de fato, é previsto na prépria Convencio de
Viena de 1969 (art. 3), embora esta sé se aplique a acordos escritos.

Ainda que se aceite a personalidade internacional de entes como o individuo,
os tratados s6 podem ser celebrados por Estados e organizacdes internacionais.

Os tratados sdo regidos pelo Direito Internacional Piblico. Por um lado, isso
implica que os tratados, quando de sua elaboracdo, devem obedecer aos proce-
dimentos e exigéncias formais estabelecidos na pratica internacional relativos a
pontos como forma de celebrac¢do e vigéncia. Por outro, os tratados nio podem
violar as normas de jus cogens, s quais a sociedade internacional atribuiu impor-
tancia superior, nem os principios gerais do Direito e do Direito Internacional.

0 tratado pode constar de um ou mais instrumentos, o que significa que, além
de seu texto principal, pode haver outros documentos associados ao acordo, a
exemplo de anexos e de protocolos adicionais, (teis para regular ou esclarecer
situacdes mais especificas ou de maior complexidade técnica.

1. 0 artigo 25 da Convencdo de Viena de 1969 trata da possibilidade de aplica¢io proviséria de um
tratado. |4 o artigo 66 refere-se ao processo de solucdo judicial, de arbitragem e de conciliacio,
quando haja controvérsias relativas a nulidade, extin¢fio, retirada ou suspensdo da execu¢do de um
tratado.

2. Nesse sentido: MAZZUOLI, valério de Oliveira. Direito internacional piiblico: parte geral, p. 53.
3. MELLO, Celso D. de Albuquerque: Curso de direito internacional publico, v. 1. p. 212.

—
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0s tratados podem adotar varias denominacgdes, sem que isso afete sua qua-
lidade de fontes do Direito Internacional, bastando que reinam os elementos ne-
cessarios para configurar sua existéncia, indicados na Convencao de Viena de 1969
(art. 22, § 10, “2").
i ATENCAO! o tratado € um género que incorpo~ra varias espécies, como cpn-
i vencdo, acordo, pacto, protocolo etc., que serdo objeto de estudo DOStGI‘I?I‘.
i Entretanto, o emprego dos termos que indicam os tipos de tratados é indis-
i criminado na prética internacional, o que ndo retira o carater juridico de um
I instrumento internacional celebrado com o uso de terminologia inadequada.
1
i

por fim, os tratados nao sdao meras declaracdes de caré}ter Po!,iti.co e né‘\_o-vin—
culante. Como fontes de Direito que sdo, visam a gerar gfeltos jur|d|c.os_,.cr|ando,
modificando ou extinguindo direitos e obrigacoes e ensejando a ppsmbﬂ@adg c!e
sancdes por seu descumprimento, revestindo-se portanto de cara}er obrigatério
para as partes que entraram em consenso acerca de seu conteL_Jdo e para os
destinatarios de suas normas. Cabe ressaltar que, uma vez enj vigor, o tr'ata.do
vinculard as partes ndao sé no dmbito internacional, .mas: também no doméstico,
ja que ou serao incorporados ao ordenamento juridico interno dos Estados que
o celebram ou, no minimo, gerardo obrigacdes a serem executadas dentro dos
territorios dos entes estatais.

Na atualidade, a maior parte das normas de Direito Internacional encontra-s.e
consagrada nos tratados, diplomas legais que, por incluirem normas escritas, mais
precisas e facilmente invocaveis, oferecem maior clarez.a e grau de Ferteza e, por
conseguinte, mais seguranca e estabilidade as rela¢es internacionais. 0s tratados
resultam também de um esforco que envolve diretamente a vontade dos atores
internacionais, auferindo, assim, maior legitimidade e tornando o Direito das Gen-
tes mais democratico e representativo dos anseios da sociedade internacional.

ELEMENTOS DOS TRATADOS

¢ Regulamenta¢do pelo Direito Internacional
Piblico

» Regulacdo de temas de interesse comum

¢ Acordo de vontades
* Forma escrita

* Elaborac¢io por Estados e organizacoes in- :
ternacionais » Obrigatoriedade

2. TERMINOLOGIA: ESPECIES DE TRATADOS

A doutrina elenca uma série de espécies de tratados, cada uma com clenorrp-
nacdo prépria e adequada a uma situagao diferente nas relacdes internacionais,
segundo o contelido do acordo ou o interesse que este pretenda atender.

Entretanto, como afirmamos anteriormente, 0 emprego das denomlnac9e§ c!os
tratados na prética internacional é indiscriminado e nfo influencia o carater juridico
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do instrumento, nos termos da prépria Convencio de 1969, que determina que
estes sao vinculantes “qualquer que seja sua denominacgdo especifica”. Além disso,
nenhuma delas exclui a necessidade de que o tratado seja escrito, concluido por
Estados e organizacdes internacionais e regido pelo Direito Internacional.

Apresentamos a seguir, em lista ndo exaustiva, alguns dos tipos de tratados,
com as respectivas designacdes, mais usuais na prética das relagdes internacionais,

2

A denominagdo “ato internacional” é sinénima de tratado. £ adotada pelo Mi-
nistério das RelacGes Exteriores, que estabeleceu a Divisdo de Atos Internacionais
(DAY, competente para a coordenacgdo das providéncias relativas 3 preparacdo dos
tratados no Brasil e para a guarda dos acordos celebrados pelo Estado brasileiro.

Apontamos, a seguir, as modalidades de atos internacionais em ordem alfabética.

Parte da doutrina aponta o “tratado” nio s como género, mas também como
espécie de ato internacional, aplicivel a compromissos de carater mais solene e
de maior importancia politica.

A denominac3o “acordo” foi concebida para atos internacionais com reduzido
nimero de participantes e menor importancia politica. Por outro lado, é expressio
de amplo uso na pratica internacional e também muito empregada como sinénimo
de tratado. Celso de Albuquerque Mello afirma que o termo “acordo” é geralmente
utilizado para tratados “de cunho econdmico, financeiro, comercial e cultural”s

0 “acordo por troca de notas” é em regra empregado para assuntos de natu-
reza administrativa e para alterar ou interpretar cliusulas de tratados ja conclu-
idos, embora seu escopo venha sendo ampliado. E formado por uma nota diplo-
matica do proponente e por uma nota de resposta, tendo, portanto, mais de um
instrumento. No Brasil, dispensa aprovacio congressual, se ndo acarretar compro-
MisS0s gravosos para o patriménio nacional.

0 “ajuste complementar” visa a detalhar ou a executar outro tratado de es-
copo mais amplo, geralmente do tipo acordo-quadro. Funciona de maneira seme-
lhante ao decreto, & portaria e a outros instrumentos infralegais de Direito interno.

0 “ato” refere-se a uma forma de tratado que estabelece regras de Direito.
No entanto, pode haver também atos que tém mera forca politica e moral. 0 ato é
mais conhecido em portugués como “ata”.

A “carta” é o tipo de tratado que cria organizacdes internacionais, estabele-
cendo seus objetivos, 6rgios e modo de funcionamento, do que é exemplo a Carta
das NagGes Unidas (Carta da ONU). Entretanto, o ato constitutivo de um organismo

4. 0 sftio na Internet da DAI (http://wwwz.mre.gov.br/dai/home.htm) disponibiliza a lista de todos os
atos internacionais em vigor no Brasil, bem como os textos de alguns desses instrumentos. Acessado
pela dltima vez antes do fechamento desta edicdo em 06/01/2011.

MELLO, Celso de Albuquerque. Curso de direito internacional piblico, v. 1, p. 213,

6. Também conhecido como “acordo complementar”.

w

- —

ernacional pode também se chamar “constitui¢do”, como e o caso da Consti-
m{ef da Organizacao Internacional do Trabalho (0IT). Qutrossim, o termo “carta”
wlc?ﬁ%m é empregado para designar documentos que fixam direitos e deveres
[da;; individuos, a exemplo da Carta Social Européia.

cabe destacar, porém, que, para tratados que criam tribunais internaci.onais,
efere-se o termo “estatuto”, do que é exemplo o Estatuto de Rorpa do Tribunal
pgnal Internacional (TPI) ou o Estatuto da Corte Internacional de justica (CIJ).

0 “compromisso” é a modalidade de tratado que determina a submissdo de
um litigio a um foro arbitral.

A “concordata” é um dos poucos tipos de tratado de err’lprego criterioso,
aplicando-se apenas aos compromissos firmados pela Santa Sé em assuntos de
interesse religioso. . .

0 termo “convencdo” é normalmente empregado pa‘ra acordos multilaterais
que visam a estabelecer normas gerais de Direito Interr'1ac.|onal em tema§ de grE}n-
de interesse mundial, como no caso qos tratados de direitos humanos. E também
frequentemente utilizado como sindnimo de tratado.

0 “convénio” destina-se a regular a cooperacio ,bilatera}l ou multilateral de
natureza econdémica, comercial, cultural, juridica, cientifica e técnica, normalmente
em campos mais especificos. A respeito, Celso de Albuquerque Mell'o.aﬁrma que
os convénios versam apenas sobre cultura ou tran§porte7. Na pratica, porem,
tais tratados efetivamente regulamentam um rol va;m'ado de temas,~do que sao
exemplos o Convénio Internacional do Café e o Convénio de Cooperag¢do Educativa
Brasil-Argentina (1997).

A “declaragdo” é usada para consagrar principios ou aﬂrm'ar a _posicﬁo comum
de alguns Estados acerca de certos fatos. Pode n§9 vincular Jurldlcamen.te quan-
do, em andlise feita no caso concreto, seja percebida como mera enunciacdo de
preceitos gerais, o que a excluiria da lista de tipos Ele tratados. Em todo €aso, 0s
principios ndo necessitam ser incluidos em declaracdes pa.ra se_rem reconhecidos
como tal, podendo se fazer presentes nos tratados ou ser identificados pela dou-
trina e pela jurisprudéncia.

0 “memorando de entendimento” é a modalidade de ato internaci9qal voltada
a registrar principios gerais que orientardo as relacées entre 0s §ignatar|os. Oster'l-
ta particularidades, como a redacdo simplificada e as norpqs d|§postas em parg-
grafos numerados com algarismos arabicos, e seu fecho é 5|.mpl|ﬁcado. No B.rasn,
podem entrar em vigor na data da assinatura, caso nao impliquem compromissos
gravosos para a Unido.

0 modus vivendi é uma forma de tratado destinada a instrumentos de menor

importéncia e de vigéncia temporaria, normalmente servindo para definir a situa-
¢d0 das partes enquanto estas nao avancam em outros entendimentos.

—
7- MELLO, Celso de Albuquerque. Curso de direito internacional pdblico, v. 1, p. 213.
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A designacdo “pacto” refere-se a tratados que se revestem de importancia
politica, mas que sejam mais especificos no tratamento da matéria que regulam.

Celso de Albuguerque Mello aponta, ainda, a existéncia do “pacto de con-
traendo” (pactum de contrahendo), tipo de “acordo concluido pelo Estado com o
compromisso de concluir um acordo final sobre determinada matéria”, que funcio-
na como verdadeiro “tratado preliminar”. Outra modalidade de ato internacional
apontada por esse autor é o pactum de negotiando, que gera a obrigacdo das
partes de “iniciar negociagdes de boa fé com a finalidade de concluir um tratado™.

2

Por fim, o “protocolo” é uma modalidade de ato internacional que, normal-
mente, € meramente complementar ou interpretativa de tratados anteriores.
Pode ser também um compromisso menos formal. Pode, ainda, aludir a ata de
uma reunido internacional, documento no qual ficam registrados os compromis-
sos nela assumidos.

Cabe destacar que ndo se confunde o “protocolo” com o “protocolo de in-
tencoes”, documento que tem o cariter de um pré-compromisso e que sinaliza
a possibilidade de avancar em entendimentos relativos a um acerto posterior,
estabelecendo as bases das futuras negociacoes a respeito.

Assinalamos, ainda, que, quando se estudam os tipos de tratado, é comum
aludir ao acordo de cavalheiros (gentlemen’s agreement), modalidade de avenca
celebrada ndo pelos Estados, mas por autoridades de alto nfvel, em nome pes-
soal, e que é regulada por normas morais. De emprego comum nos paises anglo-
-saxdes, os acordos de cavalheiros visam normalmente a estabelecer “programas
de a¢do politica” e ndo sdo juridicamente vinculantes. S3o também conhecidos
como “non-binding agreements®” e, tecnicamente, n3o sio considerados tratados.

A respeito dos acordos de cavalheiros, Rezek lembra que “E conhecida em
direito das gentes a figura do gentlemen’s agreement, que a doutrina distingue
do tratado, sob o argumento de ndo haver ali um compromisso entre Estados, a
base do direito, mas um pacto pessoal entre estadistas, fundado sobre a honra, e
condicionado, no tempo, & permanéncia de seus atores no poder”*

TIPOS DE TRATADOS™
Tratado Ajuste complementar Declaragdo
Convencdo Carta Concordata
Acordo Estatuto Acordo por troca de notas
Pacto Memorando de entendimento Modus vivendi
Protocolo Convénio

8. MELLO, Celso de Albuguerque. Curso de direito internacional piblico, v. 1, p. 214.

9. Aexpressdo em aprego significa literalmente “acordos nio vinculantes”, A respeito dos acordos de
cavalheiros, ver: MELLO, Celso de Albuquerque. Curso de direito internacional publico, v. 1, p. 214.

10. REZEK, Francisco. Direito internacional piblico, p. 18.

11. Toda e qualquer lista de tratados constante deste livro tem cariter nao-exaustivo.

| .
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3. CLASSIFICACAO
A doutrina fixa diversas formas de classificar os tratados, algumas das quais
indicamos a seguir.

3.1. Niimero de partes

Quanto a quantidade de signatarios, os tratados so bilaterais, quando sdo
celebrados por duas partes, ou multilaterais, quando concluidos por trés ou mais
partes.

Até o Congresso de Viena (1815), predominavam os tratados bilaterais. A partir
de entdo, os acordos multilaterais comecaram a se tornar comuns nas relacoes
internacionais, inclusive porque & mais pratico regular um tema de interesse co-
mum a varios Estados por um s6 ato internacional do que por vérios instrumentos
bilaterais.

0s tratados bilaterais sdo também chamados de “particulares”, e os multilate-
rais, de “coletivos”, “gerais” ou “plurilaterais™.

3.2. Procedimento de conclusdo

No que se refere ao procedimento adotado para sua conclusio, os tratados
podem empregar a forma solene ou a forma simplificada.

A terminologia utilizada pode induzir o leitor a entender que os acordos de
forma solene requerem formalidades especiais, de carater protocolar, ao contra-
rio dos atos internacionais de forma simplificada. Entretanto, a classificacio que
ora examinamos é relativa a existéncia de mais ou menos etapas de elaboracio
e, sobretudo, a maior ou menor complexidade no processo de apura¢do do con-
sentimento das partes.

A forma solene € a mais comum, pelo que os instrumentos que seguem seu
modelo s3o também chamados “tratados em sentido estrito” (stricto sensu). Na
forma solene, ha varias etapas de verificacio da vontade do Estado. A primeira
etapa inclui a negocia¢do e a assinatura do texto do tratado, primeira manifes-
tacdo do consentimento. A segunda termina com a confirmacfio da aquiescéncia
estatal em obrigar-se a um ato internacional por meio da ratificacdo, a qual, via
de regra, depende da anuéncia dos parlamentos nacionais. Por fim, a eficicia do
tratado no @mbito interno pode ser condicionada a um ato adicional, que no Brasil
€ conhecido como “promulgacdo”.

A forma simplificada requer menos etapas de expressdo do consentimento.
Os tratados que adotam esse procedimento s3o também chamados de acordos
executivos (executive agreements) e normalmente requerem apenas a participagdo
do Poder Executivo em seu processo de conclusao e prescindem da ratificagdo.

S =
12. MAZzuoU, valério de Oliveira. Direito internacional piiblico: parte geral, p. 50.
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E adequada a tratados que meramente dio execucao a outro tratado de escopo
mais amplo, como o ajuste complementar, ou que nao impliquem na assuncio de
Novos COMPromissos.

Apesar do que entende a doutrina, cabe a cada Estado decidir qual a for-
ma que empregara para elaborar os tratados em que estejam envolvidos, nada
impedindo que um ente estatal defina que acordos que regulem temas comple-
xos sejam feitos em forma simplificada. Foi o caso dos EUA, quando o Congresso
norte-americano permitiu que o Presidente daquele pais celebrasse tratados em
matéria comercial que prescindiram de aprovacio congressual, por meio de um
instrumento conhecido como fast track.

0 Brasil adota, predominantemente, a forma solene, permitindo o modo sim-
plificado apenas quando o ato ndo trouxer compromissos adicionais para o Estado
brasileiro. Dentre os acordos executivos existentes no Brasil, Rezek® indica: os
tratados que interpretam outro tratado ou que decorrem de ato internacional
anterior, a exemplo dos ajustes complementares, dos acordos de modus vivendi,
que meramente estabelecem as bases para entendimentos futuros ou que visam a
manter o status quo e dos atos préprios da rotina da atividade diplomatica, como
os pactos de non contrahendo, preparatérios de negocia¢des internacionais. Em
todo caso, o autor afirma que a possibilidade do acordo executivo depende da
previsdo de recursos orcamentdrios e da reversibilidade, ou seja, da possibilida-
de de um desfazimento rapido, unilateral e sem maior formalidade.

3.3. Execu¢io

No tocante a execucdo, os tratados sdo transitdrios (executados ou de efeitos
limitados) e permanentes (executérios ou de efeitos SUCEeSSiVos)™.

Os tratados transitorios criam situacdes que perduram no tempo, mas cuja
realizacdo é imediata, a exemplo dos acordos que estabelecem as fronteiras en-
tre Estados. Os permanentes sao aqueles cuja execugdo se consuma durante o
periodo em que estdo em vigor, como é o caso dos tratados de direitos humanos,
que protegem a dignidade da pessoa enquanto permanecerem no ordenamento
juridico.

3.4. Natureza das normas/ponto de vista material

Quanto a natureza de suas normas, ou quanto ao ponto de vista material’s, os
tratados distinguem-se também em tratados-contrato e tratados-lei.

13.  REZEK, Francisco. Direito internacional piblico. 102 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2006, p. 62-64.

14. SILVA, Geraldo Euldlio do Nascimento e, ACCIOLY, Hildebrando. Manual de direito internacional ptiblico,
p. 30.

15.  MELLO, Celso de Albquerque. Curso de direito internacional priblico, v. 1, p. 219.

p—

0Os tratados-contrato visam a conciliar interesses divergentes entre as partes,
estando voltados a regular quest6es existentes entre ambas, as quais, para isso,
criam regras baseadas em prestacdes, concessoes e contrapartidas, como se efe-
tivamente celebrassem um contrato de Direito interno.

0Os tratados-lei, também conhecidos como tratados-normativos, estabelecem
normas gerais de Direito Internacional, a partir da vontade convergente dos sig-
natarios de estabelecer um tratamento comum e uniforme de um certo tema. Em
geral, s30 compromissos multilaterais.

Entendemos que a classificagdo em apreco carece de maior sentido, visto que
todo tratado terd sempre efeito normativo, ainda que apenas entre as partes e
para regular somente seus interesses especificos. Além disso, nada impede que
os acordos reinam elementos dos dois tipos, configurando os chamados tratados
“mistos™®. Em todo caso, ndo havera hierarquia entre ambos.

3.5. Efeitos

0s tratados podem ter efeitos restritos as partes signatarias ou gerar conse-
qiiéncias juridicas a entes que ndo participaram de seu processo de conclus3o.

0s tratados com efeitos limitados as partes sdo a regra no Direito das Gentes,
dentro do qual, como é sabido, prevalece o entendimento de que as normas
internacionais vinculam apenas os sujeitos que concordaram em se submeter a
elas. Entretanto, ha acordos que podem se aplicar também a Estados que ndo o
celebraram, como é o caso da Carta das Na¢des Unidas, cujas normas de manu-
tencdao da paz e da seguranca internacional podem gerar a¢des contra Estados
que representem ameaca a estabilidade regional ou mundial, ainda que ndo sejam
parte da Carta da ONU.

3.6. Possibilidade de adesdo

0 tratado, ao ser concluido, pode ou ndo permitir que outros sujeitos de Direi-
to Internacional venham a se comprometer com suas normas. Nesse sentido, os
tratados podem ser abertos ou fechados.

Os tratados abertos permitem a adesdo posterior de Estados que nao parti-
ciparam de sua conclusdo. Podem ser limitados, estando abertos apenas de um
grupo de Estados, como os tratados do Mercosul, aos quais podem aderir apenas
0s membros da Associacdo Latino-Americana de Integraciio (ALADI), ou ilimitados,
que permitem a adesdo de qualquer ente estatal, como a Carta da ONU. Ji os
tratados fechados ndo permitem adesdo posterior, do que é exemplo o Tratado
de Cooperagdo Amazdnica (TCA), do qual somente os paises amazdnicos podem
participar.

———————

16.  Nesse mesmo sentido: MELLO, Celso de Albquerque. Curso de direito internacional piblico, v. 1, p. 220.
SEITENFUS, Ricardo. Introducdo ao direito internacional piiblico, p. 40.
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Quadro 1. Classifica¢do dos tratados

NUMERO DE | PROCEDIMENTO . NATUREZA -
o E
PARTES DE CONCLUSAO EXERLGR0 DAS NORMAS ELEN PRIER
Bilaterais Forma solene | Transitérios Tratados- R iostas Abertos
-contrato partes
impli- . |
Multilaterais RommasSEnRl Permanentes | Tratados-lei A canc.ando Fechados
ficada terceiros

4. EVOLUGAO HISTORICA

Ha registros de que os tratados vém regulando situa¢des especificas da convi-
véncia internacional desde a Antigiiidade, havendo registros de seu uso por povos
como os egipcios e 0s gregos.

Historicamente, predominavam os tratados bilaterais, e mesmo quando o as-
sunto dizia respeito a mais de dois Estados, conclufam-se virios atos entre eles, e
ndo um sé, como aconteceu na Paz de Vestfilia. Entretanto, a partir do século XIX,
a maior percep¢do da existéncia de interesses comuns a varios Estados, e as exi-
géncias de praticidade que ji se impunham nas relacdes internacionais, levaram
ao aparecimento dos tratados multilaterais, cujo marco inicial foi o Congresso de
Viena, em 181s.

No passado, era também comum que os tratados se tornassem obrigatérios
apenas com um ato dos soberanos ou de seus enviados, o que era suficiente para
que se tornassem obrigatérios. Entretanto, a necessidade de controlar os repre-
sentantes dos soberanos ou de reduzir os riscos de que celebrassem acordos
negativos para seus paises criou o instituto da ratificacio, pelo qual a validade de
um tratado ficava sujeita a confirmacdo posterior daquele que encarnasse a figura
do atual chefe de Estado.

Também no século XIX, boa parte dos Estados abandonava concepgoes abso-
lutistas e adotava regimes dentro dos quais o poder era mais limitado. Com isso,
reduzia-se o protagonismo absoluto do Chefe de Estado nas relagdes internacio-
nais e, no tocante aos atos de conclusio de atos internacionais, tornava-se comum
a exigéncia do envolvimento daquilo que Rezek chama “6rgaos de representacio
popular™”, Criava-se uma etapa interna no processo de elaboracdo dos tratados, os
quais passaram a ser condicionados a aprovagio parlamentar anterior i ratificagao.

Em todo caso, as normas internacionais eram predominantemente costumei-
ras até o século XX quando, com a intensificacio das relagdes internacionais e
a necessidade de normas mais precisas e que criassem um quadro de maior
seguranca juridica, tornou-se crescente o emprego de tratados na sociedade in-
ternacional, e o préprio costume se viu codificado, ou seja, incorporado a atos
internacionais.

17.  REZEK, Francisco. Direito internacional piiblico, p. 12.
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Também as normas costumeiras sobre os tratados foram objeto de codifica-
cdo, 0 que é evidenciado pela Conveng¢do de Havana de 1928, promulgada pelo
pecreto 18.956, de 22/10/1929, e que ainda estd em vigor para o Brasil.

Em 1969, foi assinada a Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
principal instrumento internacional voltado a reger a elaboracio e aplica¢do dos
tratados. Cabe destacar que o ato internacional em apreco, em vigor desde 198o,
ainda ndo foi ratificado pelo Brasil, ndo vinculando formalmente o pais. Em todo
caso, como a Convencao de Viena de 1969 apenas consolida normas costumeiras,
sua aplicagdo ndo € problemética no Brasil.

purante o século XX, firmou-se também a competéncia das organizacdes in-
ternacionais para concluir tratados. Para estabelecer o marco legal do direito de
convencdo dos organismos internacionais foi celebrada, em 1986, a Convenciio de
viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados e Organiza¢oes Internacionais ou
entre Organizacdes Internacionais, que ainda ndo entrou em vigor.

5. CONDICOES DE VALIDADE

Para que possa efetivamente existir e vincular condutas na sociedade inter-
nacional, o tratado requer a observancia de certas condi¢des, que podem ser sin-
tetizadas na exigéncia de capacidade das partes, da habilitacio de seus agentes,
de um objeto licito e possivel e do consentimento regular, nos termos dos artigos
46 a 53 da Convencdo de Viena de 1969 (especialmente) e das condicdes gerais
de validade dos negdcios juridicos, as quais sdo objeto da Teoria Geral do Direito.

5.1. Capacidade das partes: entes com capacidade para celebrar tratados

Tradicionalmente, podem concluir tratados apenas os Estados e as organiza-
¢oes internacionais.

Entretanto, também podem celebrar tratados outros sujeitos de Direito Inter-
nacional, que s3o a Santa Sé, os beligerantes e os blocos regionais. Outrossim, ain-
da que em carater muito excepcional, podem concluir tratados algumas unidades
subnacionais, como veremos abaixo (item 5.1.4).

i i
E ATENGAO! reiteramos que, ainda que se admita a personalidade internacional E
i de entes como o individuo, as empresas e as ONG’s, é de se ressaltar enfatica- !
E mente que estes ndao contam com capacidade de celebrar tratados. E

5.1.1. Estados

€ capaz para celebrar tratados o Estado soberano, ou seja, o ente dotado
de um territério, de um povo e de um poder soberano e que é sujeito de Direito
Internacional.
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ATENCAQ: um Estado da federacdo brasileira nio pode celebrar tratados, em-
bora tenha certa capacidade de atuagao na ordem internacional e deva, como
parte da Reptiblica Federativa do Brasil, observar os compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro no exterior.

Entretanto, ndo basta a capacidade do Estado de criar tratados para tornar
valido um ate internacional. Com efeito, para que o ente estatal se obrigue in-
ternacionalmente de maneira valida, é necessario que 6rgdos competentes para
tal conduzam o processo de conclusdo do ato internacional. A indicagdao cesses
drgdos é feita dentro do ordenamento interno de cada Estado, nao se ocupando o
Direito Internacional da matéria, e bastando que as partes envolvidas na prepara-
¢ao de um tratado tenham a devida ciéncia de quem sio aqueles que tém poderes
para formular os atos necessérios a correta expressio do consentimento estatal.

Em todo caso, a pratica internacional revela que os Estados normalmente coin-
cidem na definicdo da estrutura funcional a cargo das relacdes internacionais, cujas
principais responsabilidades repousam, em geral, no Poder Executivo nacional.

No Brasil, a Constituicdo Federal estabelece que a Unido é o ente federati-
vo responsavel pela conclusio de tratados, determinando que lhe cabe “manter
relacdes com Estados estrangeiros e participar de organizac¢des internacionais”
(art. 21, ). A autoridade competente para celebrar tratados em nome do Brasil é o
Presidente da Republica, a quem compete, privativamente, “manter relacbes com
Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos” e “celebrar
tratados, convengbes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso
Nacional” (CF, art. 84, Vil e VIll).

Salientamos que a intervencdo do Poder Legislativo brasileiro no processo
pelo qual o Brasil se compromete internacionalmente é consagrada ndo so pelo
dispositivo mencionado no paragrafo anterior, mas também pelo artigo 49, |, da
Carta Magna, que estatui que “£ da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
I - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretem encargos ou COmMpromissos gravosos ao patrimdnio nacional”,

5.1.2. Organizagdes internacionais

Quando surgiram, as organiza¢des internacionais ndo foram imediatamente
reconhecidas como sujeitos de Direito Internacional, o que, acreditamos, deva ter
se refletido no texto da Convengdo de Viena de 1969, que ndo vislumbrou expres-
samente a capacidade dessas entidades de concluir tratados.

Posteriormente, a pratica internacional tornou evidente a possibilidade de
que também os organismos internacionais celebrem tratados, o que levou & nego-
ciagdo e assinatura da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Es-
tados e OrganizacGes Internacionais ou entre Organizages Internacionais, de 1986,
que reconhece explicitamente a capacidade contratual auténoma dos organismos
coletivos dotados de personalidade juridica de Direito Internacional.
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A Convencdo de Viena de 1986 ainda n3o entrou em vigor. Em todo ca_so, qs

atos internacionais que contem com a participacdo de organizacdes intern_aaonals

odem ser regulados tanto pela Convencao de Viena de 1969, por analogia, como
pelas pormas costumeiras pertinentes.

0s organismos internacionais podem concluir tratados independentemente de
seus membros € até contra a vontade de alguns dos Estados que dela fac;flm parte.
podem ainda celebrar tratados com seus préprios membros, com terceiros Esta-
dos ou com organizagdes internacionais.

Entretanto, a capacidade dos organismos internacionais de elaborar tratados
apresenta certas peculiaridades. A titulo de exemplo, o poder dessa§ entld.ades
nesse campo ndo é tdo amplo quanto o do Estado, porque os organismos inter-
nacionais s6 podem celebrar acordos relativos a seus objetivos®. E, assim, uma
capacidade parcial®, que decorre de seu tratado constitutivo, que estabelece os
objetivos da organizacao.

A capacidade dessas entidades de concluir tratados é derivada, visto que re-
sulta da decisdao dos Estados que as criaram e que, como seus membros, sio em
muitos casos os responsaveis pela formag¢ao da vontade do organismo, por meio
das negociacoes que entabulam em seu ambito. Mello* aponta outras particula-
ridades do direito de convenc¢do das organizacOes internacionais, estabelecidas
pela Convencao de Viena de 1986, que determina que a capacidade de um orga-
nismo internacional de concluir tratados é regulada por suas préprias normas, e
que a ratificagdo é denominada “ato de confirmac¢3o formal”.

Por fim, cada organizagdo internacional estabelece, em seu tratado constituti-
vo, 0s 6rgaos competentes para celebrar tratados em seu nome.

5.1.3. Santa Sé, beligerantes e blocos regionais

Como no caso dos Estados e das organizacdes internacionais, a Santa $é, os
beligerantes e os blocos regionais celebram tratados por meio dos 6rgaos aos
quais atribuem competéncia para tal.

5.1.4. Acordos externos de interesse dos Estados-Membros, do Distrito Federal e
dos Municipios

Como afirmamos anteriormente, cabe a cada Estado definir 6rgdos e autori-
dades encarregados de representi-los nas relagdes internacionais, incluindo o
exercicio da capacidade de concluir tratados.

Nesse sentido, é teoricamente possivel que os Estados permitam que unida-
des subnacionais, como os Estados da federagao, as provincias, os departamentos

R
18.  Nesse sentido: SEITENFUS, Ricardo. Introducdo ao direito internacional piiblico, p. 39.

19.  SEITENFUS, Ricardo. Introdugdio ao direito internacional ptiblico, p. 48.

20, MELLO, Celso D. de Albuquerque: Curso de direito internacional piblico, v. 1., p. 611-612.
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e os municipios, celebrem tratados com Estados soberanos e com organiza¢des
internacionais. Tal possibilidade, a propésito, viria ao encontro dos interesses de
muitas dessas entidades que, no atual momento da globalizac3o, ndo tém hesitado
em buscar fontes externas de financiamento, promover suas exportacoes, atrair
investimento estrangeiros e turistas, ndo necessariamente contando com o apoio
ou acompanhamento de seus respectivos governos centrais.

Entretanto, a possibilidade de que as entidades subnacionais concluam tra-
tados € excegdo na pratica internacional, fundamentalmente porque o direito de
convencao dos Estados esta ligado 4 soberania, atributo do qual ndo sio dotadas
as unidades subnacionais, por mais auténomas que sejam?,

Na atualidade, a Alemanha e a Suica admitem que suas unidades federadas
celebrem tratados®. Entretanto, essa possibilidade depende da autorizacdo do
governo central e da obediéncia aos termos estabelecidos pelas leis nacionais,
como a limita¢do da capacidade convencional a certos temas e a relacao do ato
internacional com os interesses do ente que o conclui.

Historicamente, o Brasil tem seguido a regra internacional, Entretanto, a Cons-
tituicdo de 1891 permitia que os Estados celebrassem tratados, o que se podia
inferir do artigo 48, §16°, que determinava a competéncia do Presidente da Re-
piiblica para “entabular negociactes internacionais, celebrar ajustes, convencoes
e tratados, sempre ad referendum do Congresso, e aprovar os que os Estados
celebrarem na conformidade do art. 65, submetendo-os, quando cumprir, & auto-
ridade do Congresso”. Acrescente-se que o artigo 65, em seu § 2o, previa que era
facultado aos Estados “em geral, todo e qualquer poder ou direito, que lhes ndo
for negado por cldusula expressa ou implicitamente contida nas clausulas expres-
sas da Constitui¢do”.

Atualmente, compete 4 Unido Federal “manter relagbes com Estados estran-
geiros e participar de organizacdes internacionaijs” €, portanto, concluir tratados
no Brasil, nos termos do artigo 21, I, da Constituicdo Federal. Portanto, quando um
tratado for de interesse de uma unidade da federacdo, cabe ao ente interessado
convencer o Governo Federal a concluir o acordo que atenda a seu pleito.

No tocante aos atos celebrados entre entidades internacionais de financiamen-
to, como o Banco Mundial e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BIRD)
e Estados e municipios brasileiros, pelos quais estes tomam empréstimos, cabe
ressaltar que nd@o se tratam de tratados, e sim de contratos, ainda que sobre tais
instrumentos incidam diversas normas internacionais. Além disso, a celebracio
de tais contratos depende da Unido, porque requer que o Brasil faca parte da
entidade e que conclua com esta um acordo de garantia, pelo qual o pais assume
a obrigacao de garantir o pagamento da divida relativa i operagao. A concessao

21. Nesse sentido: REZEK, Francisco. Direito internacional ptiblico, p. 233-234.
22.  REZEHK, Francisco. Direito internacional piiblico, p. 234.
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de um financiamento do tipo € ainda acompanhada por varios 6rgdos federais e
deve obedecer aos termos do artigo 52, V, da Constituicéo Federal, que determi-
na que compete ao Senado Federal “autorizar ope.racrf)es externas de nafu’re_za
financeira, de interesse da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios
e dos Municipios”.

Ao final, cabe ressaltar que nada impede que os entes subnacionais firmem,
com entidades estrangeiras ou internacionais, instrumentos de carater privado ou
que nao tenham carater vinculante.

5.2. Habilitagdo dos agentes

para a conclusdo de um tratado, ndo basta que a parte seja capaz, mas tam-
bém que o agente encarregado de representa-la detenha o chamado treaty making
power, ou seja, o poder de celebrar tratados.

0s Estados, as organiza¢des internacionais e outros entes com capacidade
para celebrar tratados s3o competentes para definir quais os individuos habili-
tados para conduzir negociagdes internacionais e firmar compromissos em seu
nome, interessando ao Direito Internacional apenas que as partes em uma nego-
cia¢do saibam claramente quem sao esse funcionarios.

Em todo caso, a maioria dos Estados estabelece interlocutores similares para
os atos relativos a feitura dos tratados, como os Chefes de Estado e de Governo
e os agentes diplomaticos. Na pratica, o exercicio das funcdes de alguns desses
representantes depende ou do cargo que ocupam na administracio do Estado ou
da apresentacao de um documento que lhes confira plenos poderes para agir em
nome do ente estatal que representam.

A Convencao de Viena de 1969 (art. 7) fixa o rol dos agentes estatais capazes
de celebrar tratados independentemente de comprovacio de reunirem poderes
para tal.

» 0 Chefe de Estado, o Chefe de Governo e o Ministro das Rela¢des Exterio-
res, para todos os atos relativos a conclusio de um tratado;

» 0s Chefes de missdo diplomatica (Embaixadores), para a ado¢3o do texto
de um tratado entre o Estado acreditante e o Estado junto ao qual estio
acreditados. Nesse sentido, o Embaixador do Brasil em Buenos Aires seria
competente para assinar tratado com a Argentina, mas ndo com o Chile,
para o que tem poderes o Embaixador brasileiro em Santiago;

» 0s Chefes de missdes permanentes junto a organismos internacionais,
para a adocdo do texto de um tratado entre o Estado que representa e
€ssa organizacao;

»  Os representantes acreditados pelos Estados perante uma conferéncia ou
organiza¢do internacional ou um de seus 6rgdos, para a adoc¢io do texto
de um tratado em tal conferéncia, organizagdo ou érgdo.
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0 fato de o agente estatal ndo incorporar nenhuma dessas funcbes ndo o ex-
clui da possibilidade de concluir tratados em nome de seu Estado, bastando que
seja investido de plenos poderes para tal pelo ente estatal que representa ou
que a prética daquele Estado ou, ainda, outras circunstancias indiquem ser aquele
funciondrio representante do Estado, independentemente de plenos poderes,

Em outras palavras: outras pessoas poderdo celebrar tratados em nome do
Estado, desde que sejam investidas de poderes para tal. No Brasil, tal investidura é
feita por meio de Carta de Plenos Poderes, firmada pelo Presidente da Repiiblica.

E nesse sentido que o Governador ou Prefeito de uma cidade brasileira po-
deriam firmar tratados, desde que portem uma Carta de Plenos Poderes, docu-
mento pelo qual o Presidente da Repiiblica delega poderes a um representante
brasileiro para celebrar tratados em nome do Brasil. A carta de plenos poderes
€ o documento expedido pela autoridade competente de um Estado e pelo qual
sdo designadas uma ou vérias pessoas para representar o Estado na negociacao,
adogdo ou autenticacdo do texto de um tratado, para manifestar o consentimento
do Estado em obrigar-se por um tratado ou para praticar qualquer outro ato re-
lativo a um tratado.

Um ato ligado ao processo de elaboracdo de um tratado praticado por uma pes-
50a que ndo seja considerada representante de um Estado para esse fim ndo produz
efeitos juridicos, a ndo ser que seja confirmado, posteriormente, por esse Estado.

Por fim, caberd a cada ente capaz de concluir tratados fixar quais autoridades
poderdo atuar em cada fase de preparacio do ato internacional, £ nesse sentido
que afirmamos que os funcionarios indicados no artigo 7 da Convencdo de Viena
de 1969 ndo necessariamente retinem poderes para atuar em todas as etapas de
elaboracao dos tratados, circunstancia que examinaremos no item 6 deste capitulo.

5.3. Objeto licito e possivel

0 objeto do tratado deve ser licito e possivel. Nesse sentido, ndo devem os
tratados violar normas internacionais ja existentes, a nio ser para substitui-las por
outras mais consentaneas com a realidade internacional. Os tratados nio devem
também violar normas de jus cogens, determinando, por exemplo, a partilha do
territorio de um Estado, chocando-se frontalmente com as normas internacionais
que vedam a guerra de conquista e d3o ao Estado o direito de existir.

Os tratados regionais nao devem, tampouco, se chocar com regras universais,
0 que seria o caso de um ato concluido no dmbito do Mercosul que violasse as re-
gras da OMC, ou de uma convencdo de direitos humanos que negasse a igualdade
entre mulher e homem consagrada na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.
Tal discrepdncia permite-se apenas quando a norma regional amplia o escopo da
norma global, atendendo a peculiaridades locais que fortalecam a aplicacio da
norma universal. £ o que acontece, por exemplo, nos tratados de direitos huma-
nos, que podem proteger aspectos da dignidade humana mais relevantes para
certos povos do que para outros.

—
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5.4 consentimento regular
como um dos fundamentos do Direito Internacional é a express3o da vontade,

os tratados ndo serdo validos sem o consentimento dos signatarios. Entretanto, a
yontade sO deve permitir a conclusé'o do corr]promisso internacional quando for
ivre € ndo estiver inﬂuencia’da por VICi(?S ou distor¢Ges que Possam levar a que o
tratado N0 expresse os legitimos anseios das partes envolvidas.

Os vicios do consentimento que podem fulminar a validade dos tratados so o
erro, 0 dolo, a coacado e a corrupgao do representante do Estado.

0 erro ocorre quando hd falta de informagZo sobre o objeto do tratado ou
quando a informacao sobre esse objeto nao condiz com a verdade, de modo a
distorcé-lo.

Entretanto, para que o erro torne o acordo invdlido, deve atingir a esséncia
do assunto que o ato internacional pretende regular, ou seja, deva consistir ra-
zdo fundamental pela qual o sujeito consente em celebrar o tratado. Em suma, o
ato internacional pode ser invalidado se o consentimento da parte se apoiar em
fato ou situagdo que supunha existir no momento em que o tratado foi concluido
e que constituia uma base essencial de sua declara¢do de vontade. No entanto,
o erro nao se configura se o Estado contribuiu para o fato por sua conduta ou
se as circunstancias foram tais que o Estado deveria ter se apercebido da pos-
sibilidade de erro.

0 dolo é semelhante ao erro, mas deste difere por referirse a uma infor-
magcdo distorcida intencionalmente por meio de ardil, artificio ou manobra, que
induza outro signatario a erro. Nesse sentido, se uma parte for levada a concluir
um tratado pela conduta fraudulenta de outra parte, o prejudicado pode invocar
a fraude como tendo invalidado o seu consentimento, fulminando o tratado.

Na coacdo, o tratado € concluido gragas ao emprego da forca, de ameacgas
ou de pressdes e imposi¢Ges contra os negociadores ou contra o Estado, que
afetem diretamente a expressdo de sua vontade. Dado o elevado grau de sub-
jetividade amilide envolvido nas relagdes internacionais, a Convencao de Viena
de 1969 destaca os principios de Direito Internacional incorporados na Carta das
Nagbes Unidas como pardmetro para avaliar a real existéncia de coacao contra
o Estado.

Nos termos do artigo 50 da Convencdo de Viena de 1969, 0 ato internacional
Pode ser invalidado quando a manifestacio de vontade de um ente em se obrigar
internacionalmente foi obtida por meio da corrupgdo de seu representante, fruto
da agao direta ou indireta de outro Estado negociador.

5.4.1. 0 problema das ratificagdes imperfeitas

0 tema das ratificacdes imperfeitas alude 3 necessidade de determinar em
que medida o desrespeito das normas constitucionais relativas competéncia
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para assumir obrigacdes internacionais em nome de um Estado afeta a validade
de um tratado®.

qQue essa violacdo seja manifesta e se refira a preceito de importancia funda-
mental. Nos termos da Convengdo de Viena de 1969, violacdo manifesta é aquela
“objetivamente evidente para qualquer Estaco que proceda, na matéria, de con-
formidade com a préatica normal e de boa fé” (art. 46, § 29).

Ha que se examinar também a possibilidade de que o agente do Estado tenha
recebido poderes limitados para manifestar o consentimento estatal. Nesse caso,

Quadro 1. Condigdes de validade dos tratados
——

CONDIGAO DE VALIDADE
Capacidade das partes

INFORMACOES IMPORTANTES

Partes possiveis: Estados, organizacges in-
ternacionais, Santa Sé

Habilitacdo dos agentes Vide quadro 2, abaixo

Objeto licito e possive| Tratados n3o podem violar o jus cogens

Tratados no podem ser celebrados com vi-
cios do consentimento

Consentimento regular

Quadro 2. Agentes habilitados

* Chefe de Estado
* Chefe de Governo

¢ Ministro das RelacGes Exteriores

Embaixadores (chefes de missdes permanentes) junto a organismos inter
tratados conclufdos com o organismo internacional junto ao qual atuam

* Representantes acreditados pelos Estados perante uma conferéncia ou organizacgio inter-

nacional ou um de seus drgdos: para tratados celebrados em tal conferéncia, organiza¢io
ou 6rgio

* Qualquer outro individuo, com a devida Carta de Plenos Poderes

—

quadro 3. Vicios do consentimento

Erro Coacdo

Dolo Corrupcdo do representante do Estado

6. PROCESSO DE ELABORACAO DOS TRATADOS

Assim como qualquer espécie normativa de Direito interno, o trate.tdo é ela-
porado por meio de um processo cuja observéncia condiciona sua valldade.. Em
outras palavras: o acordo ndo seri vilido se nic)) forem’ regl.JIarmente cumpridas
as etapas necessarias para a sua preparacao e s6 gerard efeitos para o Estado ou
para 2 organizacdo internacional que participar de todas essas fases.

Ao Mesmo Lempo, nos entes estatais que incorporam os tr'atados ao Direito
interno, criou-se também um rito de integracdo do ato internacional aqs ordena-
mentos nacionais. Dessa forma, a elaboracio do acordo e.nyolve, na reE}lldade, um
processo com etapas internacionais e internas, que condicionam uma a outra em
diversos momentos.

Compete a cada ente estatal definir qual o procedimento de incorporacdo do
tratado a ordem juridica interna. Entretanto, as etapas internacionais de elabora-
¢do dos atos internacionais sdo objeto de estudo do Direito das Gentes, eml?ora
caiba as ordens nacionais determinar quais os 6rgios e autoridades envolvidos
em cada uma delas.

6.1. Negociacio

A negociacdo é a fase inicial do processo de elaboracio dos tratados, dentro
a qual as partes discutem e estabelecem 0s termos do ato internacional.

A negociagdo é um processo que pode ter longa duragdo, de acordo c?m.a
complexidade da matéria e com a maior dificuldade de promover a conver.gerlaa
entre os interesses das partes, podendo levar varios anos, como as negociacoes
da ALCA, que se iniciaram em 1994. A negociacdo tem lugar em reuniges ou em
séries de reunides que podem se chamar “rodadas de negociacao” ou, simples-
mente, “rodadas”,

A competéncia para a conducdo das negociacoes é das autoridades competen-
les para concluir os tratados, o que ndo necessariamente implica que Chefes de
Estado ou de Governo participem cliretamente nos atos negociatérios, o que de-
pende, fundamentalmente, de consideragdes de interesse politico. Nesse sentido,
€ mais comum na prética que a negociacdo dos atos internacionais seja conduzida
Por funcionarios que tenham plenos poderes para representar o Estado, os ple-
fipotencidriog.

-‘-_'_‘_‘—'—-—-—_____

24 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Manual do candidato: Direito Internacional, p. 206.
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Além disso, as negociagdes ndao contam com uma participacio exclusiva de
autoridades dos governos nacionais envolvidas com a administraciio das relacdes
exteriores. Com efeito, o carater cada vez mais técnico e especializado de certos
temas leva a que haja crescente presenca de outros agentes piiblicos e até priva-
dos nas delegacdes de negociadores ou nas reunioes prévias as rodadas de nego-
ciagdo. Ao mesmo tempo, a maior influéncia dos acontecimentos internacionais na
vida das pessoas, tipica do atual periodo de globaliza¢3o, e o regime democritico
impdem que as negociacdes, para serem mais legitimas, devam levam em conta
os interesses de diversos atores sociais, como as ONG’s, o empresariado e o mun-
do académico.

E nesse sentido que é mais adequado afirmar que a competéncia para con-
duzir as negociacoes envolve a capacidade de coordenar as conversagdes e a
responsabilidade pelas decisdes relativas a seus rumos e por seus resultados.

No Brasil, a competéncia para a negociacdo repousa, do ponto de vista orgi-
nico, na Unido, & qual cabe “manter relacdes com Estados estrangeiros e participar
de organizagdes internacionais” (CF, art. 21, [) e, em termos de autoridades com-
petentes, ao Presidente da Repiiblica, a quem cabe, em cardter privativo, “manter
relagdes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos”
e “celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do
Congresso Nacional” (CF, art. 84, VIl e VIII). Como a competéncia presidencial nessa
area é privativa, pode, em principio, ser delegada a outras autoridades, o que
efetivamente acontece com freqiiéncia na pratica, inclusive pela impossibilidade
fatica de o Presidente da Repiiblica participar de todas as negocia¢des internacio-
nais em curso e em que o Estado brasileiro esteja envolvido. Além disso, cabe ao
Ministério das RelagGes Exteriores acompanhar todas as negocia¢des internacio-
nais de que participe o Brasil, nos termos do artigo 10 do Decreto 4.759/2003.

6.2. Assinatura

A assinatura é o ato pelo qual os negociadores, ao chegar a um acordo sobre
os termos do tratado, encerram as negocia¢oes, expressam sua concordancia com
o teor do ato internacional, adotam e autenticam seu texto e, por fim, encaminham
0 acordo para etapas posteriores da formacdo do ato internacional.

Normalmente, a assinatura de um tratado é objeto de grande atenc¢do na so-
ciedade, como se seus dispositivos ja estivessem aptos a gerar efeitos juridicos.

Entretanto, a regra é a de que a exigibilidade dos tratados dependa de atos
posteriores. De fato, nos acordos que adotam a forma solene, que s3o a maioria,
a assinatura nao gera efeitos juridicos e reveste-se apenas dos efeitos que enun-
ciamos anteriormente, que sdo: o encerramento das negociacdes, a expressao da
concordancia dos negociadores com o teor do acordo, a ado¢io e autenticacdo do
texto e o encaminhamento para ratificacdo. A assinatura é, pois, apenas uma anu-
éncia preliminar, que ndo vincula as partes a observar os termos do ato, 0 que s6

-
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ocorrera a partir de uma aceitacdo definitiva, feita pela ratificaco, e da entrada
em vigor do instrumento.

por outro lado, ha tratados que obrigam suas partes apenas com a assinatura,
como os acordos executivos (tratados de forma simplificada) e atos internacionais
que ndo implicam em novos compromissos externos, bem como tratados que se-
jam objeto de deliberacdo dos signatarios nesse sentido.

Em todo caso, enquanto o tratado ndo entrar em vigor, a assinatura obriga
os signatarios a nao atuar de modo a comprometer seu objeto. Exemplo disso
ceria uma convenc¢ao para a reducdo da poluicao que estabelecesse metas que
ficassem invidveis com o aumento da emiss3o de poluentes antes da ratificacdo.
para Amaral Jdnior, tal exigéncia fundamenta-se no principio da boa-fé que orienta
o Direito dos Tratados®. Ademais, aplicam-se, desde a assinatura, as disposicdes
relativas & manifestacdo do consentimento definitivo das partes, 3 maneira ou 3
data da entrada em vigor do compromisso, as fungdes de depositario e as reser-
vas, dentre outros temas.

A assinatura impede que o texto do acordo seja alterado unilateralmente. Por
conseguinte, eventuais mudancas em suas disposicdes sé6 podem ser feitas, antes
da entrada em vigor do tratado, com a reabertura das negociacoes e, com o ato
em vigor, por meio de emenda. Entretanto, a assinatura nao impede a propositura
de reservas.

Por fim, o tratado pode entrar em vigor provisoriamente antes da ratificacdo,
nos termos do que decidam as partes, por meio do préprio texto do ato ou por
outra forma.

As autoridades competentes para assinar um tratado em nome do Estado
sdo: o Chefe de Estado; o Chefe de Governo; o Ministro das Rela¢des Exteriores;
o Embaixador, para tratados com o ente estatal junto ao qual estd acreditado; o
chefe de uma missdo permanente junto a um organismo internacional, para atos
firmados com essa organiza¢do; o chefe de uma delegacdo enviada a uma reu-
nido internacional, para os tratados firmados em seu 4mbito; e qualquer pessoa
que detenha uma Carta de Plenos Poderes, emitida no Brasil pelo Presidente da
Repiiblica.

Os agentes que podem assinar um tratado em nome de uma organiza¢do in-
ternacional s3o estabelecidas pelos respectivos atos constitutivos.

Na falta da assinatura, a Conveng¢io de Viena de 1969 (art. 10) admite sua
substitui¢ao pela rubrica dos negociadores, se acordado pelas partes, ou pela

assinatura ad referendum do Chefe de Estado ou de outra autoridade competente
Para tal.

—_—
5. AMARAL JUNIOR, Alberto do. Manual do candidato: Direito Internacional, p. 206.
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Nos tratados bilaterais, a adogao do texto do tratado depende, como é l6gico,
da concordancia dos dois sujeitos envolvidos. Nos multilaterais, a regra é que o
texto do acordo determine as condicGes para sua adocdo ou, nas reunides inter-
nacionais, que o acordo seja firmado pela maioria de dois tercos dos signatarios,
como determina o artigo 9, § 20, da Convencdo de Viena de 1969, salvo se as par-
tes, pela mesma maioria, decidirem aplicar uma regra diversa.

6.3. Ratifica¢ao

A ratificagdo € o ato pelo qual o Estado, apés reexaminar um tratado assinado,
confirma seu interesse em conclui-lo e estabelece, no ambito internacional, o seu
consentimento em obrigar-se por suas normas. £ a aceitacdo definitiva do acordo.

Amaral Jinior afirma que a ratificacdo “surgiu do desejo dos governantes
de controlar a agdo dos plenipotencidrios quando da assuncdo de obrigacdes
internacionais”. Na atualidade, entendemos que o fundamento desse instituto
repousa em um pressuposto basico do Estado Democrético de Direito, qual seja, o
de limitar as a¢des dos 6rgios de poder. Com efeito, conferir a um pequeno grupo
de negociadores a prerrogativa de firmar compromissos em nome de um Estado
sem qualquer controle é conceder-lhes um diferencial de poder excessivo, que
pode pdr em risco toda uma sociedade. Além disso, a ratifica¢do permite resguar-
dar um ente estatal contra mudancas na ordem internacional que possam tornar
desinteressante um acordo para um Estado.

Apesar de a ratificacdo ser um ato de relagdes internacionais, cabe aos or-
denamentos nacionais regular como os Estados praticario esse ato, definindo as
autoridades competentes para leva-lo a efeito e o procedimento a ser seguido.
Em geral, a maior parte dos entes estatais confere o poder de ratificar tratados ao
respectivo Chefe de Estado, condicionado a autorizacdo parlamentar.

No Brasil, a ratificagdo € ato privativo do Presidente da Repiiblica, competente
para “manter relacdes com Estados estrangeiros e acreditar seus representanies
diplomaticos” e para “celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos
a referendo do Congresso Nacional” (CF, art. 84, VI e VII).

A ratifica¢do é ato discriciondrio. De fato, a dinimica das relagdes internacio-
nais pode fazer com que um acordo que era interessante para um Estado 3 época
de sua assinatura nao mais o seja posteriormente. Nesse sentido, ratificar um
ato internacional contrario ao interesse nacional feriria, no caso brasileiro, o pré-
prio compromisso feito pelo Presidente da RepUblica por ocasido de sua posse,
quando prometeu “promover o bem geral do povo brasileiro, sustentar a unido, a
integridade e a independéncia do Brasil” (CF, artigo 78, caput).

26. AMARAL [UNIOR, Alberto do. Manual do candidato: Direito Internacional, p. 207.
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como a ratificacdo é ato discriciondrio, pode ocorrer apenas no momento
mais oportuno ou conveniente para os interesses nacionais, nao estando em re-
gra vinculada a qualquer prazo posterior a assinatura. Entretanto, é possivel que
oS tratados estabelecam um lapso temporal dentro do qual os Estados devem
ratifica-los, apds o qual a ratificagao ndo mais seré possivel.

A ratificac@o normalmente depende da autorizac3o parlamentar. E o caso do
grasil, onde o Presidente da Repiblica s6 poderd ratificar tratados com autori-
zacdo do Congresso Nacional, ao qual compete, em carater exclusivo, “resolver
definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem en-
cargos ou COMPromissos gravosos ao patrimdnio nacional”, nos termos da Consti-
tuicdo Federal @art. 49, I).

L)
ATENGAO! a leitura do artigo 49, I, da Constituicio Federal pode induzir a idéia E
de que a ratificacdo passou a ser competéncia do Congresso. Entretanto, 3 luz !
do artigo 84, VIl e VIIl, da Carta Magna, a ratificacao continua prerrogativa do i
presidente da Repiiblica, a qual depende, porém, da anuéncia do Congresso '
Nacional. Outrossim, a redacdo do artigo 84, VI, pode levar a crer que a ma- f
nifestacdo do Congresso no bojo do processo de elaboracio de um tratado !
é posterior 2 ratificagdo, quando na realidade é anterior 3 ratificacdo, mas i
posterior a assinatura do ato internacional. |

Cabe destacar que a autorizagao congressual para a ratificacio nao obriga
a autoridade competente a praticar o ato, o qual, cabe reiterar, é discricionario.

A ratificacdo dada por um organismo internacional chama-se “ato de confir-
macdo formal” e é feita de acordo com os procedimentos estabelecidos pelas
préprias regras da organizacdo.

Quadro 1. Ratificagdo: participagdo do Presidente da Repiiblica e do Congresso
Nacional

* Possibilidade 1: Se o Congresso nfo autoriza a ratificacio - Presidente nio pode ratificar
* Possibilidade 2: Se o Congresso autoriza a ratificagio - Presidente pode ou nio ratificar

6.4. Entrada em vigor no dmbito internacional

Parte da doutrina afirma que a ratificacio é o ato que compromete o Esta-
do definitivamente. Efetivamente, a ratificacdo € em geral necesséria para que
0 compromisso vincule o Estado. Entretanto, ndo gera conseqiiéncias juridicas a
ratificacio de um tratado bilateral que ndo foi ratificado pela outra parte ou de
Um acordo multilateral que ndo atingiu um nimero minimo de ratificacGes. Além
disso, o texto do tratado pode dispor que o ato s entra em vigor ap6s determi-
Nado tempo.
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E nesse sentido que é importante examinar como um tratado comeca a gerar
efeitos juridicos. Cabe, porém, advertir que as condicdes de inicio da vigéncia de
tratados bilaterais e multilaterais sdo diferentes, e que a entrada em vigor do ato
no ambito internacional ndo se confunde com sua exigibilidade no ambito inter-

no, a qual depende de outros procedimentos adicionais, que estudaremos ainda
neste capitulo.

Inicialmente, é importante indicar que um tratado entra em vigor na forma e
na data previstas no tratado ou conforme for acordado pelos Estados negociado-
res (Convencdo de Viena, art. 24, §§ 10 € 20).

Nos tratados bilaterais, a entrada em vigor vai depender de que ambas as
partes ratifiquem o ato e troquem informacdes a respeito entre si. Essa troca
pode ser feita por um dos dois procedimentos seguintes: a notificacdo da ratifica-
¢ao e a troca dos instrumentos de ratificacdo.

A notificacdo da ratificagdo é o ato pelo qual a parte informa a outra que
ratificou o tratado. Quando as duas partes houverem notificado as respectivas
notificagbes uma a outra, o ato internacional fica pronto para entrar em vigor.

A troca dos instrumentos de ratificacio é o ato solene dentro do qual repre-
sentantes dos dois signatdrios intercambiam os documentos que comprovam as
respectivas ratificaces, chamados “instrumentos de ratificacio”. E adequada a
compromissos de maior interesse politico, aos quais se queira conferir especial
aten¢ao. Realizada a cerimdnia, o tratado fica pronto para entrar em vigor.

A entrada em vigor do ato internacional pode ocorrer no dia em que foi feita
a (ltima notificacdo de ratificacio ou em que houve a troca dos instrumentos de
ratificacdo ou, ainda, em data posterior, se o texto do acordo estabelecer um pra-
z0 para que o tratado comece a gerar efeitos juridicos.

Nos tratados multilaterais, as hipéteses de notificaciio da ratificacio e de troca
dos instrumentos de ratificagdo podem ser pouco prticas, especialmente se o ato
internacional tiver muitas partes. Além disso, a eventual exigéncia de que todos os
signatarios ratifiquem o tratado pode fazer com que o ato nunca entre em vigor,
possibilidade concreta na sociedade internacional, ja que parte significativa dos
tratados nao foi ratificada por todos os entes que os firmaram. Com iss0, cairia em
desuso a figura do acordo multilateral, de inegavel utilidade pratica na medida
em que permite a regulamentagio de temas de interesse comum a muitos Estados
por um s6 instrumento, e ndo por uma série de atos bilaterais, como no passado.

Por conta disso, a entrada em vigor dos tratados multilaterais no 4mbito inter-
nacional obedece a um procedimento diferente, definido, sobretudo, pela pratica

dos Estados nas relacdes internacionais, a qual é refletida nos textos dos atos
internacionais.

Em primeiro lugar, existe a figura do depositério, que é um Estado ou organi-
zacdo internacional que recebera e guardara os instrumentos de ratificacdo e que
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formaré as partes que assinaram o tratado a respeito, impedindo uma longa e
in custosd distribuicdo desses documentos ao redor do mundo. O depositario ndo
preasa ser parte do tratado.

em segundo lugar, a pratica internacional criou a exigéncia de que o acordo
multilateral necessite apenas de um nimero minimo de ratificacées para entrar
em vigor. Tal nimero € estabelecido na propria negociacdo e é consagrado no
préprio texto do tratado, variando, portanto, entre os atos internacionais. Atingido
psse nimero, 0 tratado fica apto a gerar efeitos juridicos, mas apenas para os
entes que ja o ratificaram, passando a valer para os demais Estados apenas na
medida em que estes o ratifiquem.

ATENCAO! a ratificacdo de um tratado multilateral nao gerard efeit0§ para a
parte que o ratifique antes que seja atingido o nimero minimo de ratlﬁcacoes
exigido. Por outro lado, como acabamos de aﬁrmar,,o tratac!o mulylateral que
tenha alcancado o nimero minimo de ratificagdes sé entrara em vigor para 0S
signatdrios que ndo o ratificaram na medida em que estes o ratifiquem.

.-_-----_-____

por fim, caso o texto do tratado assim o determine, o ato entrara em vigor ou
na data do recebimento da tltima ratificacdo exigida ou apés certo prazo, também
estabelecido no préprio texto do tratado.

Em todo caso, nada impede que tratados multilaterais, notadamente aqueles
com menos partes, adotem os mesmos procedimentos finais dos atos bilaterais,
bastando que seus signatarios deliberem nesse sentido.

[]
ATENCAO! a entrada em vigor no Brasil do tratado que ja vigore internaciona,l- i
mente poderd depender ainda de atos posteriores. Com efeito, se nosso pais !
ndo tiver ainda ratificado o acordo, devera fazé-lo. Em todo caso, o tratado, E
quando ratificado pelo Brasil, deverad também ser promulgado por meio de i
decreto do Presidente da Reptiblica. i

Quadro 1. Entrada em vigor de um tratado mulitilateral para o Brasil

* Possibilidade 1: se o Brasil ndo tiver ratificado o tratado, e o niimero minimo de ratifica-
¢Oes ndo tiver sido atingido — tratado ndo estid em vigor para o Brasil

* Possibilidade 2: se o Brasil tiver ratificado o tratado, e o niimero minimo de ratificacdes
ndo tiver sido atingido — tratado nZo esta em vigor para o Brasil

Possibilidade 3: se o Brasil ndo tiver ratificado o tratado, e o nimero minimo de ratifica-
¢Oes tiver sido atingido — tratado ndo estd em vigor para o Brasil

Possibilidade 4: se o Brasil tiver ratificado o tratado, e o niimero minimo de ratificacdes
tiver sido atingido — tratado estd pronto para entrar em vigor para o Brasil
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6.5. Registro e publicidade

A Carta da ONU (art. 102) determina que todo tratado concluido por qualquer
um ce seus Estados-membros devera ser registrado e publicado pelo Secreta-
riado-Geral da Organizagao, para que possa ser invocado perante os érgios das
Nagdes Unidas. Com isso, parte da doutrina entende que o registro do acordo na
ONU e sua respectiva publicagdo por essa entidade é a condi¢do final para que o
tratado entre em vigor.

0 principal objetivo do registro é contribuir para a consolidacdo das normas
de Direito Internacional e dar publicidade ao ato para a sociedade internacional,
evitando, ainda, a celebra¢do de compromissos secretos, pratica antes adotada
e que ndo sé gerou conseqliéncias deletérias na sociedade internacional como
também nao se coaduna com o espirito democratico, que preconiza, dentre outras
coisas, a publicidade das normas.

Na prética, os atos internacionais entram no universo do Direito Internacional
independentemente de registro. A propésito, a propria Carta da ONU permite que
se infira a possibilidade de que os tratados gerem efeitos juridicos independen-
temente de registro, visto que seu artigo 102 define este ato como mera condicdo
para que uma norma internacional seja invocada nos érgaos das Nacoes Unidas.

Outrossim, a prépria Convencao de Viena de 1969 (art. 80) dispde textualmente
que “Ap6s sua entrada em vigor, os tratados serdo remetidos ao Secretariado das
NacGes Unidas para fins de registro ou de classificagdo e catalogacdo, conforme o
caso, bem como de publicacdo” (grifamos). Com isso, o texto da Convengdo de Vie-
na evidencia que o registro é ato posterior & entrada em vigor do ato internacional
€, portanto, a vigéncia do acordo independe, claramente, do registro na ONU.

Cabe destacar, por oportuno, que os tratados tampouco requerem aprovacio
das Nagdes Unidas para entrarem em vigor.

7. EFEITOS DOS TRATADOS SOBRE AS PARTES E SOBRE TERCEIROS

€ cedico que as normas internacionais sao obrigatérias. Nesse sentido, a en-
trada em vigor de um tratado traz uma série de conseqliéncias juridicas para seus
signatdrios e, em alguns casos, para terceiros. Tais desdobramentos referem-se
ndo so & necessidade de cumprimento de seus preceitos, mas também a uma
série de matérias correlatas, relevantes para elucidar a duracio e extensio dos
efeitos dos atos internacionais.

7-1. Duragfo. Vigéncia contemporinea e diferida

Nao hd uma regra geral de Direito Internacional relativa 3 duragdo dos tra-
tados, cabendo as partes estabelecer o periodo de permanéncia do acordo na
ordem juridica internacional, atendendo a seus interesses e particularidades e as
necessidades de regulagdo de suas relacées.

-
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normalmente, as condicdes relativas a ngéncia do tratado, que incluem o ini-

o término do compromisso, Vem estatuidas em seu proprio texto. Entretanto,
impede que a regulamentacdo acerca do tema conste de instrumento cone-

nada Imnesmo tempo, o fato de ndo haver dispositivos expressos a respeito nao

xo.p*;‘(’i; que o acordo entre em vigor ou deixe de existir posteriormente.

im

cio €

No tocante ao inicio da aplicabilidade do tratado no universo juridico, a dou-
rina divide a vigéncia em “contemporanea” e “diferida™.
t

Avigéncia contemporénea caracteriza-se quando o ato entra em vigor tao |ogo
i2 manifestado o consentimento definitivo das duas partes, nos atos bilaterais,
e ; .. . :
Zuj de um minimo de signatarios, nos multilaterais.

A vigéncia diferida, por sua vez, conﬁgura—se fquando 0s textos dos tratadc(l)s
estipulam um prazo para sua er-ltrladg em wgor apds a expressao final da vcjntade
dos signatarios. Exemplos de vigéncia diferida encontram-se nas convenco?s.t a
Organizagao Internacional do Trabalho'(OIT), que em regra comecam a geclr ar eti"l (;5_
apenas a partir de doze meses de!J0|s de atmgnd(} o nimero minimo de ratific
¢des ou para os Estados que as ratificarem posteriormente.

para Amaral Jinior?, a vigéncia diferida justifica-se pela necessidade de “per-
mitir a inser¢do do acordo nas ordens juridic.as dos .EsAtad.os—partes" e de que 0s
signatdrios tomem “as medidas para gar;.mtlr-lhe wge}na? de 1tal sorte qllj’e ele
possa ser conhecido pelos cidaddos e aplicado pel.os orgaos'competentes . A fi-
xacdo de um prazo para que o tratado entre em vigor permite, por.tanto, q.ue )
ente se prepare para cumprir as obrigacdes estabelecidas pelo ato internacional
e tome as medidas que permitam resguardar a situac¢ao de setore~s afete‘ldos. Nes-
se sentido, a vigéncia diferida é comum em acordos de integracao reglo.nél, que
normatmente estipulam um tempo para que o Estado melhore as condi¢Ges de
competitividade de sua economia.

£ também possivel que o tratado entre em vigor, no todo ou em par-te, de’: ma-
neira escalonada, ou seja, em momentos diferentes para alguns dos signatarios.
Esse seria 0 caso, por exemplo, de um tratado de comércio na América do Sul, qu.e
poderia gerar efeitos para alguns paises em 2008 e para outros em 2010 ou cuja
parte sobre comércio de servicos poderia valer para os membros do Mercosul a
partir de 2009 e para os paises do Pacto Andino apenas em 2012.

No tocante a duracdo, os tratados podem existir por prazo determinado ou
indeterminado.

0Os atos internacionais que ndo fixam o tempo de sua duracdo tém prazo in-
determinado de vigéncia, podendo vincular suas partes enquanto atender?m aos
Propédsitos para os quais foram criados. Outros, porém, cujas normas pertinentes

e

27 REZEK, Francisco. Direito internacional ptiblico, p. 73-74 )
28. AMARAL JUNIOR, Alberto do. Manual do candidato: Direito Internacional, p. 208.
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determinem que o acordo deva existir apenas por um periodo pré-estabelecido,
prorrogével ou ndo, tém vigéncia determinada.

Alguns tratados t&m a durac3o condicionada a uma cliusula resolutria, even-
to futuro que, em ocorrendo, pde fim ao compromisso, que adquire, assim, vi-
géncia determinada. Se o referido evento é futuro e incerto, o acordo tem prazo
indeterminado.

A duragdo do tratado pode ter ainda a ver com a determinagdo ou indetermi-
nacao do objeto. Nesse sentido, o ato internacional que é feito com um objetivo
especifico que, uma vez alcangado, poe fim ao ato, tem vigéncia determinada,
como no caso de um acordo que visa apenas a construir uma ponte na fronteira
entre dois Estados. Entretanto, caso o objetivo do tratado seja genérico, como, por
exemplo, proteger os direitos humanos, a vigéncia é indeterminada.

7-2. A regra fundamental pacta sund servanda e o principio da boa-fé no Direito
dos Tratados

0 artigo 26 da Convencdo de Viena de 1969 determina que “Todo tratado em
vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé”.

0 dispositivo em apreco estabelece o principio do pacta sund servanda como
base de todo o Direito dos Tratados. Nesse sentido, devem os sujeitos que te-
nham pactuado algum compromisso internacional observar seus rermos, em con-
sondncia com o antigo preceito romano sintetizado na seguinte maxima: “o que
hd de mais compativel com a lealdade humana do que respeitar aquilo que foi
pactuado?”,

7.3. Aplicagio dos tratados no tempo: o principio da irretroatividade

A execucao do tratado obedece a um principio geral do Direito: o de que suas
normas ndo retroagem, salvo disposicio em contrario, constante do proprio acor-
do ou de outra forma de acerto entre as partes. Com isso, as normas do tratado
ndo obrigam uma parte em relacio a um ato ou fato anterior ou a uma situacao
que deixou de existir antes da entrada em vigor do compromisso. Pode-se afirmar,
portanto, que os tratados geram, via de regra, efeitos ex nunc.

Exemplo nesse sentido é a Convengdo contra a Tortura, de 1684, que entrou
em vigor para o Brasil apenas em 1989 e que por isso, no entender do Supremo
Tribunal Federal (STF), n@ao poderia ser aplicada aos agentes estatais acusados da
pratica de tortura durante o perfodo de excecdo vivido pelo Brasil a partir de 1964
e ndo afetaria, portanto, a Lei 6.683/79 (Lei de Anistia)®.

29. SEITENFUS, Ricardo. Introducdo ao direito internacional ptiblico, p. s0.

30.  SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 588, Brasilia, 24 a 28 de malo de 2010, 0 Informativo trata de
julgamento sobre a Lel de Anistia brasileira (processo ADPF 153/0F), a qual ndo fol, porém, repudiada
pelo STF, que empregou, dentre outros, o argumento de que a anistia brasileira ndo pode ser afeta-
da por normas que Ihe sdo posteriores, como a Convencio das Nagdes Unidas contra a Tortura, de
1984, & a Lei ne 9.455/07.

P

FONTES DO DireITo INTERNACIONAL PUBLICO: 0S TRATADOS 117
(o)

=
4 Aplicagdo dos tratados no espago. As teorias da repercussio dos tratados
s'obl'e Estados nao-contratantes

o tratado em vigor aplica-se, em principio, somente aos entes estatais e orga-
nizagoes internacionais que o celebraram. Nesse .sentiflo: 0 ato pode executar—s’e
em todo 0 territério dos Estados-partes, sa]vo disposi¢ao expre§sa d’e.seu pro-
prio texto, que exclua certas areas do territério do ente estatal signatario de sua

abrangéncia.

0 preceito em apreco é conseqiiéncia do principio geral de Pireito Internacio-
nal pelo qual os entes com capacidade para cel?brar tratados s6 devem observar
os acordos com as quais tenham consentido. E por isso que, em regra, os atos
internacionais nao podem gerar efeitos para sujeitos de Direito das Ger}tes que'de-
les ndo sejam partes. Entretanto, em certos casos, um tratado podera} t_er efeitos
sobre Estados € organismos internacionais que nao sejam seus signatarios.

A possibilidade de que os atos internacionais repercutam sobre partes nZo-
-contratantes depende, em geral, do consentimento destas. Na hipétese de o tra-
tado impor obrigacdes a terceiros, estes compromissos s6 poderido ser modifica-
dos ou revogados com a concordancia das partes no tratado e do ente que nio
seja seu signatario, salvo quando dispuserem de outro modo.

Caso o tratado crie direitos para entes que nao sejam suas partes, tais direitos
s6 ndo prevalecerdo se o beneficidrio ndo consentir a respeito e, a menos que o
ato internacional determine diversamente, a anuéncia do favorecido é presumida
até indica¢ao em contrario. Qualquer direito nascido para um terceiro ente nestas
condi¢bes nao poderd ser revogado ou modificado pelas partes do tratado se for
estabelecido ter havido a intengdo de que esse direito nao fosse revogavel ou
sujeito a modificagdo sem o consentimento desse terceiro.

Nada impede, ainda, que uma regra prevista em um tratado se torne obrigaté-
ria para outros sujeitos de Direito Internacional como regra costumeira.

Em todo caso, ha tratados que geram efeitos para terceiros independente-
mente do consentimento destes, como um acordo que fixa a fronteira entre dois
Estados.

VIGENCIA DOS TRATADOS

Pode referir-se a um objeto determinado ou
indeterminado

Pode ser contemporanea ou diferida

Pode ser por prazo determinado ou indeter- | Normas do tratado ndo retroagem, salvo dis-

minado posi¢do em contrario

—— e

Pode estar condicionada a uma cliusula re- | Normas do tratado nio se aplicam a tercei-
solutéria ros, salvo, em geral, com o consentimento
- deste
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8. INTERPRETAGAO DOS TRATADOS
A aplicacdo dos tratados passa pela necessidade de interpretar suas normas,

A interpreta¢do no Direito Internacional é regulada pela Convenc¢do de Viena
de 1969 (arts. 31-33). Em todo caso, nada impede que os métodos hermenéuticos
empregados no Direito em geral sejam também utilizados para auxiliar na inter-
pretacdo das normas internacionais.

0 principio geral de interpretacio dos tratados é o da boa fé, que envolve
nog¢des como lealdade, honestidade, fidelidade, lisura e auséncia de ardis e dissi-
mulacoes.

Ainterpretagdo orienta-se pelo sentido comum atribuivel aos termos do acor-
do em seu contexto e 3 luz do objetivo que foi buscado pelos signatrios. Para
fins de elucida¢do do sentido das normas internacienais, a Convencio de Viena
de 1969 determina que o contexto do tratado é formado por seu preambulo, por
SEU [EeXI0 € por seus anexos, que constituem a expressao auténtica das intencoes
das partes. 0 contexto também inclui acordos relativos ao ato internacional feitos
entre todas as partes em conexdo com a conclusio do tratado, bem como atos
estabelecidos por uma ou por vérias partes em conexio com a conclusdo do acor-
do e aceitos pelas outras partes como instrumentos relativos ao ato internacional
interpretado.

0 sentido comum dos termos do tratado é entendido como seu significado
usual. No entanto, um termo serd entendido em sentido especial, diferente do nor-
malmente empregado, se estiver estabelecido que essa era a intencio das partes.

A hermenéutica dos atos internacionais também deveri levar em conta acor-
dos posteriores, relativos 4 interpretagdo do tratado ou 3 aplicacdo de suas dis-
posicdes, e priticas seguidas posteriormente na aplicacdo do tratado, pelas quais
se fixe um consenso das partes relativo a sua interpretacao. Aceitam-se assim
formas de interpretacdio auténtica dos tratados e outras fundadas no costume.
Podem também auxiliar a interpretacio outras regras de Direito Internacional j4
aplicdveis as partes e que sejam pertinentes ao objeto do tratado.

Além dos meios de interpretacio citados acima, podem empregar-se métodos
suplementares, a fim de confirmar o sentido das normas internacionais ou de
elucida-las quando o sentido obtido é ambiguo, obscuro, manifestamente absurdo
ou desarrazoado. Tais meios sdo as circunstincias de conclusdo do acordo e os
trabalhos preparatérios do tratado, que podem ser estudados, por exemplo, pe-
los registros das rodadas de negociacio e de comunicacoes diplomaticas trocadas
entre as partes. Também podem contribuir para a interpretacao o preambulo do
ato internacional e seus anexos.

As dificuldades que podem envolver as traducGes, especialmente as que en-
volvam muitos termos técnicos, podem suscitar problemas quando da interpre-
tacao de tratados que contem com versges auténticas em dois ou mais idiomas.
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para dirimir conflitos desse tipo, a Convenc3o de Viena de 1969 estabelece, ini-
cialmente, que todas as versbes auténticas do ato, ainda que em lingua diversa da
dos Estados envolvidos, m fé e sdo iguais entre si. Com Isso, presume-se que os
rermos do tratado tém o mesmo sentido em todas as versges. Entretanto, uma das
yersoes poderd prevalecer para fins de interpretacio, caso as.partes cl.ecldam,
no texto do acordo ou no caso concreto que, havendo divergéncia, se aplique ur.n
texto determinado. Quando n3o houver previsio de que prevaleca uma (.jeterml-
nada versdo, e quando a comparagao dos textos auténticos revele uma dlfe!'enca
de sentido, adotar-se-a o significado que, tendo em conta o objeto e a finalidade
do tratado, melhor conciliar os textos.

===l INTERPRETAGAO DOS TRATADOS: PRINCIPIOS

« Principal critério: boa fé
» Orientacdo pelo sentido comum atribuivel aos termos do acordo em seu contexto e 3 luz
do objetivo que foi buscado pelos signatarios

» Pode levar em conta outros tratados e demais regras do Direito Internacional, a pratica
dos signatdrios, circunstancias de concluso do acordo, trabalhos preparatorios etc.

9. ADESAO

E possivel que um Estado ou uma organizacao internacional nio tenham par-
ticipado das negocia¢oes de um tratado que n3o era de seu interesse ou que nao
tenham assinado, ou ratificado no prazo estabelecido, um acordo em cujas nego-
ciagbes estiveram envolvidos.

Entretanto, isso ndo necessariamente impede que o ente estatal ou o organis-
mo internacional possa posteriormente se vincular aos compromissos estabeleci-
dos dentro de um ato internacional j4 assinado ou em vigor, o que pode ser feito
por meio da adesao.

A adesdo é, portanto, o ato pelo qual o Estado ou organizagao internacional
manifesta sua vontade de se tornar parte de um tratado ja assinado ou ja em
vigor. Fundamenta-se nas exigéncias de praticidade das rela¢des internacionais,
impedindo que, a cada vez que um ente queira se comprometer com um tratado,
se inicie a negociac@o de novo ato internacional.

A adesdo é normalmente condicionada 3 observincia dos critérios estabeleci-
dos no préprio tratado.

Para o Estado que adere ao acordo, o procedimento é semelhante aquele que
teria de ter seguido caso tivesse participado de todo o processo de elaboracio do
ato internacional. Com isso, a adesao pode envolver negociacdes, a assinatura de
um instrumento de adesio e, certamente, a ratificag@o. Por fim, a adesdo podera
vineular o ente que aderiu imediatamente ou apds um prazo estabelecido no pro-
Prio tratado ou em acertos feitos pelas partes.

—ﬁ
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No entanto, cabe lembrar que a adesdo sé é possivel em tratados abertos, nig
podendo ocorrer em tratados fechados.

10. ALTERAGAO DOS TRATADOS: AS EMENDAS E REVISOES

As mudancas dos fatos e das idéias nas relagoes internacionals podem tor-
nar imperiosa a necessidade de elaborar novas normas e de alterar, ou mesmo
eliminar, antigos regramentos do ordenamento juridico internacional, para que
este possa atender, de maneira efetiva, as necessidades de regulamentacido da
sociedade internacional.

Entretanto, se a conveniéncia de introduzir outras normas na ordem interna-
cional levasse a permanente negociacio de novos tratados, o Direito Internacional
perderia toda a praticidade necessaria para pautar as relactes internacionais com
efetividade. £ nesse quadro que a emenda emerge como instituto hdbil a promo-
ver a atualizacdo mais rapida do marco legal internacional.

A emenda é o meio pelo qual o teor dos atos internacionais é revisto, levando
ao acréscimo, a alteracdo ou 3 supressao de contelido normativo.

A emenda parte da proposta de um Estado ou de uma organizacao interna-
cional que seja parte no acordo a ser eventualmente modificado. No dmbito inter-
nacional, a emenda é geralmente regulada pelo proprio texto do tratado e deve
ser objeto de acordo entre as duas partes de um ato bilateral ou de pelo menos
um ndmero minimo de signatrios de um compromisso multilateral. No 4mbito in-
terno, deve mobilizar os 6rgdos e agentes competentes para concluir tratados em
nome dos Estados e também envolve a assinatura de um instrumento de emenda
e sua eventual ratificacdo.

No Brasil, a emenda que gere compromissos gravosos para o Estado brasileiro
deve ser submetida ao Congresso Nacional antes de sua ratificacdo. Entretanto,
quando a mudanca do tratado ndo implicar alteracao substancial das obrigacoes
que estabelece, entendemos que a autorizacdo congressual para a ratificacio
pode ser dispensada,

Yepes Pereira distingue as emendas das revisdes. As emendas seriam mudan-
¢as de pouca amplitude, que ndo tocariam em matéria essencial. J4 as revisdes
seriam modificacBes expressivas, envolvendo matéria central do tratado3.

Interessante notar que no ambiente internacional, em que o consentimento
ainda exerce papel importante, a emenda nio tem, em geral, 0 condao de obrigar
a todas as partes de um tratado, mas apenas aquelas que concordaram com as
mudancas que foram feitas, Com efeito, a Convencao de Viena de 1969 estabelece
claramente que “0 acordo de emenda ndo vincula os Estados que ja sdo partes
no tratado e que ndo se tornaram partes no acordo de emenda” (@rt. 40, § 49). No

31.  PEREIRA, Bruno Yepes. Curso de direito internacional piiblico, p. 77.
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to, 0S entes gue aprovaram a emenda e os que ndo a aprovaram continuam
e.ntalﬂacios entre si pelo tratado original. £ 0 que Mazzuoli chama de “duplicidade
\d”:cregimes juridicos™.
A Convengao de Viena de 1969 determina ainda que as partes qug venh\am a
ir a um tratado emendado, salvo manifestacdo contraria, se obrigam & ob-
alderﬁncia das normas do compromisso alterado em relac¢ao aos signatarios que
Seg\i/taram a emenda e a obediéncia das normas do ato original no tocante as
;;rtes que ndo a aprovaram.

ATENCAO! A situacao pode ser resumida da seguinte maneira:

H
)
| []
’ :
i 1. 0 tratado emendado vale entre as partes que aprovaram a emenda. !
: 3 N i
i 5. 0 tratado original vale entre as partes que ndo aprovaram a emenda. :
E 3. 0 tratado original vale entre as partes que aprovaram e os que nao apro- !
i~ varam a emenda. i
i 4. 0 Estado que aderir a tratado ja emendado, salvo disposi¢ao em contrério, !
) ~ ~ . ]
i obedecerd ao ato emendado em relacio is partes que aceitaram a emenda :
) - - .
i e ao ato original no tocante ds partes que ndo aceitaram a emenda. i
5 :
[}
i i
: :
- )
i a

NOTA: nada impede que um tratado defina que uma emenda valha para todos
os seus Estados-partes, independentemente de seu consentimento em apro-
vé-las ou nao, desde que determinado niimero minimo de votos seja atingido.

11. RESERVAS: FORMA, VALIDADE E EFEITOS JURIDICOS

A sociedade internacional é heterogénea. Nesse sentido, é composta por di-
versos sujeitos, com caracteristicas muito diferentes entre si, e os vinculos que
estabelecem uns com os outros envolvem um sem-niimero de possibilidades e de
interesses a serem defendidos. Nesse sentido, nédo é dificil imaginar a complexida-
de da obten¢ao de um consenso entre todos esses atores.

Entretanto, a realidade impde a articulacio da sociedade internacional ao re-
dor de certos valores minimos, dos quais depende a consecuc¢do de objetivos
comuns da humanidade. £ por isso que os Estados e 0s organismos internactonais
muitas vezes optam por firmar compromissos entre si que nao obrigam totalmen-
te todas as partes contratantes. Surge assim o instituto da reserva.

2

Areserva é “uma declaragdo unilateral, qualquer que seja a sua redacio ou
denominacio, feita por um Estado ao assinar, ratificar, aceitar ou aprovar um
tratado, ou a ele aderir, com o objetivo de excluir ou modificar o efeito‘juridi—
Co de certas disposicdes do tratado em sua aplicacio a esse Estado”®. E, pois,
Uma maneira pela qual um Estado pode concluir um tratado sem se comprometer

———
32, MAZzuUoLI, valério de Oliveira. Direito internacional ptiblico: parte geral, p. 59.
33.  Convencio de Viena de 1969, art. 2, § 10, “d”.
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com todas as suas normas. Para Yepes Pereira, é uma “espécie de exclusio de
uma parcela das obrigacdes impostas por um tratado, por parte de um Estadg
signatario™*. E também conhecida como “salvaguarda”.

A reserva € aplicavel especialmente aos tratados multilaterais, quando é ne-
cessaria a convergéncia de vontades de um grande niimero de sujeitos, normal-
mente muito diferentes entre si, ao redor de regras comuns. Entretanto, nada
impede que haja reservas em tratados bilaterais, embora sua n3o aceitacdo por
um dos Estados acarrete a ndo conclusdo do compromisso. Mazzuoli, por outro
lado, ndo aceita as reservas em tratados bilaterais, entendendo que, nesses atos,
a vontade dos dois Estados deve ser harménica, afirmando ainda que a reserva
configuraria nova proposta de negocia¢ao®.

A reserva pode ser formulada em qualquer momento do processo de elabo-
racao de um tratado. Entretanto, dependendo da etapa em que esse ato é prati-
cado, s6 podera gerar efeitos dentro das condicdes que o préprio texto do acordo
estabelecer a respeito, relativas tanto & possibilidade de haver reservas como ao
procedimento cabivel

Em outras palavras, nem sempre a reserva podera ser formulada ou concre-
tizada dentro das condigoes desejadas pelo Estado. Caso n3o houvesse restricges
para as reservas, poderiamos vislumbrar uma ordem internacional em que muitos
COMPpromissos internacionais seriam indcuos, ou em que os Estados teriam apenas
direitos, mas nenhuma obrigacio, algo, alids, que no se sustentaria, visto que a
um direito normalmente corresponde uma obrigacdo de outrem.

A Convencdo de Viena de 1969 (art. 19) determina que a reserva nio podera
ser feita se for proibida pelo tratado ou incompativel a finalidade e objeto do ins-
trumento ou, ainda, relativamente a dispositivos sobre os quais o préprio tratado
proiba reservas.

Em principio, a reserva é ato unilateral do Estado, no exigindo o consentimen-
to das demais partes de um ato internacional. Entretanto, a prépria Convencio de
Viena (art. 20) abre diversas exce¢des a essa norma. Nesse sentido, permite-se
que a reserva exija a anuéncia das outras partes contratantes. Quando se infere
do ndmero limitado dos Estados negociadores, assim como do objeto e da finali-
dade do tratado, que sua aplica¢do na integra entre todas as partes é condicio
essencial para o consentimento de cada uma delas em obrigar-se pelo acordo,
uma reserva requer a aceitagao de todos os signatdrios. Por fim, quando o tra-
tado é um ato constitutivo de uma organizagdo internacional, a reserva exige a
aceitacdo do 6rgdo competente da organizacio, a ndo ser que o tratado disponha
diversamente,

34. PEREIRA, Bruno Yepes. Curso de direito internacional ptiblico, p. 76.
35. MAZZUOLI, valério de Oliveira. Direito internacional ptiblico: parte geral, p. 58.
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0s efeitos das reservas estao regulados pelo artigo 21 da Convencdo de Viena
de 1969 Fundamentalmente, as rela¢ées entre o Estado autor da reserva e outros
£stados passam a ser reguladas nos moldes da reserva.

: ATENCT\O! a reserva nao modifica as disposicdes do tratado quanto as demais
E partes no compromisso em suas rela¢oes entre si.
1

A reserva, a aceitagdao expressa de uma reserva € a obje¢do a uma reserva
devem Ser formuladas por escrito e comunicadas as partes contratantes e a ter-
ceiros sujeitos que tenham o direito de se tornar partes no tratado. Também a
retirada de uma reserva ou de uma objecdo a uma reserva devem ser formuladas

por escrito.

uma reserva formulada quando da assinatura do tratado, condicionada a fu-
tura ratificacdo, aceitacdo ou aprovacao, deve ser formalmente confirmada pelo
gstado que a formulou no momento em que manifestar o seu consentimento de-
finitivo em obrigar-se ao tratado. Nesse caso, a reserva considerar-se- feita na
data de sua confirmagdo. A aceitacdo expressa de uma reserva ou a objecdo a
uma reserva feita antes de sua confirmagao pelo ente que a formulou ndo requer
confirmagdo do Estado que a aceitou ou a rejeitou.

Este autor divide as reservas em exclusivas e interpretativas. As reservas
exclusivas sao aquelas que “excluem” para o Estado os efeitos de certas clausulas
do tratado. Ja as reservas interpretativas sao aquelas pelas quais um Estado, ao
manter um compromisso com determinadas clausulas de um tratado, estatui expli-
citamente como esses dispositivos devem aplicar-se a seu respeito.

12. EXTINGAO E SUSPENSAO DOS TRATADOS

A evolugdo da sociedade internacional pode fazer com que um tratado perca
a sua utilidade para regular determinada situagao. Com isso, o Direito Internacio-
nal preocupa-se em reger as possibilidades e os desdobramentos da suspensio
e da extingdo dos atos internacionais, orientado pela necessidade de evitar que
as partes contratantes sofram maiores prejuizos e de manter a estabilidade nas
relagbes internacionais.

12.1, Exting¢do

A extingdo do tratado refere-se ao desaparecimento do acordo do ordena-
mento juridico, deixando seus preceitos de gerar efeitos juridicos em carater per-
Manente,

Os tratados extinguem-se, fundamentalmente, pela vontade comum das par-
tes, pela vontade de uma parte (em regra nos atos bilaterais, configurando a
dendncia) e pela alteragdo das circunstincias que motivaram sua celebracdo. As
hipéteses de término de um ato internacional normalmente regulam-se nos res-
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pectivos textos. A deniincia e o problema da alteracdo das circunstincias serdo
examinadas em pontos especificos.

A extin¢do do tratado pela vontade comum das partes pode ocorrer ainda que
nada tenha sido estipulado a respeito em seu texto e a qualquer tempo. De fato, se
a vontade do Estado é entendida como um dos elementos basilares da formacdo
dos compromissos internacionais, seria inconcebivel que a vontade fundamentas-
se apenas o estabelecimento de um compromisso internacional, mas nio servisse
para desvincular o ente, deixando-o submetido a uma norma que ja n3o conta
com sua anuéncia.

0 tratado multilateral também pode ser extinto pela vontade comum dos sig-
natarios. Entretanto, pode ser dificil obter a concordéncia undnime das partes
de um ato multilateral no sentido de revogar um compromisso internacional do
tipo. Por isso, admite-se que os acordos multilaterais deixem de existir, conforme
estipulem suas préprias normas, pela vontade da maioria de seus membros ou
quando alguns dos contratantes se desvinculem do compromisso, fazendo com
que o nimero de signatarios do tratado seja menor do que o estabelecido para
que o ato continue a existir.

ATENCAO! enfatizamos que o tratado multilateral s6 serd extinto na hipdtese
de o nimero de partes ser inferior a um determinado nimero minimo se
tal circunstdncia estiver prevista em suas normas. De outra forma, o acordo
continua a existir, embora ndo mais gere efeitos para os entes que dele se
desvincularam.

A vontade comum das partes de extinguir um tratado é também expressa na
estipulagao de cldusulas que limitam a vigéncia do acordo a um certo prazo, ao
cumprimento de determinada condicio resolutiva, referente a evento futuro e
incerto, ou ao cumprimento de determinado objetivo, como seria o caso de uma
convencao concluida por dois Estados e voltada a organizar uma nica missdo ao
espaco extra-atmosférico. Na auséncia de normas a respeito do periodo de dura-
¢ao do compromisso, e ndo havendo condi¢bes resolutivas ou metas especificas
que, uma vez alcancadas, ponham fim ao compromisso, o tratado extingue-se em
prazo indeterminado.

0 tratado pode extinguir-se também pela conclusdo, entre as mesmas partes,
de acordo posterior, que regule de maneira diversa a matéria disciplinada pelo
ato anterior.

Em principio, o descumprimento do tratado ndo é causa para a sua extingio,
ensejando apenas a possibilidade de sancOes para o ente que violou suas normas.
Em todo caso, o fato pode motivar a parte prejudicada a negociar sua extin¢do
ou suspensao ou a denuncia-lo. Além disso, a violagdo substancial do tratado por
um signatario pode autorizar outra parte a pleitear a suspensio ou extingio do
compromisso.

L
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A violagdo substancial de um tratado acima mencionada consiste numa rejei-
30 do ato internacional nao sancionada pela Convencio de Viena de 1969 ou na
desobediéncia a uma disposicdo essencial para a consecugio do objeto ou da
finalidade do tratado.

A violagdo substancial de um tratado bilateral por uma das partes autoriza a
outra parte a invocar tal transgressao como causa de extingdo ou de suspensio
da execucdo de tratado, no todo ou em parte.

A violagdo substancial de um tratado multilateral por uma parte autoriza as
outras a suspenderem a execuc¢do do acordo, no todo ou parcialmente, ou a ex-
tinguirem 0 ato, quer nas relacdes entre elas eo ente faltoso, quer entre todos os
signatdrios, desde que a partir de seu consentimento uninime.

No caso de uma violacdo substancial do compromisso, uma parte especial-
mente prejudicada por tal transgress3o pode invoci-la como causa para suspen-
der a execucdo do tratado, de maneira parcial ou total, em suas relacoes com o
ente que tenha cometido o ato ilicito.

De resto, a violacdo substancial de um ato internacional multilateral permite
que qualquer parte que nao seja o Estado faltoso invoque a violacdo como causa
para suspender a execucdo do tratado, no todo ou em parte, no que lhe diga
respeito, se o acordo for de tal natureza que uma violagdo substancial de suas
disposicoes modifigue radicalmente a situacio de cada uma das partes quanto
ao cumprimento posterior de suas obriga¢des decorrentes do ato internacional.

Aretirada de uma das partes ou a impossibilidade de cumprimento do tratado
também pode determinar sua extin¢io, mas apenas se essa impossibilidade re-
sultar da destruicao ou do desaparecimento definitivo de um objeto indispensével
ao cumprimento do compromisso. No entanto, nio pode fundamentar a exting¢do
do tratado a retirada de um dos signatarios nos tratados multilaterais, salvo dis-
posicdo em contrario, ou a impossibilidade que resultar de uma viola¢do, pela
parte que invoca o fim do compromisso, quer de uma obrigacdo decorrente do
acordo, quer de uma obrigacdo internacional diversa, referente a qualquer outra
parte do ato.

Aimpossibilidade tempordaria de cumprir o tratado enseja apenas sua suspens3o.

0 rompimento de relagdes diplomaticas ou consulares entre partes de um
tratado ndo enseja sua extingdo, salvo na medida em que a existéncia dessas
relagdes for indispensavel 3 aplicag@o do ato. Tal norma parte do principio de que
ndo existe relacdo entre a celebracdo de tratados e a manuten¢ao de relacdes
diplomaticas ou consulares, nos termos da prépria Convengdo de Viena de 1969,
Que dispge que “A conclusio de um tratado, por si, ndo produz efeitos sobre as
relagGes diplomaticas ou consulares” (art. 63) e que a auséncia ou rompimento de
relactes diplomaticas ou consulares nio impede a celebrac¢do de atos internacio-
MRS entre os Estacos (art. 74).
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Qualquer tratado existente que estiver em conflito com norma superveniente
de jus cogens torna-se nulo e extingue-se (art. 64).

Por fim, Dell'0lmo elenca também a perda do objeto e a caducidade, ou seja,
o desuso por longo tempo, como meios de extingdo dos tratados®.

12.1.1. Deniincia e retirada

A denincia é o ato unilateral pelo qual uma parte em um tratado anuncia sua
intencdo de se desvincular de um compromisso internacional de que faga parte,
desobrigando-se de cumprir as obrigagGes estabelecidas em seu bojo sem que
isso enseje a possibilidade de responsabilizagao internacional.

Logicamente, a dentincia extingue o tratado bilateral. Nos atos multilaterais,
a denincia implica apenas a retirada da parte do acordo, cujos efeitos cessam
para o denunciante, mas permanecem para os demais signatarios. Cabe destacar
que autores como Seitenfus chamam a deniincia de compromissos multilaterais
de “retirada™.

A deniincia isenta o Estado signatdrio de cumprir as normas dos tratados,
Entretanto, é ato que produz efeitos ex nunc, ndo excluindo as obrigacoes estatais
relativas a atos ou omissoes ocorridos antes da data em que venha a produzir
efeitos

A possibilidade de deniincia é normalmente regulada pelo préprio tratado,
que pode permiti-la e prever procedimentos especificos para sua concretizagao,
com o objetivo de evitar prejuizos as demais partes. E nesse sentido que, por
exemplo, € comum que a denuncia seja condicionada a um aviso prévio, que deve
ser de pelo menos doze meses (Convencao de Viena de 1969, art. 56, § 20). A deniin-
cia deve também ser feita por escrito e é, em geral, relativa a todo o ato, embora
possa ser permitida a deniincia parcial, desde que nao se refira a clausulas que
afetem a aplica¢do do acordo como um todo.

A inexisténcia de clausula que permita a denlincia nio necessariamente a
impede, com fundamento no principio de que a vontade é pelo menos um dos
sustentaculos dos compromissos internacionais. A deniincia, porém, ndo é possi-
vel em alguns tratados, como os que estabelecam fronteiras entre os dois Estados.

A retratacdo da deniincia pode ser permitida, desde que ainda ndo tenha
gerado efeitos juridicos.

Cabe ao Direito interno de cada Estado estabelecer os érgaos competentes
para os atos de denincia e o procedimento a ser seguido. A regra geral é a de
que, como a deniincia é um ato de relagdes internacionais, podem pratica-lo 0s
mesmos 6rgios e autoridades competentes para celebrar tratados. Entretanto, ao
contrario do que acontece quando da vincula¢gdo do Estado a um compromisso

36. DELL'OLMO, Florisbal de Souza. Curso de direito internacional ptiblico, p. 43.
37.  SEITENFUS, Ricardo. Introducdo ao direito internacional piiblico, p. 55.
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jonal, a pratica mais comum é a de que a deniincia ndo esti sujeita i

internac
¢do parlamentar.

autoriza

No passado, entendia-se nao haver razdo para que a dentincia fosse sujeita
3 anuéncia u:i9 Legislativo dos Estados porque estes, quando autorizavam a rati-
ficagdo, 0 faziam no tocante ao tratado como um todo, incluindo as cliusulas de
dentincia. Nesse sentido, o parlamento teria abdicado, em favor do Executivo,
do poder de opinar sobre a desvinculacao do ente estatal de um compromisso
imernacional.

Entretanto, a partir do momento em que os Estados passam a concluir trata-
dos de direitos humanos, incluem nos respectivos universos juridicos normas cuja
dentincia poderia ser, no minimo, danosa para a dignidade humana. Além disso,
alguns Estados conferem status constitucional & normas internacionais de direitos
numanos, retirando-lhes, ainda, a possibilidade de serem excluidas do ordena-
mento juridico, tornando-as aquilo que no Brasil se chama de “clausula pétrea”.

Com isso, a dendncia de um tratado de direitos humanos sem a autorizacao
parlamentar passou a configurar a concessao de um diferencial de poder excessi-
vo para o Chefe de Estado, que pode retirar da ordem estatal normas entendidas
como essenciais para a vida humana sem o menor controle de nenhum outro
6rgao. Alias, a falta de controle do Legislativo no tocante 4 dentincia causa estra-
nheza a luz do principio da separag¢fio de poderes.

Nesse sentido, alguns Estados comecaram a exigir a apreciacdo partamentar
prévia a dendncia de tratados de direitos humanos, como a Argentina e o Para-
guai. J4 na Espanha, a deniincia de qualquer tratado é condicionada a autorizacio
do Legislativo.

No Brasil, a dendncia ainda é ato privativo e discricionario do Presidente da
Republica, materializado por meio de Decreto e que, por enquanto, nio se encon-
tra sujeito a autorizacdo prévia ou referendo posterior do Congresso Nacional.

A competéncia presidencial para a pritica do ato da deniincia infere-se da
norma da Constituicdo Federal (art. 84, VIl) que dispde que “compete privativa-
mente ao Presidente da Repiiblica: | - manter relacdes com Estados estrangeiros
e acreditar seus representantes diplomaticos”. Nesse sentido, como a deniincia é
um’ glto de relagbes internacionais, logo conclui-se que a competéncia para a sua
Pratica recai no Presidente da Repdblica.

Entretanto, existe uma tendéncia a que passe a ser exigida a autorizacao con-
Bressual prévia para que o Presidente da Repliblica possa proceder i dentincia de
um tratado. £ o que revela o julgamento da ADI 1625, ora em curso, dentro do qual
Vem prevalecendo a orientagio de que ndo é possivel ao Presidente da Repiiblica
denunciar tratados sem o consentimento do Congresso Nacional®,

———

38. :
‘3 respeito, ver: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 549, Brasilia, 10 a 5 de junho de 2009. Na
a1a de fechamento desta edicio, o julgamento ainda nZo havia sido concluido, estando os autos
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12.1.2. Efeitos do estado de guerra e da alteragdo fundamental das circunstdncias
sobre a vigéncia dos tratados (teoria da cldusula rebus sic stantibus)

Os tratados podem ser extintos pela mudanca das circunstincias que lhe de-
ram origem, nos termos da clausula rebus sic stantibus, segundo o qual os termos de
um negdcio juridico sdo estabelecidos de acordo com as circunstancias em que foj
celebrado, pelo que qualquer alteracao substancial nesse contexto ensejaria a mo-
dificagdo ou o desfazimento do compromisso. De fato, como afirma Amaral Jinior,
“n3o seria razoavel que a altera¢ao profunda da situagao que marcou o seu apare-
cimento (do tratado) impusesse as partes a necessidade de cumprir as obriga¢Ges
assumidas, independentemente das dificuldades que este fato provocaria™.

A Convencdo de Viena de 1969 (art. 62) permite que a mudanca fundamental
de circunstincias seja invocada como causa para extinguir um tratado ou para
que a parte dele se desvincule, desde que atenda as seguintes condi¢des: a altera-
¢do ndo deve ter sido prevista pelos signatarios quando da conclusdo do acordo;
a modificacdo deve ser fundamental, ou seja, deve haver alteragao significativa
entre o contexto original e o atual; a existéncia dessas circunsténcias deve ter
constituido uma condiczo essencial do consentimento das partes em obrigarem-se
pelo tratado; a mudanca nao pode ser resultado de violagao das disposicoes do
acordo ou de qualquer outra norma internacional; e a modificacdo deve alterar
radicalmente o alcance das obrigacoes ainda a serem cumpridas.

Por fim, a mudanca fundamental das circunstancias que deram origem a um
tratado também pode ser invocada como causa para suspender sua execugao.

A guerra é uma hipétese de alteracdo fundamental das circunstancias que
deram origem a um tratado, podendo, portanto, extinguir oS COmpromissos exis-
tentes entre os Estados em conflito. Mazzuoli entende que os conflitos armados
provocam a extingao dos tratados bilaterais que vinculem os beligerantes e sus-
pende os compromissos entre ambos que constem de acordos multilaterais®.

Entretanto, permanecem em vigor tratados voltados exatamente a gerar efei-
tos durante conflitos armados, como os referentes ao Direito de Guerra e ao Di-
reito Humanitdrio, bem como outros que tém vigéncia estatica, a exemplo aque-
les que estabelecem fronteiras. As convengdes multilaterais de direitos humanos
também devem continuar a existir, porgue suas normas devem ser aplicadas em
qualquer circunstancia.

12.2. Suspensio

A suspensdo do tratado ocorre quando o ato internacional deixa de gerar
efeitos juridicos em carater temporario, de forma parcial ou total.

no Gabinete da Ministra Ellen Gracie, devido a pedido de vista.
39. AMARAL JUNIOR, Alberto do. Manual do candidato: Direito Internacional, p. 218.
40.  MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito internacional piblico: parte geral, p. 70.
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A suspensdo do tratado pode estar prevista e regulada dentro do préprio texto
do acordo- Na falta de normas a respeito, pode também ser fruto de acerto entre
a5 partes. Nos tra’tados multilaterais, a suspensdo pode depender da concordincia
de um nimero minimo de signatérios, normalmente fixado no texto do préprio ato.

£ possivel que apenas algumas das partes de um tratado multilateral pre-
tendam suspender entre si a validade das disposi¢des do compromisso ao qual
estdo vinculados. Tal possibilidade deve estar expressamente prevista no tratado
ou ndo deve estar proibida em seu texto, caso em que ndo deve ser incompativel
com o objeto e a finalidade do acordo nem prejudicar o gozo, pelas outras partes,
de direitos decorrentes do tratado, bem como o cumprimento de suas obrigacdes.
A suspensao nessa hipbtese requer também que os interessados notifiquem os
demais signatdrios de sua inten¢do e indiquem as disposi¢oes do ato internacional
cuja execucdo pretendem interromper.

Um tratado posterior pode suspender um compromisso anterior se isso se
depreender do novo tratado ou se ficar estabelecido, de outra forma, que essa é
a intencdo das partes

A mudanca fundamental de circunstincias, que é motivo de extin¢ao do tra-
tado, pode também ser invocada como fundamento para pleitear a suspensio de
um ato internacional. E o caso, por exemplo, de um tratado que regule o transpor-
te terrestre entre dois Estados que, temporariamente, ndo possa ser executado
por motivo de for¢a maior, como um desastre natural que impeca o trinsito entre
o0s respectivos territorios.

Como afirmamos anteriormente, a guerra promove a altera¢ao fundamental das
circunstancias que deram origem a um tratado. No entanto, entendemos que é mais
consentaneo com a praticidade que deve inspirar as relacdes internacionais que os
tratados sejam simplesmente suspensos, até porque sua extingio poderia levar a
custosas negociagoes para restabelecer as bases juridicas do relacionamento entre
dois Estados apos o fim do conflito. Em todo caso, os acordos que nao podem ser
extintos em decorréncia de uma guerra também nio podem ser suspensos.

Aimpossibilidade temporaria de cumprir o tratado enseja apenas sua suspen-
sdo. Entretanto, o ato nio devera ser suspenso se essa impossibilidade resultar
de uma violag3o, pela parte que pede a suspensio, de uma obriga¢do decorrente
do tratado ou de outra obriga¢do internacional que se relacione com qualquer
parte no tratado.

9 rompimento de rela¢des diplomaticas ou consulares entre as partes de um
Zto Internacional n3o enseja sua suspensio, salvo na medida em que a existéncia
€ relagBes diplomaticas ou consulares for indispensavel 4 aplicacio do tratado.

12.3. Conseqiiéncias da extingdo e da suspensio dos tratados

. Salvo disposicio em contrario, constante do tratado ou acordada pelas par-
€S, a extingdo de um tratado libera as partes de qualquer obrigacdo de continuar

—
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a cumprir suas normas, mas nao atinge qualquer direito, obrigacdo ou situacio
juridica das partes que decorram da execucdo do tratado antes de sua extin¢do.

De modo semelhante ao que ocorre na extin¢do, a suspensio de um tratadg
também libera as partes que se beneficiem da medida da obriga¢do de observar
suas normas durante o periodo da suspensdao, mas nio produz nenhum efeitg
sobre situagoes sobre as quais o acordo ja incidiu. Além disso, as partes devem
abster-se de atos que tendam a obstruir o reinicio da execucdo do tratado.

EXTINGAO DOS TRATADOS - POSSIBILIDADES

Permanéncia de um nimero de partes infe-
rior ao minimo estabelecido, nos tratados
multilaterais

Denlncia e retirada

Vontade comum das partes Fim da vigéncia do tratado por prazo fixo,
com condi¢do resolutiva ou com objetivo que

tenha sido atingido

Alteracdo fundamental das circunstincias | Substituicao por outro tratado
(incluindo guerra).

Viola¢do substancial Desuso (caducidade)

Impossibilidade de cumprimento (perda do | Rompimento das relagdes diplomaticas

objeto)

13. INCORPORAGAO AO DIREITO INTERNO

0 Direito Internacional ndo vincula apenas no dmbito internacional, regulando
somente as relacdes entre Estados e organizacées internacionais, mas também
obriga no ambito interno dos entes estatais.

Com efeito, o estabelecimento de compromissos internacionais necessaria-
mente imp&e contrapartidas dentro dos Estados. A titulo de exemplo, um tratado
que visa a combater o tréfico ilicito de entorpecentes pode impor medidas como
a destruicdo de aeroportos clandestinos, que obviamente s6 podem ser tomadas
dentro do territorio dos entes estatais envolvidos. As convencdes internacionais
de direitos humanos obrigam os Estados a proteger a dignidade dos individuos
que vivam sob sua jurisdi¢do. Por fim, um acordo sobre imunidades diplomaticas
aplica-se exatamente no espago geografico do ente onde se encontram diploma-
tas estrangeiros.

A execu¢do das normas internacionais dentro dos Estados é facilitada a partir
de sua incorporagao ao Direito interno, também conhecida como “internaliza¢o”,
que € o processo pelo qual os tratados passam a também fazer parte do ordena-
mento juridico nacional dos entes estatais, adquirindo status semelhante ao das
demais espécies normativas da ordem estatal.

Com isso, a aplicagdo dos preceitos de Direito das Gentes passa a contar com
o aporte direto do poder soberano do Estado que, por meio de érgaos como 0
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judiciario, pode impor a observancia das normas internacionais como se internas
fossem. Com a incorporacdo, os tratados podem ser invocados por qualquer pes-
soa natural ou juridica dentro do territério de um ente estatal e podem orientar e
fundamentaras acoes e decisoes dos 6rgaos e autoridades nacionais dos poderes
pxecutivo, Legislativo e Judicidrio. A internalizacdo €, em suma, o que possibilita
que as normas internacionais se imponham ao governo, s autoridades e aos na-
cionais do Estado®.

A incorporagdo é regulada pelos respectivos ordenamentos internos dos en-
tes estatais e, cabe ressaltar, nem sempre é imediata, o que vai depender do
modelo que o Direito nacional adote para a internalizagio. Ademais, o acordo s6
pode produzir efeitos juridicos internos quando entrar em vigor na ordem interna-
cional e quando o Estado estiver entre os sujeitos que o ratificaram.

13.1. Modelos de internalizagio dos tratados

A incorporag¢do obedece a modelos idealizados pela doutrina e adotados pe-
los ordenamentos nacionais.

Pelo modelo tradicional de internalizacio dos atos internacionais, a “introdu-
¢do do tratado na ordem interna esta subordinada ao cumprimento pela autorida-
de estatal de um ato juridico especial™.

0 modelo mais novo de incorporacio é o da “introdu¢go automatica™, ou da
“aplicabilidade imediata”, pelo qual o tratado tem forca vinculante internamente
t3o logo entre em vigor no universo das rela¢Ges internacionais, sem necessidade
de outras medidas que ndo as necessérias para a ratificacio e a publicagiio do
ato. £ o modelo adotado na Unido Européia, no tocante aos tratados de Direito
Comunitario.

0 Brasil adota o modelo tradicional, pelo qual a incorporagao depende de
um processo que culmina na promulgacao, ato de competéncia do Presidente da
Repliblica, formalizado por meio de decreto que ordena a execu¢io do tratado no
ambito nacional e determina sua publicaco no Diério Oficial da Unido, conferindo
ao ato internacional for¢a obrigatéria dentro do territério nacional.

0 Ministro Celso de Mello enfatiza que o Brasil ainda nio adota nenhuma das
premissas do modelo de introducdo automdtica, no caso o principio do efeito
direto (possibilidade de que os particulares invoquem, desde logo, as normas
Consagradas no tratado) e o postulado da aplicabilidade imediata (capacidade de
0 tratado ter execucdo na esfera doméstica do Estado assim que seja ratificado).

__'_‘—‘—-n—__

41. DINH, Nguyen Quoc; PELLET, Alain; DAILLER, Patrick. Direito internacional ptiblico, p. 210.

42, 1d., p.211.

43. 1d., p.211.

44. Nesse sentido: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, CR-AgR 8279/AT. Relator: Celso de Mello,
Brasilia, DF, 17.jun.98. D) 10.08.2000, p. 6.
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13.2. 0 Poder Executivo e o Poder Legislativo na elaboragio do tratado

0 Poder Executivo é normalmente o érgao responsavel pela administracdo da
dindmica das relag¢des internacionais dos Estados. Portanto, o Executivo é o Poder
estatal competente para celebrar tratados em nome de um Estado, conduzindg
todas as suas fases de preparagao.

Entretanto, a regra geral para os acordos de forma solene é que o Executivg
ndo pode concluir tratados ao arrepio de qualquer controle. Com isso, o Legislati-
vo recebe a competéncia para autorizar que o ente estatal adote compromissos
internacionais. Na pratica, parte importante dos ordenamentos nacionais condicio-
na a ratificacao de um tratado pelo Chefe de Estado a anuéncia dos parlamentos
nacionais.

A participacio do Legislativo é conseqiiéncia da evolugao do Direito no sentido
de estabelecer limites mais estritos ao poder. Nesse sentido, sujeitar a expressio
de vontade do Chefe de Estado a permissdo parlamentar configura freio no im-
pulso de vincular o Estado internacionalmente, que passa a ser submetido a um
controle de cardter mais democratico e capaz de legitimar o comprometimento
internacional.

No Brasil, a incorporagao do tratado também envolve o Executivo e o Judicii-
rio, como determina a prépria Constituicio Federal, que confere ao Presidente da
Repiiblica o poder de celebrar tratados (art. 84, VIl e, especialmente, VII), condicio-
nado, porém, a aprovacao do Congresso Nacional (art. 49, I, e, subsidiariamente,
0 art. 84, VIII).

]

E ATENGAO! o artigo 84, VIIl, da Carta Magna, determina que compete privati-
! vamente ao Presidente da Reptiblica “celebrar tratados, convencdes e atos
E internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional”. Entretanto, é ne-
i cessdrio ressaltar que a interferéncia do Congresso na elaboracio de tratados
E no Brasil ndo é posterior ao ato da ratificacio, mas anterior, pelo que ndo é
E correto afirmar que a ratificacdo seja referendada pelo parlamento brasileiro.

A jurisprudéncia reconhece, portanto, que o procedimento de internaliza-
¢do do tratado no Brasil é complexo®, como evidencia a seguinte ementa: “0
exame da vigente Constituicdo Federal permite constatar que a execucdo dos
tratados internacionais e a sua incorporacao a ordem juridica interna decorrem,
no sistema adotado pelo Brasil, de um ato subjetivamente complexo, resultante
da conjugacao de duas vontades homogéneas: a do Congresso Nacional, que
resolve, definitivamente, mediante decreto legislativo, sobre tratados, acordos

45. Na doutrina: MARTINS, Estevdo de Rezende. A apreciacdo de tratados e acordos internacionais pelo
Congresso Nacional. In: CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto (editor). A incorporacd@o das normas
internacionais de direitos humanos no direito brasileiro, p. 264.
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| atos internacionais (CF, art, 49, ) e a do Presidente da Repiblica, que, além
” ‘POder celebrar esses atos de direito internacional (CF, art. 84, VIII), também
jfspée - enquanto Chefe de Estado que é - da competéncia para promulg-los
mediante decreto”.”

MENCMI o0 artigo 49, I, da Constituicaoe Federal determina que compete ac Con-

resso nacional “resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos in-
rernacionais que acarretem encargos ou cOMpPromissos gravosos ao patrimo-
nio nacional”. Entretanto, também € necessdrio destacar que isso ndo significa
que caiba ao parlamento brasileiro ratificar o tratado ou dar a decisdo final
sobre a celebragdo ou nao de um tratado pelo Estado brasileiro. Tal decisdo
definitiva tem lugar apenas quando o Congresso rejeita o ato internacional.
Tendo o tratado sido aprovado pelo Legislativo nacional, a decis3o final sobre
4 ratificagdo ou nao do ato internacional cabe ao Presidente da Repiblica.

13.3- Tramita¢do do tratade no Brasil

A assinatura do tratado tem, como um de seus efeitos, o encaminhamento
de seu texto para ratificacdo, processo que é regulado pelo proprio Estado. A
assinatura inicia, portanto, um processo dentro do Brasil que podera redundar
no comprometimento externo do Estado brasileiro e na posterior incorporagdo do
ato ao Direito interno.

0 primeiro passo apds a assinatura do tratado é a preparacdo de uma Expo-
sicao de Motivos, dirigida ao Presidente da Repiblica pelo Ministro das Relacdes
Exteriores, dando ciéncia da assinatura do ato internacional, dissertando sobre
sua relevancia e suas conseqiiéncias juridicas e pedindo o encaminhamento do
acordo ao Congresso Nacional, para fins de providenciar sua eventual ratificaczo.

Recebendo a Exposi¢ao de Motivos, com o tratado anexo, o Presidente pode
encaminhar Mensagem ao Congresso Nacional, solicitando o exame do ato assina-
do para fins de ratificacdo. Cabe destacar que o envio da Mensagem em apreco
é ato discricionario, que pode deixar de se justificar a luz do interesse publico.

No Congresso, o tratado sera examinado na Cimara e, em seguida, no Senado.
A discussdo da matéria envolvera as comissdes competentes das duas Casas e
votacao no plenario de cada uma delas, em turno (inico, devendo sua aprovacio
Seguir os termos do artigo 47 da Constituicio Federal, que determina que “Salvo
disposicio constitucional em contrario, as deliberacoes de cada Casa e de suas
Comissdes serdo tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de
seus membros”.

Sm——e

46. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pieno, ADI-MC 1480/DF. Relator: Celso de Mello, Brasilia, DF,
04.5et.97. D| 18.05.01, . 429.
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A Emenda Constitucional 45 introduziu o § 3¢ no artigo 5¢, que fixou regras eg.
pecificas para os tratados de direitos humanos, os quais poderdo galgar status de
emenda constitucional caso sejam aprovados, em cada Casa do Congresso Naciong)
e em dois turnos de votagao, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,

ATENGAO! a aprovacdo de um tratado para ratificagdo é fruto da conjugacio da
vontade das duas Casas do Congresso Nacional, ndo de s6 uma delas.

Aprovado o acordo, o Presidente do Senado emitird um Decreto Legislativo,
que aqui consiste em mero instrumento de encaminhamento do tratado ao Pres;.
dente da Repiiblica, a quem cabe decidir sobre a ratificacdo. Caso o Congresso nig
aprove o ato internacional, o Presidente fica impossibilitado de ratifici-lo, configy-
rando a violagdo dessa norma atentado ao livre exercicio do Poder Legislativo e,
portanto, crime de responsabilidade (CF, art. 8s, II).

ATENCAO! no caso dos tratados, o decreto legislativo nio tem o efeito de orde-
nar o cumprimento do tratado ou de vincular qualquer conduta.

Caso o Congresso aprove o tratado, o Presidente pode ratifica-lo, o que, lem-
bramos, é ato discricionario, materializado por meio de instrumento de ratifica-
¢ao, dirigido aos demais signatdrios do acordo ou a seu depositario.

Quando o tratado entrar em vigor no 4mbito internacional, o Presidente pode
concluir o processo de incorporagdo por meio da promulgacdo, ato pelo qual
ordena a publica¢do do acordo e sua execucdo em territério nacional. A promul-
gacdo é feita por meio de decreto, publicado no Didrio Oficial da Unido.

0Os acordos executivos também sdo objeto de publicacdo no Diario Oficial da
Unido, para o que requerem apenas a autorizagiao do Ministro das Relagdes Exte-
riores, dispensando qualquer ato presidencial.

i
E ATENCAO! a discricionariedade permeia boa parte do processo de internaliza-
! ¢do. Com efeito, o Presidente ndo é obrigado nem a enviar o tratado assinado
E ao Congresso nem a ratifica-lo, quando autorizado para tal.

13.4. A obrigatoriedade dos tratados na ordem juridica nacional

0 tratado promulgado incorpora-se ao ordenamento juridico brasileiro e, des-
sa forma, reveste-se de carater vinculante, conferindo direitos e estabelecendo
obrigacdes, podendo ser invocado pelo Estado e por particulares para fundamen-
tar pretensoes junto aos 6rgdos jurisdicionais e, por fim, pautando a conduta de
todos os membros da sociedade. Como parte da ordem interna, o descumprimen-
to das normas do tratado enseja a possibilidade de sanc¢des previstas no préprio
Direito brasileiro.
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como parte de um ordenamento, o tratado € colocado em algum nivel da
hierarquia normativa, de acordo com o que cada Estado d'ecic!a a fespeitc} No
grasil, 0 tratado recebe, em principio, o status de lei ordmérm_. Ha Eambem a
ossibilidade de que seja conferido carater de emenda constitucional as normas
fn[emacionais de direitos humanos, nos termos do art. 5, § 3¢, da CF. Existem tam-
pém entendimentos de que os tratados de direitos humanos tém status supralegal
ou mesmo constitucional.

Entretanto, a pertinéncia a uma ordem juridica implica a possibilidade de con-
flitos com oUtras normas, a serem solucionados de acordo com os critérios que os
gstados adotam. Com isso, € possivel que uma norma internacional ndo prevalega,
no €aso concreto, diante de outra norma, provocando a violacio do tratado. 0
tema é polémico, e sera apreciado no préximo ponto.

guadro 1. Processo de internalizacdo do tratado no Brasil

ORGAOS E AUTORIDADES
ENVOLVIDOS

Dirigida pelo Ministro das Re- | Informar acerca da assinatura
lacdes Exteriores ao Presiden- | de um tratado e pedir sua ra-
te da Republica tificacdo.
Mensagem Dirigida pelo Presidente da |Solicitar o exame de um trata-
Reptiblica ao Congresso Na-|do para fins de ratificacio
cional
Exame do tratado no Congres- [ Cimara dos Deputados e Se- | Autorizar ou nZo a ratificacdo
so Nacional nado Federal
Decreto Legislativo Presidente do Congresso Autoriza ou ndo a ratificacdo
Decreto Presidente da Repiiblica Promulgacgdo e publicacdo

ATO OU DOCUMENTO OBJETIVO

Exposicdo de motivos

14. CONFLITO ENTRE O DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO E O DIREITO INTERNO: A AUTO-
RIDADE DO TRATADO EM FACE DA LEI INTERNA E A REALIDADE DAS ANTINOMIAS

0 tema da relacao entre o Direito Internacional Plblico e o Direito interno é
polémico na doutrina e na pratica juridica.

De fato, como em todo ordemamento, as normas podem entrar em conflito
umas com as outras, regulamentando de maneiras dispares as mesmas situacdes,
configurando as chamadas “antinomias”. Em nome, porém, da unidade e da coe-
réncia da ordem juridica, pelo menos um dos preceitos em choque no caso con-
creto deve ser derrogado, segundo critérios, que se resumem a trés consagrados
na doutrina e na prética: o hierarquico, o cronolégico e o da especialidade.

e e e - —— 0 oy, [ e, o, . 1 8 ..

i

« ATENCAO! destacamos que, como resultado de um conflito entre uma norma |
{ Internacional e uma norma interna, o que ocorre, na pratica, é a derrogacdo da :
E ngrma que, num determinado caso concreto de conflito, ndo deva prevalecer. !
« Nao hj revoga¢ao da norma interna nem muito menos da norma internacional, 5
]

L] ]
L ]
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No tocante aos conflitos que envolvam normas internacionais, a Convencio de
Viena de 1969 consagrou a autoridade do tratado em face da lei nacional, ao de.
terminar que “uma parte ndo pode invocar as disposicdes de seu direito interng
para justificar o inadimplemento de um tratado” (art. 27). Com isso, a no¢éo Qe
prevalece dentro do Direito Internacional € a de que seus preceitos deveriam pre.
valecer sobre todas as normas nacionais, inclusive as constitucionais.

E ATENCAO! lembramos que, quando a violacdo for manifesta e disser respeito 5
i a norma nacional referente ao poder para concluir tratados que seja de im-
E portancia fundamental, o Estado pode justificar o ndo-cumprimento de um E
; tratado no seu Direito interno e pleitear sua nulidade (Convencio de Viena de E
E 1969, art. 46 e item 5.4.1 deste capitulo). !

Entretanto, a pratica revela que boa parte dos Estados ainda mantém regras
que condicionam a aplicacdo do Direito das Gentes & compatibilidade com o Direj-
to interno. Essa pratica decorre do valor primordial de que a soberania ainda se
reveste para alguns entes estatais, os quais, nesse sentido, entendem ter poder
para definir como os tratados se aplicarao nos respectivos ordenamentos nacionais,
ainda que isso implique na possibilidade de violacio de uma norma internacional,

Com isso, a possibilidade de choques entre tratados e leis internas cria uma situ-
acao em que os preceitos de Direito Internacional poderdo ser derrogados em caso
de conflito com as leis nacionais. Com isso, a eficicia das normas internacionais fica
ameacada, abrindo caminho para a fragilizaco do Direito Internacional enquanto fa-
tor de estabilidade da sociedade internacional. Ademais, o Estado pode ser respon-
sabilizado internacionalmente, sofrendo sancdes por violar a regra de um tratado.

]

E ATENGAO! destacamos que a responsabilizacdo internacional do Estado pode
i ocorrer ainda que o motivo alegado para o descumprimento do COMPromisso
E internacional seja a sua incompatibilidade com o ordenamento interno - ou
i com a prépria Constituicdo - do ente estatal.

Como vimos no primeiro capitulo desta obra (item 11), a doutrina formulou
teorias voltadas a dirimir os eventuais conflitos entre normas internacionais e in-
ternas, que oscilam entre aquelas que conferem primazia ao Direito Internacional
e as que privilegiam o Direito nacional, que s3o o dualismo e o monismo, ou que
ddo preferéncia a determinados preceitos a luz o valor que resguardam, como a
nocao de primazia da norma mais favoravel ao individuo, em voga no campo dos
direitos humanos.

Na prética, cada Estado define como regulara a matéria. Nesse esforco, os or-
denamentos estatais podem divergir entre si, fixando solugoes distintas umas das
outras, que variam entre a adocio, total ou parcial, de concep¢des doutrinarias €
a formula¢do de alternativas préprias.
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A determinacdo da forma de solucionar o problema parte da colocagdo das
¢ de Direito Internacional dentro de um dos niveis hierdrquicos da ordem

ma e da fixacao de qual preceito (internacional ou interno) devera prevalecer
jnte

e €350 de conflito. . .
pentre as possibilidades adotadas pelos ordenamentqs estatais para a r]Ie-
jia das normas internacionais estao: a supraconstitucionalidade; a constitu-
rEwml’ciade- a supralegalidade, ou seja, a primazia em relacdo a toda a ordem
.doﬂﬂ i :1 nac,ional, salvo a Constituicdo; e a infraconstitucionalidade, pela qual as
{.lu;?;;:s internacionais adquirem status semelhante ao das leis comuns (ordindrias)

ngrma

do Estado-

As normas internacionais ficam, portanto, sujeita§ ao critério hierérquico de
solucdo de antinomias. Quandf) em confrotlt(? com espeC|es_n9rmat|vas da mesma
hierarquia, aplicam-se os critérios cronqloglco e da e§ng|al|dade, .saI’V(.) quandf)
se revistam de status constitucional, hipdtese fem que incidem os principios relati-
vos aos conflitos entre preceitos constitucionais.

por fim, destacamos que o Estado ndo é obrigado a adotar uma diretriz uni-
forme para todo o ordenamento, podendo tratar diferentemente algumas’de suas
normas, 0 que é comum no caso dos tratados de direitos humanos. Esse é o caso
do Brasil, em cujo ordenamento juridico ndo ha uma hierarquia uniforme para os
tratados, variando o status dos atos internacionais no Direito brasileiro de acordo
com a matéria de que tratam ou com o procedimento de sua elaboracao.

5 ATENGAO! enfatizamos de antemao que a noc¢io de supraconstitucionalidade
E dos tratados, que se infere dos artigos 29 e 46 da Convencao de Viena sobre o
{
]

Direito dos Tratados, de 1969, nunca foi acolhida pela jurisprudéncia brasileira.

14.1. Hierarquia do tratado incorporado ao ordenamento juridico brasileiro

A relacdo entre o Direito Internacional e o Direito interno também é objeto de
controvérsia no Brasil, mormente em vista da relutincia do legislador em regular
expressamente a aplica¢do das normas internacionais no pafs, ao contrario do
que ocorre em outros Estados.

Efetivamente, a histéria do constitucionalismo brasileiro revela que o poder
constituinte ndo estabeleceu regras claras referentes & matéria até a Constitui¢iio
Federal de 1988, quando comegou a se vislumbrar um esboco de tratamento do
tema, ainda que limitado apenas as normas internacionais de Direitos Humanos e
de um modo tal que criou novos pontos controversos, sem necessariamente diri-
mir dividas anteriores. Com tudo isso, a definicao do tratamento da matéria no
Brasil & feita, principalmente, pela doutrina e pela jurisprudéncia.

No passado, o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) defendia a
Prevaléncia dos tratados sobre as normas internas infraconstitucionais, ou seja,
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sua supralegalidade. Inferiores apenas a Constituiciio Federal, os tratados eram
vistos como capazes de derrogar as leis ordinarias que lhe fossem contrarias«.

Em 1977, o STF promoveu verdadeira inflexdo no tratamento do tema no julga.
mento do RE 80.004%, que adotou o entendimento de que as normas internacionajg
“nao se sobrepdem as leis do pais”. A partir de entdo, firmou-se o posicionamentg
de que os tratados tém status infraconstitucional, sdo equiparados as leis ordinj.
rias e, em caso de conflitos com preceitos da mesma espécie, se submetem aos
critérios cronoldgico e da especialidade, podendo ser derrogados por normas
mais novas ou especiais. Manteve-se, ainda, a no¢do da supremacia constituciona
sobre os tratados.

0 posicionamento acerca da situa¢do dos tratados na ordem juridica brasileira
é sintetizado pelo Ministro Celso de Mello, nos seguintes termos: “0Os tratados ou
convengdes internacionais, uma vez regularmente incorporados ao direito inter.
no, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de
eficicia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinarias, havendo, em
conseqiiéncia, entre estas e os atos de direito internacional publico, mera rela-
¢do de paridade normativa. Precedentes. No sistema juridico brasileiro, os atos
internacionais ndo dispdem de primazia hierdrquica sobre as normas de direito
interno. A eventual precedéncia dos tratados ou convencdes internacionais sobre
as regras infraconstitucionais de direito interno somente se justificara quando a
situacdo de antinomia com o ordenamento doméstico impuser, para a soluc¢do do
conflito, a aplica¢do alternativa do critério cronolédgico (lex posterior derogat prio-
ri) ou, quando cabivel, do critério da especialidade. Precedentes”.
0 entendimento acerca da infraconstitucionalidade dos atos internacionais encon-
tra fundamento no artigo 102, lll, “b”, da Constitui¢ao Federal, que dispde que os
acordos internacionais estdo sujeitos a controle de constitucionalidade, ao deter-
minar que “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: Ill - julgar, mediante recurso extraordinirio, as causas
decididas em iinica ou Gltima instdncia, quando a decisdo recorrida: b) declarar
a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”. Na doutrina, sobressaem-se

0s argumentos de que as normas constitucionais devem ser aprovadas por um
procedimento mais complexos.

1 1
i ATENGAO! enfatizamos que, enquanto espécies normativas infraconstitucionais, E
1 ~ . 3 . - .

) Ostratados estdo, portanto, sujeitos ao controle de constitucionalidade, tanto !
f concentrado como difuso. E

47.  REZEK, Francisco. Curso de direito internacional piiblico, p. 99.

48.  SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, RE 80.004/SE. Relator: Xavier de Albuquerque, Brasilia, DF,
01.jun.77. D} 29.12.77, p. 9433.

49. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, ADI-MC 1480/DF. Relator: Celso de Mello, Brasilia, DF,
04.set.97. D) 18.05.01, p. 429. Cabe destacar que o critério da especialidade é também conhecido
como lex posterior generalis non derogat legi priori speciali ou lex speciali derogat generali.

50. Nesse sentido: CANOTILHO, |.). Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituic@o, p. 1112.
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A ementa do RHC 79785 sintetiza os fundamentos do entendimento majoritario

.2 da hierarquia dos atos internacionais no Brasil, nos seguintes termos: “A

acEle c-w;cgo nao precisou dizer-se sobreposta aos tratados: a hierarquia esté insita

ansl;ecenos inequivocos seus, como os que submetem a aprovacao e a promul-

emqpo das convencoes ao processo legislativo ditado pela Constituicdo e menos

:?éente que o das emendas a ela e aquele que, em conseqiiéncia, explicitamente
:dmj[e o controle da constitucionalidade dos tratados (CF, art. 102, lll, “b")" 5

E ATENGAO! com isso, inferimos que os tratados nao podem regular matéria re-
i 3 lei lementar.
! gervada a lei comp
1

por fim, o entendimento de que os tratados mantém o status de lei ordinaria
permanece no Direito brasileiro, como evidencia o julgado, proferido pelo ST, da
reclamagdo (Rcl) 2.645/SP, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, e mencio-
nado no julgamento, pelo STF, do HC 102041-MC/SP, relatado pelo Ministro Celso de
Mello. Na ementa desse julgado, ficou estatuido que “Conforme reiterada juris-
prudéncia do STF, os tratados e convencdes internacionais de cardter normativo,
‘(...)uma vez regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema
juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficicia e de autoridade em
que se posicionam as leis ordinarias’ (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mello, D] de
18.05.2001), ficando sujeitos a controle de constitucionalidade e produzindo, se for
o caso, eficacia revogatéria de normas anteriores de mesma hierarquia com eles
incompativeis (lex posteriori derogat priori’)”.

Essa €, portanto, a hierarquia da maioria dos tratados na ordem juridica pa-
tria. Entretanto, como veremos a seguir, 0s atos internacionais em matéria de
direitos humanos e de Direito Tributario ndao seguem essa ldgica, ocupando outros
niveis no escalonamento hierdrquico do ordenamento juridico nacional.

14.2. Hierarquia dos tratados de direitos humanos no Direito interno brasileiro

Neste item, examinaremos o complexo e polémico tema da hierarquia dos tra-
tados de direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro em cariter apenas
introdutdrio, deixando o estudo mais detalhado da matéria para o Capftulo Vi da
Parte Ill deste livro.

A Constitui¢ao de 1988 consagrou a dignidade humana como um dos principios
fundamentais da Repuiblica Federativa do Brasil (art. 1, lll). Com isso, os direitos
humanos receberam lugar de destaque na ordem constitucional, estando protegi-
dos por todo o texto da Carta Magna, sob a designacao “direitos fundamentais”.

———

51 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, RHC 79.785/R]. Relator: Sepiilveda Pertence, Brasilia, DF,
29.mar.00. DJ 22.11.02, p. 57.
52. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Informativo 574, Brasilia, 8 a 12 de fevereiro de 2010.
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a1

0 catélogo de direitos fundamentais da Constituicdo ndo € exaustivo, porque,
nos termos do § 2¢ do artigo 5o da Carta Magna, “Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros, decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados ou dos tratados internacionais em que a Repiblica Federativa dg
Brasil seja parte”, 0 referido preceito consagra a cliusula de abertura dos direitos
fundamentais, que permite a permanente e rapida atualizagio da ordem constj-
tucional e, nesse sentido, abre espaco para que os tratados de direitos humanos
contribuam para a ampliagdo do rol de direitos e garantias constitucionalmente
protegidos.

Para parte da doutrina, o artigo se, § 2 da Constituicio confere carater consti-
tucional material as normas internacionais de direitos humanos. Entretanto, o STF,
até recentemente, mantinha o entendimento de que todos os tratados, inclusive os
de direitos humanos, se revestiam do status de lei ordinaria Nesse sentido, alias,
o Ministro Septilveda Pertence afirmava que “mesmo em relagdo as convencdes
internacionais de protecdo de direitos fundamentais, preserva a jurisprudéncia
que a todos equipara hierarquicamente as leis ordinarias” 5.

A polémica referente a aplica¢io dos tratados de direitos humanos no Brasil
levou a consagracao da possibilidade de que as normas internacionais nessa ma-
téria alcangassem status mais condizente com sua importancia. Para isso, a EC/4s,
de 2004, introduziu o § 3° no artigo 5o da Carta Magna, que passou a dispor que
“0Os tratados e convencoes internacionais sobre direitos humanos que forem apro-
vados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”,
Com isso, abriu-se a possibilidade de que as normas internacionais de direitos
humanos adquiram também status constitucional formal, desde que sejam aprova-
das no Congresso Nacional por um procedimento especial, o que, até agora, ocor-
reu apenas em relacdo a Convencdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinada em Nova York, em 30/03/2007,
e promulgada pelo Decreto 6.494, de 25/08/2009.

Quanto aos tratados de direitos humanos aprovados antes da EC/45 ou fora
de seus parametros, o STF abandonou, recentemente, a no¢ao de que as normas
oriundas de tais compromissos equivaleriam as leis ordindrias, substituida por
dois novos entendimentos. O primeiro, por ora majoritdrio, é o da supralegalidade
desses tratados, defendida, por exemplo, pelo Ministro Gilmar Mendes no julga-
mento do HC 90.172/SP%. 0 segundo, atualmente minoritario, é o da constituciona-

53. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, RHC 79.785/R]. Relator: Sepiilveda Pertence, Brasilia, DF,
29.mar.0o. DJ 22.11.02, p. 57.

54. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Segunda Turma, HC 90.172/SP. Relator: Gilmar Mendes, Brasflia, DF,
05.jun.oyz, D] 17.08.07, p. 91. Ver também: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, RE 466.343. Rela-
tor: Cezar Peluso, Brasilia, DF, 03.dez.08, Dje 104.
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idade das normas internacionais de direitos humanos, defendida pelo Ministro

! Mello em voto proferido no julgamento do HC 87.585/T0%.

celso de
143 Hierarquia dos tratados de Direito Tributirio

o artigo 98 do Codigo Tributario Nacional (CTN) determina que “os tratados e as
convencoes internacionais revogam ou modificam a legislaco tributaria interna,
e serdo observados pela lei que lhes sobrevenha”. Com isso, o CTN adota a noc¢do
de supralegalidade dos tratados de Direito Tributério.

entretanto, tal entendimento ndo prevaleceu diante da visdo de que os atos
internacionais incorporados a ordem juridica pétria equivaleriam 2 lei ordinaria,
que prevaleceu a partir do julgamento do RE 80.004. No entanto, a jurisprudéncia
prasileira vem retomando a visdo da supralegalidade dos tratados em matéria
tributdria, como revela o julgamento do julgamento do RE 229.096%, que proclama
reiteradamente a “supremacia dos acordos internacionais, em torno de matéria
tributaria, sobre a lei”.

15. QUADROS SINGTICOS
Quadro 1. Processo de elaboracdo dos tratados
ORGAOS E AUTORIDADES
ETAPA ENVOLVIDOS OBJETIVO
Negociagao * Coordenag¢do por parte do Po- | « Elaborar o texto do tratado
der Executivo nacional (Brasil:
Unido)
Assinatura » Chefe de Estado e Encerramento das negociacbes
e Chefe de Governo ¢ Concorddncia dos negociado-

« Ministro das Relacbes Exteriores res com o texto

« Embaixadores, para tratados | * Adogdo do texto
com o Estado ou organismo in- | « Encaminhamento para etapas
ternacional junto ao qual estao posteriores

acreditados e Efeitos juridicos: condicionar

¢ Representantes acreditados pe- mudancas do texto a novas ne-
los Estados perante uma confe- gociagdes ou emendas e obri-
réncia, organizacio internacional gar a ndo agir contrariamente
ou um de seus orgaos, para tra- ao objeto do ato

tados nesses foros. NOTA: de resto, ainda ndo obriga os

signatdrios a observar suas normas

_—

35. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno, HC 87.585. Relator: Marco Aurélio, Brasilia, DF, 03.dez.08,
Dje 118.

SlfPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno, RE 229.096. Relator: llmar Galvio, Relatora para acérd3o:
Carmen Licia, Brasilia, DF, 16.ag0.07, Dje 065.

56.
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ORGAOS E AUTORIDADES 5
OBJETIVO
B ENVOLVIDOS I
Ratifica¢do » No Brasil, Presidente da Repli- | = Confirmar a vinculacio a um

blica, autorizado pelo Congres-
so Nacional

tratado

Entrada em vigor -

» Bilaterais: notificacdo da ratifi-
cac¢ao ou troca dos instrumen-
tos de ratificacdo

e Multilaterais: nimero minimo
de ratificacoes

Registro

e Poder Executivo central (no | e Dar publicidade ao ato
Brasil, Unido), junto a ONU « Multilaterais: niimero minimo

de ratificacdes

Quadro 2. Tratados no Brasil: hierarquia

TRATADOS EM GERAL

TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS

TRATADOS DE DIREITO
TRIBUTARIO

dade: tratados equi-

ria e submetidos
também aos crité-
rios cronoldgico e
da especialidade

e Novos entendimentos do STF para os tra-
tados anteriores a EC/45: supralegalidade
(majoritario) e constitucionalidade mate-
rial (minoritdrio)

¢ Abandono do entendimento de que os tra-
tados de direitos humanos seriam equiva-
lentes a lei ordindria

» Tratados aprovados nos termos do proce-
dimento estabelecido no artigo se, § 3¢, da
CF (EC/45): Status de emenda constitucional
(Constitucionalidade material e formal)

* Infraconstitucionali- | » Entendimento da doutrina apds o art. 5o, § | = Tendéncia & supra-
20, da CF/88: constitucionalidade

valem a lei ordina- | o Eprendimento tradicional do STF num pri-
meiro momento: infraconstitucionalidade:
equivaléncia com a lei ordinaria

legalidade
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F
= ERRO NOGAO CORRETA
A hierarquia dos tratados de direi- | Ha duas ou trés possibilidades de hierarquia para os

{05 humanos no Brasil é uniforme

tratados de direitos humanos: supralegalidade (majori-
taria), constitucionalidade material (minoritiria) e sta-
tus de equivalente a emenda constitucional (para atos
internacionais aprovados nos termos do § 3¢ do art. 5o).

Todos os tratados ainda mantém
status de lei ordinaria

Tratados de Direitos Humanos nio mais tém hierar-
quia de lei ordindria. Outrossim, ji ha jurisprudéncia
do STF atribuindo cardter supralegal aos tratados de
Direito Tributirio

ﬁ(_)-s tratados sdo supraconstitucio-
nais, nos termos da Convencao de

viena de 1969

0 Brasil n3o adota nem nunca recepcionou a supra-
constitucionalidade

os tratados de direitos humanos
encarnam valores maiores e, por
isso, sdo recepcionados com status
supraconstitucional

Os tratados de direitos humanos ndo estdo acima da
Constitui¢do. Outrossim, ndo confundir “supraconstitu-
cionalidade” com “supralegalidade”

Depois da EC 45, todos os tratados
de direitos humanos tém status de
emenda constitucional

Depois da EC 45, desencadeou-se efetivamente um
processo de reavaliacdo do status dos tratados de
direitos humanos no Brasil. Entretanto, apenas os tra-
tados aprovados nos termos da CF, art. 5o, § 30, tém
status de emenda constitucional

Nos termos do § 3¢ do art. 50 da CF,
o processo de aprovacdo dos trata-
dos de direitos humanos tem ape-
nas um turno de votagio

Nos termos do § 30 do art. 5o da CF, 0 processo de
aprovacdo dos tratados de direitos humanos tem dois
turnos de votacgio

0 minimo de votos favoraveis neces-
sario para aprovacio dos tratados de
direitos humanos, para os fins do § 3°
do art. se da CF, é de maioria absoluta

0 minimo de votos favoraveis necessario para apro-
vagdo dos tratados de direitos humanos, para os fins
do § 30 do art. 50 da CF, é de trés quintos dos membros
de cada Casa congressual

Os tratados requerem a aprovacio
apenas do Senado Federal

Quadro 3. Alguns dos erros mais frequentes no tocante ao tema da hierarquia dos

tratados e assuntos correlatos

ERRO

NOCAO CORRETA

A hierarquia dos tratados no Brasil
é uniforme

A hierarquia dos tratados no Brasil ndo é uniforme:
ha trés ou quatro possibilidades, segundo a matéria
tratada (cardter de lei ordindria, supralegalidade e
equivaléncia com a emenda constitucional, bem como

o status de constitucionalidade material, minoritario)

Todos os tratados, de direitos humanos ou ndo, sdo
sempre aprovados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, embora apenas os tratados de direitos hu-
manos possam enfrentar dois turnos de votacio.

16. QUESTOES

1. (TRF - 52 Regido - Juiz - 2009) Considerando a jurisprudéncia atual do STF, assinale a op¢o
correta quanto a relacdo entre tratado e norma de direito interno:

a)  0STFapregoa o primado do direitointernacional em face do ordenamento nacional brasileiro;

b) Tratados e convengoes guardam estrita relacdo de paridade normativa com as leis
delegadas editadas pelo Poder Executivo;

€ Ha sempre a primazia dos tratados internacionais de comércio exterior sobre as nor-

mas internas aduaneiras;

d) 0 Decreto-lej no 911/1969, que permite a prisdo civil do devedor-fiduciante, foi revoga-
do pelo Pacto de San José da Costa Rica;
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e) Para decidir conflito entre tratado e norma de direito interno, além do critério da le
posterior derogat priori, o STF aplica, ainda, um outro, qual seja, o da lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali.

(TRF - 32 Regido - Juiz - 2006) Considera-se aperfeicoado e obrigatério o tratado internacio-
nal multilateral:

a) com ratificacdo;

b) com sua assinatura;

© com o depdsito da ratificacio no organismo previsto no tratado;
d) quando se atinge o quorum de ratificacdes previsto no tratado.

(TRF - 32 Regido - Juiz - 2006) Considera-se o tratado incorporado ao direito brasileiro:

a) com o decreto legislativo que aprova sua ratificacdo;

b) com a remessa ao pafs contratante ou i organizacao do texto ratificado;
¢) com o decreto do Presidente da Repliblica que promulga o tratado;

d) com a assinatura do tratado.

(TRT - 162 Regido - Juiz - 2003) Assinale a alternativa CORRETA:

a) 0 Tratado Internacional é um acordo formal celebrado por Estados Soberanos, pelas
organizac¢des internacionais, pela empresas privadas, pelos beligerantes, pela Santa
Sé, além de outros entes internacionais.

b) 0 Tratado Internacional, no seu processo de conclusdo, atravessa apenas pelas se-
guintes fases: negociagao, assinatura, retificacdo, promulgacido e publicacao.

¢) Compete privativamente ao Senado Federal celebrar tratados, convengdes e atos in-
ternacionais.

d) S3o formas de extingio do Tratado Internacional: Execucdo integral do tratado, Condi-
¢do Resolutodria, Caducidade, Guerra, Denlincia Unilateral, dentre outras.

e) Osdireitos e garantias expressos na Constitui¢io Federal excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Repliblica Federativa do Brasil seja parte.

(TRT - 12 Regido - Juiz - 2005) Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos huma-
nos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes:

a) as leis complementares;

b) &s emendas constitucionais;
¢) as leis ordinarias;

d) as portarias;

e) s normas coletivas.

(TRF - 52 Regido - Juiz - 2006) Julgue os itens seguintes quanto aos tratados internacionais
€ ao respectivo processo de elaboragio, vigéncia e efeitos em relag¢do a terceiros:

0s efeitos do tratado celebrado entre dois Estados fronteiricos, que modifica o curso da
linha limitrofe que os separa, ndo repercutem sobre os demais Estados, por tratar-se de
uma nova situagdo juridica de interesse apenas desses dois Estados fronteiricos;

Antes do inicio da negociacao de qualquer tratado bilateral, o ministro das Relacdes Ex-
teriores do Brasil deve apresentar carta de plenos poderes, perante o governo co-pac
tuante, para habiliti-lo a participar dessa fase e, posteriormente, a assinar o tratado em
carater definitivo;
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para que uma convengdo sobre direitos humanos seja equivalente s emendas constitu-
8. cionais, € necessario que seja aprovada, em cada casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros;
No Brasil, a vigéncia interna de um tratado ndo coincide, necessariamente, com a sua en-
> trada em vigor no plano do direito internacional;
j0. Durante uma negociacdo multilateral, se determinado Estado aceitar, expressamente e

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

por escrito, o encargo de depositario, mas acabar por ndo ratificar o tratado em questdo,
mesmo assim, esse Estado permanecerd vinculado a obrigac¢ao contraida, na condicdo de

terceiro.
(ADAPTADA) Julgue os itens seguintes, respondendo “certo” ou “errado™:

(Instituto Rio Branco - 2008) Os tratados e as convencdes internacionais que forem aprova-
dos no Congresso Nacional por maioria absoluta tém status constitucional, sendo conside-
rados, portanto, superiores as leis ordindrias e as leis complementares;

(Juiz - Sergipe - 2007) As normas de tratado internacional incorporado ao ordenamento
brasileiro podem ser objeto dos controles de constitucionalidade difuso e concentrado;

(Advogado da Unido - 2002) Tratado internacional é um acordo celebrado por escrito entre
sujeitos de direito internacional que produz efeito juridico, qualquer que seja sua denomi-
nacgdo particular;

(Advogado da Unido - 2002) Na auséncia de preceito constitucional claro, o STF firmou
entendimento de que os tratados internacionais de direitos humanos estdo acima da Cons-
tituicdo da Republica;

(TRF 52 Regido - Juiz - 2005) Os tratados internacionais podem ser de natureza normativa
- tratado-lei - ou contratual - tratado-contrato —, sendo, o primeiro, hierarquicamente
superior ao segundo.

(TRF - 12 Regido - Juiz - 2009) Considere que os Estados A, B e C tenham assinado um tratado
sobre cooperacdo em matéria cientffica. No tratado constava clausula segundo a qual o
instrumento somente entraria em vigor quando todos os Estados signatarios o ratificassem.
0s Estados A e B ratificaram-no, mas o Estado C, ndo. Nessa situacdo, os Estados A e B:

a) podem cobrar do Estado C a ratificagiio do tratado;

b) podem cobrar do Estado C que respeite o predmbulo do tratado;

¢) podem cobrar do Estado C que nio frustre o objeto e a finalidade do tratado;

d) podem exigir do Estado C que transforme o tratado em lei interna antes de ratifica-lo;

&) ndo podem cobrar do Estado C nenhuma obrigacio, pois este goza de autonomia
absoluta nessa questio.

(TRT - 92 Regido - Juiz - 2009 - ADAPTADA) Julgue o Seguinte item, marcando “certo” ou
“errado”: Compete privativamente ao Presidente da Repiblica do Brasil celebrar tratados,
convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional.

(TRF - 22 Regido - Juiz - 2009) Quanto ao registro e a publicidade de tratados internacionais,
segundo a Carta das NagGes Unidas, é correto afirmar que:

a) os tratados nio registrados nao podem ser invocados perante 6rgios das Nacdes
Unidas;

b a obrigacdo de registro e publicidade de tratados estd contida em uma norma jus
cogens;

0 é competéncia da Assembléia-Geral das Nacdes Unidas publicar os tratados conclui-
dos por qualquer membro da organizagio;
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d) os tratados devem ser registrados perante as Nac¢des Unidas desde antes da ratifica.
¢ao;
e) ostratadosdevemserregistradose publicadosemtodasaslinguasoficiais dasNagdesUnidas,

19. (SENADO FEDERAL - ADVOGADO - 2008 - FGV - ADAPTADA) Havendo antinomia entre norma de
tratado internacional e norma de lei interna, mais recente, a questdo se resolve:

a) pela prevaléncia da lei interna, com indeniza¢do aos prejudicados.

b) pela revogacao da lei interna, sem indenizagao aos prejudicados.

¢ pelarevogacio do tratado, com indeniza¢ao aos eventuais prejudicados.

d) pelo critério da especificidade da matéria, adotando-se a norma mais completa para
solu¢do do caso.

e) pela prevaléncia do tratado, com indenizacio eventual aos prejudicados.

20. (IRBr- Caderno B - 2010) Recentemente, o processo de ratificacio da Convencio de Viena

sobre Direito dos Tratados, apds quarenta anos de sua firma, foi concluido pelo Brasil:

a) com salvaguarda referente a normas imperativas de direito internacional.

b) com salvaguarda referente ao descumprimento de tratados mediante a alegacio de
razoes de direito interno.

¢) de forma isenta de reservas, pois o tratado dos tratados ndo contempla salvaguar-
das.

d) com salvaguardas.

e) de forma isenta de reservas, embora o tratado dos tratados contemple a apresenta-
¢ao de salvaguardas.

21. (CEF/Advogado/2010) Com relag¢do aos tratados internacionais, assinale a op¢io correta:
a) Para que tenham validade no Ambito do direito internacional, os tratados internacio-

nais devem ser sempre aprovados pela Organizacdo das Na¢Ges Unidas (ONU).

b) No direito internacional publico, a coa¢do de um Estado pela ameaca ou emprego da
forca pode dar causa a nulidade absoluta de um tratado internacional.

¢) A entrada em vigor de um tratado internacional com mais de duas partes apenas se
da a partir do momento em que todas as partes tenham concluido o processo de ra-
tificacdo, ndo surtindo efeito para nenhuma delas antes que todas tenham concluido
esse processo.

d) Apesar de ndo ter ratificado a Conven¢io de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969,
o Brasil observa seu contelido como costume internacional e, portanto, como fonte de
direito internacional puiblico.

€) Quando assinado pelo presidente da Repfiblica, o tratado internacional cria obriga-
¢Oes juridicas para o Brasil a partir do momento da assinatura, sendo dispensada,
apenas neste caso, a ratifica¢ao.

» Julgue o seguinte item, marcando “certo” ou “errado”:

22. (IRBr - Caderno B - 2010 - ADAPTADA) 0 gentlemen’s agreement é uma forma de tratado in-
ternacional firmado entre estadistas, fundado sobre a honra e condicionado, no tempo, &
permanéncia de seus atores no poder.

GABARITO3

~_ | GABARITO ~ T6PICOS DO EVENTUAL OBSERVAGAO
UESTAO FUNDAMENTACAO
2 OFICIAL ¢ CAPITULO ELUCIDATIVA
1 E a) Jurisprudéncia 14 € 141 |A tese do primado do Direito das
Gentes nunca foi acolhida na juris-
prudéncia brasileira
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o)
"’f.:rﬁ GABARITO FUND. AMENTACKO TOPICOS DO EVENTUAL OBSERVACKO
QUESTAQ | opiCIAL CAPITULO ELUCIDATIVA
— | b) Jurisprudéncia e| 14.1, 14.2 € |Parte dos tratados guarda rela-
CF, art. 5, § 30 14.3 ¢ao de paridade com as leis or-
dinarias; outra parte equivale as
emendas constitucionais. Outra,
ainda, é supralegal
’____1,___ E ©) Jurisprudéncia 14.1, 14.2 e | Ndo é diferenciada a hierarquia
14.3 dos tratados de comércio exterior
d) Jurisprudéncia e | 14, 14.1e | O conflito entre o tratado e a nor-
doutrina 14.2 ma interna resulta na derroga-
¢do, ndo na revogacao da norma
e) Jurisprudéncia. 14.1 =
- 2 D a) Doutrina e Con- | 6.3e6.4 |A ratificacgio sé torna o tratado
venc¢ao de Viena de obrigatério para o Estado que o
1969, arts. 16, b, e ratificou quando o acordo ji estd
24,§3° em vigor
b) Doutrina e Con- 6.2 A assinatura tem efeitos juridicos,
venc¢ao de Viena de porém limitados e que em geral
1969, art. 12 ndo incluem a obrigatoriedade de
suas disposicoes
©) Doutrina e Con-| 63e6.4 |0 depbsito s6 gera efeitos juri-
vengdo de Viena de dicos para o Estado depositante
1969, arts. 16, b, e quando o tratado ja esta em vi-
24, § 30 gor, e s6 o nimero minimo de de-
positos aperfeicoa o tratado
d) Doutrina e Con- 6.4 -
vencdo de Viena de
1969, art. 24, § 10
3 C a) Doutrina 13.2 € 13.3 | O decreto legislativo que aprova a
ratifica¢do apenas autoriza que o
Presidente o ratifique
b) Doutrina e Con-| 6.3 e 6.4 | Tais atos sdo condicdes de vincu-
vencao de Viena de tacdo ao tratado no ambito inter-
1969, art. 16 nacional
¢) Doutrina e CF, art. 13.3 -
84, VI
d) Doutrina 13.3 A assinatura, quando capaz de fa-
zer com o que o tratado gere efei-
tos juridicos, ndo exclui a necessi-
dade de o tratado ser publicado
no Didrio Oficial da Unido
——
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~ | GABARITO TOPICOS DO EVENTUAL OBSERVACAO
FUNDAMENTACA
QUESTAO | “oeicraL | FU R0 | capfruto ELUCIDATIVA
4 D a) Doutrina, Con- 1e5 S6 Estados e organizacdes inter-
veng¢do de Viena de nacionais podem celebrar trata-
1969, art. 2,§ 10, a, € dos
Convengdo de Viena
de 1986
4 D b) Doutrina, Con-| 6,10e 13 | “Retificacio” ndo se confunde
vencao de Viena de com “ratificagdo”. De resto, a retj-
1969, arts. 6-18, 24 € ficagao de um tratado é feita por
39-41, e CF, arts. 49, 1, emenda
e 84, VIl e VIII.
) Doutrina e CF, arts. | 5.1.3, 13.2 | Celebrar tratados é competéncia
49,1,52,V, e 84, VI e 13.3 privativa do Presidente, com o re-
ferendo do Congresso. Entretanto,
cabe ao Senado decidir sobre ope-
ragoes externas de financiamento.
d) Doutrina e Con- | 12.1,12.1.1 | -
venc¢ao de Viena de e 12.1.2
1969, arts. 54-56 €
59-64
e) CF, art. 50, § 20 14.2 Os direitos e garantias do art. 5o
da CF/88 NAO excluem aqueles de-
correntes de tratados.
5 B a) CF, art. 5o, § 30 14.1 € 14.2 | Tratado nao pode regular matéria
reservada a lei complementar
b) CF, art. 5o, § 30 14.2 -
Q) CF, art. 5o, § 3¢ e | 14.1, 14.2 e | Entendimento vilido para todos os
102, lll, b 14.3 demais tratados, exceto os de direi-
tos humanos e de Direito Tributario
d) CF, art. 59, § 30 14.1 € 14.2
€) CF, art. 5o, § 30 14.1€14.2 | -
6 E Doutrina 7.4
7 E Doutrina e Conven- 5.2 A Convencdo de Viena de 1969
¢ao de Viena, art. 7, cita, no preceito mencionado,
§ 20 todas as autoridades que dispen-
sam plenos poderes.
8 C CF, art. 59, § 30 14.2 -
9 C Doutrina 6.4€13.3 | A entrada em vigor no dmbito in-
Y terno pode depender ainda da
ratificacdo do tratado pelo Brasil
e da promulgacido presidencial
10 C Doutrina 6.4 0 depositirio ndo precisa ser

parte do tratado
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GABARITO -~ T6PICOS DO EVENTUAL OBSERVAGAO
T FUNDAMENTACAO
QUESTAO | opICIAL ¢ CAPTULO | ELUCIDATIVA
"""1'1‘_- E Doutrina e CF, arts. | 13.3 € 14.1 | Maioria absoluta: status infra-
47 €102 1, b constitucional.
T C CF, art. 102, lll, b 14.1 -
T C Convencao de Viena 1 A denomina¢do ndo influencia o
de 1969, art. 1, § 10, a. carater do compromisso interna-
cional.
"’T E Doutrina e CF, arts. | 14.1 € 14.2 | Apesar da regra do artigo 27 da
5o, 8§ 20 € 30, e 102, Conveng¢do de Viena, ndo se vis-
n, b lumbra a supraconstitucionalida-
de nas orientacdes do STF.
r-'"_.__-— . ~ ’ - - .
15 E Doutrina 3.4 Ndo ha hierarquia entre os dois
tipos de tratado
16 C a) Doutrina 6.3 A ratificacdo é ato discricionério
do Estado e, portanto, ndo é obri-
gatorio
b) Doutrina e Con- 8 0 predmbulo é normalmente em-
vencao de Viena de pregado apenas como referéncia
1969, art. 31, § 20 interpretativa, nao como norma
©) Convencao de Vie- 6.2 -
na de 1969, art. 18
d) Doutrina 6.3 € 13.3 | A eventual transformac3o do tra-
tado em lei interna é algo que fica
a juizo do Estado. Ademais, no
Brasil, a incorporacdo do tratado
ao ordenamento interno é poste-
rior a ratificacio
e) Doutrina e Con-| 6.2e6.3 | Ecertoque oEstado nio pode ser
venc¢do de Viena de obrigado a ratificar. Entretanto, a
1969, art. 18 autonomia estatal na matéria nio
é absoluta, em vista da necessi-
dade de que n3o sejam pratica-
dos atos que frustrem o objeto e
a finalidade do tratado
17 C CF, art. 84, VIl 5.1.1, 6.3 € | Lembramos que o Congresso se
13.2 manifesta antes da ratificacao,
nao posteriormente
18 A a) Carta das Nacdes 6.5 Que o tratado ndo registrado nao
Unidas, art. 102 possa ser invocado perante os
6rgdos da ONU é, rigorosamente,
o tnico efeito previsto da falta de
registro, a teor da Carta das Na-
¢oes Unidas
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18 A b) Carta das Nacdes 6.5 -
Unidas, art. 102
18 A © Carta das Nac¢des 6.5 Cabe ao Secretariado publicar 0s
Unidas, art. 102 tratados
d) Carta das Nacdes 6.5 Um tratado que nio foi ratificado
Unidas, art. 102 tecnicamente ainda nio existe
e) Carta das Nacdes 6.5 Nao ha qualquer obrigacio a res.
Unidas, art. 102 peito na Carta da ONU
|
19 A a)Jurisprudéncia, dou- 14e 141 | Cabe lembrar que o descumpri-
trina e CF, art. 102, i, mento do tratado enseja a res.
“b” ponsabilizacdo internacional do
Estado
Jurisprudéncia, dou- 14 €141 | Aleindo é revogada: é derrogada
trina e CF, art. 102, Ii,
Mb"
O Jurisprudéncia, dou- 14 €141 |0 tratado ndo é revogado: suas
trina e CF, art. 102, I, normas sao meramente derro-
“b” gadas. Outrossim, o tratado é
eliminado do ordenamento pela
dentincia, n3o pela revogacao
d)urisprudéncia, dou- 14€14.1 [ N3o se deve confundir “especia-
trina e CF, art. 102, Iil, lidade” com “especificidade” e
“b” completude”
e)Jurisprudéncia, dou- 14 €141 | 0 tratado n3o prevalece, por ser
trina e CF, art. 102, IIl, norma mais antiga, de acordo
“b~ com o entendimento cronolégico
20 D a) Decreto Legislati- 1

VO 496, de 17/07/2009,
e Decreto 7.030, de
14/12/2009

As reservas referem-se 3 aplica-
¢do proviséria de um tratado ou
a0 processo de solucio de con-
trovérsias relativas 3 nulidade,
extin¢do, retirada ou suspensio
da execucdo de um tratado

b) Decreto Legislati-
V0 496, de 17/07/2009),
e Decreto 7.030, de
14/12/2009

Vide item “a” acima

¢) Decreto Legislati-
V0 496, de 17/07/2009,
e Decreto 7.030, de

14/12/2009

N3o hd norma na Convencio de
Viena de 1969 que proiba reser-
vas

|
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d) Decreto lLegislati-
V0 496, de 17/07/2009,
e Decreto 7.030, de
14/12/2009

1

e) Decreto Legislati-
VO 496, de 17/07/2009,
e Decreto 7.030, de
14/12/2009

0 Brasil formulou reservas aos
artigos 25 e 66 da Convencdo de
Viena de 1969

21

a) Doutrina e Con-
vencao de Viena de
1969, art. 80

6.5

Os tratados ndo necessitam nem
de aprovagao nem de registro na
ONU para entrarem em vigor

b) Convencio de Vie-
na de 1969, art. 51

5.4

A coacdo é uma das causas de in-
validade dos atos internacionais

©) Convencio de Vie-
na de 1969, art. 24,
§1o

6.4

Um tratado entra em vigor na for-
ma e na data previstas no tratado
ou acordadas pelos Estados nego-
ciadores e, nos tratados multilate-
rais, a pratica é que o ato entre
em vigor a partir de um minimo
de ratificacdes

d) Decreto Legislati-
VO 496, de 17/07/2009,
e Decreto 7.030, de
14/12/2009

0 Brasil ja ratificou a Convencio
de Viena de 1969

€) Convencio de
Viena de 1969, arts.
12-14

6.2

A assinatura presidencial nio dis-
pensa a ratificacao

22

Doutrina

Os acordos de cavalheiros nio
sdo tratados




