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aram em grande escala nos primérdios do século XXI. A cada espaco
po, como se viu e revela copiosa bibliografia, novos topicos se inserem
mas do Dir_ento Administrativo, os quais afetam ou varrem as

ugoes deste ramo.

_. :j_.":a%'\g

i

&
dlala

L3 el

gritante evidéncia das mudancas na teoria e na pratica,
- manutencao e divulgagao de ideias ultrapassadas.

10
e By £
-

0 pre sente capitulo, ausente na edicio de 2003, indicam-se, a
emplo, superadas categorias, iniciando-se com as denominacées

a-las, constantes da literatura desde 2003, cujos autores terio
S nomes citados com datas das publicacdes, se os respectivos

a
s

= varias denominagoes para €ssas
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a) focos de atraso; fontes de equivocos = Diogo de Figueiredo More,
2006 e 2016, respectivamcnte a NEtg =

b) religidgo monoteista em guerra santa — Carlos Ari Sundfelq © ¢
administrativo entre os ¢/zps € 08 NEZOCIOS, 1N Aragio; 1\/131,‘:”1(::S Net I(I'EIt{}
0

Direito administrativo e seus novos paradigmas, 2008) Org)

c) dogmas do direito administrativo criados em contextos bistricos
existem — Vitor Rhein Schirato — 2011

d) welhos dogmas, velhas superstigoes, [formulas prontas; institutos e normas g,
A 4
apresentavam como dogmas; blocos de pedra — José Carlos Vasconcellos 2?01 2.re

?Iie Nag mm's

e) lugares comuns do direito administrativo brasileiro tomados quase comg o, dad
absoluta — Juliana Bonacorsi de Palma — 2015 ¢

Na doutrina estrangeira também aparecem essas denominacdes:

f) antigas certezas como automatismos intelectuais; figuras retoricas — Caillose
2009 e 2008, respectivamente

g) welho imagindrio da agao piblica; velhos entraves juridicos — Caillosse — 2008
e 2015, respectivamente

h) insustentabilidade e debilidade das wvelhas categorias; velhos paradigmas
— Aldo Travi (Rileggendo Orsi Battaglini), in Diritto Pubblico, 1, 2006 (i

ricordo di Andrea Orsi Battaglini)

i) categoriasrecebidas das incrustagoes ideoldgicas do passado; figuras historicamente
condicionadas — Ramajoli — 2010

j) falsidade dos mitos correntes, construgoes artificiais e reducionistas — Luisa
Torchia — 2008 (Introdugio)

k) categorias conceituats predefinidas, sem © estudo da realidade do direito

administrativo — Cassese— 2011 (debate sobre o livro organizado por Luisa
Torchia, Lezioni di Diritto Amministrativo progredito, realizado em Roma, em

20.01.2011, Riwv. trim. dir. pub.,2,2011)

9.3 Supremacia do interesse publico sobre o interesse privado

Essa figura também ¢é invocada sob os titulos “principio” da
supremacia do interesse piblico ou supremacia do interesse pzi&lico, a qllﬂlr por
vezes, ¢ apresentada na condigio de pilar do Direito Administrativo.
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O direito administrativo e evolucj
Inistrat ' ucio

- Orn“l‘ ‘-u .“-" p .
Ante s transf : acoes advindas pog temas ¢l4ac;
R O DOVOR Hetim s v 485108 do Direito

| e cspet’liﬂlr 0s principios da PfOPOI‘Ciona]i dad
sculo SL; Jlidade (incluindo os meios consensygis de solucs

s, a1ém do foco fhrecmnado a0 cidadio (
. gme,rio <er invidvel cogitar-se da Supremacia d
¢ NOto hilidade as novas e contemporineas feico

incOmP = bém por fugir A0S paramet
Brasil, tambe P P etros da
no

e n-ﬁo 40 poder), mostra-
© Interesse publico, por
es deste ramo Juridico e,
Constituicio de 1988.

Desde 2003 ampliou-se o nimero de man

ifestacoe
. . . S 0 Ostas
na doutrina brasileira e na estrangeira. P a tal

03.1 Doutrina brasileira

Em outras publicagdes esta autora lancou razges

XY ; da superacio,
e[encadﬁsa na sequéncia, nos contornos gerais.

Odete Medauar — 2008: No preimbulo da Constituigdo brasileira
Je 1988 € no Titulo 1 se arrolam os chamados principios fundamentais,
t-rmando os enunciados prévios do seu texto, caracterizadores do lineamento
bisico do Estado brasileiro; na lista dos fins do Estado se encontra, em
primeiro lugar, o de assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais;
r0 Titulo I, o art. 1°, dentre os fundamentos, figura a cidadania, ou seja, o
reconhecimento de direitos das pessoas; a seguir vem a dignidade da pessoa
humana; tais fundamentos ndo apresentam natureza de meros enfeites,
desprovidos de consequéncias operacionais; ao contririo: a verdadeira
efetividade constitucional exige sua irradiagdo na prioridade do atendimento
dos direitos dos cidaddos por todos os poderes publicos e, ainda, nao por
(ltimo, na construcdo doutrinéria do Direito Administrativo.’

Mais quatro razdes se apresentam em contraposi¢ao a supremacia
o interesse piiblico.?

(i) Ante a Constituicio Federal de 1988, que prioriza os c'!i{ei'tos
ﬁmmeﬂtﬂis, direitos estes essencialmente dos particulares, soa il6gico

Direito Administrativo? in Revista

ICA¢ _' ORG: wasalica : 3 ik d
_ @1938 catalisadora da evolugio do s set 0TS

AASP, coord. Fernando Dias Menezes de
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e incoerente a diretriz constitucional invocd-lo como pPrincipio do |y
Administrativo.

(ii) Mostra-se pertinente a Constitui¢io de 1988 3
administrativa contemporanea a ideia de que a Administracio cahe realizay
ponderagao de interesses presentes numa determinada situacio, para que nﬁ:
ocorra sacrificio a priori de nenhum interesse; o objetivo desta fungio esty na
busca de conciliagdo dos interesses, com a minimizagio de sacrificios, dqf .
expansao dos acordos, da negocia¢ao, da mediagdo, da arbitragem, Por exemply
no Ambito da Administracao. ’

1reit0

leltl'ina

Até os autores que se aferram a este principio reconhecem 2
necessidade de sua “reconstrugdo”, de sua adequagdo a dinimica social de sua
adaptagdo visando a harmonizagao dos interesses.

(iti) O principio da proporcionalidade também matiza o sentid,
absoluto do preceito, pois implica, entre outras decorréncias, a busca dg
providéncia menos gravosa ao particular, na obtengdo de um resultado.

(iv) Tal “principio” ndo vem indicado na maioria macica das obrgs
doutrindrias contemporaneas. Por exemplo, 7o direito estrangeiro: v. Jacqueline
Morand-Deviller, Cours de droit administratif, 14. ed. Paris, 2015, p. 266-269;
Sabino Cassese, I/ diritto amministrativo e suoi principi, in Sabino Cassesse
(org.). Istituzioni di diritto amministrative. Milao: Giuffre, 2004. p. 1-15; Elio
Casetta. Compendio di diritto amministrativo. 11. ed. Milio: Giuffre, 2011,

p. 18-35; Joao Caupers. Introdugdo do direito administrativo. 8. ed. Lisboa,
2005. p. 66-86; Juan Carlos Cassagne. Curso de derecho administrativo. 10,
ed. Buenos Aires: La Ley. vol. I, 2011, p. 166-167; Juan Alfonso Santamaria
Pastor (org.) Los principios juridicos del derecho Administrativo. Madri: La Ley,
2010 (ndo consta “supremacia do interesse publico” entre os 42 principios
estudados); Luis Cabral de Moncada, Introdugdo. Os principios gerais de |
direito administrativo. Seu contetdo, tipologia e alcance, in Augusto de
Athayde e alii (org.), Em homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do
Amaral. Coimbra: Almedina, 2010, p. 661-717; no direito brasileiro, v. Diogo
de Figueiredo Moreira Neto. Curso de direito administrativo. 16. ed. Fore “
2014. p. 81-118; Alexandre Santos de Aragio. Curso de direito adminis-frat,
2% ed. Gen/Forense, 2013, p. (que usa o termo “superado” para tal “principi'.
Marcal Justen Filho. Curso de direito administrativo. 11. ed. Sdo Paulot
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sl . estrangeira, os respectivos trechos sio invz 2 o', na doutrina

! Jo autor € data, no caso de trabalhos antes citad O$ apenas com o
0s.

Floriano de Azevedo Marques Neto (Professor T
Ad ministl'ativo da Faculdade de Direito da USP) —Sc;)ll]mlar oot
. pe em cheque no Paradigma maduro do direito 9,d;_£ : }05: T‘O que
Suswnmbﬂjdade de se edificar todo o sistema juridico a arfln:istratwo‘ ¢ a
empo :elbsoluta e vazia. Absoluta porque basiad: ﬁ uma"ldma
algo 1r.1c0ntrasté.vel e inquestiondvel, inoponivel efllj 'm:l";a?d dﬁ
Vazia POTQUE; ass_lm posta, a nogdo de interesse puiblico sep molsi‘lr e
| Suscﬁtfvcl dos mais diversos preenchimentos ao gosto da autoridaiieva*ga;
e

fsrmula supremacta do interesse piblico se poe insuficiente para enfrentar os
jesafios da Administracao Publica contemporinea...”

aum Sét

Fernando Dias Menezes de Almeida (Professor Titular de Direito
Administrativo da Faculdade de Direito da USP) — 2008, p. 337: “Esse viés

| 4e autoridade reforgada por poderes especiais — puissance publigue — marcou
Jiversas concepgoes te6ricas do Direito Administrativo do século XIX e da

. 0 mesmo autor se refere depois a “superagao

metade do século XX
do de se ver o Direito Administrativo centrado no vi€s autoridade”.

iredo Moreira Neto — 2008, p.104-105 € 123 (Quatro

_Moderno): “subordinagio do privado
utista da supremacia realenga’;

primeira
desse mo

Diogo de Figue
paradigmas do Diretto Administrativo Pos
20 piblico, remanescente do conceito absol
“4i0 envolve supremacia ou supcrioridade da Administragio em face dos
administrados, o fato de serem atribuidos “a sua cura interesses gerais, pois

4 sua gestdo € instrumental para 2 efetivacio dos direitos fundamentais, de
ozam da incontrastavel

do que, em dltima andlise, $40 €55¢% apenas 0s que g
uperioridade constitucional”; 2008, p. 576 ¢ 592 (O futuro das.cléusulas
mbltmtes nos contratos administrativos): “a postura, vellr-la de dois séculos,
erguida sobre a triade supremacia, " lateralidade r"’P_"‘tad”*s
e i
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invocar supremacias téticas ou raisons d Ftat Para sobre
- g - 7 - 2 Or .
interesses, politicas ou ideologias aos direitos fundamentajs” g fll!ansqu{:r

e s Sundyeld (Professor Titular de Direito Admin:
5 OV LA -~ Sao Paulo) — 2014, p. 142 e 143: “nio ¢ ra:’ilmstrat%
administrativistas brasileiros se afel:rarem a antitese entre pflblic; o Para g
como alicerce do direito adn:linistratwo todo...; quem, no Brasﬂr}"araz Pf{l'n.r'ad‘}
geral do direito administratnio, apegou-se a antitese e a seus princfpi.:s Nigao
estava, conscientemen te ou nio, tomando partido por Interpretacoes emf:rm

para o direito administrativo... 1Stas

Alexandre Sanfos de Aragao (Professor Titular de Dic.:

Administrativo da Universidade Estadual do Rio de Janeiro - UER]) - ;ﬁat;
p.4 (A “supremacia do interesse publico no advento do Estado de Dircics -
na hermenéutica do Direito Publico contemporineo, in Daniel Sﬂfmem:;
(org.) Interesses priblicos versus mtir&'-ffﬂf P{'f‘f”ﬂdm : df-ffﬂfff_?‘m'ﬂda 0 principig
da supremacia do interesse prblico): Nao_ h4d interesse Pubhco abstratamente
considerado que deva prevalecer sobre os interesses particulares eventualmente
envolvidos. A tarefa regulatoria do Estado. é bem mais complexa do que a
singela formula¢do de uma “supremacia do interesse publico”.

Gustavo Binenbgjm (Professor Titular de Direito Administrative
da Universidade Estadual do Rio de Janeiro — UERY]J) — 2005, p. 126, 129
(Da supremacia do interesse plflb:liC() a0 d‘?ver de proporcionalidade: um novo
paradigma para o Direito Administrativo, in SaI‘I‘J?EI:ltD (org.) Interesses piblicos
versius i1nteresses prz'-mzda.f: “um dos paradigmas c13551c?s que se encontram em
xeque na atualidade: o dito principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse privado, que serviria de legltuilaf'ﬁo para t:::-d? O conjunto
de privilégios de natureza material e processual’; 1ncon31ste‘nc1a tedrica do
dito principio da supremacia do interesse publico sobre o particular com uma
sistemdtica constitucional cidadd, comprometida com a protecao e promogao
dos direitos individuais de maneira ponderada... o direito administrativo nio
tendo mais como ser explicado a partir de um postulado de supremacia, mas
de proporcionalidade”.

Daniel Sarmento — 2005, p.115 (Interesses publicos vs. interesses
privados na perspectiva da teoria e da filosofia constitucional, in Sarmento.
Interesses piiblicos versus interesses privados...: “0s interesses partieularcs devem
ser dt?ﬁc#_a{nente sopesados e considerados pela Administragao, com emprego

j: 5;:‘;:?‘0 ‘!a' propor Ciona!.idade, e ndo atropelados com base na invocagao
potetica supremacia do interesse pl.-‘i:blico sobre o privado’."--
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Paulo Ricardo Schier—2005,p. 240 e 241 (Ensaj

eresse Pl{lbhco sobre oIprwado £ _regime juridico dos direitos
0 ament rig D Sa{n}erzo. m‘ereﬁe:s pué{zcas versus interesses privadps:
descamrmiﬂdt? 0 B_ﬂm? ERE e "da ieresse publico): “no plano dﬁ;
dogméﬁca .Eie realizagao co?§t1t3610nﬂ 1140 s€ sustenta a tese indiscriminada
Je existencid c!c um prmClplf) da .Supremacu} d:o Interesse publico sobre o
i 107 “a 1d?13 de’ supremacia do 1nte‘r?sse publico sobre o privado funcione
om0 verdadeira cl?msula geral de restricao dos direitos, liberdades e garantias
o Jamentais, olvidando os seus limites e distorcendo todo o regime

constitucional dos direitos fundamentais”.

Margal Justen F ilho — 2008, p. 79 (O direito administrativo de
espetéculo, in Aragio; {"kzevedo Marques Neto. Direito Administrativo e seus
nov0s paradigmas): os interesses dos particulares ndo podem ser reputados
omo intrinsecamente inferiores a um ‘interesse publico em abstrato; o
narticular € sujeito de direitos”; afirmar que todo e qualquer conflito de
nteresses entre particular e Estado se resolve pela prevaléncia do interesse
piblico é uma afirmag@o inconsistente com a ordem juridica; e assim se passa
orecisamente porque a Constituigdo contempla, antes de tudo,um conjunto de
sarantias em favor do particular e contra o Estado; a supremacia do interesse
piblico somente é consagrada em Estados totalitirios, que eliminam do ser

humano a condi¢do de sujeito de direito”.

Diogo Ferraz Lemos Tavares — 2012, p. 19,24, 199-200 (4 supremacia
dointeresse puiblico e o direito tributdrio): “revisao que a supremacia do interesse
Pf‘blm vem sofrendo em todo o globo”; “o desempenho da Administragao
“tiestritamente limitado pelos direitos fundamentais dos administrados, no

0 sobre a supremacia

B odeadn tin Y Y : g o
odendo chegar a conclusdo de que a Administragao estaria em posi¢ao
perior™; se o ; invariavelmente

se o interesse publico deve sempre prevalecer,

damento para toda e qualquer pretensio do Estado frente ao

¥

ok \icardo 1 ” rres — 2012, p- 15 (Aprcsenta(;ao, W hvro. dc' D“mgo
*mos Tavares, referindo-se 2 supremacia do interesse pubh‘fO)"’ e
B~ em.c:I_lwigem:iacc:mst:u:uc.u:ma\l

mm do interesse

Lads 120
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| Cristiano Soares Barroso Maia — 2009, p. 17 e 25 (A (im)pertina

do principio da supremacia do interesse publico sobre o particular rEo r‘t‘nencia
do Estado Democritico de Direito brasileiro, in Forum Administr o
9, n. 103): “Demonstra-se a incompatibilidade do principio com sy £
de concretizagio constitucional que se entende adequado, a ;:HE::OJQ[(}
Constituicio Federal de 1988; revela-se anacrénico falar de um pring; %
supremacia do interesse publico sobre o particular no paradigma d EPIO da
Democritico de Direito”. 0 Lstude

Isabelle de Baptista — 2011, p. 50 (O principio da supremacia ¢
interesse publico sobre o privado: uma anilise a luz dos direitos ﬁmdame;tf y
e do Estado Democritico de Direito,in Forum Administrativo,ano 11, n. 1381)8.
“na atual ordem constitucional o que se apresenta com status de supremaciaé
importa na atuagao direta, imediata e concreta da Administragio Puiblica ¢ 5

efetivacio dos direitos e garantias fundamentais”.

9.3.2 Doutrina estrangeira
Giuliano Amato — 2008: “Se estd chegando a constatar que, se em
o0 nio estao as razoes de Estado, mas, sim, os direitos e liberdades
)

entio cada limitagdo deve ter concreta demonstracio dos préprios motivos...;
vem se dando nova feicio as relagoes entre individuo e autoridade, sobre

o eixo, sempre mais robusto, da afirmacio dos direitos € das liberdades do
primeiro €, portanto, da baixa das presungdes que eram usadas pela segunda’.

Cassese—2010 (The rise of Administrative State in Europe): “mudou

o paradigma da Administracio como um corpo superior.
“O interesse geral ndo € mais considerado

como o produto de uma geragao espontinea: na base da sua formagao se

encontram necessariamente Interesses particulares dos individuos e dos

grupos; dai interesse geral e Interesse particular ndo aparecem mais como
cdo tende a se quebras;

sendo de natureza radicalmente diferente € sua oposi
esta nova visao imp]ica a fixacdo de vinculos estreitos entre 0S grupos de y

interesses: o interesse geral resultara da mais ampla possivel confrontago
entre os interesses particulares’.

Nicolds Diana e Nicolds Bonina— 2011: “Autores entendem 0 Direitﬂ ‘
Administrativo como técnica social cuja finalidade € favorecer a realizagi%
autoafirmagio e liberdade do homem em comunidade e ndo como técnicade
subordinagdo e manutengio das relagdes de poder dominantes”.

princip1

Chevallier — 2004:
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Robc’?‘f" Dn‘?ﬂif = 2005 “OS di[’ﬂitos tém

”, «
. sas dO Estado’; "novas relagées jurg

na liberdade”.

d[?reeminéncia formal sobre
ICas po )
25 Prd de mas R 4Cento, ndo na
Oscar Gallegos Fedriani — 201 _
i:if :n Almeida; Marques Neto; l\ii&:ﬁ ga?dlgmas del derecho
‘1St ¢ . i y OCNirato, Dires 17
o sstudos em nomenagem a Professora Odete Medjuar)zrmo o

0/11{50: C ; "A fu =

e <0 nio € atender o bem ngao
a ao e C -, .

nistrag Omum como contririo a bem

1 ed] ~ eyis
‘dual, mas asse’gurar m dlante sua dCa0 0s dlreltOS humanos; se 0 im

i 3 egura Ireitos, ja nio exi
5 Admmlstragao ¢ assegurar estes direitos, j4 nio existe uma relacdo de
-+ do cidad@o frente ao Estado, mas uma submissio do Estado frente

Jireitos humanos que 0S cidadios detém”.
205

i ol L
Pedro Machete — 2010: “os direitos fundamentais constituem e
m um estatuto constitucional origindrio”; o estatuto em aprego afasta

gal'aﬂte S 3 1 _
, ideia de uma posi¢ao do cidadao caracterizada por uma sua subordinagao,
potenciahnente ‘limitada, ao Estado-poder”.

Bernardo Giorgio Mattarella - 2010: “A ideia de supremacia da

Administragao comeead a ser questionada’; “esses desenvolvimentos convergem
2r no centro da atividade administrativa a ideia de servigo em favor

2 da nocdo de supremacia da Administragao”.

Luciano Parejo Alfonso — 2003: “deixou de responder a realidade que
idadios em posigdo subjetiva,

2 Administragdo esteja em relagio com 0s Cl '
sempre igual, de superioridade..., de sorte que os cidaddos estejam ante 3

> . . . ”, « . N

Administracdo em unica € constante posigdo de inferioridade”; 2 1c}e}a

da articulacdo da relagao Estado — cidaddo sobre 2 base de um principio

| imel i mo
universal de superioridade do primeiro sobre o segundo (por isso mes

sidito) procede do Estado absoluto; depois, O pode.r de mancicl)i c}{)ajso;l ciz
£550 do rei para o fim e a fungao do Estado; questiona-sc a validade des

 Etienne Picard - 2010: “E 2 liberd
mpde A puissance publique; é ela propria qu
ublique, auibumdo-]_he sua fun¢ao..,;

ade necessariamente privada que
4 institui¢do da

e fundamenta
; 5 liberdade privada em g’e_ral
. 55 e A instituigao pohtfca
da associagao politica
(art. 2° da




Domenico Sorace — 2006 (L epi |

1 dirs L _ epistemologia del diritto pybhl;
diritto amministrativo della Costituzione nel pensiero de Ajﬁ)élrezllg){f

rsi

Battaglini, in Djy; ‘ i incioi

e fum ; = éll?izorz‘;oppu&b{zca,. 1, 2006): “O principio d.a tutel”a Jurisdiciong]

o s ! ' € estabelece vistosa m'am.festag:ao do Principio
centralidade das razées do individuo e da sua prioridade tendencial

relagdo a todas as outras, ai incluidos os interesses piiblicos”. )

9.4 Indisponibilidade do interesse publico

O chamado “principio” da indisponibilidade do interesse publico
igualmente nio é encontrado na contemporanea doutrina estrangeria e vem
contestado em boa parte da doutrina brasileira afinada as atuais concepeoes
do Direito Administrativo. As obras elencadas no subitem (iv) do item 9.3.1
supra bem o demonstram; nos livros assinados por Diogo de Figueiredo
Moreira Neto, Alexandre Santos de Aragio e Margal Justen Filho as criticas
se encontram sobretudo nas paginas 96, 85-86 e 140-141, respectivamente.

Essa “indisponibilidade” constitui férmula vaga, com auséncia de
sentido preciso, sendo tautoldgico afirmar que na atividade administrativa os
bens e os interesses ndo estio 2 livre disposi¢do dos agentes publicos.

Hoje reinam vérias praticas conscnsuai_s na atividade adfninistrativa
conciliacdo, mediagio, arbitragem, etc.) até mesmo na
esfera sancionadora (termo de ajustamento ,de' coniluta, ﬂ(izzrr(;proz;sos;)e i: -g
cessacio,etc.). Além do mais, inﬁmcfos. bens pubhco”s 30 u;rmiis ;05 , (1138 senri;é |
privado, na prestagao de servigos pubhco? (concess‘a(z11 ¢ I: e temﬂg !
publico, etc.) ou tém sua gestao transferida a particular Sm oni{;ﬂjdgdé?’
creches, auditérios, hospitais, etc.); como se aventar uma p e

quanto a bens publicos?

(acordos, negociagao,

E ainda: muitas vezes s€ |

# » : s

as prati ' inj dblica, o que repre
as préticas consensuais na Administragao P ,0q

da realidade e visiao desatualizada.
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sempr > da avaliagdo do caso concreto, Trata-se de uma

wil ¥

ida ao ' ireito administrativo”.
Bonacorsi de Palma ~ 2015, p. 58 ¢ 59: “O principio da
d. resse publico seria o desdobramento do primado
ipio de dificil intelec¢do e, principalmente, de rasa

o juridico ndo se apresenta uniforme... Apesar da
ipio ¢ apresentado como 6bice a celebragao

"I.. ..'-'. - | '..--'l Lo g o A | ’ H ”
"Administracao I ca .
e i
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onacorsi de Palma — 2009, p.85 e 86:
» indisponibilidade do interesse

acdo de acordos em

o el |
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litigantes em recursos no STF estio no setor publico):
sem demora, na mente do administrador
liberalidade..., mas dever juridico real e
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. a ideia de que nip ¢

Vanice Lirio do Valle— 2011 T |
g 5 _ ~P-12 (no item “Da transigibilidad
Administracioe daquilo apontado como o seu ébice agudo:a indiponjb ﬂ?dpazlz

g;) interesse pﬁblic?”): “Objetam alguns com 2 impossibilidade de atos ¢
Sposicao em relacio ao interesse publico. E equivoco palmar”. :

9.5 Regime juridico-administrativo

A expressio “regime juridico-administrativo” & mencionada por
alguns autores para identificar o Direito Administrativo enfeixado em
prerrogativas traduzidas pelos chamados “principio” da supremacia do
Interesse publico e “principio” da indisponibilidade do interesse publico.

' _ Como se expos nos dois itens precedentes, sio nocaes evanescentes,
imprecisas e de viés autoritirio, insuscetiveis de permear e caracterizar a
grande riqueza que o Direito Administrativo ostenta, e nocoes de plena
dissonancia a fulgurante ascensio e consciéncia dos direitos fundamentais

= A estranheza da locu¢ao também se evidencia por inexistir algo
- similarem outras dreas do Direito; nio se invoca, por exemplo: regime juridico-
~ constitucional, regime juridico-tributirio, regime juridico-processual, regime

i al, regime juridico-civil, regime juridico-comercial, etc. |

- E nem se pode atribuir a Maurice Hauriou sua paternidade ou

e T .. - b . : ; _ il __. a1
¢40, pois o “regime administrativo” deste autor expressava a centralizagao
a¢do francesa, na férmula presente na edigdo de 1927 do Précis
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a: “a) todas as funcoes administrativas devem ser
confiadas a poder unico; b) este poder, enquants
drquica de chefes pertencentes ao Poder Exec ,a “
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Jrrogatorid sua umformldadc. e unicidade, sua condicio de alicerce do

Direito Administrativo. Nesta linha, colacionam-se algumas vozes, a titulo
)

Chevallier — 2004, p. 69: “os aspectos derrogatérios do regime
adnﬁnjstrativo tendem a se atenuar numa série de campos; a defesa dos
vilégios administrativos passa a segundo plano ante a exigéncia de prote¢io

| direitos dos administrados’.

dos
Piperata — 2008, p. 200: “O regime juridico a que se submete

. Administracio é resultante do entrelagamento entre regras publicistas e
regras privatistas”.

Corvalin — 2012, p. 199, 200,201, 202: “O paradigma classico
(prerrogativas — regime exorbitante) ndo se ajusta ao novo paradigma que

eiste no Estado Constitucional de Direito”; “as garantias ndo podem

ser o fundamento parcial do regime exorbitante; com efeito os direitos
fundamentais ou os direitos e garantias atribuidos aos cidadaos nao constroem

anogio de regime exorbitante, mas, sim constituem 0 ponto de referéncia e as
limitacGes ou modulacées das prerrogativas da Administracio”; “ndo pode ser
dceita a categoria dogmadtica que se apresenta como um “balanceamento’ ou
‘quilibrio entre prerrogativas e garantias’; O NOVO paradigma poe em crise a
Propria existéncia e a justificagdo da mera existéncia de prerrogativas clssicas
e_hiﬂéric-as concebidas 4 luz do paradigma anterior’; ‘0 NOVO paradigma
:ao _admke a existéncia das prerrogativas pelo mero fatﬁo de que sejam
a]:?s?ntadas como ferramentas validas para concretizar o.m:ceresse publico
st::il;,‘o da Administra¢io Publico... E jd no se Rre's?rfe juris tantum que O
190 necessite de uma série de prerrogativas ab 1o -
iy T g D= 20053 055
administrativo e do seu coroldrio basico de que @
ca del diritto, in

' oma bran
sun p- 16.
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cabe a defesa dos interesses publicos deve ser discutida, visto que os préprios
interesses publicos deixam de ser categorias ontolégicas e homogéneas pary
se tornarem instrumentos de discussdo e negociag¢do’.

Carlos Ari Sundfeld — 2014, p. 34, 35, 144, 161, 162: “O direito
administrativo hoje: muitos regimes juridicos”; “com a incrivel diversidade
das tarefas da Administragdo contemporinea, ¢ dificil encontrar elementos
juridicos comuns a todas elas; sdo atuagées muitissimo variadas, com regimes
também diversos”; “é realidade no direito positivo: a existéncia de regimes
multiplos, concebidos para as situagbes de que tratam’; “direito administrativo:
confederacio assimétrica de regimes singulares”; ‘¢ uma confederacdo
assimétrica, pois reine regimes com ambitos de aplicabilidade... bastante
desiguais; sdo regimes em alguma medida singulares, com solugcoes préprias;
a ligacio geral entre esses regimes todos se di em funcdo da qualidade do
sujeito que os usa: as entidades, 0s 6rgaos € o0s poderes estatais’.

9.6 Relacdes de sujeicao especial :i

A expressio relagies de sujeifdo especial (ou relages de poder especial), |
de origem alemi na primeira metade do século XIX, aparece para indicar
vinculos da Administracio Publica com determinados segmentos da
sociedade, por exemplo: servidores publicos, alunos de escolas pl"iblicas,
detentos, pacientes de hospitais publicos; nesta concepgio, esses w.nculas
seriam objeto de tratamento diferenciado, por abranger mais 'prerrogatwas da
Administracio incidentes sobre tais segmentos do que a sociedade em geral,

acarretando, portanto, redugdo dos seus direitos.

Mostra-se evidente a plena superagdo da categoria, no atual cenm& *i; .
em que sio reconhecidos direitos a todo e qualquer integrante da socicdg% --
em que reinam direitos fundamentais, direitos ao contraditorio € 5
defesa, além de outros aspectos relativos as inovagoes do Estac-lo edoD . J |
Administrativo. Dai a pertinéncia da sua rejeigio na doutrina 1--‘-"‘"-“-"
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Na doutrina brasileira, Miriam Wimmer ctf?rc::-ce amp s L

matéria e afirma: “a teoria das relagdes especiais de sujeigdo, se compreendi€a

‘s marid
como o fundamento de um poder administrativo autonomo que legitim :
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4"'. - As relagées de sujeigdo especial na Administragao Publica, in Revista Sinfese = =58 L
Administrativo (RSDA), n. 20, ag. 2007, p. 49 e 51. g
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na estrangeira, Schmidt-Assmann® se refe
gmas que ndo resultam compativeis com as grandes ideias
a Constitui¢ao alemd, sendo “exemplo mais notorio superagdo
| relagoes de sujeigao especial, que determinou a necessidade

udo, ¢ r exaustiva regulacio e estruturagio legal do Direit(;

re a “superagio

teg: _ﬁ?‘no subitem Os novos direitos (5.2) menciona as normas
sobre 0 poder sancionador, os direitos assegurados aos servidores
dicalizagdo, negociagio coletiva e outros), os direitos
ireitos dos pacientes; e aventa a eliminacio da

teresse publico surgida na metade do século
ec1sa 1 1€ras versoes para o signiﬁcado
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Direito Administrativo, pois, sem duvida, inexiste um interes
Estado ou da Administragio em contraponto aos direitos do

quais representam o verdadeiro interesse publico. E se o interesse publico
hoje se extrai da ponderagdo de virios interesses presentes numa situagio,
se extrai de priticas de mediacio e de acordo, torna-se invidvel cogitar-se
da citada separagdo. Nesta linha se apresentam as consideracoes de Marcal
Justen F’ﬂh@b“Ewm eresses do aparato estatal nao podem ser reconhecidos
como “interesse publico”. O chamado “interesse secundério” (Alessi) ou
interesse da Administ agdo Publica ndo ¢ pablico”. “Sio meras conveniéncias

se publico dq
S Cidadﬁog y OS

confronto entre os interesses, 0 que torna o interesse publico nio um dado
pré-i dentificado e realizado de forma autoritaria; por isso nao se pode, sem
ivoco, denominé-lo “interesse primario”.




