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APRESENTAGAQ

Entre outros livros e um grande niimero de artigos nas dreas
de lingiistica, comunicagéo e semidtica teérica e aplicada as artes,
literatura e midia, publicados na Alemanha e fora dela, Winfried
NGth, professor de lingtiistica e semidtica na Universidade de Kassel,
é nada menos do que o autor do Handbook of semiotics (Manual
de semittica, Indiana University Press, 1990). O artigo definido o
- O manual de semidtica— faz perfeita justica a esse livro ou com-
péndio que, de fato, continua sendo, até hoje, dnico no género. E
provavelmente continuard a ser tnico por muito tempo. Ja apare-
ceram e poderdo ou deverdo aparecer, sem divida, outros manuais,
diciondrios ou enciclopédias de semidtica escritos por varios autores,
Além de suas inimeras e indiscutiveis qualidades, excepcional no
livro de Néth, entretanto, que o torna incomum e tnico, é o fato de
ter sido escrito por uma s6 pessoa. Sdo 576 paginas com 64 artigos,
agrupados em oito se¢des: 1. histéria da semidtica e suas teorias
bésicas; 2. signo e significado; 3. semiose, cddigo e 0 campo se-
midtico, incluindo a zoosemidtica, etologia e as relagdes entre co-
municagéo e semiose; 4. a lingua e os codigos baseados na lingua;
5. do estruturalismo & semiética textual, apresentando suas escolas




8 PANORAMA DA SEMIOTICA

efiguras maiores; 6. 0 campo da semidtica textual; 7. a comunicacao
nao-verbal; e 8. estética e comunicagao visual, que inclui misica,
arquitetura, imagem, fotografia, filme e publicidade, entre outros.
Tudo isso € seguido de umimpressionante e incompardvel referencial
bibliografico de 2.945 titulos, além de um longo indice remissivo
de assuntos e termos no qual os leitores podem encontrar respostas
para suas interrogacdes terminoldgicas.

Publicado originalmente em aleméo, em 1985, ao ser
traduzido para o inglés, em 1990, o manual foi revisado e ampliado
para se aproximar ainda mais do ousado ideal proposto pelo autor:
o de fomecer, a partir de um miradouro pluralista, uma topografia
das principais areas tedricas e aplicadas da semiética. Como néo
poderia deixar de ser, desde o original em alemao até sua versio
em inglés, a recepcéo critica ndo poupou elogios & obra: “uma das
melhores introdugdes & semidtica que ja encontrei (...) um grande
passo na producéo de livros de referéncia na semidtica” (Eugen
Baer, 1987); “uma forma que demonstra coeréncia enquanto faz
justica & diversidade do campo (...) a drea de semiética como um
todo deveria dar boas vindas a este projeio ambicioso pela sintese
impressionante por ele atingida” (Patricia J. Eberle, 1986); “a soberba
compreensdo global que o autor tem do campo da semidtica (...)
a objetividade profissional superlativa de Néth e sua auséncia de
tendenciosidade (...) num livro magnifico” (irmengard Rauch, 1994);
“uma corajosa performance solo de um jovem académico aleméo
que sintetizou uma vasta massa de informagéo sobre a semidtica
contemporanea no compasso de um manual de um volume” (Thomas
Sebeok, 1986).

Como fruto do conhecimento profundo e constelar,
internacionalmente reconhecido, de Winfried Néth no campo da
semidtica, contando com o auxilio do DAAD, FAPESP e CNPq, 0
programa de pds-graduac@o em Comunicacdo e Semidtica da
Universidade Catdlica de So Paulo e a ECA da Universidade de
S&o Paulo convidaram-no para, entre outras atividades de orientagdo
de pesquisas, ministrar, em agosto de 1994, um curso intensivo
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sobre as diversas correntes da semidtica e suas contribuigdes para
os estudos da comunicagéo. Como também néo poderia deixar de
ser, o curso recobriu-se do mais completo sucesso. Contando com
o privilégio de seu perfeito dominio de nossa lingua, enquanto foi
dando o curso em portugués, Néth foitambém redigindo-o na forma
de um livro. O resultado estd neste panorama breve, mas
amplamente diversificado, cuidadosamente documentado e
admiravelmente bem informado dos conceitos e teorias semidticas,
num arco-iris histdrico de quase dois mil e quinhentos anos, que
se estende de Platéo até Peirce.

O panorama se apresenta em cinco capitulos muito
claramente delimitados. O primeiro deles é dedicado aos precursores
e abem lembrada e necesséria histéria terminoldgica da semidtica.
Esta inclui uma muito propositada excurséo pela oposicéo entre
semidtica e semiologia, desde sua origem até sua pretendida
extingdo, em 1969, quando a Associagéo Intemacional de Semidtica,
por iniciativa de Roman Jakobson, decidiu pela unificagéo do termo
em forno da designagéo de semidtica.

0 segundocapitulo é o mais nitidamente histérico. Tendo ini-
ciadoo livrocoma disting&o entre uma semictica avant a leffre e uma
semidtica propriamente dita, aprimeira é caracterizada como as dou-
trinas dos signos que, mesmo sem terem recebido explicitamente o
nome de semictica, foram brotando, ao longodos séculos, mais par-
ticularmente nas obras dos fildsofos. A segunda, tendo seu apare-
cimento originalmente no campoda medicina, refere-se asteorias dos
signos que, desde John Locke, em 1690, foram batizadas pelono-
me de Semeiotiké e variantes. Assim sendo, dos gregos aos roma-
nos, da ldade Média ao Renascimento, o percurso do segundo ca-
pitulo atenciosamente se estende também peloracionalismo, empi-
rismo e iluminismo até chegar a semiética do século XIX. O esmero
e meticulosidade da pesquisadocumental, aliados auma excepcional
capacidade de sintese para capturar, numavastissima massa de infor-
magcBes, exatamente aquelas que sdo relevantes e pertinentes, fazem
desta parte do livro uma pega cristalina em preciséo e objetividade.
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0 terceiro capitulo, ainda no século XIX, é inteiramente
dedicado a explanagéo dos conceitos semidticos de Charles Sanders
Peirce, muito propriamente apresentado como “o mais importante
dos fundadores da moderna semictica geral”, o que justifica o fato
de ser esse o capitulo central e mais longo de todo o livro.

S&o bastante notérias a complexidade, a extrema abstrag&o -

ea interconectividade dos conceitos criados por Peirce. Nao é tarefa

nada facil apresentar e discutir esses conceitos com fidelidade as |

fontes, economia de meios e clareza comunicacional. Winfried Néth
realiza a proeza de integrar esses trés dificeis requisitos em ex-
planagGes primorosas. Embora sucinto, o capitulo fica longe das
simplificagBes grosseiras e lacunares. A rede conceitual peirceana
é assim apresentada em detalhes nitidos, quase cirdrgicos na sua
preciséo. Mais uma vez, a lucidez do autor para a condensagdo
informativa é exposta com a naturalidade de quem a pratica por
talento congénito.

Diferentemente de muitos autores que se limitam a
discussdo dos conceitos de Peirce, sem se preocuparem com o
teste de sua validade aplicativa, Néth dedica o quarto capitulo a
uma amostragem da aplicabilidade da teoria peirceana dos signos
na investigacdo da semiose da lingua, de um lado, e ao estudo de
signos transformados no mundo ficticio da literatura, de outro. Na
primeira, o autor leva adiante, com originalidade propria, as célebres
andlises que Jakobson (1971) realizara em sua “Procura da Esséncia
da Linguagem”. No segundo, a escolha feliz das Alices, no pais
das maravilhas e no pais dos espelhos, nos oferece, com inigualével
propriedade, um teste para o valor heuristico das categorias
peirceanas.

Esse capitulo de aplicagéo se constitui, sem diivida, no
momento de coroamento do livro. Superando as tendéncias,
infelizmente comuns, de aplicacdo estatica e estéril dos signos

peirceanos, Néth sabe como ninguém fazer uso daquilo que chama 1

de “perspectivismo das classificagtes de Peirce”. A esse respeito
ele afirma que “é preciso sublinhar que a tipologia peirceana dos

o
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signos ndo é uma classificacdo aristotélica, no sentido de que cada
signo pertence a uma s6 classe dessatipologia. O que Peirce des-
creve ndo sdo classes aﬂstotélicawwg
sjmg_s Por isso, um mesmo signo pode ser considerado sob varios
aspectos e submetido a diversas classificagtes”. Assim sendo, num
jogo minucioso e personalissimo, criado pelo autor, de variagoes
prisméticas das tipologias peirceanas, a potencialidade dos con-
ceitos, para a aplicagéo em processos signicos atualizados, é ex-
plorada no limite do seu rendimento, em anélises fecundas,
sugestivas, instigantes, certeiras e certamente criativas. Vale a pena
conferir,

O capitulo final ndo poderia ser mais bem lembrado. Diante
da notavel presenca da ciéncia cognitiva no cenario da contem-
poraneidade, Noth pde em discusséo as possiveis afinidades entre
a ciéncia coﬂniti\ra e a semidtica. Embora esta ndo possa ser
reduzida aquela, ndo parece haver divida quanto as bases
semidticas do paradigma cognitivista. O papel fundamental
desempenhado pela semidtica peirceana para esse didlogo
emergente é posto em relevo, especialmente nas relagdes que se
tecem entre representagbes mentais e iconicidade, na importancia
da mediag&o signica para a superagéo de modelos diddicos de
cognigao e nas implicagdes semidticas das teorias dos esquemas.
Enquanto o quarto capitulo demonstra, de modo magisiral, o
aproveitamento aplicativo das tipologias peirceanas, o quinto capitulo
coloca em evidéncia quao fértil pode ser o didlogo entre a semiética
peirceana e as questdes que o cognitivismo tem trazido & tona.
Isso tudo é discutido em argumentos sobrios, despidos de qualquer
retérica supérflua e sem tendencialidades ou partidarismos.

Numa visdo global, fiel ao seu titulo, o livro, no seu todo,
funciona como uma apresentacéo panordmica ndo apenas do
desenvolvimento histérico da semidtica, mas também das questdes
‘mais fundamentais que esse campo de estudo permite d_e_iéét_aj
Ao mesmo tempo, o livro acaba por funcionar como uma espécie
de caleidoscopio das diferenciadas facetas intelectuais do seu autor.
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Se o primeiro capitulo faz emergir sua vocagéo filoldgica, no segundo,
& sua habilidade incomum para a investigagao documental que aflora.
Enquanto o terceiro capitulo fraz as marcas de uma lucidez conceitual
também rara, o quarto pde em evidéncia um intelecto criativo e
pragmaticamente orientado. So faltava a capacidade avaliativa para
o balanco critico das teorias. E justamente isso que o quinto capitulo
nos apresenta.

Enfim, trata-se de uma obra que, de modo abreviado, fraz
todas as caracteristicas que a critica aplaudiu no Handbook of
semiotics: a manutengéo da unidade e fluéncia da linguagem nao
obstante a diversidade dos tdpicos trabalhados, a elegancia, clareza
e condensacéo do estilo intimamente fundido & precisao e instigagéo
das idéias. Apalavra filigrana se refere a uma obra de ourivesaria,
formada de fios de ouro ou de prata, delicadamente entrelagados _

_esoldados. Nao ha imagem melhor para caracterizar este pequeno
livro que Néth entrega ao publico brasileiro do que a da filigrana.
"De fato, cada um dos capitulos assemelha-se a uma obra de
ourivesaria, o conjunto deles compondo uma pequena constelagéo
de filigranas finissimamente tecidas com os fios da erudigéo e da
lucidez.

Diante de uma obra to bem realizada e tdo relevante para
atender as necessidades de todos aqueles que tém curiosidade e
interesse em compreender a multiplicidade de aspectos que o mundo
dos signos é capaz de exibir, resta-nos torcer para que o prometido
segundo volume desta obra, que foi reservado para as correntes
semidticas do século XX, possa vir & luz muito brevemente.

PRrerAcIO

Panorama da Semidtica é o titulo de um curso intensivo
que ministrei para os doutorandos do Programa de Pés-Graduagéo
em Comunicacéo e Semittica da Pontificia Universidade Catélica
de Séo Paulo, durante 0 més de agosto de 1994. As paginas
seguintes constituem apontamentos que elaborei para o curso,
durante minha permanéncia no Brasil.

O objetivo original deste panorama foi o de oferecer um
curso sobre “as diversas correntes da semictica e suas contribuicoes
para os estudos da comunicagio’. Os deuses, porém, sabem que
lbdm. As correntes da semittica sdo féo
diversas e amplas que um simples curso, mesmo intensivo, que
informasse sobre as mais significativas tendéncias desta drea de
estudo, teria de ser superficial demais para estudantes de pés-
graduagao.

Resolvi, portanto, fazer uma andlise mais profunda das
correntes da semidtica desde Platdo e encerrar 0 panorama com
ateoria do signo de Charles Sanders Peirce e suas perspectivas
para o futuro da semidtica. Prometo, porém, continuar este panorama
em um curso futuro sobre as correntes da semidtica no século XX,

Lucia Santaella
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para o qual o reitor da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo
teve a amabilidade de me convidar.

Uma exposi¢ao sumdria sobre uma érea de investigagdo
tdo ampla como a semictica tem necessariamente de permanecer
incompleta. Para uma orientag&o mais extensiva sobre o campo
semidtico, tenho que remeter o leitor ao meu manual de semidtica
e A semittica no século XX,! nos quais h4 capitulos & informagdes
mais especificos sobre a maioria dos assuntos aqui tratados.

Agradeco & professora Lucia Santaella pela iniciativa de
me convidar para este curso em S&o Paulo. A ela, ao professor
Norval Baitello Jr., aos colegas, as colegas do Programa e aos
estudantes do Curso, agradego a hospitalidade que me dispensaram
durante todo o tempo de minha permanéncia na capital semidtica
do Brasil. Lucia Santaella, Norval Baitello Jr., Tarcisio J. Loro, Ana
Cecilia Koblitz Hiibscher, Gerson Tendrio dos Santos e Luiz Carlos
lasbeck tiveram a amabilidade de melhorar o portugués do
manuscrito, sendo que este Gltimo e Guido Ipsen ainda o transpu-
seram para uma forma mais legivel. Defeitos que sobrevierem sdo
s6 de minha prépria responsabilidade.

Dedico este pequeno livro a quatro pessoas que me en-
sinaram a lingua portuguesa com hospitalidade, paciéncia e amizade
nos anos sessenta, na Universidade de Minster e em Lisboa: Luis
de Souza Costa e Alzira Alexandre Pires (in memoriam), Henrigue
Braz e Margarida Braz Cunha da Silveira.

Winfried Néth

1. Winfried Néth, Handbook of semiotics, Bloomington, Ind
Univ. Press, 1990, e A semidtica no século XX, Sdo
Annablume, 19986.

TERMOS, ORIGENS E
PRECURSORES DA
SEMIOTICA



E SEMIOTICA

0 gue é Semicticaé o titulo de um pequeno livro publicado
2 Santaella em 1983.2

Diante do desenvolvimento de uma 4rea de investigagdes
se estende da semidtica da arquitetura, da biossemidtica ou

ssemidtica até a zoossemidtica, uma resposta possivel e
sia 4 questao §: a semidtica é a ciéncia dos signos e dos
=550s significativos (semiose) na natureza e na cultura.

Essa definicio néo é, porém, aceita por todos os estudiosos
=a. Varias escolas da semidtica preferem definicdes mais
fficas e restritivas; muitas exigem que a semidtica se ocupe
as da comunicagdo humana e a escola de Greimas até se
=usa a definir semidtica como uma teoria dos signos, postulando,
contrério, defini-la apenas como uma teoria da significagéo.

E qual é a origem dessa ciéncia dos signos? Na histéria
ciéncias, é preciso distinguir entre o desenvolvimento de uma
itica propriamente dita e as tendéncias de uma semidtica avant
letire, que também era uma doutrina dos signos.

2, Séo Paulo, Editora Brasiliense (Coleg&o Primeiros Passos
103).
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A semictica propriamente dita tem seu inicio com filésofos
como John Locke (1632-1704) que, no seu Essay on human
understanding, de 1690, postulou uma “doutrina dos signos” com;
o0 nome de Semeiotiké, ou com Johann Heinrich Lambert (1728
1777) que, em 1764, foi um dos primeiros fildsofos a escrever um
tratado especifico intitulado Semiotik.

A doutrina do signo, que pode ser considerada como:
semidtica avant la lettre, compreende todas as investigagdes sobre
anatureza dos signos, da significacéo e da comunicagéo na historia
das ciéncias. E a origem dessas investigagdes coincide com a origem
da filosofia; Platdo e Aristételes eram tedricos do signo e, portanto
semioticistas avant la leftre.

RECURSORES DA SEMIOTICA GERAL

A semiética propriamente dita encontra seu ancestral mais
20 na histdria da medicina, ai entendida como o primeiro estudo
nGstico dos signos das doencas. O médico grego Galeno de
srgamo (139-198), por exemplo, referiu-se & diagndstica como
=ndo “a parte semidtica” (semeiotikdn méros) da medicina.

No século XVIII a literatura médica também comegou a
agar o termo sem(e)iologia como alternativa de semidtica, as
zes, com algumas variagdes de sentido. Naquela altura, a
=midtica médica foi ampliada para incluir trés ramos de investigacéo:
anamnéstica, estudo da histéria médica do paciente; a diagndstica,
studo dos sintomas atuais das doencas; e a prognostica, que trata
2s predicBes e projeces do desenvolvimento futuro das doengas.

A partir da tradicdo médica, o termo semidtica também
scou a adquirir sentidos mais amplos no contexto de uma
sidtica moralis. Numtratado com esse titulo, Scipio Claramonti,

3. Além das fontes citadas no meu Handbook incluo aqui




20 PANORAMA DA SEMIOTICA

em 1625, postulou uma disciplina que investigaria “o conhecimento
dos homens”. Entre os filésofos que seguiram essa tradicéo, estd
Christian Wolff (1679-1754), semioticista, discipulo de Leibniz.

Na medicina de hoje, o termo semidtica ou foi abandonado
ou confinado ao sentido de sintomatologia. O Novo Diciondrio Aurélio:
ainda especifica tal sentido como uma das definiges possiveis para
o verbete semitica,*assim como para semiologia. Dentro da se-
midtica modema, porém, estabeleceu-se umanova semidtica médica
que estuda aspectos da medicina, da microbiologia e até da psi-
candlise, sob o ponto de vista de uma semictica geral.

Entre os precursores da semidtica propriamente dita en-
contramos também uma curiosidade terminolégica: John Wilkins
(1614-1672), um dos pioneiros do desenvolvimento das idéias de
criptografia, estenografia e de lingua universal no século XVII,
introduziu, no seu livro Mercury: or the secret and swift messenger,
de 1641, 0 termo semaeologia para designar uma linguagem secreta.
por senhas ou gestos (Wilkins, 1641: 8).

TORIA TERMINOLOGICA DA SEMIOTICA

A_semidtica como teoria geral dos signos teve vdrias

ominagdes no decorrer da histéria da filosofia. A etimologia do

0 Nos remete a0 ) grego seme:on que 5|gnrhca S|gno” e séma,_
s pode ser traduzido por “sinal’ ou também *si
Sem.'o- uma transiltsragéo latinizada da forma grega

emeio-, e os radicais parentes, sema(t)- e seman-, tém sido a base

orfolgica para vérias derivagdes de vocédbulos que dao nome
s ciéncias semidticas. Além das formas semeiotica e semeiologia,
mencionadas, houve precursores e rivais terminolégicos da
igtica, tais tais como _semiologia, semantica, sematologia,
BMa lolcg|a semologia, além dostermos usadosporLady Welby:
ensifics e significs.
Seméntica e semasiologia sao termos que hoje s6 se
erem ao estudo das significagdes na lingdistica. Nos séculos
I e XVIll, a semantica apresenta ainda sentidos semidticos mais
erais. John Spencer (A discourse conceming prodigies, 1665),
or exemplo, referiu-se & “semantick philosophy” como sendo o
studo das previsdes do futuro-por senhas.
Qutros termos rivais de semiética ~ como sematologia e

referéncias ao artigo “Semiotik” de S. Meier-Oeser, 1997,
vol. 9 do Historisches Warterbuch der Philosophis, ed. J.
Ritter & K. Griinder, Basel, Schwabe.
4. Uma curiosidade terminolégica que estd ainda para ser
explorada nesse contexto é o fato de o Novo Diciondrio
Aurélio definir o termo semiética também como “a arte de
comandar manobras militares por meio de sinais, e ndo da
voz'.
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semologia — ficaram circunscritos a alguns autores isolados n
histéria da semictica. Sematology é o titulo de um tratado semidtico
que Benjamim Humphrey Smart publicou em 1831. Karl Bihler,
semioticista que influenciou a obra de Roman Jakobson, também
empregou o termo sematologia, em 1934, para referir-se a teoria
geral dos signos. Porém, o primeiro a usar esse termo parece ter
sido George Dalgamo que, na sua obra Ars signorum, de 1661,
definiu sematologia como a doutrina dos signos artificiais.
Semiotics, na forma plural em inglés, é de origem
relativamente recente. Charles Sanders Peirce (1839-1914) nu
a usou, preferindo semeiotic ou, menos freqlientemente, semeiotics,
semioticou semeotic. Charles Morris (1901-1979) também s6 uso!
a forma singular semiotic. O plural semiotics foi adotado em analogia
com as demais formas plurais que, em inglés, denominam ciéncias,
como linguistics, semantics, mathematics ou physics. Um dos
primeiros usos dessa forma aparece em 1964 como titulode u
obra organizada por T. A. Sebeok et al., Approaches to semiotics.

U malor rival terminologico de semidtica tem sido
ia. Para designar uma teoria geral dos signos o termo &
surgido alguns decénios antes que Locke, em 1690, postulasse
doutrina dos signos com o nome de Semeiofiké. Ja em 1658,
alemdo Johannes Schulteus falou de uma doutrina geral
=ano e do significado, sob o titulo Semeiologia Metaphysiké.

Nonosso século, otermo semiologia ficou ligado  tradigso
ica fundada no quadro da lingiistica de Ferdinand de Saussure

inuada por samlotaclstas como Louis Hjelmslev ou Roland

. Sob essas mﬂuéncaas semiologia permaneceu durante

tempo como o termo preferido nos paises roménicos, enquanto

angléfonos e alemaes preferiram o termo semidtica. Alguns

icistas, Porém. comecaram a elaborar distingdes conceituais

semiologia e semidtica: semidtica, designando uma ciéncia

ral dos signos incluindo os signos animais e da namr;;;\

) humanos cuhuralse espwalmente tex!uals
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Uma distingao muito interessantis entre semidtica e
semiologia foi introduzida por Hiskmsies & adm=cs por Greimas,
Para ambos, semidiica € um ssiema g signos com estruturas
hierdrquicas andlogas & inguagem— &l compwma inge=. um cidigo
de transito, arte, musica ou Beraturz — 20 passo gue semiologia é
ateoria geral, a metalingua. ou melhor. 2 metessemidica desses
sistemas, que trata dos aspecios semcices comwns 2 todos 0s
sistemas semicticos.

A rivalidade entre esses dos S=mmes i oficizimente
encerrada pela AssociagZo Infemacional &= Semdic= que. em 1969,
por iniciativa de Roman Jakobson. decidie adoier semicfica como
termo geral do teritério de investigapSes nas Fadicdes da semiologia
e da semidtica geral.

HISTORIA DA
SEMIOTICA



PERIODO GRECO-ROMANO ANTIGO

Passemos, agora, da histéria etimolégica e institucional
da semidtica & histdria implicita e explicita da doutrina dos signos.

Aprimeira parte dessa histéria pertence & semiética avant
la lettre; sao capitulos da filosofia greco-romana que tratam da teoria
dos signos verba!is e ndo-verbais.

e —

Platéo (427-347)

Platdo tratou de vérios aspectos da teoria dos signos; definiu
signo verbal, significacéo e contribuiu com idéias criticas para a
teoria da escritura.

0 modelo platdnico do signo tem uma estrutura triadica,
na qual é possivel distinguir os trés componentes do signo:

* 0 nome (dnoma, némos)
* anogéo ou idéia (efdos, ldgos, diandema)
* acoisa (prdgma, ousia) & qual o signo se refere
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Idéias, para Platdo, sdo entidades obisfivas que ndo s6
existem na nossa mente, como também possuem realidade numa
esfera espiritual além do individuo.

No diélogo Cratilo (Sobre 2 justeza dos nomes), Platdo

investigou a relag&o entre 0 nome, as idéias e as coisas. Uma das

questdes levantadas é se a relago entre nome, idéia & coisa ¢

natural ou depende das convenwes sociais, sendo, portanto,
arbrtrarza As respostas platmms sﬁ)

1) signos verbais, naturais, assim como convencionais s8o s6
representagdes incompletas da verdadeira natureza das coisas;

2) o estudo das palavras néo revela nadz sobre a verdadeira
natureza das coisas porque a esfera das idéas & independente
das representagdes na forma de palawras; &

3) cognigdes concebidas por meio de signos s30 apreensdes
indiretas e, por este motivo, inferiores as cognicdes diretas.

Desse modo, para Platdo, a verdade gue se exprime e se
transmite por palavras, mesmo gue as palewras possuam seme-
Ihangas excelentes com as coisas as quass se referam, € sempre
inferior ao conhecimento direto, ndo-mtemmediado, das coisas. A
natureza indireta da escritura em relac@o a ingua &2lada & também,
a base da critica que Platdo faz & escritura no didlogo de Fédon,

G. Manetti,> discutindo 2 origem dessas concepodes céticas
da fungéo comunicativa na Antiguidade cigssica, faz uma
retrospectiva que vai até os tratados de manca mesopotamica. Ai,
0s signos foram descritos como ominz. ou pressagios capazes de
serem interpretados por ordculos. Nessa ¥adt2o. 0 sgno (semeion)
continuou para 0s gregos a ser uma perepcao gue ndca 2 qualquer
coisa escondida (ddelos) da cognigao. Porssa. Pl usou o verbo

“significar” (samamen}m de reve” (debun)

5. Theories of the sign in classical amiguily, Seomingion, Indiana
Univ. Press, 1983.
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Aristételes (384-322)

Aristdteles comegou a tragar uma distingao entre o signo
incerto (semeion) e o signo certo (tekmérion) e discutiu a teoria
“dos signos no &mbito da Iogica e da retdrica, Em geral, deﬁmu 0
signo como uma relagéo de implicagdo: se (q) implica p), (q) atua
como sig_no de (p). Na Primeira Analitica (11, 70a, 7-9), expiica fal
definigéo:

Pois aquilo que procede ou segue o ser ou 0
desenvolvimento duma coisa é um signo do ser
ou do desenvolvimento dessa coisa.

Além disso, Aristételes descreveu o signo como uma
premissa que conduz a uma concluséo:

O signo [...] quer ser uma proposigdo bem certa

ou necessdria ou também corresponde a uma

opinido.

Chamou o signo linglistico de “simbolo” (symbolon) e o
definiu como um signo convencional das “afecces (pathémata)
da alma”. Descreveu essas afecgbes como “refratos” das coisas
(pragmata).

0 modelo do signo aristotélico &, portanto, IEIéEi_IE_O__

Estéicos (ca. 300 a.C. - 200 d.C.)
Um modelo triddico do signo é também a base da teoria
do signo dos estdicos. Para eles, o signo consiste em trés

componentes basicos, a saber:

1) semainon, que é o significante, a entidade percebida como signo;
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2) semainémenon, ou lékion, que comespance 2 significagdo ou
significado; e
3) fygchdnon, o evento ou 0 objeto 20 gual o signo se refere.

Enquanto significants e objeto 30 emtidades materiais, 0
significado é uma entidade ideal. ndo-comparal

A teoria estdica do signo esia iguaiments igada 2 ldgica.
Os estoicos interpretavam a cognig2o g um signo como um
processo silogistico de indugo. O signo estoico. segundo Sextus
Empiricus (Adv. math. Il, 245), é 2 proposicio antecedente numa
vélida premissa maior que serve para revelar o conseqiente.

Alémdisso, 0s signos sao classficados em comemorativos,
quando se referem a observagdes associadas anteriormente ao
signo, e indicativos, quando indicam fatos ndo evidentes.

Epicuristas (ca. 300)

Contra os estdicos, os epicuristas pretendiam desenvolver
um modelo diddico do signo, onde s6 enfram em composicéo o
significante (semainon) e o abjeto referido (fygchanan). O significado
imaterial do signo (/ékton) ndo é reconhecido como componente
semictico do signo.

Na base do modelo epicurista ha uma epistemologia
materialista, na qual o objeto fisico & considerado como a origem
das imagens (eidola) que emanam de sua superficie, na forma de
verdadeiros &tomos. Na cogni¢gio do receplor, esses atomos iconicos
reaparecem como uma nova imagem chamada fantasia. Aimagem
emitida do objeto e a imagem captada pelo observador descrevem,
portanto, os dois componentes do signo.

Por outro lado, os estdicos consideravam que a cognigéo
néo é s um processo inteiramente mecénico; o reconhecimento
de um signo, para eles, presumia a capacidade de antecipagdo
(prolépsis) por parte do receptor. Uma tal antecipagéo, porém, s6
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é possivel se namente do receptor 4 existem previamente imagens
mentais ou conceitos capazes de antecipar a imagem.

Considerando esse aspecto do processo semiético, o
modelo estdico do signo contém, em verdade, uma terceira dimenséo
semelhante aos modelos triddicos do signo. Essa idéia de uma
imagem mental antecipando uma cognigZo atual, aliés, est4 bem
de acordo com as teorias modemas da ciéncia cognitiva, ao passo
que a base materialista da teoria epicurista parece hoje uma mera
curiosidade da histéria da epistemologia.

Os epicuristas também atacaram um outro aspecto da
semidtica estdica: a teoria da natureza inferencial do processo
semidtico. Semiosis, para os epicuristas, ndo pressupde combi-
nagdes ldgicas, porque mesmo um cao que segue a pista de um
outro animal estd apenas interpretando signos, sem conhecer as
regras de induggo. Tals reflexGes zoossemiéticas, em conjunto com
especulagdes sobre a origem gesticular da lingua, constituem a
parte mais interessante da contribuicéo dos epicuristas 2 histéria
da semidtica. O epicurista romano Lucrécio, por exemplo, no seu
poema De Rerum Natura, foi um dos primeiros a dar uma explicagdo
evolutiva dos sistemas semiéticos humanos: ele afirma que aorigem
da lingua humana, dos gestos infantis e do comportamento animal
n&o se fundamenta em convengdes intelectuais, mas tem suas bases
na natureza e na utilidade (utilitas).

Aurélio Agostinho (354-430)

A histéria da semictica antiga atinge seu apogeu com a
obra de Aurélio Agostinho. E. Coseriu o considerava “o maior
semioticista da Antiguidade e o verdadeiro fundador da semidtica”.
Os tratados nos quais Agostinho desenvolveu suas idéias semidticas
sdo: De Magistro (389), De Doctrina Christiana (397) e Principia
Dialecticae (ca. 384).

Agostinho concordou com a teoria epicurista que definiu
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2) semaindmenon, ou lékfon, que comespance 2 signficacdo ou
significado; e
3) tygchdnon, o evento ou o objsto 20 gual 0 signo se refere.

Enquanto significante e objsto s5o0 ssticades materiais, 0
significado é uma entidade ideal. nac-comaral.

A teoria estéica do signo esta igusiment= figada 4 Iogica.
Os estdicos interpretavam a cognigao 98 w= Sgno COmo um
processo silogistico de induggo. O signe esiten. segundo Sextus
Empiricus (Adv. math. I, 245), é 2 proposicio amecedente numa
vélida premissa maior que serve pass rewsiar 0 conseglente.

Aiém disso, 0s signos s2o ciassiicaccs am comemoralivos,
quando se referem a observagdes assooadas antenomente ao
signo, e indicativos, quando indicam f=ios ndo swidentes.

Epicuristas (ca. 300)

Contra 0s est6icos, os epicurisias pestisndiam desenvolver
um modelo digdico do signo, onde sO enram == COMPOSicao 0
significante (semainon) e o objeto refendio (ygeteEnan). O significado
imaterial do signo (/ékfon) ndo & reconhecido como componente
semictico do signo.

Na base do modelo epicurisiz 52 wme epsismologia
materialista, na qual o objeto fisico € consiges=do como a origem
das imagens (e/doia) que emanam de sua superice. na forma de
verdadeiros &iomos. Na cognigao do recepior. ssses aiomos iclnicos
reaparecem COMO uma nova imagem chamads Smiesa. Aimagem
emitida do objeto e a imagem capiada pelo absenvador descrevem,
portanto, os dois componenies do signo.

Por outro lado, os estdicos consideravam gue 2 cognicéo
n&o é s6 um processo inteiraments mec3nico. o reconnecimento
de um signo, para eles, presumia 2 capacigace o= antecipagdo
(prolépsis) por parte do receptor. Uma 1=l amfecpacao. porém, s0
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é possivel se namente do receptor ja existem previamente imagens
mentais ou conceitos capazes de antecipar a imagem.

Considerando esse aspecto do processo semiético, o
modelo estéico do signo contém, em verdade, uma terceira dimenséo
semelhante aos modelos triddicos do signo. Essa idéia de uma
imagem mental antecipando uma cognigéo atual, alids, esté bem
de acordo com as teorias modernas da ciéncia cognitiva, ao passo
que a base materialista da teoria epicurista parece hoje uma mera
curiosidade da histéria da epistemologia.

Os epicuristas também atacaram um outro aspecto da
semidtica estdica; & teoria da natureza inferencial do processo
semidtico. Semiosis, para os epicuristas, ndo pressupde combi-
nagdes l6gicas, porque mesma um c&o que segue a pista de um
outro animal estd apenas interpretando signos, sem conhecer as
regras de indugao. Tais reflexdes zoossemidticas, em conjunto com
especulagdes sobre a origem gesticular da lingua, constituem a
parte mais interessante da contribuicdo dos epicuristas & histéria
da semiética. O epicurista romano Lucrécio, por exemplo, no seu
poema De Rerum Natura, foi um dos primeiros a dar uma explicagéo
evolutiva dos sistemas semiéticos humanos: ele afirma que a origem
da lingua humana, dos gestos infantis e do comportamento animal
n&o se fundamenta em convengdes intelectuais, mas tem suas bases
na natureza e na utilidade (utilitas).

Aurélio Agostinho (354-430)

A histéria da semidtica antiga atinge seu apogeu com a
obra de Aurélio Agostinha. E. Coseriu o considerava “o maior
semioticista da Antiguidade e o verdadeiro fundador da semidtica”.
Os tratados nos quais Agostinho desenvolveu suas idéias semiéticas
s#0: De Magistro (389), De Doctrina Christiana (397) e Principia
Dialecticae (ca. 384).

Agostinho concordou com a teoria epicurista que definiu
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0 signo como um fato perceptivo que representa alguma coisa
atualmente néo perceptivel. Na sua definigéo do signo, porém,
Agostinho seguiu mais os estéicos e acentuou o papel da
interferéncia mental no processo de semiose:®

O signo é, portanto, uma coisa que, além da
impressao que produz nos sentidos, faz com que
outra coisa venha a mente como conseqiéncia
de si mesmo” (De Doctrina Christiana, Il, 1, 1).

Agostinho continuou, também, a distinguir os signos naturais
dos signos convencionais. Para ele, 0s signos naturais sdo aqueles
produzidos sem a intengdo de uso como signo, mas nem por isso
conduzem & cognigéo de outra coisa. A fumaga como indice de
fogo é um dos exemplos daquilo que entendia por signo natural.
Os signos convencionais, por outro lado, sdo aqueles que “todos
0s seres vivos trocam mutuamente para demonstrar sentimentos
da mente” (ibid. Il, 1, 3).

Outra idéia interessante na semiética agostiniana € a
distinggo entre signos e coisas. Em Doutrina crista |, 2, 2 Agostinho
deu respostas a seguinte questdo: “O que é uma coisa e 0 que é
um signo?”;

Uso a palavra “coisa” num sentido estrito para
referir-me ao que nunca foi usado como signo de
outra coisa, como madeira, pedra, gado ou oufras
tantas coisas desse género.

Mas Agostinho também sabia que signos néo s8o uma clas-
se de objetos ontologicamente diferente das coisas, e continua (ibid.):

6. Infelizmente, a tradugéo portuguesa da Doutrina cristd (Sdo
Paulo, Edigdes Paulinas, 1971, p. 93)traduz o latim signum
por “sinal”,

s
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Todo signo €, ao mesmo tempo, alguma coisa,
visto que se nao fosse alguma coisa ndo existiria.
Porém, ndo séo fodas as coisas signos ao mesmo
tempo.

Apesar dessa separagdo fenomenoldgica entre coisas que
$30 signos e coisas que n&o sdo signos, Agostinho via as duas
esferas do mundo ligadas pelo processo de semiose. Por isso,
Sonciuiu que ‘as coisas sdo conhecidas por meio dos signos” (), 2, 2).

Uma dimenséo inovadora na semidtica de Agostinho foi
© =0 de ter estendido os estudos semidticos dos signos verbais
20s signos néo-verbais. Eco, Lambertini, Marmo e Tabarroni (1986:
£5) resumiram esse aspecto da doutrina agostiniana dos signos
20 seguinte modo:

Com Agostinho, esta “doutrina” ou “ciéncia” do
signo toma uma forma na qual os sinfomas, as
palavras da lingua, os gestos miméticos de atores
Jjunto ao som de clarins militares e as estridulaces
das cigarras, tudo isso se torna objeto de estudo.
No ensaio de uma tal doutrina, Agostinho previu
linhas de desenvolvimento de um interesse his-
térico enorme.

Last, but not least, a dimenséo teoldgica da semidtica
agostiniana merece ser mencionada. Na interpretacéo de Agostinho,
#adas as coisas percebidas como signo sdo, ultimamente, signos
naturais que revelam a vontade de Deus na criagéo terrestre. Tais
Eias continuaram a ser desenvolvidas na semitica exegética

- 3 . EET T ———
medieval, no quadro da teoria dos sentidos miiltipios do mundo e
dos fextos.
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Asemidtica medieval desenvolveu-se no mbito dateologia
e do trivio das artes liberais: gramatica, retérica e dialética (I6gica).
Filosofia e teologia medievais, como foram ensinadas em muitas

escolas universitarias, sdo também conhecidas pela denominagéo
de escoldstica ou escolasticismo.

Temas dominantes

Ateoria geral dos signos foitema para muitos escoldsticos.
Roger Bacon (1215-1294), por exemplo, escreveu um tratado sob
o titulo De Signis. A tradicdo escoldstica de estudos do signo
continuou até a Renascenga, quando chegou ao apogeu na obra
monumental do portugués Joao de Sdo Tomds, também conhecido
como Jean Poinsot (1589-1644). O seu Tractatus de Signis, escrito
em 1632, foi publicado em uma nova edic&o critica por John Deely,
em 1984,

Entre os temas predominantes da semiética escoldstica
estdo as doutrinas do realismo e do nominalismo, as doutrinas das

suposicBes e dos modos de significagao. A distingao entre denotagdo
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=:20 provém da semitica desenvolvida nesse periodo,
=mbém uma teoria da representagéo comegou a estudar
tdes semidticas de signos, simbolos e imagens.

Alem de Roger Bacon, John Duns Scot (1270-1308) e
2e Ockham (1290-1349) foram semioticistas escolasticos
J= importéncia. Peirce foi leitor assiduo das obras desses
“wos do signo, e Umberto Eco fez com que alguns deles

=cessem no seu romance O nome da rosa. i

Semidtica como légica

Emvez de introduzir pormenores adicionais sobre os temas
Senras da semibtica medieval, parece mais relevante esbogar o
“ger g2 teoria do signo no &mbito das demais ciéncias oficialmente
msmanhecidas pelos escoldsticos.”

Fundamentados na filosofia estéica, os escolasticos
ﬁg.:ram trés ciéncias: a phf!osopma naturalis, a philosophia
mosis e, em terceiro lugar, a scientia de signis. Esta dltima foi
‘=mbém chamada scientia rationalis e equivalia a I6gica. Um autor
“@sse periodo, Leonino de Pédua, por exemplo, escreveu: “Logica
&= doctrina principaliter de signis”.8

Essa divisdo triddica das ciéncias, alids, reapareceu em
7550 no famoso Essay de Locke, no qual ele descreveu a ciéncia
‘s signos como Igica, no quadro de uma triade cientifica, ao lado
2= “=ca (ou “filosofia natural”) e da ética—a qual Locke se referia
=m0 termo grego praktiké.

7. Asequir, incluo resuftado de pesquisas de S. Meier-Oeser,
jé mencionado.

8. Em F. Bottin, “La polemica contro i Modemi Loyci]...] nella
Decas Loyca diLeonino da Padova", em Medioevo 4(1978),
p. 108.
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0 signo como instrumento cognitivo

Jodo de Sdo Tomds também foi um dos filésofos a
considerar o estudo do signo no campo da Idgica. A definicio de
signo dada por ele em sua Ars logica® interessa tanto sob o ponto
de vista do passado quanto do futuro da semiética:

Omnia instrumenta, quibus ad cognoscendum et loquendum
utimur, signa sunt. (“Todos os instrumentos dos quais nos servimos
para a cognicdo e para falar sdo signos.”)

Tal definigéo contém dois elementos de grande interesse
para a teoria dos signos. O primeiro é a definico do signo como
instrumento e, portanto, como um meio, constituindo um esbogo
da idéia de semiose como mediacéo, desenvolvida mais tarde por
Peirce. Outro semioticista aacamuaralnstrumentalndadedosmgnos
foi Karl Bihler, autor do modelo drganon'®da lingua, que é abase
da teoria das fungdes de linguagem de Jakobson.

0 segundo elemento importante da definigédo de Jo&o de
Sao Tomas é a aflnnagao de que 0s signos néo séo apenas
se que essa mlerpretagao contranao que Platdo havia postulado
guando distinguia entre acesso direto as coisas por cognigéo direta
—sem uso de signos - e cognigéo indireta por intermediag&o signica.
Na presente definicdo, ao contrario, o uso dos signos verbais, assim
como os processos da cognigdo do mundo, sdo definidos como
processos de semiose. Essa visdo semidtica da cognicéo é bem
peirceana e de grande interesse no contexto do didlogo entre a
semidtica e o paradigma das ciéncias cognitivas.'!

T 9. Ed.B. Reiser (Roma, 1948), p. %a.
10. Organon significa precisaments “insirumento” e o modelo
drganon é o modelo da instrumentalidade da comunicagéo.
11. Ver capitulo 5.
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Digressdo sobre a semi6tica do mundo natural

Na cultura da Idade Média até a Renascenga, havia modelos
samicticos ndo s6 para a interpretagdo daqueles signos humanos,
anmass ou naturais, que a semidtica modema ainda estuda, mas
=miem modelos ainda mais ambiciosos, criados para servir de
have semidtica para a interpretagdo de todo o mundo natural. Os
mas mportantes desses modelos pansemidticos do mundo sdo o
moceio dos quatro sentidos exegéticos na Idade Média e o modelo
s assinafuras das coisas, na Renascenga.

Os quatro sentidos do mundo medieval

0 modelo dos quatro sentidos exegéticos no mundo
medieval provém de um outro modelo desenvolvido para a
memretacdo de uma mera parte desse mundo, os textos biblicos.
& hermenéutica cristd medieval postulava que a interpretacéo da
Sz tinha de serfeita sobre quatro niveis capazes de revelar quatro
sentidos diferentes do mesmo texto.

No primeiro nivel, os textos tinham um sentido literal ou
misionico, que explicava o sentido das personagens, localidades
sventos, tais como apareciam na superficie do texto. No segundo,
parecia 0 sentido tropoldgico ou moral, que era a chave para a
rvelacio do sentido que um texto biblico devia ter para a vida
ndvidual dos homens neste mundo. Noterceironivel, vinha osemidd
Zegdrico, que se referia diretamente a Cristo e & Igreja. O quarto
senfido era o sentido anagégico e referia-se aos mistérios celestes
s teriam lugar no futuro dos fiéis cristdos.

Importante para o0 nosso contexto é ressaltar que esse
modelo dos quatro sentidos foi, mais tarde, usado também como
wm modelo de leitura do mundo natural. O mundo foi, portanto,
merpretado da mesma maneira que o livro dos livros, o que nos

mostra um caso interessante de metagénese, uma inversdo
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cronoldgica do processo da evolugéo: em vez de explicar os textos
emtermos da semiose no mundo, 0 mundo € interpretado em termos
de sentidos de textos escritos, depois de sua evolugéo. '

Um exemplo de leitura do mundo natural nas categorias
dos quatro sentidos escriturais pode ser encontrado numa passagem
em que Dante (f Convivio l, 1, 2-15) descreve o sentido da cidade
de Jerusalém: no &mbito histérico ou literal, Jerusalém é a “cidade
dos judeus”; no sentido tropoidgico, € a “alma do homem”; no sentido
alegdrico, simplesmente a “Igreja de Cristo”; e no sentido anagdgico,
a “cidade de deus no céu’”.

A doutrina das assinaturas

A visdo pansemidtica do mundo chegou ao apogeu na
doutrina das assinaturas da Renascenga, quando foi estudada na
obra do médico e sébio suigo Paracelsus (1493-1541).13

Al encontramos um sistema elaborado de codigos paraa
interpretagéo de signos naturais, onde néo s6 deus aparece como
autor das mensagens do mundo, mas é acompanhado de irés outros
emitentes (assinantes) de signos naturais (De Nat. Rer., 1591):
primeiro, 0 homem, em segundo, um principio interior do
desenvolvimento chamado archaeus e, emterceiro lugar, as estrelas
ou planetas (astra).

Os signos naturais, que tais emitentes deixaram como
tragos indexicais no mundo, eram chamados assinaturas e podiam
ser descobertos em vérias zonas do mundo. Na face humana, 0s
signos eram codificados pela fisiognomia. As regras para descobrir
o sentido das assinaturas nas linhas do corpo humano, assim como
nas linhas visiveis da superficie das plantas, foram ensinadas na

T 12. Cf.Winfried Noth (ed.), Origins of semiosis, Berlin, Mouton
de Gruyter, 1994, p. 5.
13. Cf. Winiried Nath, A semidtica no século XX, Sao Paulo,
Annablume, 1998, p. 270.
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guromancia; os segredos semidticos das assinaturas da terra, do
fogo. da dgua e dos astros foram descobertos pelos cédigos da
geomancia, da piromancia, hidromancia e da astrologia, respecti-
w=rente.

matural mantém entre eles relagéo de icor mommdade e porque e exlstem )
mMﬂades ou correspondéncias’ escon-
:has que os ligam numa relagao pansemlotica

14, Cf. Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard,
1966.
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RAcioNALISMO, EMPIRISMO E [LUMINISMO

A semidtica dos séculos XVII e XVIll se desenvolveu no
ambiente de trés grandes correntes filosdficas: o racionalismo,
sobretudo na Franga; o empirismo briténico e o iluminismo, a idade
da luz, sobretudo na Alemanha.

0 Racionalismo de Port-Royal

No século XVII muitas idéias de interesse para o futuro
da semiética se desenvolveram sob o racionalismo francés.

Idéias inatas

René Descartes (1596-1650), na sua teoria das idéias
inatas, postulou a prioridade do intelecto sobre a experiéncia. Do
ponto de vista sg‘ngg;w‘ggg’conseqﬂéncia maior dessa teoria foi o
fato de ela ter alijado da teoria dos signos o aspecto referencial.
Semverdadeiro elo de contato com 0 mundo aparente, o processo
semidtico foi descrito em categorias mentais.

.

|

0 modelo do signo diddico

Ao invés da triade, o racionalismo optou por um modelo
diadico de signo signo, cuja definicdo mais famosa, na época, se
encontrava na gramatica geral e na légica da escola semidtica de
#or-Royal. Uma formulag@o dessa definigao na Ldgica de Amauld
& Nicole (1683: cap. 4) é:

0 signo compreende duas idéias - uma é a idéia
da coisa que representa, e outra, a idéia da coisa
represeniada — e a natureza do signo consiste em
excitar a segunda pela primeira.

A‘idéia da coisa representada’ corresponde ao significado
@ signo; m refere ao significante, s
mnstlcas acusticas ou visuais do signo. Em contraparhda a
nﬁ;ao estica, que tinha postulado a materialidade desse aspecto
o signo, a contribuic&o revolucionaria da semidtica de Port-Royal
222 na descricéo do significante como imaterial, como idéia de
wme tal coisa. Nesse caso, 0 signo verbal — o significante — ndo
s=ria a expressdo acustica da palavra pronunciada, mas a
representagdo ou 0 modelo mental daquele som e daquela
amculacio no momento da recepgdo. Como esse significante mental
“excita” um significado que é igualmente mental, o processo
semidiico fica completamente confinado & mente, desde a recepgéo
2= a compreenséo final do signo.

0 futuro do mentalismo semidtico (comentario)

0O modelo racionalista de signo concebido em Port-Royal
% importante para o futuro da semiética porque antecipou
precisamente um modelo diddico que exerceu grande ascendéncia
nz semidtica do nosso século, o modelo de Saussure. Para este,
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o significante de um signo verbal qualquer n&o é também um som
ou uma marca de lapis sobre um papel branco; é uma “imagem
aclstica” ou visual da palavra falada ou escrita.

) E importante registrar, neste contexto, que o mentalismo
semidtico de Port-Royal antecipou uma das correntes das ciéncias
cognitivas —hoje conhecida pelo nome de “construtivismo radical”
- que descreve o processo da comunicagéo como autopoiético,
ou seja, um processo que é gerado por simesmo. Teoricos desse
construtivismo — como os bidlogos H. R. Maturana e F. J. Varela
(1972) - postulam que os signos percebidos por um observador
nunca podem vir de fora da sua propria mente. Assim, todo o
processo semidtico se da num sistema fechado e exclusivamente
mental; os signos ndo circulam entre fonte e recepcao, limitando-
se, assim, a uma auto-referencialidade.

Port-Royal estava longe de um construtivismo téo radical,
mas ¢ oportuno ressaliar que sua concepgéo de signo também néo
estabelece vinculos com uma mente exterior, limitando-se a uma
conex&o entre duas idéias numa mesma mente.

Entre Racionalismo e Empirismo

Antes de passar a Locke e o empirismo britAnico, é
necessario a0 menos mencionar mais um tema e alguns fildsofos
semidticos desse periodo que, apesar de importantes na histdria
da semiética, ndo podem ser discutidos em detalhes neste répido
panorama da semictica. Tais filésofos s@o G. W. Leibniz (1646-
1716) e Francis Bacon (1561-1626) e o tema é a procura de uma
lingua universal por George Dalgamo e John Wilkins, entre outros.

Leibniz n&o s6 estudou uma grande variedade de signos
e assuntos semidticos, mas sobretudo as regras para combiné-los
tendo em vista um sistema racional de signos. Bacon, um cético
semidtico, estudou os meios lingUisticos de “falsificar” as coisas
no seu tratado /dols of the markeiplace (Novum organum |, 43).
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Tambem foi ele quem descobriu, em 1605, a possibilidade de
Sadiicar economicamente o affabeto, substituindo-o por um cédigo
Swaro, no qual dois elementos (a e b) séo usados para substituir
&5 25 letras do alfabeto com combinagGes do tipo A=aaaaa, B=
&222b. C = aaaba, D = aaabb (De Augm. Scient. V1.1). De certo
mado, essa idéia estd nas origens da teoria da informagao.

Lockes e o Empirismo britanico

No quadro do empirismo britdnico dos séculos XVIl e XVIII,
enconiramos idéias semidticas nas obras de Hobbes, Locke,
Serkzley e David Hume.

Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes (1655: 2.5) elaborou uma defini¢do diddica
&materialista do signo verbal ao escrever que “os nomes s&o signos
gas nossas concepgdes e ndo das coisas mesmas”. Se 0s signos
n20 podem se referir a0 mundo, mas apenas a outros conceitos
gele derivados, o processo de semiose ird se desenvolver numa
r=ce de tramas mentais, que Peirce, mais tarde, denominaria
“semiose ilimitada”.

Hobbes evidenciou ainda um modelo associacionista
Zastante unilinear de semiose ao salientar que, na associagéo dum
acontecimento antecedente com um evento conseq(iente, um é signo
do outro.

Berkeley (1685-1753)

George Berkeley radicalizou a teoria di4dica do signo no
Suadro do seu nominalismo e idealismo ontoldgico. A matéria do
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mundo, para ele, ndo participa do processo de semiose; as nossas
sensagdes do mundo séo “idéias impressas nos sentidos” e ndo
existem a ndo ser na mente de quem as percebe. O “ser” delas é
0 ser percebido: Esse est percipi (Berkeley, 1710: §3).

Uma das conseqiiéncias dessa visdo tao radical do mundo
estd no fato de que todos os processos que se desenvolvem no
mundo séo interpretados como processos de semiose. Emvez de
promover relagdes entre causas e efeitos, Berkeley vé apenas
_relagdes entre “signos” e oolsas mgnrﬂcadagw Assim, o| barulho
Que ouwmos néo é causado pelo movimento dos carros na ru na ruamas
é tao-sol somente umsigno deles. Dessa forma, todo ] mundo natural

aparece permeado de signos, taf como diria Pelrce mais tarde.

Locke (1632-1704)

John Locke é a principal figura da histéria da semiética
de sua época. Ja nos referimos a ele no contexto da historia
terminoldgica da semidtica (p. 21) e no contexto da relac&o entre
asemidtica e as demais ciéncias (p. 34). Porém, apesar da enorme
importdncia de suas idéias, o aspecto inovador de sua obrando é
t8o grande quanto poderia parecer.

Locke (1690: § 4.21 .4) descreveu os signos como “grandes
instrumentos de conhecimento” e distingue duas classes de signos:
as idéias e as palavras. As idéias séo os signos que representam
as coisas na mente do contemplador; as palavras ndo representam
nada “sendo as idéias na mente da pessoa que as utiliza”. Palavras,
portanto, s&o os signos das idéias do emissor.

Porém, se as palavras fossem apenas signos de idéias e
as idéias fossem apenas signos de coisas, a comunicagéo humana
néo seria realmente possivel. Locke (1690: §3.2.4), entretanto, ndo
admitiu que as palavras sdo também signos “das idéias na mente
das outras pessoas com as quais nos comunicamos”. Como idéias
séo signos— e palavras sdo signos de idéias -, palavras, na definicéo
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2 _ocke, sdo signos de signos, ou, como diriamos hoje, meta-
sSgres

A separagao categdrica entre dois niveis semidticos —idéias
#paavras - implica problemas sérios do ponto de vista da semidtica
== Hoje sabemos que as idéias — ou significados ligados as
saevras - emmuitos aspectos ndo séo independentes das palavras
ue as designam. A significacdo das palavras ndo vem (ou ndo
vam apenas) da percepgéo das coisas, como Locke sugeriu, mas
=mbem do sistema da linguagem que gera as diferengas entre as
paiavras. Esta idéia é central para a semidtica linglistica desde
Sawssure. 15

Aimagem que Saussure (1916: 131) usou para descrever
&relacao entre palavra e idéia foi a imagem da relagdo indissocidvel
enire 0 anverso e o verso de uma folha de papel; no anverso temos
o significante de Saussure ou a palavra de Locke, no verso temos
o significado ou a idéia. Nao se pode separar o anverso do verso
o= uma folha sem que se perca o conjunto. Uma metéfora que
comesponderia ao modelo de Locke seria o simile de um sanduiche:
2 fatia de baixo é a idéia, que permanece mesmo se a fatia de cima
—a palavra - for retirada.

Huminismo

Da semictica no século das luzes, este panorama pode
s0 escolher alguns capitulos do iluminismo francés, poucos
apontamentos sobre o iluminismo alemdo e uma digressao curta
sobre Vico.

15. Winfried Néth. A semidtica no século XX. Séo Paulo,
Annablume, 19986, p. 35.
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Temas e ciéncias vizinhas

Os grandes tsmas semibﬁccs do século XVIII foram

sécuio a estabelecer -50 expltcltamente a estsﬂca

: O tema pnnmpél da epistemologia semitica foi o papel
dos signos nos processos da percepgéo e a génese dos signos. A
hermenéutica arte geralda interprstagéo enfatizou 0 M

camotemtica principal o papel ¢ dos mgnos naturals?ﬁfﬁals ou
arbitrrios na percepgéo do belo.

A estética foi primeiramente estabelecida por Alexander
Gottlieb Baumgarten num livro de 1750. O termo grego aisthesis,
do qual estética é derivado, significa “percepgéo dos sentidos”. De
acardo com esse sentido, Baumgarten definiu a estética como a
ciancia da cognicéo perceptiva (scientia cognitionis sensitivag), em
contraposicao 4 Iégica, definida como “ciéncia do conhecimento
racional’. £ interessante ver que a especializagéo da ciéncia geral
da percepgdo inaugurada por Baumgarien ligava-se diretamente
a um ramo da légica que ele denominava “semictica”. Em sua
definicéo, essa semidtica devia tratar de signis pulchrae cogitatorum
ot dispositorum: dos signos belos na cognigéio e na disposicéo.

Vico (1668-1774)

Antes de comecarmos a tratar dos protagonistas da filosofia
semidtica da Idade das Luzes, é necessdrio introduzir brevemente
algumas informagdes sobre um pensador do século XVIII, cujaobra
constituiu uma significativa contribuigéo para o passado e o futuro
da semidtica, embora suas idéias ndo mantivessem a esséncia do
programa principal dos iluministas: a confianga no progresso e na
razéo, desafiando a autoridade e a tradigéo.
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0O gue o napolitano Giambattista Vico, em sua obra Nuova
Soenza, de 1725, tem em comum com os iluministas da segunda
metade desse sécu!o é a base evolucionista e ndo-cartesianade
suas idéias. As dlferengas residem n&o apenas nos métodos

sxremaments especulativos, mas também na sua simpatia pelos

oS e mitos arcaicos, assunto que so viria a despertar mteresses
maiores nos séculos XIXe X

Os temas de maior relevo semictico na Nuova Scienza s&o
2 poesia, 0 mito, a metéfora, a lingua e a evolugao ¢ dos éignos da
hmmndade Vico acreditava em uma “historia ideal & eterna”, na
mia humanidade teria passado portras fases de desenvolvimento:
22 divina, era herdica e era humana. Essas trés fases ocorrem
&m ciclos que podem resultar em fases de retrocesso a estagios
anteriores do desenvolvimento.

y Para Vico, durante a era divina, os homens acreditavam
que fosse deus ou criado por um deus. Seria, pois, a época
g2 ssmiose ritual, marcada por “atos religiosos mudos ou cerimdnias
dvinas”. Antes de desenvolver a linguagem articulada, os homens
S2 comunicavam por meio de hmm_qs, Ou expressavam-
s2 por meio de gestos ou objetos fisicos que tivessem relagdes
naturais com as idéias. A linguagem falada ter-se-ia se desenvolvido,
ent50, a partir da onomatopéia e das interjeicdes; era “uma linguagem
com sngmfﬁcagges na{urals

" Durantea epoca herdica, o modo dominante de comuni-
cacao deu-se por meio de emblemas visuais, brasdes, insignias e
outros signos de posse material. Idéias abstratas foram expressas
na forma antropomdrfica de herdis miticos. O significado de herdi,
por exemplo, era expresso pelo herdi mitico Aquiles.

Ambas as eras foram periodos de sabedoria poética e as
pessoas que nelas viveram foram auténticos poetas. Para Vico,
portanto, poesia, metafora e mito sdo formas arcaicas de pen-
samento.

A terceira era — a era dos homens — foi fambém a idade
gz raz8o e da civilizagdo. Os signos, agora arbitrarios, literais e
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abstratos, fazem com que entrem em declinio a poesia e a imagi-
nagéo. Porém, seria errdneo pensar que somente essa era teve
acesso & verdade. Vico postulou que as mitologias antigas ndo séo
meras ficgGes ou mesmo distorgdes da realidade, mas expressdes
poéticas precoces das sabedoria humana. A consequiéncia (Vico,
1725: §51) é que

a primeira ciéncia a ser aprendida deveria ser a
mitologia ou a interpretagdo das fabulas, pois [...]
todas as histdrias dos gentis tiveram seu comego
em fébulas.

Condillac e o sensualismo francés

Na Idade das Luzes os filésofos franceses desenvolveram
uma outra forma de empirismo conhecido pelo nome de sensualismo.

Um novo elemento, na semiética dessa épom,foiate‘_n_taiivﬂa.
de interpretacéo genética do processo da semip_sa_. 0O sensualista
Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), por exemplo, foi o autor
de Essai sur L'origine des connaissances humaines, obra em que
descreve a semiose COMO um processo genético que comega em
ntn:e‘i;prinlivas e chega até niveis mais complexos. O mais primitivo
deles, o ponto de partida para o conhecimento, é a sensagéo, a
experiéncia sensual imediata; os niveis sequintes, pela ordem, séo
percepgao, consciéncia, atencéo, reminiscéncia, imaginagao,
interpretac@o, memdria e reflexao.

O fundamento bdsico dessa interpretacéo psicogenética
da cognicao estd na conviceéo de que "0 uso dos signos é o principio
que revela a fonte de todas as_ngsgs__iﬁé_ias“ (Condillac, 1746:
introd). o

Condillac distinguiu também trés categorias de signos:

a) signos causais, que estabelecem conexdes entre objetos e al-

gumas de nossas idéias por meio de circunstancias particulares;
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& sgnos naturais, signos que “a natureza estabelecey” para ex-
sr=ssarmos sentimentos como o medo, a alegria, a dor efc.;e

& sgnos por instituigio, aqueles “que escolhemos e que s68m
wma relacdo arbitrdria com as nossas idéias”.

Na génese da cogniggo, considerando a escala que vai
a8 sensacdes as reflexdes, o signo sé aparece ao nivel da remi-
msoéncia. E apenas nesse estagio que comegam a surgir os signos
== (ou acidentais) e naturais. Antes de se chegar a reminis-
@8nc2. a cognicéo se processa pré-semioticamente. Tal divisdo
& wma das primeiras tentativas de se estabelecer, na histéria da
S=micica, o limiar dos signos, como reconhecera U. Eco, mais tarde,
0 &mbito das pesquisas de uma semidtica genética.

Adivis&o entre signos naturais e institucionais constituird,
=mbem, o limiar entre a semidtica animal e a semiose humana.
&Em dessas questbes, a semitica sensualista discutiu, sobretudo,
&0ngem da lingua e as fases do seu desenvolvimento.

Diderot: a comunicagio néo-verbal e estética

Nos estudos genéticos da semiose humana surgiram
=mbem idéias sobre a diferenca entre acomunicacéo verbal e néo-
wemal. O enciclopedista Diderot (1713-1 784) tratou desse assunto
m&s suas obras Lettres sur les aveugles (1749) e Lettre sur les sourds
& muets (1751),

As idéias que desenvolveu foram revolucion4rias se
Samparadas com aquelas desenvolvidas pelo racionalismo carte-
s&no. Diderot afimou que a linguagem dos gestos ndo é s6 mais
Spressiva como também mais Iégica que a linguagem verbal. A
=220 desse argumento surpreendente prende-se 3 linearidade
%=mporal dos fonemas na express&o verbal, que acarreta uma es-
Wturz unidimensional. J4 a linguagem dos gestos é fridimensional,
%m0 a realidade do mundo.
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Diderot concluiu que a representagéo tridimensional
corresponde necessariamente mais & realidade do que as demais
representacdes unidimensionais, como a linguagem. Portanto,
podemos concluir que, para Diderot, a linguagem provoca uma
distorcdo da realidade.

0 argumento da superioridade da comunicag&o n&o-verbal
insere-se numa teoria semiética mais geral desenvolvida no &mbito
da estética do século XVIII: a teoria da mimese, da representagéo
por signos icBnicos, mais proximos ao mundo representado.
Argumentava-se, nessa época, que s signos iconicos e os signos
naturais séo meios de representagéo semidtica e esteticamente
superiores a0s signos arbitrarios. Assim, o mais iconico e natural
dos signos é também o mais belo.

O tedrico semidtico da estética G. E. Lessing (1728-1781),
por exemplo, concluiu, a partir desse argumento, que o teatro éa
forma mais estética de todas as artes por ser mais icdnico que a
poesia e a pintura.

A semiética genética dos ide6logos

Outras idéias semidticas do século das luzes vieram de
um grupo de fildsofos da época da Revolugéo Francesa chamado
os idedlogos. O programa desses filésofos, porém, néo foi nada
ideoldgico, no sentido que hoje atribuimos a esse termo. ldeologia,
para eles, era “o estudo das origens das idéias”, constituindo uma
ciéncia sem preconceitos metafisicos e religiosos.

Em 1795, o Instituto Nacional da Franga promoveu um
concurso entre os intelectuais da época sobre o tema A influéncia
dos signos na faculdade de pensar. O ide6logo Marie-Josef
Degérando (1772-1842) foi premiado com o seu tratado Des signes
et de F'art de penser. Nessa obra, Degérando desenvolveu a se-
miética sensualista propondo um modelo semiogenético que dis-
tingue dois limiares semidticos entre trés niveis no processo da
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s=mose. Nonivel mais baixo aparecem apenas as sensagoes, que
@m0 sao reconhecidas como signos mas como condigdo prévia
& smstincia das representacdes. O limiar entre as sensagdes, que
&mc= n20 sA0 signos e aquelas que pertencem ao primeiro nivel
2o signos, corresponde a um estado de conexdo da sensagéo com
2= Umsigno é, portanto, “qualquer sensacéo que acarreta uma
== em nds, por causa da associagéo que existe entre elas”
Degérando, 1800: |, 63).

Ha signos em dois niveis de semiose: signos prelinglisticos
= signos linglisticos. Na passagem do primeiro para o segundo,
=820 os signos indicativos e naturais. Assim, o cheiro de uma rosa
\pur= sensacdo) evoca a idéia de sua cor e de sua forma. Degérando
= rmava que 0s signos nesse nivel ainda néo sdo capazes de
comunicar e usa a metéfora dos “signos mudos” para deixar claro
e i2is signos sAo causados por fatores extemos.

A diferenga entre os niveis estd no fato de que os signos
pr=inglisticos e naturais chamam nossa atengao para eles mesmos
gu=ndo evocam idéias, ao passo que os signos lingiisticos desviam
mossa atencdo para as idéias que evocam. Tal referéncia a atengéo
parz o signo contém os rudimentos de uma distingdo mais
peofundamente elaborada pela teoria fenomenoldgica dos signos
2 Husserl que, posteriormente, influenciaria Jakobson e a semidtica
@& Praga no século XX.

Semidtica do lluminismo alemédo

A semidtica do iluminismo alem&o comegou com a teoria
dos signos de Christian Wolff (1679-1754), elaborada num capitulo
genominado De Signo, parte de sua obra Philosophia prima, de
1720. Sua definigéo e tipologia do signo, entretanto, tém mais ligacéo
com o passado do que com o futuro da semidtica.

Na obra de Johann Heinrich Lambert (1728-1777), autor
2o primeiro tratado da teoria geral do signo intitulado Semidtica
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(1748), encontramos também um esclarecimento sobre as fronteiras
entre o pré-semidtico e 0 semidtico: abaixo desse limiar hd sensacdes
que néo podem ser repetidas voluntariamente; acima, hé producéo
de signos com cognicdo simbdlica, Unico estdgio que permite a
reiteragéo das sensacdes necessdrias para atingir clareza na
cognicdo. Sem a reiteracdo, as sensagdes ficam irremediavelmente
obscuras e indistintas. Esse é um tema tipico da semittica do
iluminismo: o papel dos signos na clarificagéo das idéias obscuras.
Para resolver a questdo, Lambert indicou a cognigéo simbdlica como
“instrumento indispensével do pensamento”.

Na sua investigagao semidtica, Lambert distinguia quatro
tipos de signos: naturais, arbitrarios, meras imitacGes e represen-
tagdes. ‘Representacbes”, para ele, s&0 signos que representam
por variados graus de similitude ou, como diriamos hoje, “iconici-
dade”. Nas varias linguas, signcs arbitrérios e naturais fundem-
se com mais uma categoria semiética, que Lambert denominou “sig-
nos necessarios”.

Lambert explorou nada menos do que 19 sistemas signicos:
de notas musicais, gestos, hierdglifos até signos quimicos, astro-
I6gicos, heréldicos, sociais e naturais. Os critérios de investigagao
usados por ele 80 a arbitrariedade, a motivagéo, a necessidade,
asistematicidade e a autenticidade dos signos. Sob essas diretrizes,
0s sistemas signicos alcangam graus diferenciades de aproximagéo
a realidade. O grau mais alto coincide com os signos cientificos,
que ndo s4 representam conceitos, mas também indicam relagdes
de tamanha afinidade a ponto de assegurar que “ateoria das coisas
e a teoria dos signos sdo permutdveis”.

Com base nessa idéia otimista de homologia entre signos
cientificos e coisas estd o ideal perseguido por Leibniz e outros
pensadores desde o século precedente: a possibilidade de uma
linguagem cientifica e universal, pela representagéo isomérfica das
coisas do mundo. No desenvolvimento desse ideal, Lambert postulou
que os signos cientificos deveriam estar fundamentados numa teoria
semibtica sem signos arbitrarios, pois os signos séo mais perfeitos
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T& medida em que contém sinais de seu proprio sentido. A
@mirariedade deveria, pois, ser banida de uma linguagem cientifica
wmwersal ou 0s signos arbitrrios deveriam ser aproximados aos
TErEs e necessarios.

Ciéncia e arte

Nesse ponto, a época iluminista da semidtica nos leva a
wme constatacdo surpreendente: a iconicidade —a correspondéncia
&= signo e mundo - era o critério semidtico principal para duas
Tormas de expressdo cultural tantas vezes consideradas contrarias,
2 méncia e a arte. Em ambos os setores os iluministas viram a
possibiidade de se atingirem niveis mais altos de perfeicdo por
mei0 de signos que representem coisas por aproximagéo iconica.
Es== ponto de vista aproxima arte e ciéncia como irmas gémeas.

Para concluir a apresentagdo da semittica iluminista, ndo
s& pode deixar de fazer uma referéncia ao fildsofo aleméo Gottfried
—eroer (1744-1803), que explicitamente enfatizou as afinidades entre
poesiz e linguagem cientifica ideal. Numa passagem de 1768, Herder
esbocou uma visdo do futuro da semiética que faz pressentir o
periodo romantico e que é, em simesma, um exemplo da aplicagdo
o= inguagem poética ao discurso cientifico, sem demandar mais
comentarios:

Existe um simbolismo comum para toda a huma-
nidade - um grande tesouro no qual o conheci-
mento que pertence a toda a humanidade estd
guardado. A maneira auténtica de falar, da qual
ainda ndo tenho conhecimento, é a chave para
esse tesouro escondido. Quando a chave for
conhecida, vai abrir o tesouro e frazer luzes para
dentro dele, mostrando-nos, assim, os seus
valores. Isto seria a semidtica que, agora, s6
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podemos entender nos registros de nossas
enciclopédias filosdficas: o deciframento da alma
humana através da linguagem (Herder, 1768: 13).

SawoTica No secuLo XIX

Os poucos apontamentos de que dispomos sobre a
semictica do século XIX comegam com a idade do romantismo (ca.
1720-1830). Simbolo e imagem s&0 as nogdes centrais da semidtica
sess= periodo. Na area do idealismo filoséfico, J. G. Fichte (1762-
1814) por exemplo, revelou a importancia das imagens na cognicéo
=a=fendeu a tese neoplatonica de que “o sistema de conhecimentos
£ necessariamente um sistema de meras imagens sem nenhuma
ssaiidade, significaco e finalidade” (cf. Oehler, 1981: 78).

Qutro retomo ao passado da semidtica pode ser encontrado
n2 visao de mundo do poeta Novalis (1772-1801). Novalis, que
descreveu a teoria dos signos como “assunto central de umafilosofia
awténtica”, faz lembrar a doutrina renascentista das “assinaturas
== coisas” quando afirma que “o universo fala” que “todas as coisas
s20 mutuamente sinfomas umas das outras” (cf. Haller, 1959: 136).

Dentre os grandes fildsofos do século XIX, G. W. F. Hegel
11770-1831) foi um dos que definiram as fronteiras semiéticas
reroduzindo distingGes entre signos e simbolos: por baixo do limiar
“=geliano do signo temos meras percepgdes, “a matéria dos quais
£ mediatamente presente (como a cor do cocar)” (1830: § 458).
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Hegel acreditava que, como uso de signos, a percepcéo néo é
“avaliada positivamente e por simesma, mas como a representacdo
de outra coisa”. O signo é, portanto, “uma percepcéo imediaia que
representa um contetido bem diferente daquele que tem em si
mesmo” (ibidem).

Hegel (1830: § 458) distinguiu simbolos de (outros) signos
segundo o critério da arbitrariedade: o simbolo é “uma percepgéo
que, pela sua natureza prépria, é mais ou menos o contedido que
manifesta”. Nos demais signos, pelo contrério, o contetido perceptivo
e o conteddo do significado néo tém nenhuma relagdo. Em
contraposigdo & semictica iluminista, Hegel considerava os signos
arbitrérios como mais idoneos & comunicagéo. Com tais signos,
diferentemente dos simbolos, diz Hegel, a inteligéncia é mais leve
e tem melhor controle no uso e na percepcéo.

Dos demais protagonistas da semidtica do século XIX,
mencionaremos brevemente Humboldt, Bolzano e Lady Welby.

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) é figura central para
a semidtica da linguagem. O principio da relatividade linglistica—
mais tarde radicalizado por B. L. Whorf — que mostra a influéncia
das diferencas estruturais entre as varias linguas do mundo sobre
a cognico humana é uma das idéias que provém de Humboldt.
Outras séo a diferenca entre substancia e forma e a diferenca entre
o sistema e 0s processos dindmicos do uso {érgon e enérgeia) da
linguagem.

Bernard Bolzano (1781-1848) continuou a tradigéo da
semidtica propriamente dita num grande tratado sobre a doutrina
dos signos, obra de 1837. Nela encontramos, por exemplo, uma
investigagdo sobre o “aperfeioamento ou a utilidade dos signos”
na qual s&o relacionadas nove vantagens do uso dos signos na
descoberta da verdade e 13 regras para o usoe a invencéo de signos.
Entre as idéias semidticas de Bolzano, que nos parecem arcaicas
do ponto de vista da semiética modema, destacam-se duas teses:
1) é possivel pensar sem signos; e 2) existem signos em si mesmos,
independentemente de sua atualizacéo.
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Lady Victoria Welby (1837-1912) é conhecida pela sua
=mr=spondéncia com Charles S. Peirce e pelos livros What is
‘meanmg (1903) e Signifies and language (1911). A ciéncia do
Smicaco 2 da comunicagBo — que ela denominou significs — deixou
=== rfuéncia no famoso livio The Meaning of Meaning (1923),
% T ¥ Ogden e |. A Richards, e continuou a exercer grande
wiusnca até meados do século XX num movimento semidtico dos
Fms=s Baixos que se chamou Significs. Charles S. Peirce, porém,
‘= =mm=spondente de Lady Welby e maior figura da semidtica dessa
#mocz merece ser estudado em capitulo & parte neste panorama
&= samdtica.
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Charles Sanders Peirce (1839-1914) - cujo nome se
pronuncia como a palavra inglesa purse e ndo como pierce — é,
semduvida, o maisimportante dos fundadores da modema semidtica
geral. De sua imensa obra - que percorre todas as dreas da filosofia
e, além disso, quase todas as ciéncias do seu tempo —trataremos,
nesse panorama histérico, apenas de introduzir trés assuntos de
interesse especial para o estudo da semidtica geral e aplicada: a
sua visao semidtica universal do mundo, sua definigéo e sua
classificagéo dos signos.

D SANSEMIOTICA DO MUNDO

T ponto de partida da teoria peirceana dos signos & o
2= que as cognigdes, as idéias e até o homem sao
ssms=ncaiments entidades semiticas. Como um signo, uma idéia
mmoem s= refere a outras idéias e objetos do mundo. Assim. tudo
s o que refletimos tem um passado (Peirce, Collected Papers,
s =

Mas Peirce foi mais longe ao concluir que “o fato deque
mE= o=a € um signo junto ao fato de que a vida é uma série de
‘== prova que 0 homem é um signo” (CP, 5.314). Essa
mEmrstac30 semidtica do homem e da cognicéo tem uma dimens3o
. gmsente_passada e futura: rsnla

0O homem denota qualquer objeto de sua atengéo
num momento dado. Conota o que conhece ou
sente sobre o objeto e é também a encamagéo
desta forma ou espécie inteligivel; o seu inter-

16. Os nlmeros, nas citagdes extraidas do Collected Papers
— CP, referem-se, respectivamente, aos volumes e a0s
pardgrafos.
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pretante é a memdria futura dessa cognigéo, o seu
“eu” futuro ou uma outra pessoa a qual se dirige,
ou uma frase que escreve, ou um filho que tem
(CP, 7.591).

Peirce tem, portanto, uma vis&o pansemiética do universo.
Na sua interpretacéo, signos néo sdo uma classe de fenémenos
ao lado de outros objetos ndo-semidticos. Ao contrario, “o mundo
inteiro esta permeado de signos, se é que ele ndo se componha
exclusivamente de signos” (CP, 5.448). A semidtica derivada de
tal visdo do signo se reveste de um caréter universal que Peirce
(1977: 85), numa correspondéncia famosa com Lady Welby
(23.12.1908), assim descreveu:

Nunca esteve em meus poderes estudar qualquer
coisa — matematica, ética, meraﬁsica, gravitagdo,
astronomia, psicologia, fonética, economia, a
histdria da ciéncia, jogo de cartas, homens e
mutheres, vinho, metrologia — exceto como um
estudo de semidtica.

A= TRES CATEGORIAS UNIVERSAIS

Fildsofos desde Aristoteles tém perseguido o projeto
amoicioso de encontrar um numero limitado de categorias que
servsse de modelo capaz de contera multplici&dédosfenﬁmenos
gir_wid_q_._ Espagco e tempo, por exemplo, s&o dois tipos de
Smamenos que foram considerados como categorias por serem
m=cutivels a outros fendmenos na nossa experiéncia. Aristételes
w=rsequiu classificar dez categorias; Kant elaborou 12, todas com
2ese no seu sistema filoséfico. Numa redugdo radical das listas
s=meqdricas do passado, Peirce desenvolveu uma fenomenologia
2= 2penas trés categorias universais que chamou de Firstness,
Secondness e Thirdness, traduzidas por primeiridade, secundidade
= t=rceiridade.

Primeiridade é a categoria do sentimento imediato e pre-
s=re das coisas, sem nenhuma relag@o com outros fendmenos
2= mundo. Na definig@o de Peirce, “primeiridade é o modo de ser
2=quilo que é tal como é, positivamente e sem referéncia a outra
wmsa qualguer” (CP, 8.328).

Ea categoria do sentimento sem reflex&o, da mera
sessiilidade, da liberdade, do imediato, da qualidade ainda néo
Si==nguida e da independéncia (CP, 1.302-303, 1.328, 1.531).
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Secundidade comeca quando um fendmeno primeiro &
relacionado a um segundo fendmeno qualquer (CP, 1.356-359).
E a categoria da comparagéo, da agao, do fato, da realidade e da
experiéncia no tempo e no espaco: “Ela nos aparece em fatos tais
como o outro, a relagéo, compulséo, efeito, dependéncia,
independéncia, negagdo, ocorréncia, realidade, resultado”.

Terceiridade é a categoria que relaciona um fenémeno
segundo a um terceiro (CP, 1 337/ss): “E a categoria da mediag&o,
dohébito, da memdria, da continuidade, da sintese, dacomunicagéo,
da representacdo, da semiose e dos signos”.

A base do signo é, portanto, uma relagéo triadica entre
irés elementos, dos quais umdeve ser o fendmeno da primeiridade,
outro de secundidade e o (iltimo de terceiridade. Quais s&0 esses
trés constituintes no signo e na semiose?

SEN0, SEMIOSE E SEMIOTICA

Peirce aplicava terminologia idiossincratica nos seus
‘#ces do signo. Numa fase pré-terminoldgica, referiu-se aos trés
‘sesttuntes do signo simplesmente como signo, coisa significada
# zagmicZo produzida na mente (CP, 1.372). Na terminologia que
&3 mais tarde, o representamen é o primeiro que se relaciona

#am segundo, denominado objeto, capaz de determinar um tercalro
Samado interpretante:

Um signo ou representamen, é tudo aquilo que,
sob um certo aspecto ou medida, estd para alguém
em lugar de algo. Dirige-se a alguém, isto é, cria
namente dessa pessoa um signo equivalente ou
ta!vez um signo mafs desenvolvido. Q@gge

0 si srgna 10 estd no Jugar de afga seu ob;e{a Esté
no lugar desse objeto, porém, ndo em todos o0s
seus aspectos, mas apenas com referéncia a uma
espécie de idéia (CP, 2.228).
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0 relacionamento do signo com os seus trés componentes

& assunto de relevancia central nessa defini¢go. O signondo é uma
clasge de objetos, mas a fungdo de um objeto no processo da
jose. O signo, portanto, tem sua existéncia na mente do receptor

& néo no mundo exterior: “Nada é signo se néo é interpretado como

signo” (CP, 2.308).

— Ainterpretagdo de um signo é, assim, um processo dindmico
namente do receptor. Peirce (CP, 5472) introduziu 0 termo semiose
para caracterizar tal processo, referido como “a agao do signo”.
Também conceituou semiose como “o processo no qual o Signo
tem um efeito cognitivo sobre o intérprete” (CP, 5.484).

Por isso, para definir a semitica peirceana é preciso dizer
quendo é bem o signo, mas é a semiose que é seu objeto de estudo.
Numa de suas definigdes, Peirce diz que “semidtica é a doutrina
da natureza essencial e variedades fundamentais de semiose
possivel” (CP, 5.488).

0 termo semiose foi por ele adaptado de um tratado do
filésofo epicurista Filodemo. Em outra definicao, onde usou a palavra
grega, ele dizia: “semeiosis significa a agao de quase qualquer signo,
@ aminha definigdo dé o nome de signoa qualquer coisa que assim
age” (CP, 5.484).

O representamen do signo

Representamen é 0 nome peirceano do “objeto perceptivel”
(CP, 2.230) que serve como Signo para o receptor. Qutros semio-
ticistas t8m-se referido a esse correlato do signo com termos
distintos, tais como simbolo (Ogden & Richards), veiculo do signo
(Morris), significante (Saussure) ou expressdo (Hjelmslev). Para
0s estdicos era o semainon do signo.

Notamos, porém, que na terminologia semidtica hé uma
grande confus&o entre esse correlato como um dos componentes
do signo e 0 signo mesmo na sua totalidade, seja triddica ou diadica.
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& SsuncEo =minoldgica entre essas duas perspectivas parciais
== do signo é muitas vezes descuidada, a ponto de alguns
Sume=s usarem o termo signo no sentido do representamen
sms=ro @, outras vezes, no sentido do signo na sua totalidade.
Fseme mesmo nao foi sempre conseqiente ao observar essa
ez Na definigao citada mais acima ele se refere ao “signo
W =gresentamen” sem distingui-los.
Voltemos, porém, & definigdo deste “objeto perceptivel”
“S=maco representamen. Ele é, segundo Peirce afirmava, oveiculo veiculo
mameme algode fora”. E, assim, 0 gigno considerado
“da sua propria natureza material” ou “como é
=S mesmo”. o

comeE

Segundo correlato do signo, o objeto corresponde ao re-
Jmmnie & coisa (prdgma) ou ao denotatum em outros modelos'do
Sgre muma correspondéncia que é so aproximativa.

Dmetos reais e mentais
Conforme Peirce, o objeto pode ser “uma coisa material

@ mundo”, do qual temos um “conhecimento perceptivo”
107 2.230), mas também pode ser uma entidade meramente mental

_  magnéria “da natureza de um signo ou pensamento” (CP, 1.538).

Fame até distingue uma terceira possibilidade do “ser” do objeto,
@& do perceptivel e do imagindvel: algo que é “inimaginavel num
=0 senfido”. Uma ilustragéo desse terceiro modo de ser do objeto
&2 sequinte:

A palavra “estrela”, que é um signo, ndo é
imagindvel, dado que nao é esta palavra em si
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mesma que pode ser transposta para o papel ou

,’\ pronunciada, mas apenas um de seus aspectos,
e sendo a mesma palavra quando escrita e quando
pronunciada, no entanto é uma palavra especifica
quando significa “astro com luz propria”, outra
fotalmente distinta quando significa “artista célebre”
e uma terceira quando se refere & “sorte” (CP,
2.230).

0O objeto pode ser “uma coisa singular existente” (CP, 2.232)
ou uma classe de coisas:

O signo pode apenas representar o objeto e falar
sobre ele; ndo pode proporcionar familiaridade ou
reconhecimento desse objeto [...] O objeto do signo
pressupde uma familiaridade a fim de veicular
alguma informagdo ulterior sobre ele (CP, 2.331).

Objeto imediato e objeto dindmico

Peirce reconheceu duas espécies de objeto: o objeto
imediato e o objeto mediato, real ou dindmico.

0O objeto imediato é o “objeto dentro do signo”, o objeto
“como o signo mesmo o representa e cujo ser depende, portanto,
da representagéo dele no signo” (CP, 4.536). E, dessa forma, uma
representagdo mental de um objeto, quer exista ou ndo o objeto.

0O objeto mediato, real ou dindmice é “o objeto fora do signo”;
é “a realidade que, de uma certa maneira, realiza a atribuicdo do
signo & sua representacdc” (CP, 4.536). Esse segmento da realidade,
também chamado objeto real, é mediato e dindmico porque sé pode
serindicado no processo da semiose. O objeto dindmico &, portanto,
“aquilo que, pela natureza das coisas, o0 signo n2o pode exprimir
e s6 pode indicar, deixando para o intérprete descobri-lo por
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EeNEnce colateral” (CP, 8.314). Tal definicdo parece estar

M= num rsalismo ontolégico, mas, de fato, a filosofia semictica
8% Sseu= wirapassou a dicotomia entre o realismo e o idealismo.
W suo contexto, Peirce exprimia dividas sobre a realidade
SESpcz do objeto dindmico, que também chamava objeto real,
S “Talvez o objeto seja inteiramente ficticio” (CP,8.314).

Ieto @ auto-referéncia

Como o objeto é algo “que o signo representa”, deveria
= o= uma entidade diferente daquela que o representa, ou seja,
‘Swsme=saniamen. Existe, porém, o caso excepcional de um signo
= 5= r=fere a si mesmo (CP, 2.230). Hoje a semidtica discute
‘== sgros sob 0 nome de signos auto-referenciais. Em tais signos,
WEr=santamen e 0 objeto S0 a mesma entidade. O caso contrario
‘Smeci=cza os signos que se referem a um objeto diferente do
=wmsentamen - também denominados signos alo-referenciais.
Sz fomece dois exemplos, um sobre a representagao teatral e
i sobre a cartografia:

Assim, nada impede que um ator que represente
uma personagem num drama histdrico ostente
reliquias que deveriam ser apenas representadas,
tais como o crucifixo que Richeiieu ergue com tal
efeito em sua rebeldia. Num mapa de uma ilha
colocado sobre o chdo dessa mesma ilha deve
haver, em condigdes normais, alguma posigéo,
algum ponto assinalado ou ndo que representa
idéntica posig&o no mapa, o mesmissimo ponto
qua posiggo na itha (CP, 2.230).

Os exemplos peirceanos de auto-referéncia parecem bem
#c=pcionais. Mas é na Semidtica da Cultura que o principio de
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auto-referencialidade tem mais relevo geral do que parece. Noteatro
do modernismo, as revolugdes estéticas do Living Theater e
Happening'” nos anos 60 e 70 — com a sua mistura programética
da representacdo teatral ou ficcional, com uma nova forma de
“presentacdo” imediata, espontanea e ‘real’, para quebrar os cddigos
da tradigéo representacional - demonstra um aumento de auto-
referencialidade num contexto de alo-referencialidade.

E bom lembrar que a idéia do signo auto-referencial estd
no centro de uma tradigdo da estética que, desde Santo Agostinho
e Kant, reclamava o signo estético como referente de si mesmo.

No que conceme & cartografia, ¢ interessante notar que
a idéia da auto-referencialidade nos signos cartogréficos foi
desenvolvida de uma maneira de um lado mais radical e, do outro,
menos séria — por um contemporéaneo de Peirce e docente de logica
em Oxford, Charles Dodgson, autor do famoso Alice in wonderland,
escrito sob o pseudénimo de Lewis Carroll. No capitulo 11 do seu
romance Sylvie and Bruno Concluded, Carroll retratou um professor
alemdo de geografia que tinha a idéia de desenvolver um mapa
de uma ilha que deveria ser uma representagdo ponto a ponto do
territorio. A desvantagem de um tal mapa completamente auto-
referencial foi logo percebida pelos lavradores, pois 0 mapa ideal
cobriria todas as suas terras e assim impossibilitaria que a luz
chegasse as plantas, matando-as. Revoltados, os lavradores
resolveram usar a terra mesma como um mapa de si mesma. Em
vez da auto-referencialidade num sé ponto — como nomapa de Peirce
—os mapas de Carroll exemplificariam a auto-referencialidade levada
ao extremo, em todos os pontos.

Depois de Peirce e Carroll, 0 tema da auto-referencialidade
cartogréfica foi também resumido no quadro da seméntica geral
de A. Korzybski, autor de Science and sanify (1933). Num dos seus
principios seméanticos — que chamava o principio de auto-

17. Cf. Winfried Néth, Strukiuren des Happenings, Hildesheim,
New York, Olms, 1972.
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ssceicade (self reflexivity) - disse: “O mapa ideal contém o
WEme oo mapa efc.”. Korzybski afirmou este principio para
Sememsrar 2 necessidade de distingéo entre sistemas semidticos

#ara concluir esta digressdo sobre signos que tém seus

- W= = sl mesmos, vale lembrar a discuss&o prévia sobre o

Smsmwsmo radical (p. 40) e seu principio da auto-poiesis, que
Emen mpica uma forma de auto-referencialidade. O tema poderia
W mouswe, estendido & critica da sociedade consumista do pds-
“ssmsismo a Baudrillard (p. ex, 1976), onde também encontramos

- & == o= avio-referencialidade incrustada na sociedade pés-in-

‘S 20 Prmeiro Mundo, cujos valores néo possuem justificativas
= e s mas reproduzem-se e criam-se permanentemente se-
ax as estruturas do sistema cultural que os gera.

£ me=rpretante e a semiose limitada

O terceiro correlato do signo, que Peirce denominou
Wmemrstante, € a significacdo do signo. Algumas vezes Peirce
“=mtem la de significance (CP, 8.179), significado, ou inferpretagéo
WLF 2 .184) do signo.

Zefinic2o do interpretante

Peirce deu uma definigéo pragmatica da significagéo
WuEndo definiu o interpretante como o “prdprio resultado significante”,
e s=. “efeito do signo” (CP, 5.474-475), podendo também ser
“=go criado na mente do intérprete” (CP, 8.179). Em conformidade
=am sua teoria de que as idéias sdo signos e com a sua vis&o da
mierpretagdo como processo de semiose, também definiu o

m=rretante como signo:
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Um signo dirige-se aalguém, isto é, criana mente
dessapessoa um signo equivalente, ou talvez um
signo mais desenvolvido. Chamoo signoassim cria-
do o interpretante do primeiro signo (CP, 2.228).

Semiose ilimitada

Como cada signo cria um interpretante que, por sua vez,
é representamen de umnova signo, a semiose resulta numa “série
de interpretantes sucessivos”, ad infinifum (CP, 2.303, 2.92). Néo
ha nenhum “primeiro” nem um “ltimo” signo neste processo de
semiose ilimitada. Nem por isso, entretanto, a idéia de semiose
infinita implica um circulo vicioso. Ao contrario, refere-se 2 idéia
muito moderna de que “pensar sempre procede na forma de um
didlogo — um didlogo entre vérias fases do ego — de maneira que,
sendo dialdgico, se compde essencialmente de signos” (CP, 4.6).
Como “cada pensamento tem de dirigir-se a um outro” (CP, 5.253),
0 processo continuo de semiose (ou pensamento) s pode ser
“interrompido, mas nunca realmente finalizado” (CP, 5.284).

Na vida cotidiana, devido s exigéncias préticas, as séries
de idéias n&o continuam, de fato, ad infinitum, mas tecnicamente
aseqiéncia da semiose é sempre possivel.

Digresséo: a idéia da circularidade hermenéutica

A idéia da semiose ilimitada que ocorre na forma de um
didlogo permanente assemelha-se, sob certos aspectos, a uma
circularidade hermenéutica no processo dialdgico entre 0 eu e ©
outro: 0 eu se torna outro e 0 novo outro, por sua vez, se torna eu
novamente, e assim por diante. Além disso, 0 nosso repertério de
signos —ao menos ao nivel do vocabuldrio - é limitado e, por isso,
temos que, no processo da semiose verbal, recorrer a signos
anteriormente empregados.
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%z hermenéutica ~ a teoria da interpretac8o de textos -,
#8=e o uma circularidade semiética foi desenvolvida no dmbito
8 maceio classico do circulo hermenéutico por Wilhelm Dilthey,
8% M0 Atese central de Dilthey dizia que, no processo da leitura
= o sentido global nunca se desenvolve simplesmente
e o= compreenséo seqiiencial de elementos que ja tenham
Wms=mnco precedente aotexto ou que existam independentemente
e Smverdade, as palavras - os elementos do texto — formam
sentidos antes da leitura de certas idéias, &s vezes com
= =m preconceitos que ja temos acerca do sentido global do
=

O efeito desse processo na inferéncia do global sobre o
“ssmeniar pode ser depreendido da relagéo entre umtexto e 0 seu
e zom a froca dotitulo, a interpretagéo das palavras pode mudar
‘&= e sumpreendente. Na arte e na poesia de vanguarda do século
= =f=10 tem sido usado para criar a estética de estranhamento.
- ume antologia de poesias dos anos 60 intitulada Found poems, 18
- =s=mplo, 0 autor inclui uma receita culindria, em cuja leitura,
s mowo contexto, 0 leitor e amante de poesia descobre estruturas
‘s dferentes daquelas que o cozinheiro encontra. Desaparece,
ams o sentido instrutivo e aparecem versos, ritmes, rimas e
sermeismos (cf. N6th, 1986).

Mais recentemente, Stanley Fish (1980), no seu artigo /s
W= = rext in this class, ilustrou de outra forma esse processo.
W T=omento de um texto académico apresentado aos seus alunos
= ooeica, semmais referéncias ao contexto original, sé foi possivel
Sesoonr estruturas poéticas. Os alunos consideraram o texto como
m poema bem feito.

O processo de interpretagéo textual néo é, porianto, um
eSS0 qUe comega com signos autdnomos e sentidos indepen-
~Emes para seguir até o mais afto nivel do sentido global. O sentido

18. Bem Porter, Found poems, New York, Something Else Press,
1972
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elementar ja contém tracos do sentido global. Porém ai aparece a
circularidade, uma vez que o sentido global também néo pode existir
sem 0s sentidos elementares.

Qual , entdo, a relagéo entre a idéia peirceana de semiose
ilimitada e o circulo hermenéutico? A circularidade hermenéutica
entre o global e 0 elementar é um caso especial do processo dialégico
que Peirce descreveu. A categoria peirceana também se refere a
muitas outras formas de conexdes entre idéias estabelecidas durante
o processo da semiose. Mais perto da circularidade hermenéutica
estd outra teoria desenvolvida por Peirce: a teoria da abdugéo, 0

método de interpretar dados elementares por meio de hipéteses

preliminares sobre leis que possam determina-los.

naf

MO& trés interpretantes

ole
§7

De acordo com o efeito do signo sobre.amente do intérprete
e em conformidade com o seu sistema triddico, Peirce chegou a
trés classes maiores de interpretantes.

A primeira categoria — o interpretante imediato - corres-
ponde & “qualidade da impress&o que um signo é capaz de produzir,
sem uma reagéo atual” (CP, 8.315). Conforme sua defini¢éo de pri-
meiridade, Peirce apresentou esse interpretante imediato como uma
potencialidade do signo:

E 0 efeito inanalisado fotal que se calcula que um
signo produzird ou naturalmente poderia se esperar
que produzisse, o efeito que o signo produz
primeiro ou pode produzir sobre uma mente, sem
nenhuma reflexdo sobre ele mesmo.

Qin imediato é, desse modo, a “interpretabilidade
peculiar’ do signo.® ele chegue a um intérprete”.

A segunda categoria - 0 interpretante dindmico - corres-
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e =0 “efeio direto realmente produzido por um signo sobre
= merprete, aquilo que é experimentado em cada ato de
m=mr=acio e € diferente, em cada ato, do efeito que qualquer
ST poderia produzir”,
A terceira categoria — o interpretante final - estd ligada &
=m=gore do habito e da lei:
£ aquilo que seria finalmente decidido se a
miempretagdo verdadeira e se a consideragdo do
assunto fosse continuada até que uma opinido
definitiva resultasse [...] aquele resuftado interpre-
=fvo ao qual cada intérprete estd destinado a
chegar se o signo for suficientemente considerado
(CP, 8.184).

0 estudo das significagdes dos lexicdgrafos seria, pois, 0
smue de inferpretantes finais.



A CLASSIFICAGAO PEIRCEANA DOS SIGNOS

Peirce desenvoiveu umatipologia elaborada de signos com
base em uma classificagéo do representamen, objeto & interpretante,
cada uma em trés classes denominadas tricotomias. Considerando
as possibilidades de combinar primeiridade, secundidade e
terceiridade, chegou a um sistema de dez classes principais de
signos.

L
& Do ponto de vista do representamen, Peirce dividiu 0s
1 signos com base nas trés categorias fundamentais, segundo as
“nquais “o signo em si mesmo serd uma mera qualidade, um existente
% concreto ou uma lei geral” (CP, 2.243).
1§ Uy Na categoria da primeiridade, temos o quali-signo:

A SEMIOTICA UNIVERSAL DE PEIRCE 77

T20logo um signo se corporifica, passa a pertencer a classe
W= s=ouncidade, do “existente concreto”. Os signos desta classe
= s=sominados sin-signos, por serem “signos singulares”. Qutro
WameE per= os signos desta categoria é foken. O representamen
8 um sn-signo é “uma coisa ou evento que existe atualmente”
e “signo singular” (CP, 2.245).

Nz terceira classe dos signos considerados do ponto de
W= oo representamen e fundamentados nas leis gerais, temos

= Ep-sgnos:

Um legi-signo é uma lei que é um signo [...] Todo
signo convencional é um legi-signo. Néo é um
objefo singular, mas um tipo geral sobre o qual
2 uma concordéncia de que seja significante (CP,
2248).

Assim, cada palavra de uma lingua é um legi-signo, mas,
‘uance arficulada numa frase particular, pode também aparecer
“=me =n-signo. Peirce entende tais sin-signos, que sdo ocorréncias
2= Eg-signos, como “réplicas™

Todo legi-signo significa através de um caso de
sua aplicagdo, que pode ser denominado réplica
do legi-signo. Assim, a palavra ‘0", normalmente,
aparecerd de quinze a vinte cinco vezes numa
pdgina. Em todas essas ocorréncias, uma e a
mesma palavra é 0 mesmo legi-signo; cada uma
das suas ocorréncias singulares é uma réplica.
A réplica é um sin-signo (CP, 2.246).

Na lingiistica, sobretudo na linglistica estatistica, a
S=mnc2o entre legi-signo e réplica tem sido geralmente adotada,
Es oS fermos comuns nessa drea sdo fype (em vez de legi-signo)
% me=n (no lugar de réplica).



