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" Leonardo Greco!

1.INTRODUGAO

ii:0; Codigo de Processo Civil de 2015 dard a tutela cautelar um tratamento
bastante diferente do que fora adotado no Codigo de 1973. Enquanto este iiltimo
consagrou ao processo cautelar o Livro |ll, apos regular nos Livros | e Il 0 processo
de conhecimento e o processo de execugdo, disciplinando num primeiro capitulo
as regras gerais sobre a matéria e o procedimento cautelar comum e desdo-
brando o segundo capitulo em quinze secbes sobre os procedimentos cautelares
es ecmcos 6 Codigo de 2015 dedicou ao que denomina de futela provisdria o
Livro V da sua Parte Geral, desdobrado em trés titulos, respectivamente sobre as
dzsposu;oes gerais, a tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia (arts. 294 a 311).
0'titulo I, além de disposi¢des gerais sobre a tutela da urgéncia, antecipada ou
caq;elar subd:wde -se em dois capitulos sobre a tutela antempada antecedente
\nstos no Cédigo de 73 foram S|mplesmente previstos no artigo 301 (arresto se-
questro, arrolamento de bens, registro, de protesto contra alienacdo de bem), ou
regulados na Parte Especial do novo Codigo, como a proclugao antecipada da pro-
va, o arrolamento e a justifica¢do (arts. 381 a 383) e a exibicdo de documento ou
coisa (arts. 306 a 404) no ¢apitulo das provas, a homologacdo do penhor legal no
titulo Il sobre os procedimentos especiais do Livro | da Parte Especial (arts. 703 a
706), as notificacdes, interpelacdes e protestos no capitulo dos procedimentos de

" Professor tltular de Direito Processual Civil (aposentado) da Faculdade Nacmﬂal de Direlto da Universidade
Federat do Rio de Janeiro; advogado.
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jurisdicdo voluntéria (arts. 726 a 729). A disciplina de procedimentos Ou a meng3o
a providéncias nitidamente cautelares também se encontram, entre outros, nos
artigos seguintes: 495, § 10, inciso ll, e 828 sobre o arresto; 740, § 10, sobre o arro-
lamento; 536, §§ 10 e 20, 538, 625 e 806, § 2°, sobre a busca e apreensdo; 83, 300,
§ 10, 337, inciso XII, 520, inciso IV, 521, 525 §§ 60 € 10, 559, 641, § 20, 678, paragrafo
tnico, 704, inciso IV, 708, § 30, 840, inciso II, 895, § 1o, 896, § 10, 897, 903, § 1°, incisg
1, 917, § 69, € 919, § 19, sobre a caucao; 77, inciso VI, e § 79, sobre o atentado; 707 3
711 sobre a regula¢do de avaria grossa; e os artigos 766 a 770 sobre a ratificacio
dos protestos maritimos e dos processos testemunhdaveis formados a bordo. Sal-
Vo naquilo em que essas providéncias possuem regras proprias enunciadas nes.
Ses € em outros dispositivos, ou em que a sua propria natureza o impeca, a elas
devem aplicar-se as regras constantes dos artigos 294 a 311, como regras gerais
aplicaveis a todas as hipoteses de tutela proviséria. Assim a instrumentalidade
€ a revogabilidade, claramente decorrentes dos artigos 293 e 295, sdo também,

de um modo geral, caracteristicas de todas as medidas cautelares reguladas ou
previstas no novo Cédigo.

Mas a devida compreensio dos dispositivos constantes dos artigos 294 a 311,
impde a explicacio de uma no¢ao, que o novo diploma adota, de abrangéncia
mais ampla do que a de tutela cautelar, a nocio de tutela proviséria, abrangendo
a tutela da urgéncia, cautelar e antecipada, e a tutela da evidéncia.

2.NOCAO DE TUTELA PROVISORIA.

Em anterior estudo sobre a funcdo da tutela cautelar, recordando a origem
da ideia de provisoriedade, difundida por PIERO CALAMANDREI? a respeito das
providéncias cautelares, sustentei que esta é uma consequéncia da cogni¢do ndo
exaustiva, ndo permitindo que o provimento judicial tutele definitivamente a si-
tuacdo juridica por ele resguardada. Tutela proviséria é aquela que, em razio
da sua natural limitacio cognitiva, ndo é apta a prover definitivamente sobre o
interesse no qual incide e que, portanto, sem prejuizo da sua imediata eficicia, a
qualquer momento, poder ser modificada ou vir a ser objeto de um provimento
definitivo em um procedimento de cognicao exaustiva.

A ndo exaustividade da cognicdo nio &, entretanto, a (nica caracteristica da
tutela aqui denominada de proviséria, porque, conforme ja tive oportunidade

—_—

2. Leonardo Greco, “A funcio da tutela cautelar”, in Araken de Assis; Eduardo Arruda Alvim; Nelson Nery Jr;
Rodrigo Mazzei; Teresa Arruda Alvim Wambier; Thereza Alvim. (Org.). Direito Civil e Processo - estudos em
homenagem ao Professor Arruda Alvim. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 829-843.

3. Piero Calamandrei, “Introduzione allo studio si:

stematico dei provvedimenti cautelari”, in Opere Giuridiche,
vol. IX, ed. Morano, Napoli, 1983, p.171.

~gm

cap.8+ATUTELADA URGENCIA E ATUTELA DA EVIDENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
ap. 8+
P Leonardo Greco

.qcentuar, ha procedimentos com essa caractel."ist.ica' na jurisdic?g de C(fl'li.le-
gt na "urisdicio de execucdo e na chamada jurisdi¢ao voluptarla. 0 Cddigo
enfo'defi:ﬂu como provisoria, a de natureza cautelar ou arlteupada (at:t. 293),
F!e "20 E ia ou de evidéncia, o que ndo impede que, em razdo da su'maneda'e
;"Siurgepc"lo outros provimentos de cogni¢do ndo exaustiva nele es.telam previs-
ﬂ?fggrr;:‘c;)aa'sentenca liminar de improcedéncia (art. 332), a expedicao de man-

108,

dado de pagamento na acdo monitéria (art. 701), a homologagdo da transacao

da arrematacdo (art. 966, § 4°), os provimentos de jurisdicdo voluntaria e que,
ou ) . . P .
'Qésim também possam ser considerados provisorios.

Por isso, parece-me que a noc¢io de tutela proviséria aqui adotada, além da

ica ideia de
‘sua vinculagdo & sumariedade da cognicdo, como veremos, restaura a ideia

srovisoriedade difundida por CALAMANDRE!®, como intrinse-ca.é .in~strumental|da.-
prqws seja, como uma fun¢io normalmente acesséria da JUFISC.IICB..O de conhecn:
?nee’nct)tl)J e cjle' execu¢do, que se destina a servir a um processo pnnc!pal, 2do6 c;u;é 9e
antecedente ou incidente, daf as referéncias expressas que os at'ltliz§a e9|a tmelé
fio titulo 1 sobre as disposicoes gerais, fazem ao processo principal, sej

da urgéncia ou tutela da evidéncia.

5. CLASSIFICAGAO DA TUTELA PROVISORIA.

" Dos dispositivos ora comentados, observo queﬁo le.:g'ls'lador d9 'C9d|§3 :Iaei
2015 adotou classificagdo da tutela provisoria por trés critérios: o criterio
tureza, o critério funcional e o critério temporal.

0 critério da natureza da providéncia pleiteada divide a dtute!a prov:sigae;r;
i idéncia, em q
énci ntecipada, e tutela de evidéncia, .
tutela de urgéncia, cautelar ou a . nq "
i ilidade de existéncia
isti - s outras, pela acentuada proba d
parece distinguir-se da il erccer protdio
irei lor humano desse direito, a "
direito do autor ou pelo elevado va ess . °
proviséria independentemente de qualquer aff:r.lcao de pengo ‘de d;no.“;z nthci) :
acontece, por exemplo, com a liminar possesséria ou com a liminar de a

provisorios.

. - im-
Pelo critério funcional, é a finalidade preponderante de preszfvaftao (;zces_
plementacdo de alguma situacao fatica ou juridica, nall esfera do 3;<z;poalp0u °>
. o e e i di-

i ica restacdo jurisdicional na causa p ;
sual, para garantir a eficacia da p | o o
versamente, a imediata investidura do requerente no gozo, ainda que provisorio,

oni ireil o ezembro
4 “Cogni¢do sumaria e coisa julgada”, in Revista Eletrbnica de Direito Proces§ua.l, all;lO 6, :SL:;]U(;';OU?. i?,ersidade
‘ o 3 ireito - linha de pesquisa de Direito Proce! ,
de 2012, Programa de P6s-Graduagdo em Direi y i o
do Estado di Rio de janeiro, endereco eletrénico www.redp.com.br, ISSN 1982-7636, pp.275-3

5. \dem, p.17s.
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parcial ou total, do bem da vida almejado na causa principal, que subdivide ,
tutela provisoria em cautelar ou antecipada, podendo esta (ltima ainda subdivi.
dir-se em tutela antecipada de urgéncia e tutela antecipada de evidéncia.

Tendo em vista a instrumentalidade intrinseca a tutela proviséria, o Critérig
temporal a divide em antecedente e incidente, conforme seja requerida anteg
ou no curso da agdo principal. A tutela proviséria antecedente pode ser cautelar
ou antecipada de urgéncia. A tutela proviséria incidente pode ser cautelar ou

antecipada. A tutela proviséria incidente antecipada pode ser de urgéncia ou de'

evidéncia.
Assim, teremos:
1) Pelo critério da natureza:
1.1.Tutela de urgéncia
1.1.1. Cautelar.
1.1.2. Antecipada.
1.2. Tutela de evidéncia.
2) Pelo critério funcional:
2.1. Tutela proviséria cautelar.
2.2.Tutela proviséria antecipada.
2.2.1.Tutela proviséria antecipada de urgéncia.
2.2.2.Tutela proviséria antecipada de evidéncia.
3) Pelo critério temporal:
3.1. Tutela provisdria antecedente.
3.1.1.Tutela proviséria antecedente cautelar,
3.1.2.Tutela proviséria antecedente antecipada de urgéncia.
3.2. Tutela proviséria incidente.
3.2.1.Tutela proviséria incidente cautelar.
3.2.2.Tutela proviséria incidente antecipada.
3.2.2.1.Tutela proviséria incidente antecipada de urgéncia.

3.2.2.2.Tutela proviséria incidente antecipada de evidéncia.
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ACTERISTICAS DATUTELA PROVISORIA.

o0 meu ensaio de 2007 sobre a funcao cautelar, acima referido, apontei, a luz
Lutnna tradicional, caracteristicas das medidas cautelares que agora cumpre
r.sob a perspectiva mais ampla da tutela provisdria, abrangendo a tutela da
enc' e a tutela da evidéncia, a saber, inércia, provisoriedade, instrumentalida-
ogablhdade fungibilidade e cogni¢do sumdria.

nércia é uma das garantias fundamentais do processo civil, segundo a qual a
sdicao civil somente se exerce por provocacio de algum interessado, nos limites
demanda por ele proposta. Ndo hd jurisdi¢ao ex-officio. A inércia é uma garantia
damental da liberdade de todos os cidaddos frente ao Estado e de indepen-
cia e imparcialidade da prépria jurisdicio e de quem a exerce. A lei ndo pode
gir a inércia, instituindo jurisdicdes que o juiz exerce por sua propria iniciativa,
_a pdo ser em €asos extremos em que 0s proprios interessados se encontrem ab-
utamente incapacitados, por falta de consciéncia dos seus direitos ou de meios
ara.mobilizar os seus instrumentos de tutela, como nas situa¢des de criancas aban-
donadas e outras semelhantes, de requerer o exercicio da jurisdicao para evitar
0 mmente perecimento de direito fundamental indisponivel. Ainda assim, nesses
¢asos; se ndo houver outro sujeito apto a desencadear o exercicio da jurisdicdo,
‘deve 0 juiz promové-la, mas, logo em seguida, declarar o seu impedimento para os
atos subsequentes, reduzindo ao minimo o seu exercicio por 6rgdo estatal despido
lmpamalldade

Na tutela proviséria ndo é diferente. Todas as suas espécies constituem pleno
e especnflco exercicio de jurisdicdo e, assim, somente podem ser exercidas por
lmuatlva de uma das partes interessadas, e ndo por iniciativa do préprio juiz.
Isso resulta do disposto nos artigos 2° € 490, segundo os quais o processo civil co-
meca por iniciativa da parte, sendo vedado ao juiz proferir decisao de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado.

" A provisoriedade, no sentido acima apontado, de tutela temporaria de um
provavel direito, estd patenteada no artigo 296, que determina que a tutela de
urgéncia e a tutela de evidéncia conservem a sua eficacia na pendéncia do pro-
cesso principal, podendo, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada. Dai
resulta que a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia ndo tém aptid3o para
a tutela definitiva do provéavel direito do requerente, que deverd ser objeto de
um provimento no processo principal que a substitua, sob pena de caducidade.
No caso da tutela de urgéncia, antecipatdria ou cautelar, essa temporariedade é
acentuada pelas regras dos artigos 303, § 2, e 308, que exigem o aditamento da
inicial e quinze dias para formulacio do pedido principal, no caso de tutela an-
tecipatoria, ou de propositura da acdo principal em trinta dias, no caso de tutela
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cautelar, sob pena de caducidade da medida proviséria concedida. 0 Codigo de
2015, ndo adotou como eu gostaria®, a conservagao da eficicia da medida antece-
dente, independentemente da formulacdo do pedido ou da agdo principal, comg
alguns ordenamentos europeus ja estabeleceram, prevendo apenas, em disposi-
tivo de redacao precaria que comentaremos mais adiante (art. 304), a estabiliza-
¢ao da tutela antecipada de urgéncia concedida em carater antecedente, se da
decisdo que a conceder nao for interposto pelo requerido o recurso de agravo
de instrumento. Nao se aplica esse dispositivo a tutela de evidéncia, pois esta &
sempre incidente, ndo antecedente. Assim, nela nunca ocorrera estabilizacio da
tutela provisoria.

0 Codigo de 2015 restabelece o entendimento da doutrina tradicional, se-
gundo a qual a provisoriedade estd sempre vinculada 3 instrumentalidade, de ta]
modo que a tutela proviséria, de urgéncia ou de evidéncia, serad sempre conside-
rada uma fun¢do acesséria em relacio a uma outra modalidade de tutela, cog-
nitiva ou executiva’. Essa doutrina foi adotada pelo Cédigo de 1973, que, em seu
art. 796, caracterizou o processo cautelar como dependente de outro principal,
e € agora reproduzida no Cédigo de 2015, que determina que a tutela proviséria
serd sempre antecedente ou incidente (art. 294), que a sua eficicia esti sempre
vinculada a um processo principal (art. 296) e que é a causa principal que define
a sua competéncia (art. 299).

Cumpre aqui recordar a critica de fundada doutrina a essa acessoriedade na
tutela cautelar, que agora passard a ser componente da tutela de urgéncia.

GALENO LACERDA @ restringia essa acessoriedade s providéncias cautelares
de jurisdicdo contenciosa, ndo as medidas cautelares de jurisdicio voluntaria,
como as notificacdes e as justificagdes. Mais radical, OVIDIO BAPTISTA DA SILVA

sustentava a existéncia de uma tutela auténoma a seguranca, despida de aces-
soriedade °.

Penso que essa doutrina deve continuar a refletir de algum modo na exegese
do Cddigo de 2015, ndo obstante a sua categérica opcio pela instrumentalidade
e consequente acessoriedade da tutela proviséria, de urgéncia e de evidéncia.

6. V. 0 meu estudo sobre “A fun¢io da tutela cautelar”, cit.

7. V., entre outros, Piero Calamandrei, ob. cit., p. 175; Francesco Carnelutti, Sistema de derecho procesal civil,
vol.l, ed. UTEHA Argentina, Buenos Aires, 1944, p. 387; € Humberto Theodoro Jinior, Processo cautelar, 182
ed., LEUD, Sdo Paulo, 1999, p. 46.

Galeno Lacerda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. VIII, tomo 1, Forense-Rio, 1980, P.45.

Ovidio A. Baptista da Silva, As aces cautelares e o novo processo civil, ed. Forense, Rio de Janeiro, 1980, p.
21.
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com efeito, parece-me insuperavel a li¢do de GALENO de que nem sempre a
medida cautelar (agora tutela de urgéncia) tem carater instrumgntal, esgotando-
.se muitas vezes em si mesma ou dispondo de uma instrumentalidade meramen-
te genérica ou remota, que nao a vincula de imediato a quajlql{er causa prmqpal.
£ 0 que as vezes tem sido caracterizado com9 a pretensao a segurance.l, ainda
'qu'e proviséria, que ndo se restringe necessariamente apenas a procedimentos

ndo contenciosos®. Por outro lado, a busca da seguranca da relagdo juridica ou

da sua prova pode fundamentar uma tutela suméria que esgote a pretensao
imediata do requerente, como se vé nas notificagées, protestos e nas justifica-
coes. Por isso, ndo possuem instrumentalidade imediata as tutelas de urgencia

‘meramente recepticias, que nao sendo restritivas do gozo de direitos por parte

do requerido, ndo caducam, se, ndo sendo incidentes, ndo se segui‘r a proposi-
wra do pedido principal em quinze ou trinta dias. Essa instrumentalidade direta
e imediata sempre tém as tutelas provisdrias incidentes, assim .como as tutelas
jjkovisérias de urgéncia antecedentes, quando restritivas de direitos.

Decorrente da provisoriedade e da instrumentalidade das tutelas provisorias
de’urgéncia ou de evidéncia € a sua revogabilidade. 0 art. 296 do Codigo de 2015,

reproduzindo disposi¢do andloga do 807 do Codigo de 1973, a prevé, sem limita-

¢oes. Parece-me Obvio que pela sua propria natureza, estao excluidas dessa pos-
sibilidade de revogacio, apds a sua efetiva¢do, as tutelas provisorias de seguran-

‘ca quanto & prova e recepticias, como as que se destinam apenas a documentar

a comunicacio de uma manifesta¢do de vontade, produgdo antecipada de prova,
justificacdo, notificacdes. Podem elas ser anuladas, mas ndo revogadas, porque o
seu efeito ja se produziu e ndo pode mais ser revertido. Cabe esclarecer, entre-
tanto, a respeito da revogabilidade, algumas questdes ja suscitadas na vigéncia
do Cédigo de 1973 e que sobreviverdo na vigéncia do Codigo de 2015, tais como
a necessidade ou ndo de requerimento do interessado, de processo autdnomo
para veicular o pedido de revogacio e de audiéncia da parte contraria.

) Cumpre observar sobre essa questdao que o artigo 301 do Cédigo de 2015
reproduz a capciosa regra do § 20 do art. 273 do Cédigo anterior, que parece
vedar a concesso da tutela antecipada de urgéncia, quando houver perigo de ir-
reversibilidade dos efeitos da decisdo. Interpretada literalmente essa disposi¢ao
representaria verdadeira afronta & garantia constitucional da tutela jurisdicional
efetiva, inscrita no inciso XXXV do artigo 5e da Constituicao. Os fatos pretéritos
nunca sdo reversiveis. E 0 gozo pretérito do direito também ndo pode ser rever-
tido. No maximo, a revogacio pode alterar a situac¢do fatico-juridica para o futuro
e determinar a responsabilidade por perdas e danos em relacdo aos efeitos ja

0. ‘Luiz Fux, Tutela de Seguranca e Tutela da Evidéncia (fundamentos da tutela antecipada), ed. Saraiva, Sdo
Paulo, 1996.
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exauridos. A doutrina e a jurisprudéncia se encarregaram de dar a irreversibilida- _ 0s §§ 2 a 50 do artigo 304 deixam claro que somente por meio dessa nova
de o sentido de um juizo de ponderagao entre 0 perigo de dano alegado pelore- demanda poderd ser anulada, revogada ou modificada a tutela antecipada es-
querente e aquele a que ficaria sujeito o requerido caso concedida a medida de rabilizada. Assim, nessa hipotese, de tutela antecipada antecedente estabilizada
urgéncia. Assim, devera seguir sendo interpretado 0 dispositivo do novo Codigo. nos termos do artigo 304, ndo pode o juiz de oficio revogar a qualquer tempo a
N . . . ' wtela provisoria, nao se aplicando a regra geral do artigo 296, inclusive porque,
- Quanto & necessidade c,le.requerlmentq do mtergssado para a.sua revoga- passados dois anos da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo, incorrera
¢do, cabe oPservar que o Coclngo.d’e '2015 crlgu no artigo 3?4 }Jm regime especial em decadéncia o direito de propor a acao revocatéria (§ 58), ou seja, sobrevira
de revogacdo para a tutela provisoria antecipada de urgéncia antecedente que ofetivamente 2 coisa julgada.
tiver se estabilizado por falta de interposi¢do de recurso contra a sua conces- '
s30, nada dispondo sobre 0 regime a que ficariam sujeitas a tutela antecipada
de urgéncia incidente, a tutela cautelar antecedente ou incidente € a tutela de

evidéncia.

parece-me evidente que esse prazo de decadéncia ndo se aplica as senten-
¢as determinativas, quais sejam aquelas que dispdem sobre rela¢des juridicas
continuativas, se tiver havido modifica¢do do estado de fato ou de direito (art.
s e . . 505, inCisO D.

Tratemos primeiro da hipdtese do art. 304. De inicio, merece encomios a ;

orientacdo do novo Cédigo de nao permitir a formacao da coisa julgada em razao
da estabilizacdo da tutela provisoria. Todavia, ao contrario do que a redacdo do
artigo sugere, parece-me gue a estabilizacdo nfo pode resultar simplesmente da
nio interposi¢ao de recurso contra a liminar concessiva do provimento anteci-
patério, mas também necessariamente do nao oferecimento de contestacao, no
prazo a que se refere o artigo 303, § 1o, inciso Il. Com efeito, se, nao recorrendo
da liminar, o réu, citado, se defende, 0 direito A tutela jurisdicional efetiva e as
garantias do contraditorio e da ampla defesa (artigo 50, incisos XXXV e LV, da
Constituicdo), the asseguram a possibilidade de que a revogacio seja determi-
nada, caso acolhida a sua defesa. Por outro lado, se, concedida a tutela liminar-
mente, o autor aditar a peticao inicial para “confirmar o pedido de tutela final”,
e o réu nio recorrer da liminar, nem contestar a acdo, 0 processo sera extinto
(art. 303, § 20), ficando prejudicado o pedido principal por falta de um provimento
final, e estabilizada a decisdo liminar sem coisa julgada. Se apesar da auséncia de
recurso, tiver o réu contestado a agao, 0 provimento provisério nao se estabiliza,
devendo sobrevir, em qualquer caso, sentenca sobre o pedido de tutela final.
se este for julgado improcedente, a tutela antecipada estard automaticamente
revogada, por aplicacao analégica do disposto no artigo 309, inciso lil, indepen-
dentemente de agdo revocatoria especifica, exigida no artigo 304.

N A propositura de nova demanda nio significa necessariamente, em minha
6pi‘niio, que a decisdo antecipada somente possa ser revista a final desse novo
p ocedimento comum, podendo a revogagao ser igualmente antecipada, até
mesmo liminarmente nessa nova acdo ou em procedimento a ela antecedente,
se evidenciados o fumus boni juris e o periculum in mora. Afinal, hd uma conexao
éu'CéSSiva entre os dois procedimentos, reconhecida pelo legislador ao conside-
rar prevento para a demanda revocatéria o juizo em que a tutela antecipada foi
tiincédida e a0 prever que 0s autos do procedimento antecedente poderdo vira
ifr'iétru‘ir a peticdo inicial da nova demanda (§ 4°).

- .Quanto a revogabilidade das demais modalidades de tutela provisoria, aco-
bertadas pela regra geral do artigo 296 que 2 admite a qualquer tempo, ouso
ljeco'mendar que nas hipbteses de tutela cautelar ou antecipatéria, de urgéncia
de evidéncia, possam elas ser revogadas ou modificadas a qualquer tempo
independentemente de demanda autdnoma, mas sempre a requerimento do in-
teressado, e ndo de oficio pelo préprio juiz, porque, €m qualquer caso, se trata
e exercicio do poder jurisdicional que, salvo disposi¢io expressa de lei, deve
_ater-se a provocacdo do interessado.

‘_‘Nio ha necessidade de processo autdnomo para essa revogacdo, que po-
lerd ser-apreciada e decidida nos préprios autos da medida cautelar ou do
_ processo principal. Entretanto, salvo qualificada urgéncia, a revogacio devera
serantecedida da indispensével audiéncia das partes que poderao formular ale-
es, propor e produzir provas antes de uma definitiva deliberacao judicial.

0 mecanismo engendrado constituird extraordinério desestimulo & proposi-
tura da tutela antecipada em carater antecedente, porque ficara prejudicado 0
pedido principal do requerente pela inércia do requerido, tendo aquele de con-
tentar-se com a decisdo concessiva da antecipagdo que, apesar de estavel, ndo
fara coisa julgada, pois revogavel por acdo de iniciativa do requerido.

Para a avaliacio da extensdo dessa coisa julgada e a definicdao dos meios para impugné-la, v. 0 meu
" estudo “Cognicdo sumaria e coisa julgada”, in Revista Eletrénica de Direito Processual, ano 6, ne X, Julho a
Dezembro de 2012, Programa de Pés-Graduagio em Direito - linha de pesquisa de Direito processual, da
‘Uriiversidade do Estado do Rio de janeiro, endereco eletrdnico www.redp.com.br, p. 275-301.

Detenhamo-nos agora nessa agao revocatéria de iniciativa do requerido ou
do préprio requerente, se este quiser modificar o contetido da tutela antecipa-
damente concedida e nfo impugnada pelo requerido.
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A revogabilidade pode resultar de novos fatos e novas provas ou do simples -
reexame pelo juiz dos fatos e circunstancias apreciados por ocasido da con. !
cessdo. Uma nogao mais restrita de revogabilidade, que limite a retratacao do
juizo de concessdo ou de denegacdo ao surgimento de novos fatos ou de novas |
provas, se, de um lado, conferiria mais estabilidade as relacdes juridicas mate-
rial e processual entre as partes, correria o risco de frustrar o acesso a tutelg
jurisdicional efetiva de interesses merecedores de protecdo, ja que nao se pode
esquecer que, tanto uma quanto outra (a concessio ou a denegagao), sdo o re.
sultado precario de uma cogni¢io incompleta que, por isso mesmo, deve sempre :
estar sujeita a revisdo das suas conclusoes.

Por esse mesmo fundamento, reitero aqui a opinido que ja manifestara a
respeito do paragrafo linico do artigo 808 do Cédigo de 73 de que viola a garantia
constitucional da tutela jurisdicional efetiva a disposi¢do do paragrafo nico do
artigo 309 do Cédigo de 2015, que somente permite a reitera¢do por novo funda-
mento de medida cautelar que tenha caducado. Tanto a medida indeferida, como
a que tenha anteriormente perdido eficicia por qualquer motivo, ndo pode dei-
xar de ser novamente examinada e concedida se concorrerem o fumus boni juris
e o periculum in mora. A cognicao anterior foi incompleta, sujeita a erro. A regra '
aqui criticada é justificada na boa fé e na conveniéncia de dar certa estabilidade
3 relacdo juridica entre as partes antes da decisdo final da causa principal. En-
tretanto, ndo pode tornar-se obstaculo a obtencdo de tutela cautelar a quem de-
monstre dela necessitar em face de um perigo atual, pouco importando se idén-
tico requerimento foi anteriormente indeferido ou se foi concedido e caducou.

A caracteristica seguinte da tutela proviséria é a fungibilidade. A ela se re-
fere expressamente o artigo 297 do Cédigo de 2015, que dispde: “0 juiz poderd
determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da tutela pro-
visoria”.

Parece-me que o novo dispositivo tem alcance diverso, conforme se trate de
tutela proviséria cautelar ou antecipatéria. Na tutela cautelar, como na execu¢ao
(art. 805), a adstricdo se limita ao pedido mediato, ou seja, ao bem da vida, ao
interesse que o autor pretende proteger, ao objeto da tutela, ndo ao meio de
protecdo, a providéncia jurisdicional requerida para alcanga-la.

A fungibilidade ex-officio, seja no momento da concessdo, seja em sua ulterior
substituicdo, visa a equilibrar os interesses em jogo, resguardando ao mesmo
tempo e com o maior alcance possivel, o interesse do requerente a tutela preten-

dida com o interesse do requerido, do qual ndo deve ser exigido sacrificio maior
do que o necessario.

0 legislador de 2015, mais claro e categbrico do que o de 1973, ndo ado-
ta redacio que pudesse comportar interpretacio restritiva da fungibilidade

194

UTELA DA URGENCIA E ATUTELA DA EVIDENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
Leonardo Greco

Cap.8-AT

nas a0 momento ulterior, 2 substituicao de tutela anteriormente. concedida.
ap:]pouco reproduz exigéncia expressa de que a concessdo de me.dlda cautelar
L?versa da que foi requerida seja condicionadZ} 3 menor onerosidade para o
requericlo. 0 juizo de ponderacao entre 0 Perigo que assola o reguzrefnte.zde
0.que podera incidir sobre o reque.rido~ casP a tutela .ca'lutelar SE]B(.j e er|~a
deveré ser sempre efetuado pelo juiz, ndo sb para decidir se conf:; e ou nag
, tutela pretendida, mas também para efetuar a escolha da providéncia mai

adequada e proporcional.

" ja na twtela antecipatéria, de urgéncia ou.de evidéncia, a a(_jsfri(;?io é mais
ﬁgi)‘ﬂrosa. Aqui se trata de apreciacﬁo.di: p-ed|do s_ob.re a atrlb.mlcag alo rig?iz
rente, ainda que provis()ria,’ de prov!derlcna de direito materla., . eg a;e} ,
édhstitutiva ou condenatéria. Aqui o juiz na}o que conceder prowdenmal wer;a
dé,féquerida, sob pena de violacao a{) principio da demand.a e de pro ?c.ao .e
jUigé‘mento extra petita. Parece-me,'pms, que na t.utela.a.mtecipatona;, a lnica u;
térpretacio razoavel do artigo 297 € a de que 0 chsposmvp nalo faculta a c.oncet
sio0 de providéncia jurisdicional diversa, mas q’ue., na efenvacaq 9u cumprm}er] (o]
da decisdo, tal como na tutela especifica do Cddigo de 1973, 0 Juiz possa, ai sim,
b”ela sua natureza substancialmente executoria, fazer'uso dos meios coativos ou
éulﬁ}rdgatérios que lhe paregam mais adequados e eficazes.

Afungibilidade entre as tutelas de urgéncia, antec'ip.ada ou ca_utelar, taml?e[n
éféutdrizada pelo artigo 297, € repetida no paragrafo un'lco do artigo 305 na hip6-
tesede cautelar antecedente que 0 juiz entenda ter carater de tutela antecipada.
KﬁgSar de inexistir previsdo expressa de medida antec.ede.ntt‘e proposta como an-
tééipatéria que o juiz entenda ser cautelar, ou de medida incidente que pr.oposta
¢6m uma denominagdo, tenha a natureza da outra, parece-me que o disposto
fio‘art. 297 é suficiente para autorizar a fungibilidade entre a tutela cautelar e a
antecipada de urgéncia em qualquer caso. '

Também entendo possivel essa fungibilidade entre a tutela de urgéncia e a tu-
téla de evidéncia, embora esta Ultima nunca tenha carater antecedente, desde gue
o pedido formulado inicialmente preencha os requisitos da tutela a ser concedida.

A cognicdo sumdria também é caracteristica da uftela provisdria. Surpéria éa
cogni¢do que sofre limitagdes quanto 3 sua profundidade®, para atr'iwes de urf\
juizo superficial e incompleto poder extrair rapidamente uma conclusa}o a respei-
1o da necessidade da medida. Segundo KAZUO WATANABE, nos. procefinmentf)s~ 5:1-
mérios, sejam ou nao cautelares, 0 legislador prefere a celeridade a perfeigao®.

12 Kazuo Watanabe, Da cognigdio no processo civil, 4° ed., Saraiva, S3o Paulo, 2012, p. 132.
13: - Ob. cit., p.148.
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0 mesmo autor, em sua cldssica

horizontal, quanto ao objeto cognoscivel, em plena e limitada ou parcial;

plano vertical, quanto 3 profundidade, conforme a cogni¢ao do juiz sofra o
limitacGes.

Admite, com apoio na doutrina majoritaria, que, se a limitagdo cognitiva do
ncia do requerido, a COgNicao possa ser -
undidade, apta a gerar a coisa julgadas,
que me parece bastante consistente, PROTO PISAN;

juiz resulta da inércia ou da concordi
considerada exauriente quanto a prof
Numa posicio mais radical,

exige, na cognicdo exauriente, o efetivo exercicio do direito de defesa pelo réys

Independentemente dessas divergéncias doutrinarias, é pacifico na doutrina que

na cognicao sumdria se forme um mero juizo de probabilidade ou de Verossj
milhanca, ou um juizo sobre

conhecimento. Conforme ja tive oportunidade de acent
seja ele de conhecimento ou cautelar, poucas s3o as d
dadas num auténtico juizo de certeza, ou seja, num juiz
tavel evidéncia da existéncia dos fatos ou de existénci

uar, no processo judicial

a do direito reconhecido,

pois a certeza do direito é uma ficcdo imposta pela necessidade de seguranca -
nas relacdes juridicas. Por mais completa e profunda que tenha sido a investiga-

¢do dos fatos ou a analise das questoes de direito, normalmente a conclusio do
juiz na jurisdi¢io de conhecimento resultard de um simples juizo de maior pro-
babilidade de uma versio e de menor probabilidade de outra e nio de um juizo
de certeza completa. De qualquer modo, a cognicao é considerada exauriente
porque no momento da formacio da decisio nao hd mais qualquer argumento
Ou prova que ainda possa ser trazido 3 baila para influir utilmente no julgamento,

A simples caracterizacio das tutelas de urgéncia e de evidéncia como tutelas
provisérias resulta do reconhecimento de que sio o fruto de uma cognicdo nio
exauriente. A sua instrumentalidade, provisoriedade, revogabilidade (arts. 296,
297 € 299) e fungibilidade (art. 297), explicitadas nas disposi¢bes gerais do livro
do Codigo em que estio disciplinadas, evidenciam a sua inaptiddo a formacdo da

coisa julgada e a limitacio cognitiva que poder3 ser superada, no mesmo ou em
outro processo, pela cogni¢io mais ampla.

-_—
14.  0b.cit., pp. 118 € ss.

15.  Antonio Carratta (a cura di), La tutela sommaria in Europa - Studi, jovene Ed., Napoli, 2012, pp. 22-23.

16.  Andrea Proto Pisani, “Appunti sulla tutela sommaria (Note de iure condito e de iure condendo)”, in: I Pro-
cessi Speciali - studi offerti a Virgilio Andrioli dai suoi allievi, jovene Ed., Napoli, 1979, p. 314.

17.  Piero Calamandrei, ob. cit., p. 201.

monografia, classifica a cognicio®, no Plang

€, no
U ndp

a aparéncia do direito”, em contraposicao a um ;
possivel juizo de certeza que decorreria da cognicio exauriente na jurisdicio de

ecisdes efetivamente fun-
0 de absoluta e incontras-
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ap:8°

ELA PROVISORIA DE URGENCIA, CAUTELAR E ANTECIPADA.

esde a reforma processual de 1994, 0 processo civil brasileiro plassou etluizzla;
‘com dois tipos de tutela proviséria instrumentgl: a tutela caute a!rle e;‘ weta
ipada. A doutrina dominante assentou uma dlferenca'sljb§tanc||a et()ria 2
utela antecipada corresponderia sempre a uma} decisao |Int§r oiulo fa de
1ento provisério, no todo ou em parte, do pedudg formula ;) :da mba:
‘"r'rdo a requerimento expresso deste e tendo em vista a acen (;J ido;; o
de da sua procedéncia, a luz dos func%e!mentos e provas produz s pelo
: nte, acolhimento este que seria ratificado ou n.::lo na ultelrlor tsei adc;
nocao de satisfatividade foi utilizada pal."a caracterlzzjr a tute a} ar.i ec r;?) Ces;
la cautelar constituiria uma proviqénCIa de prot(.eca_o do me?omg oces
ara assegurar a eficicia da decisao fl!’lal. sobre o direito m:atenaéle 2s ndo
medida de acolhimento do pedido principal. A tutela cautelar po rozu-
lido uma providéncia instrutéria do processo em curso, comodume;u[:al o
’ntetipada de prova, ou uma medida a§s§ecu.rator|a de bens ou .eds " cmas
dicas para assegurar a eficicia da decisdo final n(? proc?ss.o Trm rp ué nas
2 tem o mesmo contetido do acolhimento dq [')e.dldo principal, porq

§tiha a antecipa-lo, mas a assegurar-lhe a eficacia.

Coédigo de 2015 consolida essa evoluc_ﬁo.da tl{te?la provusoci'la :(; fcillrue;trz
leiro, procurando dar-lhe tratamento mais SIStematlco,~de mc: 9 q dequmal
‘ss'as as disposicdes que lhes s3o comun§ g as que sao exc. L’IS|'V3.? e
e outra espécie e, para esse fim, subdividindo-as, ;.)e'lo. critério funci m
. t‘elkares e antecipatdrias ou antecipadas, e, pelo critério da natureza, e
ela de urgéncia e tutela de evidéncia.
i O,Cédigo nao define expressamente tutela ca.utelar e.tutela a'ntecn.aacla.. Ez.:‘ass
des, extraidas da doutrina e da jurisprudéncia ante.rlor e aglma smtetlzzl\) :
se descobrem veladamente em alguns dispositivos. Assim, o amgo.aoz, es’czdgl :3‘_
cendo que “a tutela de urgéncia de natureza caL_Jtelar pode ser efetiva aa Irir:3 -
rresto, sequestro, arrolamento de bens, re.glstro de prot?sto contra fenacio
bém e qualquer outra medida idénea”, deixa claro o garater assecura o o
conservativo endoprocessual dessas medidas, ao concluir que sempre se de
nam 3 “asseguracao do direito”.

Esse carater endoprocessual da tutela cautelar tam}bgm transparece. r~1a 21;—
séncia de previsio de estabilizacio da medida proviséria, COII] a p.re\‘nsalo(art
pressa, ao contrario, da sua caducidade se nao proposta a ac¢do principa .
309, inciso I).

Ja o carater de julgamento provisério do pedido pripcipal, na. tutzla an:ec;-
pada, resulta necessariamente do artigo 303 que identifica o pedido Ie an :t; -
pacdo com o pedido principal, embora permita que este venha a compleme

197




NOVO CPC DOUTRINA SELECIONADA, v. 4 - Procedimentos Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitério
PARTE I~ TUTELA PROVISORIA

o primeiro, e do artigo 304, que prevé a estabilizacdo da tutela proviséria ny
regulacdo da relacdo juridica de direito material entre as partes.

Nao reproduz o texto as expressdes caracterizadoras da tutela antecipada
cunhadas no artigo 273 do Codigo de 1973, a saber: “existindo prova inequivocy”
e “verossimilhanca da alega¢do”. Quanto a consisténcia dos fundamentos faticog
e juridicos, ndo ha mais distin¢do entre a tutela antecipada e a tutela cautelar,
conforme ja se sustentava anteriormente®, e tampouco qualquer indica¢io quan.
to ao grau de convencimento para a concessdo da tutela de urgéncia. 0 artigo
300 exige apenas para a sua concessdo que haja “elementos que evidenciem 3
probabilidade do direito”. Continuo a entender que, em face da sumariedade dy
cognicao, e da possibilidade de concessdo inaudita altera parte, essa probabii-
dade deve consistir numa convic¢ao firme com elementos objetivamente veros.
simeis e consistentes.

Quanto ao periculum in mora, note-se que o Codigo de 2015 a ele se refere
nos artigos 300, 303 e 305 como “perigo de dano ou o risco ao resultado {tj
do processo”. S3o expressdes equivalentes as de “fundado receio de que uma
parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesio grave e de
dificil reparacao” e “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacio”,
consagradas nos artigos 798 e 273 do Cddigo de 197s.

E a urgéncia, a situagdo de perigo iminente que recai sobre o processo, sobre
a eficacia da futura presta¢do jurisdicional ou sobre o préprio direito material
pleiteado, que torna necessaria a tutela cautelar ou a tutela antecipada de ur-
géncia, tendo em vista a impossibilidade concreta de evitd-la através do desen-
volvimento e da conclusdo normal da prépria atividade processual cognitiva ou
executiva.

CALAMANDREI* chegou a sustentar a necessidade de um juizo de certeza do
periculum in mora para a concessdo da providéncia cautelar. £ dificil imaginar a
certeza do perigo que, em si, é uma mera probabilidade, embora acentuada. A
licado do mestre deve ser compreendida no sentido de que, a respeito do peri-
culum in mora, o juiz deva formar uma convic¢ao firme de que o dano inevitavel-
mente ocorrera, ou seja, um juizo de iminéncia do dano, caso a tutela provisoria
nao seja rapidamente concedida e efetivada.

18.  José Roberto dos Santos Bedaque, Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia (tenta-
tive de sistematizacdo), 5= ed., Malheiros, Sao Paulo, 2009, passim.
19.  0b. cit., p. 202.
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A possibilidade de caucdo como contra-cautela esta contemplada no § 10 do
artigo 300, COM & ressalva, ja reconhecida pela doutrina e pela jurisprudéncia, de
que ela pode ser dispensada em face da hipossuficiéncia da parte interessada.

0 § 20 admite a concessdo liminar ou apos justificacao prévia da tutela de ur-
géncia NZo mais exige para o provimento inaudita altera parte que o requerido,
sendo citado, possa tornar a medida ineficaz. A avaliagdo da oportunidade da
concessdo liminar da tutela de urgéncia, antecedente ou incidente deve continuar
condlaonada a um juizo positivo firme da existéncia do direito do requerente e
da inevitabilidade do dano iminente, assim como a um juizo de ponderacao favo-
ravel 2 prioridade da tutela do direito alegado pelo requerente sobre o eventual
direito do requerido que sera sacrificado e sobre o direito ao contraditério e a
ampla defesa, cuja postergacdo constitui sempre uma violéncia.

: Com pouco relevantes diferencas de redacdo, o artigo 302 impGe a respon-
sabllldade do requerente da tutela de urgéncia pelos danos que causar a efetiva-
gao da medida, caso a sentenca final lhe seja desfavoravel, se, obtida em carater
antecedente n3o tiver ele promovido a citacdo do requerido no prazo legal, se a
medlda caducar ou se 0 juiz acolher a alega¢do de decadéncia ou de prescri¢ao.

empre me rebelei contra o entendimento da doutrina dominante® na vigéncia
do Cédigo de 1973 de que essa responsabilidade fosse objetiva. No siléncio da lei,
entendo que a norma deva ser interpretada em consonancia com o sistema de
responsablhdade por dano processual, que impede que o cidad3do tenha inibido
o seu direito de acesso a justica por riscos imprevisiveis, salvo se tiver agido com
dolo ou culpa

Parece me que a doutrina europeia, alemd e italiana, que difundiu a tese
da responsablhdade objetlva do credor na execu¢ao e no processo cautelar,
fundou-se numa premissa que hoje nio merece mais acolhida, qual seja a de
que essas modalidades de tutela jurisdicional seriam excepcionais e comple-
mentares, -em relacio a tutela jurisdicional de conhecimento. Dai o recurso a
teoria do risco judiciario, como se anormal fosse a situa¢do em que o credor
colocava o devedor por for¢a da execu¢dao, ou em que o requerente colocava o
requerido da medida cautelar. Na verdade, o que essa doutrina chama de risco
judicidrio nao tem qualquer correlagdo com o risco como fundamento da res-
ponsablhdade civil objetiva. Neste, o causador do dano é responsavel perante
a vmma pelos prejuizos decorrentes de atividade que lhe é proveitosa, vanta-
jOS Se aufere os lucros e beneficios da atividade, que gera risco de prejuizo a
outrem deve objetivamente ressarcir esses prejuizos, independentemente de

‘Francesco Carnelutti, Processo di Esecuzione, vol.1, CEDAM, Padova, 1932, p. 137. Galeno Lacerda, Comentd-
rios ao Cédigo de Processo Civil, vol.Vill, tomo |, Forense, Rio, 28 ed., 1981, pp. 430-433.
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culpa. Se tem os bodnus, arca com os énus. Diferente é a situacdo do credor Que
promove a execucdo ou do requerente da tutela de urgéncia. Ele ndo aufere
nenhum beneficio, no plano do direito material, da instauracdo do processg,
que ndo representa para ele nenhuma atividade de que lhe resulte um novg
proveito ou um novo lucro. Ao contréario, exerce ele um direito constitucional-
mente assegurado de perseguir em juizo um direito pré-existente. Por isso, 3
responsabilidade objetiva, defendida pela doutrina, é a meu ver incompative|
com os direitos e garantias fundamentais. Com efeito, a paridade de armas, re.
percussao processual do principio constitucional da isonomia, encontra atuacio
também na tutela de urgéncia®.

Mas a responsabilidade objetiva vulnera também o direito de acesso 2 Jus-
tica do requerente (Constitui¢do, artigo se, inciso XXXV), criando obstaculo imen-
suravel ao exercicio do direito de a¢do. Com efeito, os riscos que o litigante de
boa-fé enfrenta em decorréncia do ingresso em juizo devem existir apenas ng
plano do direito processual e hdo de ser pré-determinados e médicos, limitando-
-se aos encargos da sucumbéncia, para que, devidamente sopesados pelo autor
antes do ajuizamento da demanda, influam objetivamente na decisdo de vir a
juizo, refreando apenas o litigante temerario, e nio criando efeito intimidativo
excessivo em relagdo aquele que tem convic¢do do seu direito. Acresca-se que
dos riscos da sucumbéncia o autor necessitado pode livrar-se através do benefi-
cio da assisténcia judiciaria gratuita.

Ora, a possibilidade de recair sobre o requerente da tutela de urgéncia a
condenacdo a ressarcir prejuizos ilimitados sofridos pelo requerido, ainda que
tenha litigado de boa-fé, com plena convic¢do da existéncia do seu direito, cons-
tituird injusta inibicdo ao exercicio do direito de acesso & Justica, equiparando o
comportamento licito ao ilicito e sujeitando quem exerceu direito constitucional-
mente assegurado ao risco de perda patrimonial de alcance imprevisivel.

Assim, somente se comprovada a litigdncia de ma-fé (art. 79), incorrerd o
requerente na responsabilidade prevista no artigo 302.

6. PODER GERAL DE CAUTELA.

As medidas cautelares inominadas passam a constituir a regra geral e no
mais admitidas apenas em carater subsididrio das medidas cautelares tipicas,
como parecia pretender o legislador de 1973, acobertadas pela norma ampla do
artigo 296, que faculta ao juiz “determinar as medidas que considerar adequadas

21.  Italo Andolina e Giuseppe Vignera, Il modello costituzionale del processo civile italiano, G.Giappichelli Editore,
Torino, 1990, p.114.

200

Cap.8+ATUTELADA URGENCIA E ATUTELA DA EVIDENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
Leonardo Greco

para efetivagdo da tutela proviséria”. Mantenho aqui a minha preocupacio de
gue ess€ “cheque em branco” que o legislador confere ao juiz na tutela provi-
soria possa contrariar o principio da legalidade, constituindo-se em instrumento
arbltrarlo de intervencdo estatal nas rela¢des privadas. Nao tenho a mesma pre-
ocupagdo com a tutela antecipada, de urgéncia ou de evidéncia, porque apesar
do teor do art. 297, o pedido final, por ela antecipado, sempre terd suporte no
ordenamento juridico.

Quanto 3 tutela provisdria cautelar, apesar da amplitude do enunciado do
artigo 297, parece-me que esteja sujeita a dois limites intransponiveis: o primeiro
é.a dignidade humana; o segundo é a impossibilidade de adotar cautelarmente
provimento que nao poderia ser adotado através de um provimento definitivo.

2

A dignidade humana é um limite intransponivel porque tanto o Estado
quanto os particulares tém de respeitd-la. Por outro lado, o juiz ndo pode
decretar medidas de intervenc¢do ou de restricao na liberdade e nos direitos
fundamentais dos individuos para assegurar o resultado (til do processo que
ele ndo estivesse legalmente autorizado a adotar, porque ninguém pode ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa a ndo ser em virtude de lei
(Constituicdo, art. se, II).

“i0 poder cautelar geral também ndo se presta a impedir que a parte contra-
ria ingresse em juizo com acdo ou execu¢do ou a obstar a eficacia da sentenca
transitada em julgado, salvo nos limites da lei (art. 969).

7.PROCEDIMENTO NA TUTELA DE URGENCIA.

_Diferentemente do que ocorreu no Cédigo de 1973 em rela¢do ao processo
cauteklar 0.Codigo de 2015 nao disciplinou um procedimento comum para a tutela
de urgéncia. Agrupou algumas regras sobre o procedimento da tutela antecipada
antecedente em capitulo préprio (arts. 303 e 304). No capitulo seguinte agrupou
disposic6es sobre a tutela cautelar antecedente (arts. 305 a 310). N3o tratou espe-
cificamente do procedimento dessas tutelas quando requeridas incidentalmente.

Numa interpretacio sistemdtica, ouso afirmar que, em principio € com a
ressalva do que possa ser incompativel, tudo o que o legislador dispde sobre o
procedimento da tutela de urgéncia antecipada ou cautelar se aplica a tutela de
urgéncia incidente.

Assim, requerida incidentalmente a tutela antecipada de urgéncia, com ou
sem liminar, se ainda ndo tiver ocorrido a audiéncia de conciliacio ou de me-
diacdo, para ela sera o requerido, citado e intimado (art. 303, § 1°, inciso I). Se
ndo houver auto-composi¢io, seguir-se-d 0 prazo para contesta¢do, juntamente
tom a ‘do pedido principal. Nio havera necessidade de aditar a inicial, caso
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concedida a tutela liminarmente (art. 303, § 1, inciso I), porque o pedido principa]
ja se encontra formulado, salvo se em decorréncia do tempo decorrido a partjr
do ajuizamento da acdo, tiver sobrevindo alguma modificacdo fatica ou juridicy
substancial. Se a tutela antecipada de urgéncia incidente tiver sido requerida de-
pois da frustrada audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, com ou sem liminar,
serd o requerido citado, por seus advogados ou pessoalmente, para contesté-la,
seguindo-se a instrugao e decisdo da medida no procedimento da causa principal
em curso.

Mesmo no caso de tutela antecedente, parece-me que, havendo liminar con-
cedida, o requerido ndo precisa esperar a audiéncia de conciliacio para contes-
ta-la, podendo fazé-lo logo que intimado da decisao.

A estabilizagdo da tutela antecipada antecedente, prevista no artigo 304, tam-
bém se aplica a tutela requerida incidentalmente. Entretanto, deve esclarecer-se,
num ou noutro caso, COMo Se contard o prazo para o recurso, porque a tutela
poderd ter sido efetivada e cientificada ao requerido antes da citacdo que, no
caso da tutela antecedente, dependera de aditamento da inicial. O prazo para
contestagdo se conta da citacio ou da audiéncia de conciliacao (art. 303). Para
recorrer da liminar, parece-me que o requerido deve ter sido intimado da liminar
e citado da acao, pois, enquanto nao citado, nao pode lhe ser imposto qualquer
onus processual.

No caso de medida cautelar incidente, a ela também se aplica o disposto no
artigo 305, que, com ou sem liminar, manda citar o réu para contestar no prazo
de cinco dias. Em seguida, como o processo principal estd em curso, sera ela ins-
truida e decidida no bojo do procedimento tinico, ndo se aplicando o paragrafo
dnico do artigo 306.

No artigo 309, que trata da cessa¢io da eficacia da tutela cautelar anteceden-
te, os incisos Il e Ill também se aplicam a cautelar requerida incidentalmente, a
saber, se “nao for efetivada dentro de trinta dias” e se “o juiz julgar improceden-
te o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucio
de mérito”.

0 artigo 310, que trata da independéncia entre a tutela cautelar e o julgamen-
to do pedido principal, salvo no caso de indeferimento daquela com fundamento
em decadéncia ou prescri¢io, indubitavelmente se aplica tanto a tutela antece-
dente, quanto a incidente.

202

Cap.8+ATUTELA DA URGENCIA E ATUTELA DA EVIDENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
Leonardo Greco

8. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA E DE EVIDENCIA.

'4 '0 novo Cddigo introduz expressamente no ordenamento juridico brasileiro o
instituto da tutela da evidéncia, que ja vinha sendo sustentado por sélida doutri-
ha, antes mesmo da reforma processual que criou a tutela antecipada em 1994.

- Ao propor a sua adocao, LUIZ FUX a justificou:

“p expressdo (direito evidente) vincula-se aquelas pretensdes de-
duzidas em juizo nas quais o direito da parte revela-se evidente,
tal como o direito liquido e certo que autoriza a concessao do man-
damus ou o direito documentado do exequente.

Sao situagdes em que se opera mais do que o fumus boni juris, mas
a probabilidade de certeza do direito alegado, aliada a injustifica-
da demora que o processo ordindrio carreard até a satisfacao do
interesse do demandante, com grave desprestigio para o Poder
Judicidrio, posto que injusta a espera determinada.”*

" No seu Curso, critica o ilustre Autor a utilizacdo promiscua do processo caute-
lar, em busca de uma tutela sumaria de direitos evidentes, argumentando:

“A pratica judiciaria indica casos em que nao se revela justa a de-
mora da prestacdo jurisdicional, mercé de inexistir qualquer situ-
acdo de perigo. Trata-se dos casos de evidéncia, diametraimente
distintos dos de “mera aparéncia” que se encenam no processo
cautelar. Para esses, a inadequacio do procedimento ordinario re-
vela-se de pronto, reclamando uma atua¢do tdo imediata quanto
evidente o direito da parte, tal como ocorre com o mandado de
segurancga.”?

Justificando a sua ado¢do no anteprojeto de 2010, assim se pronunciou:

“A novidade também se operou quanto aos direitos liquidos e cer-
tos de uma parte em face da outra.

Entendeu a comissao que nessas hipéteses em que uma parte 0s-
tenta direito evidente, nio se revelaria justo, ao dngulo do princi-
" pio da isonomia, postergar a satisfacio daguele que se apresen-
ta no processo com melhor direito, calcado em prova inequivoca,
favorecendo a parte que, ao menos prima facie, nao tem razao”.

e —————
22, luiz Fux, Tutela de Seguranca e Tutela da Evidéncia (fundamentos da tutela antecipada), ed. Saraiva, Sao
" Paulo, 1996, pp.305-306.
23 Luiz Fux, Curso de Direito Processual Civil, 1z ed., Forense, Rio de Janeiro, 2001, p. 1228.
24" Luiz Fux, “0 Novo Processo Civil”, in Luiz Fux (coord.), 0 Novo Processo Civil Brasileiro - Direito em Expectativa,
ed. Forense, Rio de Janeiro, 2011, p.18.
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Esses argumentos, aliados a analogia feita com o mandado de seguranga e

com os titulos executivos, poderiam sugerir que a tutela de um direito ewdente
resultante de prova robusta e aparentemente irretorquivel, pudesse llmlnarmen

te determinar a definitiva investidura do requerente no gozo do bem da vida ou
a prética de atos de invasdo na esfera pessoal ou patrimonial do requerido sem
a sua prévia audiéncia. A sua inclusdo no 4mbito da tutela proviséria desmente

essas conclusoes.

Com efeito, se o acolhimento definitivo do pedido do autor, em razio da ev;.
déncia do seu direito fosse concedido liminarmente, sem a prévia audiéncia do

réu, essa especial tutela da evidéncia seria irremediavelmente inconstitucional,

pois somente a urgéncia, ou seja, o perigo iminente de les3o grave ou de dificil
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\ tutela da evidéncia é sempre incidente. Pode ser requerida na Enicial ou
\pﬁeugao avulsa. Neste tltimo caso, ao réu devera ser dada oportunidade de
ndé-la. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, se a situa¢do fatico-juridica descrita
autor estiver documentalmente comprovada, a elevada qualidade do seu
jto-e a reduzida probabilidade de que o réu possa vir a desmenti-la, ensejam
la da evidéncia por meio de provimento liminar (art. 311, paragrafo (inico).
mais (incisos | e IV), a evidéncia resulta em grande parte do comportamen-
réu ou das provas por ele produzidas e, por isso, o legislador ndo admite
OSSIbllldade de provimento inaudita altera parte, somente podendo ser con-
dida depois de decorrido o prazo de resposta do réu.

E a:‘qualidade do direito que justiﬁca a tutela Iiminar nas hipéteses dos inci-

reparacao a bem da vida de especial valor pode justificar a postergacio, jamais
a supressao completa, do contraditério ou do exercicio do direito de defesa, que
S0 garantias constitucionais cujo respeito se afigura absolutamente imperioso e
inafastavel. A liminar possesséria e os alimentos provisérios sempre foram justi-
ficados pela excepcional relevincia do direito tutelado, constituindo provimentos

o regime dos alimentos provisérios é mantido no artigo 693, paragrafo

provisérios, sujeitos a ratificacio subsequente, apés regular contraditorio.

A versdo final do Codigo de 2015 delineia a tutela de evidéncia em termos

menos radicais, admitindo a tutela liminar do direito evidente em duas hipéteses,
mas vedando-a em duas outras. Em qualquer caso, tratou-a como uma espécie
de tutela provisoria, a qual se aplicam as regras gerais dos artigos 294 a 290,
entre as quais sobressaem a inércia, a provisoriedade, a instrumentalidade, a
revogabilidade e a sumariedade da cogni¢do. Em todas as hipéteses, a tutela da
evidéncia exige um juizo de probabilidade firme da existéncia dos fatos alegados
pelo autor, da existéncia do seu direito e da juridicidade e adequacio do pedido,
cujo acolhimento antecipado e provisério é pleiteado.

Assim, pode definir-se a tutela da evidéncia, como a tutela antecipada que
acolhe no todo ou em parte o pedido principal do autor para tutelar provisoria-
mente, independentemente da urgéncia, provavel direito cuja existéncia se apre-
sente prima facie indiscutivel, nos casos previstos no artigo 311 do Codigo de 2015.

As hipdteses taxativas em que é admitida, nos termos do artigo 311, sio
aquelas em que a evidéncia do direito do autor se extrai da conduta maliciosa
do réu (inciso I: abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério
da parte), de prova documental robusta caracterizadora de situacio fatico-juridi-
ca acobertada por jurisprudéncia firme de tribunais superiores fixada em casos
repetitivos ou simula vinculante (inciso 1), de pedido de entrega de bem em
decorréncia de contrato escrito de depésito (inciso II1), ou de prova documental
robusta de situagdo fatica de que decorre necessariamente o direito do autor,
a que o réu ndo tenha oposto prova capaz de gerar divida razodvel (inciso IV).
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‘.i;:do novo diploma no procedimento que continuard regido por lei especial
5,478/68).

k ndagacdo que me ocorre a respeito dessa concessao liminar é se, embora
ocdo de tutela de evidéncia exclua o requisito da urgéncia, consoante esta

expresso no caput do artigo 311, a sua concessdo liminar ndo deveria exigir a sua

caracterizagdo. Na comparacdo feita por FUX com o mandado de seguranca e coEn
os titulos executivos, ha diferencas substanciais com a nova tutela de evidéncia
dlsuplmada no Cdigo de 2015. No mandado de seguranga a liminar impGe o re-

' qu15|to da urgéncia, de acordo com o inciso Ill do artigo 7° da Lei 12. 016/2009%. O

titulo 'executivo resultou de decisao judicial ou de fonte extrajudicial formal que
ou a presuncdo de certeza de existéncia do crédito. Por outro lado, na liminar
0sses sséria e nos alimentos provisorios, a urgéncia é evidente, seja pela lesao
u'ameaca a posse do bem pelo requerente, seja pela necessidade de sobrevi-

véncia do alimentando.

,Na acio monitéria, em que também se prevé tutela liminar da evidéncia (art.
90, paragrafo Gnico, inciso ll), a oposi¢do de embargos no prazo de quinze dias
para cumprimento suspende automaticamente a efetivacdo da medida até o jul-
gamento em primeiro grau (art. 702, § 4°).

——

25, “Ao despachar a inicial, o juiz ordenard: Ili - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, qua.ndo
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja final-
mente deferida..”.
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Aqui na tutela da evidéncia a prova documental robusta ndo é aquela que
formalmente gere a presuncdo de certeza de existéncia do crédito, pois se
fosse, ensejaria desde logo a execugdo como titulo executivo. Ora, o acolhimentg
liminar, ainda que provisério, do pedido do autor sem o requisito da urgénciz
violaria a garantia do contraditério, o que, a meu ver, impde uma interpretacio
do caput e do pardgrafo (nico do artigo 310 em conformidade com o artigo 50,
inciso LV, da Constitui¢do, no sentido de que, nas hipéteses dos incisos If e Il 3
liminar autorizada depende concorrentemente da evidéncia do direito e da ca-
racterizacdo do perigo de lesdo grave ou de dificil reparacdo.

Cabe ressaltar a semelhanga entre a tutela da evidéncia com o julgamento
antecipado do mérito, regulado nos artigos 355 e 356 do Codigo de 2015. Neste,
que ocorre nas hipéteses de desnecessidade de provas, de revelia ou de pedi-
dos incontroversos, a sentenca, ainda que parcial, é definitiva, ou seja, esgota
a jurisdicdo cognitiva de primeiro grau, nao podendo ser revogada ou modifi-
cada. Ocorrerdo, entretanto, situagdes de superposicio entre as hipéteses de
julgamento antecipado do mérito e de tutela antecipada de evidéncia. Se nio
houver possibilidade de pratica de qualquer ato subsequente que possa vir a
infirmar o acolhimento do pedido do autor, devera o juiz fazer uso do julgamento
antecipado do pedido. Se, em respeito ao direito de defesa do réu ou a alguma
outra circunstancia, for necessério ou (til facultar a prética de atos subsequentes,
devera o juiz inclinar-se pela tutela de evidéncia.

9. EXECUCAO DA TUTELA PROVISORIA.

0 paragrafo tnico do artigo 297 do Cédigo de 2015 estabelece que “a efetiva-
¢ao da tutela provisoria observara as normas referentes ao cumprimento provi-
sorio da sentenga, no que couber”. Apesar da ressalva final, o dispositivo reverte
entendimento ainda que inconscientemente assente de que o cumprimento da
tutela de urgéncia ndo pode submeter ao procedimentalismo da execuc¢do usual
de um titulo executivo, porque a observéncia dessa ritualidade e dos respecti-
Vos prazos pode tornar ineficaz a medida concedida. Assim, por exemplo, nos
alimentos provisérios, as regras de cumprimento exigem intimacdo do devedor
para em trés dias pagar, justificar que o fez ou comprovar a impossibilidade de
fazé-lo (art. 528). E na entrega de coisa, o artigo 537 manda esperar o prazo fixa-
do pelo juiz na decisdo. Na tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, e mesmo
na tutela de evidéncia, quando houver urgéncia, a efetivacio da medida far-se-a
pelo modo mais eficaz possivel, independentemente das regras de execucio ou
de cumprimento provisério de sentenca. Se for possivel compatibilizar a urgéncia
com o respeito as regras sobre o cumprimento provisério de sentenca, serdo es-
tas respeitadas. Caso elas se mostrem inadequadas, pelo risco de tornar ineficaz
a tutela concedida, devera o juiz adotar as providéncias mais adequadas.
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10. COMPETENCIA.

Nos artigos 299 € 304, § 4°, 0 Codigo de 2015 estabeleceu a prorrogagdo da
competéncia do juizo da acdo principal para a tutela provisdria e~a do juizo da
witela antecipada de urgéncia antecedente estabilizada para a a.<;a~10 de revoga-
¢do.E0 paragrafo (nico do artigo 299, ressalvando alguma disposu;ao'em sen’tlodo
diverso, atribui ao érgao do tribunal superior competente para apreciar o rpento
a‘competéncia para a tutela provisdria nas a¢oes de competéncia origindria dos
tribunais, NOS recursos e na remessa necessaria. A ressalva se refere, a meu ver,
3s suspensdes de liminar e de seguranca, da competéncia dos presidentes de
yribunais, mantidas pelo artigo 1.059 do Cédigo.

2% 'NoS recursos e nas remessas necessarias, essa disposi¢ao se harmoniza com
2-do’§ 30 do artigo 1.012, que prevé que o pedido de efeito suspensivo da ape-
lacio seja dirigido, a partir da interposi¢do do recurso, ao tribunal ou ao relator
do recurso no tribunal de 2¢ grau. Nos recursos extraordindrio e especial a regra
é semelhante: o requerimento de efeito suspensivo igualmente serd dirigido, a
partir da interposicdo do recurso, ao tribunal superior ou ao relator nele desig-
nado, mas na hipétese de recurso sobrestado, ao presidente ou vice-presidente
do tribunal que proferiu a decisdo recorrida (art. 1.029, § 5°).

Remanescerd a ddvida quando houver necessidade, que ocorre com fre-
quéncia, de propositura de tutela de urgéncia apds a prolagdo da decisdo, mas
antes da interposi¢iao da apelacdo, do recurso especial ou do recurso extraor-
dinario. Inclino-me pela aplica¢io das mesmas regras, ou seja, de interposicao
perante o relator ou o tribunal ad quem, inclusive, no caso do especial e do ex-
traordinario, porque caducas estardo com a vigéncia do novo Cédigo as siimulas
634 e 635 do Supremo Tribunal Federal, porque esses recursos nao mais estarao
sujeitos a juizo de admissibilidade no tribunal a quo.

11. CONCLUSAO.

Esta é uma primeira andlise que faco dos institutos que o novo Cddigo agasa-
lha sob a égide da agora denominada tutela provisdria, na qual procurei comen-
tar as questdes que me parecem mais relevantes, relegando para outra ocasido
ouiras que o tema sugere e que certamente serdo objeto de preocupag¢do da
doutrina. Embora a reflexdo aqui encetada nio seja proviséria, certamente me-
recerd ser revista e aperfeicoada com a producio doutrindria e os debates que
0 novo diploma ensejara. Se diividas subsistem, ndo sdo elas maiores do que as
que afligem os juristas sempre que sobrevém uma reforma legislativa tdo ampla,
como a do Cédigo de 2015. Entretanto, a impressdo inicial é a de que a maté-
ria aqui analisada recebeu uma disciplina sistematica consistente e equilibrada,
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restando augurar que os objetivos qualitativos nela idealizados se concretizep,
na sua aplicacdo.

Para que esses elevados ideais se realizem, impende que os juizes, ng de.

sempenho das suas funcoes, busquem oferecer uma prestacao jurisdiciona) de

Resta-me por fim lamentar que o legislador de 2015, para realizar esses obje.
tivos maiores, tenha sido obrigado a curvar-se as imposicoes antidemocraticas da
Fazenda Piblica e conservado, no artigo 1.059, ao arrepio do disposto no artigo
5, inciso XXXV, da Constituicdo, as proibi¢cdes de liminares constantes do artigo 40
da Lei 8.437/92 e do § 20 do artigo 70 da Lei 12.016/2009.

Rio de Janeiro, 8 de junho de 2015
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