SEMINARIO:

FUNDAMENTOS DE DIREITO PUBLICO

Prof. Rodrigo Pagani de Souza

PODERES DE INVESTIGACAO DAS CPIs

APRESENTACAO

Este ¢ um roteiro de estudo do acdérdio
indicado para leitura (MS 23.452-1 — RJ, Rel. Min.
Celso de Mello, j. 16.9.99). O objetivo do roteiro é
chamar a aten¢do, mediante perguntas, para aspectos
importantes do debate que se tem travado no STF,
com intensidade, acerca das atribui¢des das CPlIs.

O acérdao escolhido € util para essa
finalidade, pois se trata de verdadeiro leading case no
tema. De fato, ele firma posi¢des, fixa aspectos
controvertidos e tem orientado, desde o seu advento,
novas decisdes da Corte sobre a matéria. Além disso,
ele sintetiza entendimentos consolidados pela Corte
até a data em que foi exarado.

As questdes foram agrupadas em trés topicos:
I - Finalidade da CPI, II - Poderes de investigacao
da CPI, e III - Principio da reserva constitucional de
jurisdi¢do. Cada topico traz uma questdo principal, ao
lado de uma série de questdes conexas, sugeridas
como ‘“roteiro de enfrentamento da questdo
principal”. Além disso, cada tdépico traz alguma
transcricdo de trecho do acdérddo, a fim de ilustrar
melhor os temas tratados. Ao final, no tépico IV,
apresenta-se uma lista de conceitos relevantes neste
curso de Fundamentos de Direito Publico que foram
trabalhados no caso.

I - FINALIDADE DA CPI

Questao principal
1. A que se presta uma CPI?

Roteiro de enfrentamento da questao principal
1.1. O caso em exame se refere a uma CPI criada no
ambito do Senado Federal, pelo Requerimento n°.
127/99-SF, cujo objeto € (cf. p. 93 do ac6rdao):
“...apurar fatos do conhecimento do Senado
Federal, veiculados pela imprensa nacional,

envolvendo institui¢des financeiras,
sociedades de crédito, financiamento e
investimento que constituem o Sistema
Financeiro Nacional”
Cuida-se de objeto licito/constitucional para a uma
CPI?
1.2. Foi atendida, no caso, a exigéncia constitucional
de que a apuragdo desenvolvida por uma CPI recaia
sobre “fato determinado” (CF, art. 58, § 3°.)?
1.3. Partindo da premissa de que, como objeto de
investigacdo desta CPI, figurassem fatos criminosos
(p-ex.: supostos crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional noticiados pela imprensa), vocé diria que o
Senado Federal, ao criad-la, estaria exorbitando de
suas competéncias e invadindo campo de
competéncia privativa da policia judicidria ou do
Ministério Publico?
1.4. O objeto de investigagdo desta CPI invade seara
de competéncia privativa da Camara dos Deputados?
E de outro ente da federacdo?

II - PODERES DE INVESTIGACAO DA CPI

Em alguns trechos do acérddo, nota-se um
especial esfor¢o destinado a precisar quais os limites
dos “poderes de investigacdo das CPIs”. Nesse
sentido, busca-se identificar, p.ex., quais seriam 0s
“poderes de investigacdo dos juizes” para, assim, ter-
se uma ideia do que poderia estar compreendido no
rol de poderes conferido as CPIs pelo art. 58, § 3°. da
CF.

Dois trechos s@o bastante ilustrativos nesse
sentido. Um deles estd na prépria ementa do acérdao,
que diz (p. 88):

“A  Constituicdio da Republica, ao
outorgar as ComissOes Parlamentares de
Inquérito ‘poderes de investigacdo proprios
das autoridades judiciais’ (art. 58, § 3°),
claramente delimitou a natureza de suas
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atribui¢des institucionais, restringindo-as,
unicamente, ao campo da indagacdo
probatéria, com absoluta exclusio de
quaisquer outras prerrogativas que se
incluem, ordinariamente, na esfera de
competéncia dos magistrados e Tribunais,
inclusive aquelas que decorrem do poder
geral de cautela conferido aos juizes, como o
poder de decretar a indisponibilidade dos
bens pertencentes a pessoas sujeitas a
investigacao parlamentar.”

O segundo trecho estd no voto do Min. Rel.
Celso de Mello, quando faz referéncia ao
entendimento de Luiz Flavio Gomes e Céssio Juvenal
Faria (pp. 135-36):
“O fundamental, nesse ambito, é: (...)
(c) ndo confundir ‘poderes de
investigacdo do juiz’ (CF, art. 58, § 3.°) com
o poder geral de cautela judicial: isso
significa que a CPI ndo pode adotar
nenhuma medida assecuratéria real ou
restritiva do ‘jus libertatis’, incluindo-se
apreensao, seqiiestro ou indisponibilidade de
bens ou mesmo a proibi¢do de se afastar do
pais.”

Além desta tentativa de delimitacdo da
competéncia das CPIs por meio da identificacdo dos
“poderes de investigacdo dos juizes”, também se
busca precisar os seus limites por meio da
identificag¢do de direitos fundamentais do cidaddo que
seriam oponiveis 2 atuac¢do do 6rgdo parlamentar. E o
que se verifica, p.ex., neste outro trecho da ementa do
acérdao (p. 88):

“E essencial reconhecer que os poderes das
Comissdes Parlamentares de Inquérito —
precisamente porque ndo sdo absolutos —
sofrem as restricoes impostas pela

Constituicdo da Republica e encontram
limite nos direitos fundamentais do cidadao
que sé podem ser afetados nas hipdteses e na
forma que a Carta Politica estabelecer.”

Questao principal
2. Afinal, quais os “poderes de investiga¢do” de uma
CPI?

Roteiro de enfrentamento da questiao principal
21. Se as CPIs tém poderes de “indagagdo
probatdria” préprios das autoridades judiciais
(conforme estabelecido no acérdao), quais sdo, entao,
esses poderes que os juizes t€tm? O que pode um
magistrado realizar a titulo de indagacao probatéria?
2.2, Por que as CPIs teriam poderes de indagagdo
probatdria, mas ndo “poder geral de cautela”?

2.3. As CPIs podem, por autoridade prépria, decretar
ou requisitar:

e (quebra de sigilo telefonico (isto €, do
sigilo incidente sobre dados e registros
telefonicos)?
interceptacdo ou escuta telefonica?
quebra de sigilo bancério ou fiscal?
busca e apreensdo em domicilio?

a condugdo coercitiva de testemunha, a

autoridade policial, para depor sob

compromisso?

® 0 depoimento de qualquer autoridade
(inclusive ministros de Estado,
magistrados, o Presidente da Republica
etc.)?

¢ indisponibilidade de bens?

e proibi¢do de se afastar do pais?

¢ informagdes e documentos de qualquer
natureza (inclusive sigilosos) de quem
quer que seja?

® prisao?
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111 - PRINCIiPIO DA RESERVA
CONSTITUCIONAL DE JURISDICAO

Questao principal

3. O principio da reserva constitucional de jurisdicao,
referido no acérddo, é um parametro adequado para
se distinguir quais “poderes de investigacdo”
competem exclusivamente aos juizes e quais, de outra
parte, também competem as CPIs?

Roteiro de enfrentamento da questao principal
3.1. Qual o significado deste principio e qual a sua
importdncia para o entendimento firmado no
acordao?

3.2. Qual o critério sugerido no acdérddo para se
definir que determinados atos se encontram sob
“reserva de jurisdi¢ao”?

3.3. Considere a seguinte argumentagdo contrdria a
ideia da reserva de jurisdigdo:

“Se o préprio art. 58, § 3°. da Constitui¢do
estendeu as CPIs os poderes de investigacdo dos
magistrados, como negar aquelas (CPIs) o que o
mesmo Texto Constitucional expressamente deu a
estes (magistrados)? E 6bvio que quaisquer poderes
de investigacdo dos magistrados, independentemente
do fato de decorrerem expressa ou implicitamente da
Constitui¢do, devem ser estendidos as CPIs. Nao
fosse assim, haveria flagrante violacao do disposto no
art. 58, § 3°. da mesma Carta.

Além disso, o principio da reserva de
jurisdicdo nada diz de realmente util, visto que é
claramente tautolégico. Em ultima andlise, ele afirma
que constitui reserva de jurisdi¢do tudo aquilo que se
reservou com exclusividade ao Judicidrio. Mas para
saber 0 que, exatamente, se reservou ao Judicidrio, é
preciso identificar quem € o Judicidrio. E ai vem o
problema, pois, quando se quer definir quem € o
Judicidrio, costuma-se afirmar, simplesmente, que

(€N

todo aquele que tem poder de jurisdicdo... Ora, € facil
perceber que o principio diz apenas que a reserva de
jurisdicao € do Judicidrio e o Judicidrio é o quem tem
a reserva de jurisdicdo. Nada diz, no entanto, sobre
quais as especificas competéncias sujeitas a reserva
de jurisdi¢do ou quais os especificos Orgdos que as
dettm. Ao final das contas, o principio €
desprezivel.”

Esta argumentacdo € sustentdvel a luz da
CF/88?

3.4. Voltando ao tema da “reserva de jurisdi¢do”, em
voto proferido no MS 23.454 (Rel. Min. Marco
Aurélio, j. 19.08.99), o Min. Sepulveda Pertence
afirmou:

“...parece-me mais que razodvel —
na linha de ponderacido de interesses a que
h4 de recorrer para demarcar a inteligéncia
da clausula constitucional do art. 58, § 3.° —
que essas hipdteses, em relacdo as quais a
Constituicdo  explicitamente  reclamou
decisdo judicial, sdo aquelas que, a juizo do
constituinte, superam o problema de uma
mera decisdo interlocutéria de admissdo de
uma prova, porque pressupdem um
balanceamento de valores constitucionais
entre o poder da CPI e direitos e garantias
individuais; balanceamento que se entendeu
de confiar a serenidade dos pretérios e nio a
sauddvel agitacdo das Casas Parlamentares.”

O ministro sugere a necessidade de um
balanceamento de valores constitucionais, sempre que
estiverem em pauta poderes de CPI em tensdo com
direitos e garantias fundamentais. A ideia de reserva
de jurisdicdo € um critério adequado para se fazer
este “balanceamento”, promovendo-se um adequado
equilibrio entre autoridade e liberdade?
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3.5. Hé outros casos em que a “reserva constitucional
de jurisdi¢do” tenha servido de fundamento para uma
decis@do do Supremo Tribunal Federal? Faca sua

pesquisa em: www.stf.jus.br

IV._- CONCEITOS RELEVANTES, EM
DIREITO PUBLICO, TRABALHADOS NESSE
CASO

Reflita sobre como cada um dos conceitos
listados abaixo foi empregado na apresentacdo e
exame das questdes juridicas envolvidas nesse caso.

1. Competéncia

2. Funcao Publica

3. Dever-poder / Poder-dever
4. Separacao dos poderes

5. Processo

6. Processo parlamentar

7. Processo judicial

8. Estado de Direito

9. Estado Democrético de Direito

10. Direitos e garantias individuais

11. Supremacia da Constituicao

12. Superioridade da lei

13. Jurisprudéncia constitucional

14. Direito publico nas tradi¢des romano-germanica e
anglo-saxOnica

15. Dicotomia autoridade vs. liberdade

16. Dicotomia prerrogativas vs. sujeicoes
17. Equilibrio entre autoridade e liberdade
18. Principios e regras

19. Principios de direito publico

20. Devido processo legal



