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EMENT A: COMISSAQO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PODERES DE
INVESTIGAGAO (CF, ART. 58, §3°) - LIMITACOES CONSTITUCIONAIS -
LEGITIMIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE DE A CPI
ORDENAR, POR AUTORIDADE PROPRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO,
FISCALL E TELEFONICO - NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DO ATO
DELIBERATIVO - DELIBERAGAO DA CPI QUE, SEM FUNDAMENTACAO, ORDENOU
MEDIDAS DE RESTRICAO A DIREITOS - MANDADO DE SEGURANCA DEFERIDO.

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - COMPETENCIA ORIGINARIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

- Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
em sede origindria, mandados de seguranca e habeas corpus impetrados
contra Comissdes Parlamentares de Inquérito constituidas no &ambito
do Congresso Nacional ou no de qualgquer de suas Casas.

E que a Comiss3o Parlamentar de Inguérito, enguanto
projegfoc orgdnica do Poder Legislativo da Unifo, nada mais & sendo a
longa manus do préprio Congresso Nacional ou das Casas que o

compdem, sujeitando-se, em conseqiéncia, em tema de mandado de
seguranga ou de habeas corpus, ao controle jurisdicional originiario
do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, na- e “ir) .
Precedentes.

O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSZO
PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACEO DE
PODERES .

- A egsgéncia do postulado da divisd3o funcional do poder,
além de derivar da necessidade de conter os excessos dos drgdos que
compdem o aparelho de Estado, representa o principio conservador das
liberdades do cidaddo e constitui o meioc mais adeqguado para tornar
efetivos e reais os direitos e garantias proclamados pela
Constituicgio.
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Esse principio, que tem assento no art. 2° da Carta
Politica, ndc pode constituir e nem qualificar-se come  um

inaceitdvel manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios,
por parte de gqualquer agente do Poder Pdblico ou de qualgquer
institui¢do estatal.

- O Poder Judicidrio, gquandoc intervém para assegurar as
franquias constitucicnais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicgio, desempenha, de maneira plenamente
legitima, as atribui¢d®es gque lhe conferiu a Propria Carta da
Repiblica.

O regular exercicico da fungdo Jjurisdicional, por isso
mesmo, desde gue pautado pelo respeito & Constituicdo, nio
transgride o principioc da separac¢ioc de poderes.

Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hipdétese de
desvios juridico-constitucionais nas quais incida uma Comiss3o
Parlamentar de Inquérito, gue o exercicic da atividade de controle
jurisdicional possa traduzir situagdo de ilegitima interferé&ncia na
esfera de outreo Poder da Repitiblica.

O CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA EXIGENCIA DE ORDEM
POLITICO-JURIDICA ESSENCIAL AO REGIME DEMOCRATICO.

- O sistema constituciocnal brasileiro, aec consagrar o
principio da limitag8o de poderes, teve por objetive instituir
modelo destinado a impedir a forma¢doc de instdncias hegemdnicas de
poder no &ambito do Estado, em ordem a mneutralizar, no planoc
politico-juridico, a possibilidade de dominagdo institucional de
qualquer dos Poderes da Replblica sobre os demais &rgdos da
soberania nacional.

Com a finalidade de obstar que o exercicio abusivo das
prerrogativas estatals possa conduzir a praticas que transgridam o
regime das liberdades pdblicas e que sufoquem, pela opressio do
poder, os direitos e garantias individuais, atribuiu-se, ac Poder
Judiciario, a fungido eminente de controlar os excessos cometidos por
qualquer das esferas governamentais, inclusive acqueles praticados
por Comissdc Parlamentar de Inguérito, guando incidir em abuso de
poder ou em desvicos inconstitucionais, no desempenho de sua
competéncia investigatdria.




S.T.F. 102.002

Sgpprorc  Tritooral”  Foried”

MS 23.452-1 RJ 38

OS PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO, EMBORA
AMPLOS, NAO SA0 ILIMITADOS E NEM ABSOLUTOS.

- Nenhum dos Poderes da Repiblica estd acima da
Constituigdo. No regime politico que consagra o Estado democritico
de direiteo, os atcos emanados de qualquer Comissic Parlamentar de
Inquérito, gquando praticados com desrespeito & Lei Fundamental,
submetem-se ao controle jurisdicional (CF, art. 5e°, XXXV).

As Comissdes Parlamentares de Inquérito n3o tém mais
poderes do que aqueles que lhes sidc outorgados pela Constituig¢do e
pelas leis da Republica.

E essencial reconhecer que o8 poderes das Comissdes
Parlamentares de Inquérito - precisamente porque ndo sio absolutos -
gofrem as restrigdes impostas pela Constituicdo da Repiblica e
encontram limite nos direitos fundamentais do cidadido, que 88 podem
ser afetados mnas hipSteses e mna forma que a Carta Politica
estabelecer. Doutrina. Precedentes.

LIMITACOES AOS PODERES INVESTIGATORIOS DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO.

- A Constituigdo da Repidblica, ao outorgar as Comissdes
Parlamentares de Inquérito “poderes de investigagio préprios das
autoridades judiciais” (art. 58, § 3°), claramente delimitou a
natureza de suas atribuigdes institucionais, restringindo-as,
unicamente, ao campo da indagagdo probatdria, com absocluta exclusio
de gquaisquer outras prerrogativas que se incluem, ordinariamente, na
esfera de competéncia dos magistrados e Tribunais, inclusive aquelas
que decorrem do poder geral de cautela conferido aos juizes, como o©
poder de decretar a indisponibilidade dos bens pertencentes a
pessoas sujeitas a investigagfo parlamentar.

A circunstincia de os poderes investigatdrios de uma CPI
serem essgsencialmente limitados levou a jurisprudéncia comstitucional
do Supremo Tribunal Federal a advertir que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito ndoc podem formular acusagdes e nem punir
delitos (RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD), nem desrespeitar o
privilégio c¢ontra a auto-incriminagdo gue assiste a qualquer
indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), nem decretar a prisdo
de qualquer pessoa, exceto nas hipdéteses de flagrincia (RDA 196/195,
Rel. Min. CELSO DE MELLC - RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD) .
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OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NA&Q TEM CARATER
ABSOLUTO.

Ndo ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias gque se revistam de cardter absolute, mesmo porque razdes
de relevante interesse plblico ou exigéncias derivadas do principic
de convivéncia das liberdades legitimam, ainda gue excepcionalmente,
a adogdo, por parte dos &rgdos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde gque respeitados os
termos estabelecidos pela prépria Constituigdo.

O estatuto constitucional das liberdades piiblicas, ao
delinear o regime Jjuridico a gque estas estdo sujeitas - e
considerado o© substrato ético que as informa - permite gue sobre

elas incidam limitag¢des de ordem juridica, destinadas, de um lado, a
proteger a integridade do interesse social e, de outro, a assegurar
a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois mnenhum direito ou
garantia pode ser exercido em detrimento da ordem piblica ou com
desregpeito acs direitos e garantias de terceiros,

A QUEBRA DO SIGILOC CONSTITUI PODER INERENTE A COMPETENCIA
INVESTIGATORIA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO.

- O sBigilo bancirio, o sigilo fiscal e o sigilo telefénico
{(sigilo este que incide sobre os dados/registros telefdnicos e que

néo ge identifica com a inviolabilidade das comunicagdes
telefdnicas) - ainda gque representem projegdes esgpecificas do
direito 4 intimidade, fundado no art. 5°, X, da Carta Politica - ndo
se revelam oponiveis, em nosso sistema Jjuridico, ds Comissdes

Parlamentares de Inquérito, eis que o ato que lhes decreta a quebra
traduz mnatural derivag8o dos poderes de investigagio gque foram
conferidos, pela prdpria Constituigdo da Repidblica, aos &érgdos de
investiga¢do parlamentar.

As Comiss8es Parlamentares de Inquérito, no entanto, para
decretarem, legitimamente, por autoridade prépria, a quebra do
sigilo bancario, do s8igile fiscal e/ou do sigilo telefdnico,
relativamente a pesgscas por elas investigadas, devem demonstrar, a
partir de meros indicics, a existéncia concreta de causa provavel
gque legitime a medida excepcional (ruptura da esfera de intimidade
de quem se acha =ob investigagdo), justificando a necessidade de sua
efetivagdo no procedimento de ampla investigagdo dos fatos
determinados gque deram causa a instauragfo do inquérito parlamentar,
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gem prejuizo de ulterior controle Jjurisdicional dos atos em
referéneia {(CF, art. 5°, XXXV).

- As deliberag¢des de gqualquer Comissdc Parlamentar de

Inquérito, & semelhanga do gque também ocorre com as decisdes
judiciais (RTJ 140/514), guando destituidas de motivagdo, mostram-se
irritas e despojadas de eficacia Jjuridica, pois nenhuma medida

restritiva de direitos pode ser adotada pelo Poder Piblico, sem gue
o ato que a decreta seja adequadamente fundamentado pela autoridade
estatal.

- O cardter privilegiado das relag¢gdes Advogado-cliente: a
questdo do sigilo profissional do Advogado, enquante depositario de
informag¢8es confidenciais resultantes de suas relagdes com o
cliente.

MOTIVACAO PER RELATIONEM CONSTANTE DA DELIBERAGAO EMANADA
DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO.

Tratando-se de motivagdo per relationem, impbe-se &
Comissfo Parlamentar de Inguérito - gquando esta faz remissd3o a
elementos de fundamentac¢fo existentes aliunde ou constantes de outra
pe¢a - demonstrar a efetiva existéncia do documento consubstanciador

da exposic8o das razdes de fato e de direito que justificariam o ato
decisdric praticado, em ordem a propiciar, ndo apenas © conhecimento

do qgue se contém no relato expositivo, mas, sobretudo, para
viabilizar o controle Jjurisdicional da decisfio adotada pela CPI. E
gue tais fundamentos - considerada a remissdo a eles feita - passam

a incorporar-se ao proprio ato decisdrio ou deliberativo que a eles
se reportou.

Nioc se revela vidvel indicar, a posteriori, ja no a@mbito do
processo de mandado de seguranga, r as razdes que deveriam ter sido
expostas por ocasifo da deliberagfo tomada pela Comissdo Parlamentar
de Inquérito, pois a existéncia contemporinea da motivagdo - e n8o a
sua Jjustificag¢io tardia - constitul presgssuposto de legitimagdo da
prépria resolugio adotada pelo &rgdo de investigagdo legislatiwva,
especialmente quando esse ato deliberativeo implicar ruptura da
cliausula de reserva pertinente a dados sigilosos.

A QUESTAO DA DIVULGACAO DOS DADOS RESERVADOS E O DEVER DE
PRESERVACAO DOS REGISTROS SIGILOSOS.
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- A Comissio Parlamentar de Inquérito, embora disponha, ex
propria auctoritate, de competéncia para ter acesso a dados
reservados, mndo pode, agindo arbitrariamente, conferir indevida
publicidade a registros sobre os quais incide a clausula de reserva
derivada do sigilo Dbancério, do sigilo fiscal e do sigilo
telefdnico.

Com a transmissdo das informag¢des pertinentes aos dados
reservados, transmite-se & Comiss3o Parlamentar de Inquérito -
enquanto depositdria desses elementos informativos -, a nota de
confidencialidade relativa aos registros sigilosos.

Constitui conduta altamente censurdvel - com todas as
conseqiéncias juridicas (inclusive aquelas de ordem penal) gque dela
possam resultar - a transgressdo, Ppor gualquer membro de uma

Comissdo Parlamentar de Inquérito, do dever juridico de respeitar e
de preservar o sigilo concernente aos dados a ela transmitidos.

Havendo justa causa - e achando-se configurada a
necessidade de revelar os dados sigilosos, seja no relatdrio final
dos trabalhos da Comiss3io Parlamentar de Inquérito (como razdo
justificadora da adogdo de medidas a serem implementadas pelo Poder
PGblico), seja para efeito das comunicagdes destinadas ao Ministério
Pliblico ou a outros 6rgdos do Poder Publico, para os fins a que se
refere o art. 58, § 3°, da Constituig¢3o, seja, ainda, por razdes
imperiosas ditadas pelo interesse social - a divulgagdo do segredo,
precisamente porgque legitimada pelos fins que a motivaram, nao
configurard situagdo de ilicitude, muito embora traduza providéncia
revestida de absoluto grau de excepcionalidade.

POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDIGAO: UM TEMA
ATINDA PENDENTE DE DEFINICAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O postulado da reserva constitucional de jurisdigdo importa
em submeter, &4 esfera tnica de decisfio dos magistrados, a pratica de
determinados atos cuja realizagdo, por efeito de explicita
determinag¢dio constante do préprio texto da Carta Politica, somente
pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive dagqueles a quem
se haja eventualmente atribuido o exercicio de “poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais”.

A cl&usula congtitucional da reserva de jurisdigdo - que
incide sobre determinadas matérias, como a busca domiciliar (CF,
art. 5°, XI), a interceptagdo telefdnica (CF, art. 5°, XII) e a

. :
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decretacdo da pris3c de qualquer pessoa, ressalvada a hipdtese de
flagrincia (CF, art. 5°, LXI) - traduz a nogdo de gue, nesses temas
especificos, assiste ao Poder Judicidrio, ndo apenas o direito de
proferir a filtima palavra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer,
desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por forga
e autoridade do que dispde a prdpria Constituigdo, a possibilidade
do exercicio de iguais atribuig¢des, por parte de gquaisquer outros
Srgdos ou autoridades do Estado. Doutrina.

- O principio constitucional da reserva de jurisdigdo,
embora reconhecido por cinco (5) Juizes do Supremoc Tribunal Federal -
Min. CELSO DE MELLO {Relater), Min. MARCO AURELIO, Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Min. NERI DA SILVEIRA e Min. CARLOS VELLOSO (Presidente) -
nic foi objeto de conaideragdo por parte dos demais eminentes
Ministros do Supreme Tribunal Federal, gque entenderam suficiente,
para efeito de concessio do writ mandamental, a falta de motivagdo
do ato impugnado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenéaria, na
conformidade da ata de Jjulgamentos e da notas tagquigraficas, por
unanimidade de votos, em deferir ¢ mandade de seguranga.

Brasilia, 16 de setembro de 198%9.

CARI.OS VELLOSC - PRESIDENTE

CELSO DE MELLO - RELATOR
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PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

RELATORIO

0 SENHOR MINISTRQ CELSO DE MELLO - {Relator): O

eminente Procurador-Geral da Repilblica, Dr. GERALDO BRINDEIRC, ao

opinar pela

apreciou

concessdo do mandado de seguranga, assim resumiu e

pretensédo mandamental deduzida pelo impetrante

(£ls. 124/129):

“Tuiz Carlos Barretti Jdnior impetra mandado de
segquranga, com pedido de medida liminar, contra ato gque
determinou a quebra dos sigilos bancario, fiscal e
telefénico, e ordenou busca e apreensdc em Sua casa e
escritdrio, que teria sido pfaticado pelo senhor
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inguérito criada
pelco Reguerimentc n° 127/99-SF e ‘destinada a apurar
fatos do conhecimento do Senado Federal, veiculados
pela imprensa nacional, envolvendo instituigdbes
financeiras, sociedades de crédito, financiamento e
investimento que constituem o Sistema Financeiro
Nacional“”.

O Impetrante sustenta ser apenas advogado e de ndo
exercer qualguer cargo de diregdo, de gestdc ou de
administracdc na Teletrust de Recebivelis S/A, empresa
invegtigada pela citada Comissdo Parlamentar de
Inquérito. Alega, ainda, fundamentado no art. 133 da
Constituigdo Federal e no art. 7°, inciso II, da
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Lei n° 8.906/94, que o ato impugnado, restrito de seus
direitos, & ilegal.

ApSds discorrer sobre a competéncia origindria do
colendo Supremo Tribunal Federal para apreciar O
mandado de seguranc¢a, a possibilidade do controle
jurisdicional dos atos emanados das comissdes
parlamentares de inguérito e os limites dos poderes
dessas comissdes, Vossa Exceléncia decidiu conceder a
medida liminar pleiteada pelo impetrante (fls. 51/60) .

Vieram aos autos, entdo, as informacbes da
autoridade impetrada, nas guals se sustenta, em resumo,
a legalidade do ato apontado neste mandamus como
abusivo (fls. 89/95).

Mantida por Vossa Exceléncia a decisédo
anteriormente proferida no sentido do deferimento da
medida liminar (fls. i100/101), foi o processo

remetido a esta Procuradoria Geral da Repiiblica para
manifestar-se sobre o caso.

A guestdo a ser enfrentada no presente mandado de
seguranga pode ser sintetizada na seguinte Iindagagdo:
tém as comissfes parlamentares de Iinguérito poderes
para determinar a guebra dos sigilos fiscal, bancdrio e
teleffnico, assim como ordenar buscas e apreensdes
domiciliares? A resposta, parece-me, deve ser positiva
no tocante aos sigilcs e negativa em relagdo a&s citadas
buscas e apreensdes.

Conferiu a Constituic¢do Federal as comissdes
parlamentares de inguérito criadas, conjunta ou
separadamente, pela C&mara dos Deputados e pelo Senado
Federal os ‘poderes de investigag¢do préprios das
autoridades judiciais’ (8§ 3° do art. 58). Pelos termos
do textc constitucional - e sobre isso ndo discordam os
doutrinadores -, os poderes de investigagdo dados as
comissbes parlamentares de inguérito sdo amplos,
todavia ndoc sdo ilimitados ou desprovidos de exigéncias
para o seu exercicio.

Quantoc aos limites dos poderes de investigagdo das
comissBes parlamentares de inquérito, gque devem sger
buscados na prdépria Constituig¢do Federal, Jj4 gue por
ela mesma sdo conferidos aqueles poderes, o©s juristas
preocupados com o tema identificam dois. Apenas um tem
relevdncia para a solugdo do  presente caso e
fundamenta-se ele no gque a doutrina convencionou
denominar ‘principio da reserva de jurisdigdo’.
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Pelo principio da reserva de Jjurisdigdo ou da
reserva constitucicnal de jurisdigdo a Constituigdo
Federal atribui com exclusividade aocs orgdos
jurisdicionais o conhecimento e exame de determinadas
matérias, principalmente aguelas relacionadas com oS
direitos e garantias fundamentais, subtraindo de outros
6rgdos estatais a sua apreciagdo. Sobre o assunto
discorreu com a costumeira precisdo o eminente Ministro
CELSO DE MELLO nestes autos, verbis:

‘0 postulado da reserva constitucional de
Jjurisdig¢do - conscante agsinala a doutrina
(J. J. GOMES CANOTILHO, "Direito Constitucional e
Teoria da Constituig¢8o”, p. 580 e 586, 1998,
Almedina, Coimbra) - importa em submeter, a4 esfera
inica de decisio dos magistrados, a prdtica de
determinados atos cuja realiza¢do, por efeito de
verdadeira discriminag¢do material de competéncia
jurisdicional fixada no texto da Carta Politica,
somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros,
inclusive dagqueles a guem se hajam eventualmente
atribuido ‘poderes de investigagdo prdéprios das
autoridades judiciais’.

Isso significa - considerada a cldusula de
primazia judicidria que encontra fundamento no
préprio texto da Constituig¢do - que esta exige,

para a legitima efetivagdo de determinados atos,
notadamente dagueles que Impliguem restrigldo a
direitos, que sejam eles ordenados apenas por

magistrados’ (DJ de 8/6/99 - grifos do original)
(fls. 57).
Resulta desse principieo gue as comigssdes

parlamentares de inquérito ndo podem determinar a busca
e apreensdo domiciliar de objetos e documentos,
porquanto ‘a casa € asilo invioldvel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar gem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre,
ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial’ (art. 5°, inciso XTI, da
Constituicdo Federal). Também lhes é vedado determinar
a qguebra do sigilo das comunicagdes telefénicas, pois
tal sigilo somente pode ser afastado ‘por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei

. O -
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estabelecer para fins de investigagdo criminal ou
instrugdo processual penal’ (art. 5°, inciso XII, da
Constituigdoc Federal).

Contudo, os sigilos fiscal e bancdrio, bem como o
sigilo das liga¢des telefdnicas ja& realizadas, ndo
estdo compreendidos no Ambito do principio da reserva
constitucional de Jjurisdi¢do, uma vez Qque encontram a
sua fundamentacdo no direito & privacidade, inscrito no
art. 5°, inciso X, da Constituigido Federal, dispositivo
este gque ndo prevé expressamente, como © fizeram os
incisos XI e XII, a exclusividade de ordem judicial
para que seja a inviolabilidade da vida privada
afastada. Dai ser correto o entendimento de gue aguelas
espécies de sigilo podem ser gquebrados pelas comissSes
parlamentares de inguérito, que tém ‘poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais’.

O entendimento até aqui trag¢ado sobre a extensdo
dos poderes das comigs8es parlamentares de inguérito
também & o adotado por LUIZ FLAVIO GOMES e CASSIO
JUVENAL FARIA, gque escreveram:

‘8do amplos, inegavelmente, os poderes
investigatdérios das CPIs, porém nunca ilimitados.
Seus abusos ndo refogem, de modo algum, ao controle
Jjurisdicional (HC 71.03%-STF). E sempre necessdrio
que o poder freie o poder (Montesguieu). Tais
Comissdes podem: (a) determinar as diligéncias que
reputarem necessdrias; (b} convocar ministros de
Estado; (c) tomar o© depoimento de gualguer
autoridade; (d) ouvir indiciados; (e) inguirir
testemunhas sob compromisso; (£) regquisitar de
&rgdo publico informa¢des e documentos de gualguer
natureza (inclusive sigiloscs); {(g) transportar-se
aos lugares aonde for preciso. Cuidando-se de CPI
do Senado, da Cdmara ou mista, pode, ainda,
reguerer  ao Tribunal de Contas da Unidc a
realizacdo de inspeg¢gfes e auditorias.

Quanto aos dados, Informa¢Ses e documentos,
mesmo gque resguardados por sigilo legal, desde gue
observadas as cautelas legalis, podem as CPIs

requisitd-los. Isso significa gue podem gquebrar o
sigilo fiscal, bancdrio, assim como o segredo de
gquaisquer outros dados, abarcando-se, por exemplo,
os telefbnicos (registros relacionados com chamadas
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telefénicas jd concretizadas), e, ainda, determinar
buscas e apreensdes.
O fundamental, nesse dmbito, é&:

(a) Jjamais ultrapassar o intransponivel
limite da ‘reserva Jurisdicional
constitucional’, isto &, a CPI pode muita
coisa, menos determinar o gque a Constituigdo
Federal reservou com exclusividade aos juizes.
Incluem-se nessa importante restricgdo: a
priséao, salvo flagrante (CF, art. 5=,
ine. LXI); a busca domiciliar (CF, art. 5°,
inc. XI) e a interceptag¢do ou escuta telefdnica
(art. 5°, inc. XIT);

(b) impedir, em nome da tutela da
privacidade constitucional {art. 5°, inc. X), a
publicidade do gue é sigiloso, mesmo porgue,
guem quebra esse sigilo passa a ser dele
detentor;

(c) ndo confundir ‘poderes de investigagdo
do juiz’ (CF, art. 58, § 3°) com o poder geral
de cautela judicial: issc significa gque a CPI
ndo pode adotar nenhuma medida assecuratdria
real ou restritiva do ‘jus libertatis”’,
incluindo-se a apreensdo, seqgliestro ou
indisponibilidade de bens ou mesmo a proibigdo
de se afastar do pais (apud Ministro CELSO DE
MELLO, decisdo liminar proferida neste
processo) .

No caso dos autos, Iinsurge-se o impetrante contra o
ato da Presidéncia da Comissdoc Parlamentar de Ingquérito
do Sistema Financeiro gque determinou a qguebra dos
sigilos fiscal, bancdrio e telefénico e busca e
apreensdo em casa e escritdrio. Como dito linhas atréds,
o poder de determinar o afastamento dos citados sigilos
estd, em tese, compreendido nos poderes de investigagdo
conferidos pelo texto constituciocnal 4&s comissdes
parlamentares de ingquérito. Entretanto, o poder de
ordenar busca e apreensdo domiciliar ndo foi dado pela
Constituicdc Federal 4s comissSes parlamentares de
inquérito, razdo porque, de fato, guanto a essa dltima
determinacdo, o ato atacado neste mandamus ge afigura
ilegal e abusivo.
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Importante notar, outrossim, gue o poder de as
comissBes parlamentares de Iingquérito determinarem a
quebra dos sigilos bancdrio, fiscal e telefdénico, como
deriva¢do dos ‘poderes de investigagdo prdprios das
autoridades judiciais’, ndo afasta a aplicagdo em
relagdo as comissbes da exigéncia imposta ao0s
magistrados pelo art. 93, inciso IX, da Constituigdo
Federal . ‘

Por meio desse dispositivo impSe a Constituigdo
Federal aos jufzes o dever de fundamentarem ‘todas as
decisdes, sob pena de nulidade’. Parece-me evidente que
o texto constitucicnal, ac conferir &ds comissdes
parlamentares de inguérito os poderes de Iinvestigagdo
dos J&rgios jurisdicionais, também estendeu a elas a
obrigacdo de fundamentarem as decisdes guando estdo a

exercer aqueles poderes. A Constituigdo Federal
realmente deu os poderes (art. 58, § 3°), mas os deu
com as Ilimitagdes a eles inerentes {art. 83,

inciso IX).

Verifica-se na hipdtese ora examinada gue o ato gque
determinou a quebra dos sigilos fiscal, bancdrio e
telefbnico, bem como a busca a apreensdo, nio foi
fundamentado. o senhor Presidente da Comissdo
Parlamentar de Inquérito apenas cingiu-se a ordenar
aquelas medidas, ndo as motivando em nenhum momento.
Comc ato restritivo de direito individual garantido
constitucionalmente & pessoa, fundado em poder de
investigacdo de érgdo jurisdicional, necessdrio era gque
tivesse sgido motivado em razdes relevantes a sua
prdtica. Seria necessdria a existéncia de ‘probable
cause’, para invocar a doutrina egquivalente no Direito
Constitucional Comparado e na jurisprudéncia da Suprema
Corte norte-americana. Se assim ndo o fez a Comissio
Parlamentar de Inguérito do Sistema Financeiro, o© ato
agqui atacado é nulo, por imperativo constitucional
(art. 93, inciso IX).

Ante o© exposto, e pelas razdes aduzidas, meu
parecer & pelo deferimento do writ, confirmando-se a
medida liminar.”

£ o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO CELSCO DE MELLO - (Relator): Trata-se
de mandado de seguranga, impetrado c¢ontra o Senhor Presidente da
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema Financeiro, no qual o
autor do presente writ mandamental sustenta a ocorréncia de abuso de
poder que teria sido praticado por esse Orgdo de investigagdo

parlamentar.

O ora impetrante - fundamentando a sua pretensédo
mandamental na circunstincia de ser Advogado e de n8o exercer
qualguer cargo de diregdo, de gestio ou de administragdo na empresa
Teletrust de Recebiveis 8/A ({(da gual, segundo afirma, seguer &
acionista) - alega, com apoio no art. 133 da Constituigdo e no art. 7°,
II, da Lei n° 8.906/94, que se revestem de ilicitude as medidas
restritivas de direitos contra ele ordenadas pela CPI/Sistema

Financeiro.

Cabe reconhecer, desde logo, dgque compete ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar, em sede origindria, mandados de

seguranga e habeas corpus impetrados contra ComissSes Parlamentares
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de Inquérito constituidas no &mbito do Congresso Nacional ou no de

qualquer de suas Casas.

E que a Comissd3o Parlamentar de Inguérito, enquanto
projegidoc orgdnica do Poder Legislativo da Uni8o, nada mais € sendo a
longa manus do préprio Congresso Nacional ou das Casas gue o©
compdem, sujeitando-se, em conseqiéncia, em tema de mandado de
seguranga ou de habeas corpus, ao controle jurisdicional originario

do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, dr e “i*) .

Esse entendimento tem prevalecido, sem maiores
disceptagdes, no magistério Jjurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, gque, por mais de uma vez, dgquer sob a égide do vigente
ordenamento constitucional {(RDA 196/195, Rel. Min. CELSCO DE MELLO -
RDA 196/197, Rel. Min. CELSC DE MELLO - RDA 199/205, Rel. Min. PAULO
BROSSARD - HC 71.193-SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - HEC 79.244-DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.), gquer sob a vigéncia de
Constituicdes anteriores (MS 1.959-DF, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI}, j&
decidiu que:

“As ComissBes Parlamentares de Inquérito ndo sdo
orgdos distintos, mas emanag¢does do Congresso,
competindo ao Supremo Tribunal Federal o controle de

seus atos.”
({RDA 47/286-304)
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Sendo assim - e tendo presente, ainda, o magistério da
doutrina (JOAOQ DE OLIVEIRA FILHO, “Legislativo: Poder Auténtico”,

p. 295/296, 1974, Forense, v.g.} - reveste-se de plena cognoscibilidade
o presente writ mandamental ora deduzido pelc impetrante perante

esta Suprema Corte.

Cabe enfatizar, neste ponto, que o eventual abuso de
poder praticado pelas Comissdes Parlamentares de Ingquérito expde-se,
inquestionavelmente, & possibilidade constitucional de controle pelo

Poder Judiciario.

Com efeito, o© sistema constitucional brasileiro, ao
consagrar o© principio da limitagdo de poderes, teve por objetivo
instituir modelc destinado a impedir a formagdc de insténcias
hegeménicas de poder no dmbito do Estado, em ordem a neutralizar, no
plano politico-juridico, a possibilidade de dominagdo institucional
de qualquer dos Poderes da Replblica sobre os demais Oorgédos da

soberania nacicnal.

Com a finalidade de impedir gque ¢ exercicio abusivo das

prerrogativas estatais pudesse conduzir a préaticas que
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transgredissem o regime das liberdades piblicas e que sufocassem,
pela opressido do poder, os direitos e garantias individuais,
atribuiu-se ao Poder Judicidrio a fungdoc eminente de controlar os

excessos cometidos por qualquer das esferas governamentais.

Dai a precisa observacg3o de JOAQO MANGABEIRA (“Em torno
da Constituigdo”, p. 99, 1934, Companhia Editora Nacional), para
quem o Supremo Tribunal Federal, gqualificando-se como “o grande
poder politico” da Repilblica, foi concebido como &rgdo destinado a
conter “o Legislativo e o Executivo nas J&rbitas gque a Carta
Constitucional lhes traca” e a garantir “os direitos deo individuo

com o amparo de uma protegdo irresistivel”.

Dentrc desse contexto, impende registrar que os atos
das Comisades Parlamentares de Inquérito sdo passiveis de controle
jurisdicional, sempre que, de seu eventual exercicio abu=sivo,
derivarem injustas lesdes ao regime das liberdades piblicas e a

integridade dos direitos e garantias individuais.
Desse modo, as ofensas ao status libertatis ou a
direitos outros titularizados por pesscas ou entidades que sofram asg

conseqiiéncias prejudiciais da agdo eventualmente arbitraria de uma

10
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CPI tornam-se suscetiveis de reparagio por efeito de decisdes
emanadas do Poder Judiciario.

E preciso ndo perder de perspectiva que, no regime
constitucional que consagra o© Estado democriatice de direito, as
decisdes politicas emanadas de qualguer das Casas do Congresso
Nacional, na medida em que delas derivem conseqiiéncias de ordem
juridieca, estdo sujeitas ao controle Jjurisdicional, desde que

tomadas com inobservancia da Constituigdo.

Quande estiver em questio a necessidade de impor o
respeito & ordem constituciocnal estabelecida, a invocagdo do
principic da separa¢do de poderes ndo terd a virtude de exonerar
qualquer das Casas do Congresso Nacional do dever de observar o que

prescreve a Lei Fundamental da Repiblica.

Lapidar, nesse tema, o© magistério, sempre erudito e

- .

irrepreensivel, de PEDRO LESSA ("Do Poder Judiciario", p. 65-66,

1915, Livraria Francisco Alves), verbis:

“Bm subgtlncia: exercendo atribui¢des politicas, e
tomando resolugdes politicas, move-se o poder
legislativo num vasto dominio, gque tem como limite um
circulc de extenso di&metro, gue & a Constituigdo
Federal. Enquantc n&¢ transpde essa periferia, o)

11
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Congresso elabora medidas e normas, gue escapam a

competéncia do poder judicidrio. Desde gue ultrapassa a

circunferéncia, os geus atos estdo sujeitos ao

julgamentc do poder Jjudicidrio, gque, declarando-os

inaplicdvelis por ofensivos a direitos, lhes tira toda a

eficdcia juridica.” (grifei)

Atenta a esse principioc Dbasico, a Jjurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal Jjamais tolerou gue a
invocacdo da natureza politica do ato emanado das Casas legislativas
pudesse constituir - nagquelas hipdteses de lesdo atual ou potencial

ao direito de terceiros - um ilegitimo manto protetor de

comportamentos abusivos e arbitriarios.

Nao obstante a inquestionavel importéncia
politico-institucional da atividade de controle legislativo - e das
inerentes fungdes de investigag83o gque s&o atribuidas ao o&rgdo
parlamentar -, o desenveolvimento do inguérito instaurado por gualguer
das Casas que compdem o Congresso Nacional rege-se por normas, Jque,
visando a coibir eventuais excessos, impSem insuperdveils limita¢des
juridico-constitucionais ao exercicio das prerrogativas congressuais

de pesquisa dos fatos.

N3o se deve desconhecer gue a CPI - qualquer que seja o
fato determinado que tenha justificado a sua instauragdo - ndo pode
12
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exceder, sob pena de incidir em abusc de poder, os pardmetros gue
delimitam, em nosso ordenamento positivo, a extensdo dos seus

poderes investigatérios.

Esses possiveis desvios juridicos s3o reconhecidos por
nossa melhor doutrina, que, ao referir a atuagdoc ultra vires dos
érgdos de investigagdo parlamentar e ao admitir a conseglente

possibilidade de geu controle jurisdicional, observa (JOSE ALFREDO

DE OLIVEIRA BARACHO, "Teoria Geral das Comissdes Parlamentares -

Comissdes Parlamentares de Inquérito", p. 147, 1988, Forense) ,
verbis:

“Ag Comissdes Parlamentares de Inquérito, no

exercicio de suas atribuig¢des, podem exercé-las com

abuso de poder. A competéncia Iinvestigatdria tem

limites na Constituicdoc e nas leis, sendo passivel de
controle Jjurisdicional, através do remédio do habeas

corpus, desde gque a atuagdo das mesmas venha a
acarretar lesdo atual ou iminente & liberdade de
locomogdo fisica. Serd utilizdvel © mandado de

seguranca, na violag¢do de direito liguido e certo.”

Sendc, o© inquéritc parlamentar, essencialmente, “um
procedimento juridico-constitucional” (JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA
BARACHO, "Teoria Geral das Comigsdes Parlamentares - Comissdes
Parlamentares de Inquérito", p. 162, 1988, Forense), torna-se

evidente que os poderes de gque dispde uma CPI acham-se

13 (:ZEA\,/A\\‘_________—E,,-
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necessariamente condicicnados e regidos pelo principio da legalidade
dos meios por ela utilizados na ampla investigagd@o dos fatos

sujeitos & apurag¢io congressual.

Isso significa gque as Comissdes Parlamentares de
Inquérito mndo tém mais poderes do qgue aqueles que lhes sao

outorgados pela Constituigio e pelas leis da Replblica.

O vreconhecimento de que os poderes de uma Comissao
Parlamentar de Inquérito s3o essencialmente limitados decorre da
prépria natureza de nosso sistema constitucional, pois, no regime de
governo consagrado pela Constituigdo brasileira, nenhum Srgdo do Estado

acha-se investido de prerrogativas politico-juridicas absolutas.

Esse entendimento - que prevalece na pratica
institucional norte-americana (THOMAS M. COOLEY, “A Treatise on the
Constitutional Limitations”, p. 11, 6°* ed., 1880, Boston; BERNARD
SCHWARTZ, “American Constitutional Law”, p. 77, 1955, Cambridge

University Press; WILLIAM BENNETT MUNRO, “The Government of the United
Statea”, p. 346-355, 1926, The Macmillan Company, v.g.) - encontra
apoio em autorizado magistério doutrinario de eminentes Jjuristas

nacionais que enfatizam, a propdsito do tema, notadamente em matéria

/ V
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de direitos e garantias individuais, gue n#@o s3c ilimitados os
poderes de investigagdo parlamentar atribuidos &s Comissdes de
Inquérito constituidas no &mbito do Poder Legislativo da Unido

(MOACYR LOBO DA COSTA, “Origem, Natureza e Atribuigdes das Comissades

Parlamentares de Inquérito”, in Revista de Direito Publico,
vol. 9/110-121; CLAUDIO PACHECO, “Nove Tratado das Constituigdes
Brasileiras”, vol. 6/355, 1992; CARLOS MAXIMILIANO, “Comentarios a
Constituigd3o Brasileira”, vol. 2/80, 4* ed., 19248; ROBERTO ROSAS,

“Limita¢des as Comissdes de Inguérito do Legislativo”, in Revista de

Direiteo Piublico, vol. 12/56-60}.

Torna-se essencial reconhecer, portanto, que os poderes
das Comiss®es Parlamentares de Inquérito - precisamente porque néo
3o absolutos - sofrem as restrigdes impostas pela Constituigdoc da
Repiblica e encontram limite nos direitos fundamentais do cidaddo,
que 86 podem ser afetados nas hipéteses e na forma gque a Carta

Politica estabelecer.

E assim & - cabe ingistir na assergio - porque O
sistema constitucional brasileiro, tendo presente a natureza

essencialmente democrdtica do regime de governo, ndc admite & nem

G
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tolera que se formem, no Ambito do aparelho de Estado, nicleocs

orginicos investidos de poderes absolutos.

Desse modo, ndo se revela licito supor, na hipétese de
desvios juridico-constitucionais praticados por Comisgdo Parlamentar
de Inquérito, gque © exercicio da atividade de controle jurisdicional
possa traduzir situagdo de ilegitima interferéncia na esfera de

outro Poder da Repiblica.

E irrecusavel, no entanto, Senhor Presidente, dgue o©
poder de investigar constitui uma dags mais expressivas fungles
institucionais do Legislativo. Essa prerrogativa de fiscalizar
traduz, na dimensdo em gue se projetam as miltiplas competéncias
constitucionais do Legislativo, atribuicdo inerente & prdpria

essénecia da instituigdo parlamentar.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito - que
constituem verdadeiras fact-finding commissions - devem dispor, na
condu¢do do procedimento investigatério, de todos os melos necessarios
e pertinentes & colimag3o de seus objetivos. Os poderes de indagagao
probatdria e de investigagdo ou pesquisa dos fatos determinados

que motivaram a instauragéo do inquérito parlamentar sofrem, no

/“
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entanto, como precedentemente ja ressaltado, limitagBes de ordem
juridico-constitucicnal que restringem, em conseqiiéncia, a capacidade
de atuacdo da CPI (RAUL MACHADO HORTA, “Limitag8es Constitucionais
dos Poderes de Investigacgdio”, in RDP, vol. 5/38; JOAO DE OLIVEIRA
FILHO, “Inquéritos Parlamentares”, in Revista de Informagdo
Legislativa, vol. 2/73; MANOCEL GONGCALVES FERREIRA FILHO,
“Comentarios & Constituigdo Brasileira de 1988”7, vol. 2/72, 1992,

Saraiva).

o direito de investigar - que o ordenamento
constitucional brasileiro atribuiu ao Congresso Nacicnal e ds Casas
gue o compdem (CF, art. 58, § 3°), tem, no ingquérito parlamentar, o©

instrumento mais significative de sua concretizagdo.

A Constituic¢3o da Repiblica, no entanto, ac outorgar as

ComisgeBes Parlamentares de Inguérito “poderes de investigagdo
préprios das autoridades judiciais” (art. 58, § 3°), claramente
delimitou a natureza de suas atribuig¢des institucionais,

restringindo-as, unicamente, aoc campo da indaga¢do probatdéria, com
absoluta exclusdo de guaisqguer outras prerrogativas gue se incluem,
ordinariamente, na esfera de competéncia dos magistrados e

Tribunais, inclusive aguelas gque decorrem do poder geral de cautela

17
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conferido aos juizes, como o poder de decretar a indisponibilidade

dos bens pertencentes a pessoas sujeitas a investigagdo parlamentar.

Nesse sentido, inclusive, jad se pronunciou o Plendrio
do Supremc Tribunal Federal, quando do julgamento do MS 23.446-DF,
Rel. Min. ILMAR GALVAO, ocasifio em que esta Corte enfatizou a
impossibilidade de a CPI ordenar a indisponibilidade de bens de

gqualgquer pessoa.

A circunstancia de os poderes investigatdérios de uma
CPI serem esgencialmente limitados levou a jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal - com apoio no magistério
da doutrina (JOSE CRETELLA JUNIOR, “Comentdrios 4 Constituigdo de
1988”7, vol. V/2700-2701, item n. 303, 1991, Forense Universitdria) -
a advertir gue as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem
formular acusac¢des e nem punir delitos (RDA 19%/205, Rel. Min. PAULO
BROSSARD), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-incriminagao
gque assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel.
Min. CELSO DE MELLC - HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE),
nem decretar a prisio de gualquer pessoa, exceto nas hipbéteses de
flagrancia (RDA 196/195, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RDA 199/205,

Rel. Min. PAULOC BROSSARD) .

18
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Torna-se importante assinalar, neste ponto, dJque, mesmo
nagqueles casos em Jgue s&e revelar possivel o exercicioc, por uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito, dos mesmos poderes de
investigagdc préprios das autoridades judiciais, ainda assim a
pratica dessas prerrogativas estard necessariamente sujeita aos
mesmos condicionamentos, as mesmas limitagdes e aos mesmos
principios gque regem o desempenho, pelos Jjuizes, da competéncia

institucional que lhes foi conferida pelo ordenamento positivo.

Isso significa, por exemplo, que qualguer medida
restritiva de direitos dependerd, para reputar-se valida e legitima,
da necessdria motivacio, pois, sem esta, tal ato - 4 semelhanga do

que ocorre com as decisdes judiciais (RTJ 140/514, Rel. Min, CELSO DE

MELLO, v.g.) - reputar-se-a irrito e destituidoc de eficacia
juridica.

Em uma palavra: as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, mno desempenho de seus poderes de investigag8o, estédo

sujeitas A&s mesmas normas € limitagdes que incidem sobre o0s
magistrados Jjudiciais, gquando no exercicio de igual prerrogativa.

vale dizer: as Comissdes Parlamentares de Inguérito somente podem

19
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exercer as atribuig¢des investigatdrias que lhes sioc inerentes, desade
que o fagam nos mesmos termos e segundo as mesmas exigéncias gue a

Constituicdo e as leis da Repiblica imp&em aocs juizes.

E por essa raz@o que O Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ac julgar o MS 23.454-DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, deixou
assentado que se impde, a qualguer Comisséo Parlamentar de

Inquérito, o dever de fundamentar as deliberagdes que adote e das

quais resulte - ou possa resultar - restrigio aos direitos basicos
das pessoas, notadamente nagueles casos em gue OS atos de
investigagao legislativa importem em ruptura da esfera de

privacidade dos indiciados:

“(...) todo e gualquer ato a alcangar interesses de
pessoas naturais e Jjuridicas hd de fazer-se devidamente
fundamentado, pouceo importando a natureza politica do
Srgdo que o Iimplemente. Formalidade enqguadrdvel como
essencial no que viabilizadora do exercicio do 1idimo
direito de defesa.”

(MS 23.454-DF, Rel. Min. MARCO AURELIO)

Tenho por inguestionavel, por isso mesmo, que a

clausula constitucional gue outorga, a uma Comissfo Parlamentar de

Inquérito, “poderes de investigagdo prdéprios das autoridades
judiciais” (CF, art. 58, § 3°) - reprodugdo textual do que se contém
na Constituigdo Portuguesa {axrt. 178, n. 5), desde a ‘Reviséo
t —
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Constitucional de 1982 - traz, de modo impliciteo, © reconhecimentoc
da necessidade de que tais poderes somente devem ser exercidos de
maneira compativel com a mnatureza do regime e com respeito aos

principios consagrados na Constituig¢do da Republica.

Dai a observacgido de J.J. GOCMES CANOTILHO e de VITAL

MOREIRA (“Conastituigdo da Repiiblica Portuguesa Anotada”, p. 720,

3* ed., 1993, Coimbra Editoral}, que, ao comentarem o art. 181, n. 5

{(renumeradc, pela 4* Revis&o Constitucional de 1997, para art. 178,
n. 5), da Constituig8o de Portugal, advertem:

“Seguramente gque os poderes das comigsdSes de

inguérito tém um limite naqueles direitos fundamentais

dos cidadios gue, mesmo em investigagdo criminal, ndo
podem ser afectados sendo por decisdo de um juiz.”

Na realidade, a concepgdo de poder - na estrutura de um
Estado fundado em bases democraticas - deve conviver,
necessariamente, com a idéia correspondente de limitagdo e de
controle.

Esse paradigma de contengdo, cuja observédncia se impde
aos detentores e exercentes do poder estatal, reflete um dos
elementos essenciais gue d3o substéncia, no plano da teoria da

21




S.T.F. 102.002

MS 23.452-1 RJ 114

Constituigdo e da organizagdoc da sociedade politica, & nogdo mesma

de Estado Democriatico de Direito.

A necesgsidade ética e a exigéncia politica de
conformar, juridicamente, © exercicic do poder - qualgquer Jgue gseja ©
Srgao estatal gue © detenha - representam, sob tal aspecto, valores

fundamentais e pressupostos de legitimagdoc do Estado Democrético de

Direito.

Bem por isso, torna-se importante ter presente a
adverténcia do eminente Professor MIGUEL REALE (“Questdes de Direito
Pdblico”, p. i101/102, 1997, Saraiva), dque, ac versar o tema

concernente aos “Poderes das ComissSes Parlamentares de Ingquérito”,

expendeu magistério irrepreensivel:

“Notavel foi a alteragdo introduzida pela
Constituicgido de 1988 noc que se refere & natureza dos
poderes das Comissdes Parlamentares de Ingquérito.

Na tradigdo do Direito Constitucional Brasileiro,
sem que houvesse clara estatuicdo sobre a natureza do
Srgdo, a norma suprema, desde o Art. 34 da Constituigdo
de 1934, passando pelo Art. 53 do Estatuto de 1946, até
o Art. 37 da Carta de 1967/69, limitava-se a declarar
que a investigagdo deveria ter por objeto fato
determinado.

Ja agora, o § 3° do Art. 58 da Carta Magna comega
por estabelecer Qgue as Comissdes Parlamentares de
Inquérito ‘terdo poderes de investigacdo préprios das
autoridades judiciais (...) para a apuragdo de fato
determinado’ .

/ ~
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dos padrdes

Essa elevagdo da competéncia ao planoc
jurisdicional, no que se refere 4 miss8o de investigar,
se, por um lado, reforga © poder conferido 4 Comissdo,
no concernente, por exemplo, a requisigdo de documentos

de particulares - ou a produgdo de provas -, por outro,
o sujeita &s normas especiais que regem a atividade
judicial, condicionando-a aos pressupostos de uma

situagdo juridica concreta. Tzl fato ndo deve causar
estranheza em se tratando de uma Constituigdc que,
desde o Art. 1°, de manifesto sentido preambular,
preserva os valores da cidadania, da pessoa humana e da
livre iniciativa.

A salvaguarda do que €& préprio e reservado a cada
cidadio & reiterada no Art. 5°, gue exemplarmente
discrimina os ‘direitos e deveres individuais”’,
declarando, entre outros:

‘invioldveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo’ (inciso X).

‘assegurado a todos © &acesso & informag¢do
(desde gque) resguardado o sigilo da fonte, quando
necessdrio ao exercicio profissional’ {inciso XIV).

gue ‘A lei punird gualguer discriminagio
atentatdria dos direitos e liberdades fundamentais’
(inciso XLI). (...)})-

Eis ai par@metros ético-juridicos acs gquais todos
se subordinam, inclusive os ©&rgdos da soberania, por

serem eles emanagio direta do ordenamento

constitucional, representando seu maximo e

imprescindivel supeddneo.” (grifei)

Cabe assinalar gue esse entendimento - Qque sé infere
e valores ético-juridicos que informam e d3o

consisténcia ao sistema de direito constitucional positivo vigente

no Brasil -

S.T.F. 102.002

encontra suporte, ndo apenas no dominio do magistério
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doutrindric, mas, também, no Aambito do direito comparado, como
ocorre na Repiblica Italiana, cuja Consatituigdo, 2ao definir os
poderes e o©s limites das comiss®es parlamentares de inguérito,
dispde, em seu artigo 82, que “r.a commissione d’inchiesta procede
alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse

1imitazioni dell‘autoritd giudiziaria” (grifei) .

De outro lado, impde-se examinar a gquestéo do sigilc em
face dos poderes de investigagdio constitucionalmente outorgadces as

Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Se é certo gque os orgdos de investigag¢do parlamentar,
em tema de restrig8o a direitos e garantias individuais, estdo
vinculados ao dever de motivar as deliberagdes gue adotarem, sob
pena de nulidade de tais atos decisérics, ndc & menos exato -
segundo entendo (MS 23.491-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de
02/08/99) - gue as comissdes parlamentares de inguérito podem
decretar, por autoridade prépria, a quebra do sigile bancario de
peésoas por elas investigadas, desde gque justifiguem, a partir de
meros indicios, a existéncia concreta de causa provivel legitimadora

da medida excepcional e indiquem a necessidade de sua efetivag¢do no

procedimento de ampla investigagao dos fatos determinados, como
24
e
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reconhece autorizadissimo magistério doutrinario (MIGUEL REALE,

“Questdes de Direito Piblico”, p. 128, 1997, Saraiva).

Nio ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos
ou garantias gue se revistam de cardter absoluto, mesmo porgue
razdes de relevante interesse piblico legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adog8o, por parte dos O&Orgdos estatais, de
medidas restritivas das liberdades puUblicas, uma vez respeitados os

termos estabelecidos pela prdpria Constituigio.

Impende reconhecer, neste ponto, consocante assinala o
magigtério da doutrina, gue, em nosso sistema juridico, o direito ao

sigilo bancirio n8o é oponivel, quer ao Poder Judiciario, gquer as

Comissdes Parlamentares de Inquérito, eis que essa garantia
constitucional - que representa uma projecgéo do direiteo a
intimidade, fundado ne art. 5°, X, da Carta Politica - n8o se acha

submetida aoc principic da reserva de Jjurisdigdc (VANIA SICILIANO
AIETA, “A Garantia da Intimidade Como Direito Fundamental”,
P 145/146, 1969, Lumen Juris; SERGIO CARLOS COVELLO, *O0 Sigilo

Bancidrio Como Protegioc a Intimidade”, in RT 648/27-30, 29, v.g.).

)
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E por tal motivo que ©O supremo Tribunal Federal, por
mais de uma vez, ja decidiu que nic tem carater abscluto a garantia
do sigilo bancario, cuja incidéncia - em caso de relevante interesse
piblicc - pode ser legitimamente afastada nas hipéteses previstas na
Lei n° 4.595/64, cujo art. 38, 8§ 1° {gue contempla as Comissdes
Parlamentares de Inquérito) foi recepcionadoc pelo vigente estatuto
constituciocnal (RTJ 148/366, Rel. Min. CARLOS VELLOSC - RTJ 157/44,

Rel. Min. FRANCISCO REZEK - RTJ 168/195, Rel. Min. ILMAR GALVAO -

Pet 1.564-RJ (AgRg), Rel. Min. OCTAVIC GALLOTTI, v.g.).

Também admito a possibilidade juridico-constitucional
de as comissdes parlamentares de inquériteo, agindo ex propria
auctoritate, determinarem, sempre mediante resolugdoc fundamentada, a
ruptura do sigilo fiscal e do sigilo concernente aos regiastroa/dados
telefdniceose (hipdtese esta absolutamente inconfundivel com a da
interceptagio das comunicagdes telefdnicas, gque constitui matéria
sujeita ao principic da reserva absoluta de Jjurisdig¢do, nos termos

do art. 5°, XII, in fine, da Carta Politica) -

0 reconhecimento dessa excepcional prerrogativa, além

de ajustar-se a norma inscrita no art. 58, § 3°, da Constituilgdo da

Repiiblica - gque confere, is comiss®es parlamentares de inquérito,
CM
26
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amplos poderes de indagacdo probatéria (excetuados, apenas, agueles
cuja prédtica encontra limite no postulado constitucional da reserva
de jurisdigd3o) - tem o benepldcito de valioso magistério que admite
a possibilidade de a CPI guebrar o sigilo dos dados ou dos registros
telefdnicos, conforme pode ressaltar, na anilise dessa questdo, o
eminente Ministro CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO (“As Comissdes
Parlamentares de Inquérito e o Sigilo das Comunicagdes Telefénicas”,
in “Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica”,
vol. 26/36-53, 52, RT):
“Cumpre-nos, agora, dar resposta & indagacdo: seria
possivel & CPI guebrar o sigilo dos dados ou registros
telefénicos do paciente?

A regposta parece-me positiva.
E gue, conforme vimos, gquando examinamog os poderes

da CPI, a Constituig¢do - § 3° do art. 58 - atribui a
CPI ‘poderes de investigagdo préprios das autoridades
judiciais’, e ndo temos, tratando-se de quebra de

sigilo, disposig¢do constitucional reservando ao juiz a
prdtica do ato, tal como existe, por exemplo, no caso
de decreto de prisdo (CF, art. 5°, LXI). No particular,
tem-se guestdo gue diz respeito & produgdce de prova, da
atribui¢ido dos juizes, na condu¢fo de processo civil ou
penal. Ora, se a Constituig¢do atribui & CPI poderes
‘préprios das autoridades judiciais”’, forgoso &
compreender gque pode a CPI tomar a providéncia aludida.

Pode, entdo, a CPI quebrar o sigilo dos dados ou
registros telefdnicos de pessoa que esteja sendo

investigada.”

Torna-se essencial enfatizar, neste ponto, uma vez

mais, ndo obstante a posigio eminente gque as liberdades pdblicas
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assumem em nosso sistema constitucional, gque ndo devem elas -
considerado o substratce ético que as informa - “proteger abusos nem

acobertar violagbes”, eis que os direitos e garantias individuais
expdem-se a naturais restrigdes derivadas *do principio de
convivéncia das 1liberdades, pelc qual nenhuma delas pode ser

exercida de modo danoso & ordem piblica e &s liberdades alheias”

(ADA PELLEGRINI GRINOVER, “Liberdades Pidblicas e Processoc Penal”,
p- 251, 2* ed., 1982, RT; LUIS FRANCISCO TORQUATO AVOLIO, “Provas
Ilicitas”, P- 152, item n. 5.1, 1995, RT; EDOARDQ GIANNOTTI,

“A Tutela Constitucional da Intimidade”, p. 8%, 1987, Forense)}.

Bem por isso, cumpre reconhecer, como precedentemente
j4 acentuado, que o direito ao sigilo, como qualquer outra liberdade
piblica, nioe tem cardter absoluto (RTJ 157/44, Rel. Min.
FRANCISCO REZEK)}, sofrendo, em congegléncia, limitagdes de ordem

ético-juridica, destinadas, essencialmente, de um lado, a proteger a

integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a
coexisténcia harmoniosa das liberdades, “car la vie sociale exclut
la possibilité de libertés sans frontiéres” (JEAN RIVERO, “Les

Libertés Publigques”, vol. 1/166-175, 1973, Presses Universitaires de

France) .
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E certo que a garantia constitucional instituida no
art. 5°, XII, da Carta Politica objetiva preservar a inviolabilidade
do sigilo “das comunicagbes telefdnicas”, ndo havendo, no preceito
normativo em gquestfc (ineciso XII), qualgquer referé&ncia ao tema da

*disclousure” dos registros telefdnicos.

Cabe tragar aquil, por necessério, uma distingdo entre a
interceptagdoc (“escuta”) das comunicagdes telefdnicas, inteiramente
submetida ao principio constitucional da reserva de Jjurisdicgdo
(CF, art. 5°, XII), de um lado, e a quebra do sigilo dos dados
(registros) telefdnicos, de outro, cuja tutela deriva da clausula de

protegdo 4 intimidade inscrita no artigo 5°, X, da Carta Politica.

A interceptagdo das comunicacdes telefdnicas, além de
submetida aoc postulado da reserva constitucional de jurisdigio - que
somente deixa de incidir nas hipdteses de estado de defesa (CF,

art. 136, § 1°, e} e de estado de sgitio (CF, art. 139, III) -,

possui finalidade especifica, pois a utilizagdo desse meio
probatério apenas se Jjustifica, havendo ordem judicial, “para fins
de 1investigagdo criminal ou de Iinstru¢dc processual penal” (CF,
art. 5°, XII, in fine), circunstincia esta gque exclui, por completo,
C\/u,
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a possibilidade constitucional de uma CPI determinar, por autoridade

prépria, a escuta de conversacdes telefénicas.

Diversa &, porém, a situacdo concernente ac acesso da
CPI aos registros telefénicos, pois, conscante enfatiza o magistério
da doutrina (LUIZ CARLOS DOS SANTOS GONCAILVES, “*Direito Ciwvil
Constituciconal - Cadernos I”, p. 249, 1999, Max Limonad; TERCIO
SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, “Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica”, wvol. 1/85), o inciso XII do art. 5° da Carta Politica
“impede o© acesso & prépria acdo comunicativa, mas ndo aos dados
comunicados” , mesmo pordque estes - os dados comunicados -,
protegidos pela c¢lausula tutelar da intimidade, inscrita no inciseo X
do art. 5° da Constituigdo, “ndo constituem um limite absoluto” a

a¢do do Poder Piablico.

Qualgquer outra interpretagio, de que pudessem resultar
efeitos inibitdérios sobre a atividade desenvolvida por uma CPI,
certamente £frustraria, de modo ilegitime, o exercicio, por esse
6rgdo do Poder Legislativo, da competéncia investigatdédria que lhe
outorgou a prépria Constitui¢fc da Repiblica, especialmente se se

considerar, como acentuam og autores (LUIZ CARIOS DOS SANTOS

GONGCALVES, op. cit., jo 249), que, “na atual sociedade da
30
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informag8o, ndo hd qualquer informagdo que ndo se revista da

natureza de dados”.

Cabe fazer, no entanto, uma adverté&ncia.

A possibilidade de revelagdo dos registros telefdnicos
de um Advogado - condigio titularizada pelo ora impetrante - nfo
autoriza o Poder Publico a ter acesso irrestrito aos dados
registrados, se, do conhecimento de tais dados, puder resultar grave
dano aos direitos do cliente.

E que, se assim n3c se entender - e analisando-se a
questdo na perspectiva do exercicio profissional (RUY DE AZEVEDO
SODRE, “A Etica Profissional e o Estatute do Advogado”, p. 402/405,
3* ed., 1975, LTr)} - restard comprometido, de maneira absolutamente
ilegitima, o estatuto juridico de inviolabilidade do Advogado, com
evidente frustragdo e ofensa 4 liberdade de defesa e ao sigilo

profissional (Lei n°® 8.9%06/94, art. 7°, II).

Dai a procedente observacido de PAULO LUIZ NETTO LORBO

("Comentarios ac Estatuto da Advocacia”, p. 56/57, 2* ed., 1996,
Brasilia Juridical, ao versar a gquestdo concernente a
Q/&/vﬂ
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inviclabilidade dos registros do Advogado, resultantes de sua

atividade profissional:

“A inviolabilidade do advogado alcan¢a seus meios
de atuagdo profissional, tais como seu escritdrio ou
locais de trabalho, seus arquives, seus dados, sua
correspondéncia e suas comunicacdes. Todos esses meios
estdo alcangados tradicionalmente pela tutela do sigilo

profigsional.
A ampla utilizagdo da informdtica pelo advogado,
com sua crescente miniaturizacdo, faz estender a

inviolabilidade aos dados e arquivos de computador,
mantidos em seu local de trabalho ou gue transporte
consigo.

O Estatuto refere-se a escritério e local de
trabalho. Entende-se por local de trabalho qualgquer wn
gque o advogado costume utilizar para desenvolver seus
trabalhos profissionais, incluindo a residéncia, quando
for o caso. A atual revolucdo tecnoldgica aponta para a
realizagdo & disténcia de servigos ligados por redes de
comunicagdo, sem o deslocamento fisico das pessoas. Em
gualguer circunstdncia, o sigilo profissional ndo pode
ser vioclado.

Em nenhuma hipdtese, pode haver 1interceptacgdo
telefénica do local de trabalho do advogado, mesmo
autorizada pelo magistrado, por motivo de exercicio
profissional. A hipétese prevista no inciso XII, do
artigo 5°, da Constituig¢do (ser admitida, por ordem

Jjudicial, para fins de investigacgdo criminal ou
instrugdo processual penal), aplica-se apenas & prépria
pessoa do advogado, por ilicitos penais por ele
cometidos, mas nunca em razdo de sua atividade
profissional.

A inviolabilidade dos meios de atuagdo profissional
do advogado sofre uma importante excegdo, gue

corresponde ao sentido da locugdo “limites da lei-
contida no artigo 133, da Constituig¢dc; é a da busca e
apreensdc determinada por magistrado. Nio pode o
advogado reter documentos que lhe foram confiados para
08 subtrair as investigagfes judiciais, sob pena de
pbroteger o delito e a impunidade. A apreensdo deverd se
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ater, exclusivamente, &s coisas achadas ou obtidas por
meios criminosos, como prevé o art. 240, § 1°, b, do
Cédigo de Processc Penal.

A busca e apreensdo ndo pode incluir
correspondéncias recebidas pelo advogado, porgque sdo
confidéncias escritas, feitas ao abrigo da confianca e
da tutela da intimidade, garantidas pela Constituigcdo
(art. 5°, XII), nem os demais documentos, arquivos e
dados gque ndo se vinculem 4 finalidade ilicita, objeto
da busca...”. {(grifei)

E t3o expressiva, quio intensa em seus efeitos juridicos,
a cléusula de reserva que protege as relagdes Advogado-cliente -
quaisquer gue sejam os meios amparados peloc estatuto do sigilo e
pela nota da confidencialidade - que o Plendrio do Supremc Tribunal
Federal, aoc julgar o HC n° 71.231-RJ, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
assim se pronunciou:

“A intimagdo do paciente, qgue & advogado, para
prestar depoimento & CPI, nio representa violéncia ao
disposto no art. 133 da Constituig¢do (...). O paciente,
se for o caseo, invocarid, perante a CPI, sempre com
possibilidade de ser requerido o controle Jjudicial, os
direitos decorrentes do seu status profissional,
sujeitos os que se excederem ac crime de abuso de
autoridade.” (grifei)

Feitas essas consideragdes incidentais, gque guardam
inteira pertin&ncia com o© caso em exame, peloc fato de o ora

impetrante ser Advogado, prossigo no exame da possibilidade de uma

CPI ter acesso aos registros telefdnicos da pessoa investigada.
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Agssume relevo ingquestiocnivel, na andlise desse tema, a
valiosa opinido doutrindria de LUIZ FLAVIO GOMES (“A CPI e a Quebra
do Sigilo Telefdnico”, in Caderno “Direiteo e Justiga”, Correio
Braziliense, de 28/4/97}, que reconhece a possibilidade
constitucional de esse 6rgdo de investigagio parlamentar ordenar,
por autoridade prdpria, a quebra do sigilo dos dados ou registros

telefdnicos.

Este &€ o magistério expendido pelo ilustre Professor e
jurista:
“As Comissdes Parlamentares de Inquérito podem

decretar a quebra do sigilo dos ‘dados telefdénicos’?
Tém poderes para isso? Esses ‘dados pesscais’ estdo

protegidos pela Constituigdo brasileira {art. 5e,
inc. XII) de modo absocluto ou relativo? Poderiam, tais
CPIs, determinar a ‘escuta telefdnica’ prevista na

Lei 9.296/96? Essa lei alcan¢ga inclusive os dados
telefbnicos ou tdo-somente as comunicag¢des telefdnicas
presentes, atuais?

Desde 1logo, €& preciso salientar. Uma coigsa é a
‘comunicagdc telefénica’ em si, outra, bem diferente,
s8o os registros pertinentes as comunicagdes
telefdnicas, registros esses gue sdo documentados e
armazenados pela companhia telefdnica, tais como: data
da chamada telefénica, hordrio, nimero do telefone
chamado, duragdo do uso, valor da chamada ete. Vém
estampados nas denominadas ‘contas telefdnicas’, que
também Iintegram o amplo espectro da ‘privacidade’ da
pessoa. A interceptagdo de uma comunicacdoc telefdnica
versa sobre algo gque estd ocorrendo, atual; jd4 a quebra
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do sigileo de dados telefénicos relaciona-se com
chamadas telefénicas pretéritas, j4 realizadas.

A Constituig¢do Federal distinguiu, no inciso XII do
art. 5°, os ‘dados’ das ‘comunicagdes teleffnicas’ e,
aparentemente, conferiu Aaqueles uma tutela absocluta
(como se sabe, prima facie, tem-se a impressdo de que a
Carta Magna sé permitiu a quebra do sigilo das
comunica¢des telefénicas).

O ponto de partida para o verdadeiro entendimento
do assunto reside em reconhecer a ‘relatividade’ dos
direitos fundamentais (muitos chamados de ‘liberdades
piublicas’ no antigo direito francés). O principio do
sigilo absoluto nSc se coaduna com a realidade e a
necessidade sociais. Os dados pessocais, em conclusdo,
seja no momento de uma comunicag¢do (telefdnica ou por
outra forma), sejam os armazenados (estangques), néo
gozam de gsigilo absoluto.

E nfo € o caso (...) de se aplicar a Lei 9.296/96
aos registros { *dados”) telefdnicos, pois ela sé
disciplina a iInterceptagdo (ou escuta) telefénica.

Em suma : os dados telefénicos (registros
pertinentes a chamadas pretéritas) ndoc contam com
sigilo absoluto. Por ordem judicial, em regra, pode ser
quebrado esse sigilo, mas sempre gue houver autorizacdo
legal, distinta da Lei 9.296/96.

Considerando gque, por forga do art. 58, § 3°, da
Constituigdo Federal, as Comissdes Parlamentares de
Inquérito possuem poderes de investigag¢do préprios das
autoridades judiciais e tendo em vista, ainda, gque a
Lei n® 1.579/52, art. 2°, possibilita-lhes a requisigdo
de informa¢des e documentos de &rgdos piblicos ou
autdrquicos (incluindo-se as concessiondrias de servico
piblico), cabe concluir: a quebra do sigilo dos dados
telefdnicos pode ser determinada por CPI. Essa
iniciativa conta com amparo legal.

O gue ndo podem as CPIs & determinar escuta ou
intercepta¢do telefbnica, gue s& podem ocorrer ‘para
fins criminais’, dentro de uma investiga¢do criminal ou
dentro de uma instrugdo processual penal. E a CPI &
criada para a apurag¢ido de fatos administrativos. Nio é
uma Investiga¢do criminal. Nio se destina a apurar
crimes nem a puni-los, polis essas atividades sdo da
competéncia dos Poderes Executive e Judicidrio. Se no

35




S$.T.F. 102.602

yt%/zma L%/ -_M

MS 23.452-1 RJ 128

curso de uma investiga¢do administrativa vier a deparar
com fatos criminosos, deles dard ciéncia ao Ministério
Piblico (H.C. 71.039-RJ, STF, Rel. Paulo Brossard).

A Comissdo Parlamentar de Inquérito, em sintese,
deve contar com meios suficientes para o bom desempenho
das suas atribuig¢fes. Seus poderes sfo amplos, embora
ndc ilimitados. A quebra do sigilo de dados telefdnicos
ndo constitui excesso de poder. Apenas alguns atos &
que sdoc da competéncia exclusiva do Poder Judicidrio:
escuta telefénica e decretagdo de prisfo, por exemplo.”
(grifei)

Quanto & competéncia da Comissio Parlamentar de
Inquérito para decretar a quebra do sigilc fiscal, cabe ter presente
a autorizada observagdoc de ALIOMAR BALEEIRO (“Direito Tributario
Brasileiro”, atualizado pela i1lustre Professora Misabel BAbreu

Machado Derzi, p. 1001/1002 e 1004, 11* ed., 1999, Forense) :

“Em principio, o CITN (...) garante aoc sujeito
passivo e a terceiros o sigilo a respeito de sua
respectiva situagdo financeira ou econdmica, a natureza
e o estado de seus negdcios ou atividades.

Mas ndo envolvem o© dever de sigilo os casos
taxativos do art. 200 - cooperagdo mitua entre Pessoas
de Direito Piblico e requisi¢ido do Poder Judicidrio.

Parece-nos gque a autoridade ainda estd adstrita a
prestar informa¢Ses &8 Comissdes Parlamentares de
Inquérito, nos termos da lel, gue as rege.

O art. 199 ndo excepcionou as informagdes exigidas
pelas Comissbes Parlamentares de Inguérito, gque dispdem
de poder de investiga¢des pela sua prdpria definicdo e
natureza ({Lei n° 1.579, de 18.03.1952, art. 2°).~
(grifei)
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Esse mesmo entendimento encontra apoio na ligdo de
ALEXANDRE DE MORAES (“Direito Constitucional”, p. 88, item n. 14.8,
6% ed., 1999, Atlas), que assim analisa o tema ora em exame:

“Os wsigilos bancdric e fiscal sdo relativos e
apresentam limites, podendc ser devassados (...) pelas
Comiss8es Parlamentares de Ingquérito (...), uma vez que
a protegdo constitucional do sigilo ndo deve servir
para detentores de negécios ndo transparentes ou de
devedores gue tiram proveito dele para ndc honrar seus
compromissos. ”

E por essa razdo gque o© Professor KIYOSHI HARADA
(*Direito financeiro e Tributario”, pP. 299, item n. 13.2, 2* ed.,
1997, Atlas), ao discorrer sobre a inoponibilidade do sigilo fiscal
ds ComissBes Parlamentares de Inquérito, expende as seguintes
considera¢des:

0 artigo 198, sem prejuizo do disposto na
legislagdo criminal, estatui o principio do sigilo
fiscal ou administrativo proibindo a divulgac¢do, para
qualguer fim, por parte da Fazenda Piblica e de seus
agentes, de informa¢des acerca da situacdo econémica ou
financeira dos contribulintes ou responsdveis,
excetuando apenas os casos de reguisig¢do regular
da autoridade judicidria no Interesse da Justica.
Parece-nos que as informa¢des aos membros das Comissdes
Parlamentares de Inguérito, que dispdem dos poderes de
investigacdo prdprios das autoridades judiciais, ndoc
estdo proibidas. Tante & assim qgue deputados e
senadores ndo estdo obrigados a testemunhar sobre
informacdes recebidasg ou prestadas em razdo do
exercicio do mandato.”
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Igual orientagdo & também perfilhada por LUCIANO AMARO
(*Pireito Tributdrio Brasileiro”, P. 452, 1997, Saraiva) gue
reconhece n8oc ser licito ao Fisco opor o dever de sigilo 3as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, a quem assiste, no desempenho
dos poderes de investigagidoc préprios das autoridades judiciais
(CF, art. 58, § 3°), o direito de solicitar informa¢des aos agentes
da administragdc tributdria, ainda que protegidas pela cliusula de

reserva.

Finalmente, e ainda dentro do tema concernente ao
acesso das Comissdes Parlamentares de Inquérito a dados reservados,
inclusive aqueles protegidos pela cl&iusula do sigilo fiscal, cabe
referir o magistério de LUIZ CARLOS DOS SANTOS GONGALVES (“O sigilo
Bancdrio e de Dados Financeiros e a Tutela da Privacidade e
Intimidade” in “Direito Civil Constitucional - Cadernos I,

p. 215/253, 235/236, 1999, Max Limonad), que assim se manifesta:

“*o direito de Iinvestiga¢do do Parlamento, que
permite A4as comissSes parlamentares de ingquérito, na
apura¢do de fatos determinados, ter ‘poderes de

investigag¢do prépriocs das autoridades judiciais’,
abrangendo, sem sombra de duvida, a possibilidade de
acesso a dados reservados. Cumpre observar que os
Juizes ndo tém, em nosso sistema legal, fora hip&teses
como a do ‘inquérito judicial’ na lei de faléncias, ou
aguelas previstas na Lei n. 9.034/95, poderes de
investiga¢do anteriores ac recebimento das dentdncias ou
gueixas. S6 com o processo instaurado podem os juizes,
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na busca da verdade real, procederem as investigacdes

gue julgarem pertinentes. Este poder serd, entretanto,

© mais amplo, permitindo, como & curial, o acesso a

dados  reservados. Assim, pPor expresga disposigio

constitucional, o sigilo de dados e outros nioc é

oponivel &8s chamadas CPIg.” (grifei)

Quero enfatizar, por necessario, a partir da
jurisprudéncia desta Suprema Corte e do autorizado magistério
doutrindric gue lhe d& suporte, gque nd3c recusoe 4 Comissdo
Parlamentar de Inquérito - que “tem poderes imanentes ao natural
exercicio de suas atribuices, como os de colher depoimentos, ouvir
indiciados, inquirir testemunhas, notificando-as a comparecer
berante ela e a depor”, bem assim os de ‘“requisitar documentos e
buscar todos os meios de provas legalmente admitidos” (RDA 198/205,
Rel. Min. PAULO BROSSARD) - a possibilidade de praticar atos gue
eventualmente impliguem limitac3o a direitos individuais garantidos
pela Constituigdo da ReplUblica, desde que esse 6rgdo de investigacdo
legislativa o faga mediante deliberag¢io devidamente fundamentada,
com apoio em elementos juridicamente id&neos, em ordem a permitir o

controle jurisdicional de abusos que possa cometer, a pretexto de

investigar os fatos que justificaram a sua criacdo.

Cabe advertir, neste ponto, que a Comissdo Parlamentar de

Inquérito, embora disponha, ex propria auctoritate, de competéncia para
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ter acesso a dados reservados, nio pode, agindo arbitrariamente,
conferir indevida publicidade a registros sobre os quais incide a
cldusula de reserva derivada do sigilo bancario, do sigilo fiscal e

do sigilo telefdnico.

Com a transmissfo das informagdes pertinentes aos dados
reservados, transmite-se 3 Comiss3o Parlamentar de Ingquérito -
enquanto depositdria desses elementos informativos -, a nota de

confidencialidade relativa aos registros sigilosos.

Isso significa, portanto, que constitui comportamento

altamente censuridvel - com todas as conseqiiénecias de ordem penal que
dele possam resultar - a transgressdo, por membros de uma Comissdo
Parlamentar de Inquérito, do dever djuridico de respeito e de

preservagdo do sigilo concernente aos dados a ela transmitidos.

E claro que, havendo justa causa - e achando-se
configurada a necessidade de revelar os dados sigilosos, seja no
relatdrio final dos trabalhos da Comiss3o Parlamentar de Inquérito
(como razdc justificadora da adocdo de medidas a serem implementadas
pelo Poder Pablico), seja para efeito das comunica¢des destinadas ao

Ministério Piblico ou a outros drgios do Poder Piblico, para os fins
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a que se refere o art. 58, § 3°, da Constituigdo, seja, ainda, por
razbes imperiosas ditadas pelo interesse social - a divulgagdo do
segredo, precisamente porgue legitimada pelos fins que a motivaram,
ndo configurard situacgiio de ilicitude, muito embora traduza

providéncia revestida de absoluto grau de excepcionalidade.

ImpSe-se analisar, agora, um postulado, que, destinado
a proteger valores egssenciais resguardados pela propria
Constituigdo, representa um relevante fator de limitagdo juridica

aos poderes de investigac¢fio da Comiss3o Parlamentar de Inquérito.

Nesse contexto, assume indiscutivel importincia
pelitico-juridica o postulado da regerva conatitucional de
jurisdigio.

E por tal razdo - e ndo obstante a amplitude da
competéncia investigatdéria da CPI - que entendo ndo se revelar

licito a qualgquer &érgdoc parlamentar de investigagdo a pratica de
atos sujeitos ao principio constitucional da reserva de jurisdigéo,
vale dizer, a prdtica de atos cuja efetivagfo a Constituicio Federal
atribuiu, com absoluta exclusividade, aos membros do Poder

Judiciirio.
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O postulado da reserva constitucional de jurisdig8o -

consoante assinala a doutrina (J. J. GOMES CANOTILHO, “Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo”, p. 580 e 586, 1998,
Almedina, Coimbra) - importa em submeter, & esfera tnica de decisdo

dos magistrados, a pritica de determinados atos cuja realizag¢do, por
efeito de verdadeira discriminacio material de competéncia
jurisdicional fixada no texto da Carta Politica, somente pode emanar
do juiz, e n8o de terceiros, inclusive daqueles a gquem se haja
eventualmente atribuido o exercicio de “poderes de investigacdo

préprios das autoridades judiciais”.

Isso significa - considerada a cliusula de primazia
judicidria que encontra fundamento no préprio texto da Constituigdo -
que esta exige, para a legitima efetivacdo de determinados atos,
notadamente daqueles que implicam restrigdo a direitos, que sejam

eles ordenados apenas por magistrados.

Dai a corretissima observa¢3o feita por LUIZ FLAVIO
GOMES e por CASSIO JUVENAL FARTA, gque, a propdsito da extensdo dosg
poderes das comissdes parlamentares de inguérito, expendem preciso

magistério:
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“Sdo amplos, inegavelmente, os poderes
investigatdrios das CPIs, porém nunca ilimitados. Seus
abusos nido refogem, de modo algum, ao controle

jurisdicional (HC 71.039-8STF). E sempre necessdrio que
0 poder freie o poder (Montesquieu). Tais ComigsSes
podem: (a) determinar as diligéncias que reputarem
necessdrias; (b) convocar ministros de Estado; (c) tomar
o depoimento de gualquer autoridade; (a) ouvir
indiciados; (e) dinquirir testemunhas sob compromisso;
(f) requisitar de érgdoc  pidblico informag¢Ses e
documentos de gualguer natureza (inclusive sigilosos);
(g) tramnsportar-se aos lugares aonde for preciso.
Cuidando-se de CPI do Senado, da Cidmara ou mista, pode,
ainda, requerer ao Tribunal de Contas da Unido a
realizagio de inspe¢des e auditorias.

Quanto aos dados, informagSes e documentos, mesmo
que resguardados por sigilo legal, desde que observadas
as cautelas legals, podem as CPIs regquisitd-los. Isso
significa que podem quebrar o sigiloc fiscal, bancdrio,
assim como o segredc de gquaisquer outros dados, abarcando-
-g8e, por exemplo, os teleffnicos (registros relacionados
com chamadas telefdnicas jd4 concretizadas), e, ainda,
determinar buscas e apreensdes.

O fundamental, nesse &mbito, &:

(a) jamais ultrapassar o© iIntransponivel limite
da ‘reserva jurisdicional constitucional’, isto &,
a CPI pode muita coisa, menos determinar o gque a
Constituigdo Federal reservou  com exclusividade aos

juizes. Incluem-se nessa importante restricdo: a
prisdoc, salve flagrante (CF, art. 5°, inc. LXI); a
busca domiciliazr (CF, art. 5°, inc. X) e a
interceptagdo ou escuta telefénica (art. 5°,
inc. XIT);

(b) impedir, em nome da tutela da privacidade
constitucional {(art. 5° inc. X), a publicidade do
gue €& sigiloso, mesmo porgue, gquem guebra esse
sigilo passa a ser dele detentor;

{c) ndc confundir ‘poderes de investigac¢do do
juiz* (CF, art. 58, § 3°) com o poder geral de
cautela judicial: isso significa que a CPI n8o pode
adotar nenhuma medida assecuratdria real ou
regtritiva do “jus libertatis’, incluindo-se a
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apreensdo, seqlestro ou Iindisponibilidade de bens
cu mesmo a proibigido de se afastar do pais.”

Cabe enfatizar, por necessario, na linha desgse
entendimento, que o principio da reserva de jurisdigio - mais do que
simples formulagio de ordem doutrin&ria - represemta, na concrecio

do seu alcance, um expressivo instrumento de protegdo das pessoas em
geral contra as agdes eventualmente arbitrarias do Poder Phblico,
qualguer dgue seja a dimensdo institucional em gue se projete a

atividade estatal.

Dai a correta adverténcia, fundada no magistério da

doutrina (PAULO CASTRO RANGEL, “Reserva de Jurisdicdo - Sentido
Dogmitico e Sentido Jurisprudencial”, D. 63, Universidade
Catdlica Portuguesa Editora, 1997, Porto), gue acentua o relevo

politico-juridico do postulado da regserva constitucional de

jurisdigdo:

“Com a nogdc de reserva absoluta gueremos aludir
dquelas matérias em gue os tribunais tém de ter néo
apenag a udltima palavra, mas logo a primeira palavra.
Isto € - e como diz GOMES CANOTILHO - em que existe um
verdadeiro monopélio de juiz, gue impede, de todo em

todo, o exercicio dessa fung¢do por  parte de
outras autoridades - administrativas, legislativas,
judiciais/ndc jurisdicionals - mesmo gue das decisdes

destas dltimas possa haver recurso para um juiz.

...................................................
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Ndo restam dividas de gque o juiz terd a primeira e

a tiltima palavra nagquele conjunto de situag¢des

especificamente previstas em preceitos de Constituigdo

e gue formam aguilo a gue chamamos uma reserva absoluta

especificada de jurisdigdo.” {(grifei)

E por essa razdo, Senhor Presidente, que entendo
falecer competéncia & Comisséo Parlamentar de Inquérito, n8o sb para
decretar a prisdo cautelar de qualguer pessoa - como Jjid decidiu o
Plendrio desta Suprema Corte, certamente em considerac¢do a cliusula
da reserva de jurisdigdo (RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD) -,
como, também, para ordenar, joleha autocridade prdépria, buscas
domiciliares, eis que a autorizagdo para ingresso em domicilio
alheio depende, durante o dia, além das demais hipdteses previstas
no artigo 5°, XI da Constituigdo, de determina¢fio judicial, o gque
significa achar-se, a préatica do gravissimo ato de impor a quebra da

inviolabilidade domiciliar, inteiramente sujeita ao postulado

constitucional da reserva de jurisdigdo.

Sabemos todos, Senhor Presidente, que a proteqio
constitucional aoc domicilio emerge, com ingquestiondvel nitidez, da
regra ingcrita no art. 5°, XI da Carta Politica, gue proclama, em
norma revestida do mais elevado grau de positividade Jjuridica, gque
Y“a casa €é asilo iInvioldvel do individuo, ninguém nela podendo

penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
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delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por

determinagdo judicial”.

A Carta Federal, peis, em cléausula gue  tornou
juridicamente mais intenso o coeficiente de tutela dessa particular
esfera de liberdade individual, assegurou, em beneficio de todos, a
prerrogativa da inviclabilidade domiciliar. Sendo assim, ninguém,
especialmente a autoridade piblica, pode penetrar em casa alheia,
exceto {(a) nas hipdteses taxativamente previstas no texto
constitucional ou (k) com o consentimento de seu morador, que se
qualifica, para efeito de ingresso de terceiros no recinto
doméstico, como o dnico titular do respectivo direito de inclusd@o e

de exclusido.

Impde-se destacar, por necessirio, gue o conceito de
“casa”, para os fins da protegdoc Jjuridico-constitucional a que se
refere © art. 5°, XI, da Lei Fundamental, reveste-se de carater
amplo, pois compreende, na abrangéncia de sua designagio tutelar,
(a) gqualquer compartimento habitade, (k) gqualquer aposento ocupado

de habitacdo coletiva e (e) gualguer compartimento privado onde

S

alguém exerce profissdo ou atividade.
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Esse amplo sentido conceitual da nogdo Jjuridica de
“ecasa” revela-se plenamente consentdneo com a exigéncia
constitucional de protegdo & esfera de liberdade individual, de
intimidade pessoal e de privacidade profissional (RT 214/409 -

RT 277/576 - RT 467/385 - RT 635/341).

E por essa razdo que a doutrina - e também a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 162/4, item n. 1.1,
Rel. Min. ILMAR GALVAO) - ac destacar o caraAter abrangente desse
conceite Jjuridico, adverte que o ©principio da inviolabilidade
domiciliar estende-se ao espago privado em gue alguém exerce, com
exclusio de terceiros, gualgquer atividade de IiIndole profissiocnal
(PONTES DE MIRANDA, “Comentdrios & Constituigdo de 1967 com a
Emenda n°® 1 de 1969%%, tomo V/187, 2* ed./2* tir., 1974, RT; JOSE
CRETELLA JUNIOR, “Comentdrics & Constituigioc de 19887, wvol. I/261,
item n. 150, 1989, Forense Universitéria; PINTO FERREIRA,
“Comentdrios &4 Constituigio Brasileira”, vol. 1/82, 198%, Saraiva;

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentdrics & Constituigdio Brasileira

de 1588~ , vol. 1/36-37, 1990, Saraiva; CARLOS MAXTIMILIANO,
“Comentiarios & Constituigido Brasileira”, wvol. III/91, 1948, Freitas
Bastos; DINORA ADELAIDE MUSETTI GROTTI, “Inviolabkbilidade do
Domicilio na Constituig8o”, pags. 70-78, 1993, Malheiros, wv.g.).

-

/
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E o que ocorre, por exemplo, como precedentemente ja

enfatizado, com os Advogados - condigdoc profissional ostentada pelo
ora impetrante -, a quem assiste a prerrogativa de “ter respeitada,
em nome da liberdade de defesa e do sigilo profissional, a

inviolabilidade de seu escritdric ou local de trabalho, de seus
arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas comunicagdes,
inclusive telefénicas ou afins, salve casco de busca ou apreensic

determinada por magistrado...” (Lei n°® 8.906/94, art. 7°, II).

Sendo assim, nem a Policia Judicidria, nem o Ministério
piiblico, nem a administracgfio tributdria e mnem a Comiss8o Parlamentar
de Inquérito ou seus representantes, agindo por autoridade prdpria,
podem invadir domicilio alheio com © objetivo de apreender, durante
o periodo diurno, e sem ordem judicial, gquaisquer ocbjetos gue possam
interessar ao Poder Pidblico. Esse comportamento estatal representard
inaceitdvel afronta a um direito essencial asseguradc a gqualguer

pessoa, no &mbito de seu espago privado, pela Constituigac da

Repiblica.
Mesmo que se pudesse afastar, no entanto - o que =se
alega apenas para argumentar - a incidéncia do principio
= ‘ —
G
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constitucional em referéncia, ainda assim estaria caracterizada, na
espécie ora em analise, uma tipica situagéo configuradora de abuso
de poder, apta a imprestabilizar a deliberagido parlamentar

questionada nesta sede processual.

E que a Comiss3o Parlamentar de Inguérito, no casoc em

exame, ordenou as medidas - objeto de impugnagdo na presente sede
mandamental - sem qgue justificasse a necessidade de sua adogéo,
deixando, assim, de cumprir uma determinagdo constitucional

absolutamente essencial, consistente na exigénecia de fundamentacgdo

das resolugdes estatais.

Dai, Senhor Presidente, o parecer do eminente
Procurador-Geral da Repiblica, que, nao obstante invoque,
corretamente, o© principio da reserva constitucional de jurisdigdo
como limitag8o aos poderes de investigagdo da Comissdo Parlamentar
de Inquérito, reconhece, mesmo na hipdtese de ndoc se reputar
aplicdvel o postulado em questdo, gque a deliberacdo da CPI/Sistema
Financeiro impugnada nesta sede mandamental descumpriu o mandamento
constitucional da necessaria fundamentagdo (fls. 128/129):

“No casc dos autos, Iinsurge-se o Impetrante contra

o ato da Presidéncia da Comissdo Parlamentar de
Inquérito do Sistema Financeiro gque determinou a guebra
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dos sigilos fiscal, bancdrio e telefdénico e busca e
apreensdo em casa e escritdrio. Como dito linhas atrds,
o poder de determinar o afastamento dos citados sigilos
estd, em tese, compreendido nos poderes de investigacdo
conferidos pelo texto constitucional d4s comissbes
parlamentares de inquérito. Entretanto, o© poder de
ordenar busca e apreensdo domiciliar ndo foi dado pela
Constituicdo Federal &s comissdes parlamentares de
inquérito, razdo porque, de fato, guanto a essa dltima
determina¢dc, o ato atacado neste mandamus se afigura
ilegal e abusivo.

Importante notar, outrossim, gue © poder de as
comigsBes parlamentares de inguérito determinarem a
gquebra dos sigilos bancdrio, fiscal e telefdnico, como
derivagdo dos ‘poderes de investigagfo prdprios das
autoridades judiciais’, ndo afasta a aplicagdo em
relagdo ds comissdes da exigéncia imposta aos
magistrados pelo art. 93, inciso IX, da Constituigdo
Federal.

Por meio desse dispositivo impSe a Constituigdo
Federal aos juizes o dever de fundamentarem ‘todas as
decisdes, sob pena de nulidade’. Parece-me evidente gue
o texto ceonstitucional, ao conferir &8s comisgsdes
parlamentares de ingquérito os poderes de investigag¢do
dos ©6rgdos jurisdicionais, também estendeu a elas a
obrigacdo de fundamentarem as decis8es gquando egtdo a
exercer aqueles poderes. A Constituigdo Federal
realmente deu os poderes (art. 58, § 3°), mas og deu
com as limitacdes a eles inerentes (art. 93, inciso IX).

Verifica-se na hipdtese ora examinada gque o ato gue
determinou a quebra dos sigilos fiscal, bancdrio e
telefénico, bem como a busca e apreensdo, né8o foi
fundamentado. 0 Senhor Presidente da Comissdo
Parlamentar de Inquérito apenas cingiu-se a ordenar
aquelas medidas, ndo as motivando em nenhum momento.
Como ato restritivo de direito individual garantido
constitucionalmente & pessoa, fundado em poder de
investigacdo de Srgdo jurisdicional, necessdrio era que
tivesse sido motivado em razdes relevantes a sua
pratica. Seria necessdria a existéncia de ‘probable
cause’, para invocar a doutrina eguivalente no Direito
Constitucional Comparado e na jurisprudéncia da Suprema
Corte norte-americana. Se assim ndo o fez a Comissdo
Parlamentar de Inquérito do Sistema Financeiro, o ato
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aqui atacade €é nulo, por imperativo constitucional
fart. 93, incisc IX).” (grifei)

Isso significa, portanto - c¢omo procurei demonstrar
neste voto - que as deliberac¢des de qualguer Comiss&o Parlamentar de
Inquérito, & semelhanga do gque também ocorre com as decisdes

judiciais (RTJ 140/514, Rel. Min. CELSO DE MELLO), quando destituidas
de motivagdo, mostram-se irritas e despojadas de eficédcia juridica,
pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada sem dgue
o ato que a decreta seja adeguadamente fundamentado pela autoridade

estatal.

De outro lado, néo assume gqualgquer relevo a
circunstéancia de a CPI/Sistema Financeiro haver aprovado o©
Requerimento n° 81/99%, “com fundamento na exposigdo de motivos
presente no relatdério de viagem da asgsessoria técnica desta CPI, em

14.05.99..." {fls. 27).

£ que, em momento algum, ao longo deste processo
mandamental, esse “relatério de viagem”, elaborado pela Assessoria
Técnica da CPI em gquest3o - e do gqual constariam as razdes

fundamentadoras das medidas restritivas decretadas contra o ora

o
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impetrante -, foi produzido, nos presentes autos, pelo oSrgao ora

apontado como coator.

Como se sabe, incumbia & CPI - como &nus que lhe era
inteiramente exigivel - produzir, nestes autos, a pega em qguestdo,
cuja existéncia - embora essencial & legitimagdo da deliberagdo
tomada - deixou de ser comprovada pelo 6rgdc de investigagdo

legislativa.

Tratando-se de motivag¢ioc per relationem, impunha-se &
Comissdo Parlamentar de Ingquérito - gque fez remissido aos elementos
de fundamentagic supostamente existentes aliunde ou c¢onstantes de
outra ©pega - demonstrar a efetiva existéncia do documento
consubstanciador da exposig8o das razdes de fato e de direito que
justificariam o ato decisbério praticado, em ordem a propiciar, néo
apenas o conhecimento do que se contém no relato expositivo, mas,
sobretude, para viabilizar o c¢ontrole Jurisdicional da decisdo

adotada pela CPI.

A motivaciio per relationem - consoante adverte a

doutrina (JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, “A Motivagdo da Sentenga no

Processo Civil®”, p. 18/19, 1987, Saraiva) - constitui “esgpécie
52
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excepcional de motivagdo”, exigindo, por isse mesmo, do drgdc
estatal que dela se utiliza, a precisa comprovagdo dos elementos,
gue, pregentes em outra pega documental, revelem os fundamentos em

que se apoiou a deliberag¢do estatal.

E que tais fundamentos - considerada a remissdo a eles
feita - passam a incorporar-se ao prdprio ato decisdrio que a eles

se reportou.

Se tal demonstragdo inocorrer - e &, precisamente, o
que se registrou no caso ora em exame - resta evidenciada a absoluta
auséncia de motivacio, necessidria a conferir legitimidade juridica e

validade constitucional & decisdo proferida.

De outro lado, n8oc basta pretender Justificar a
posteriori, ja no &ambito do préprioco processo de mandado de
seguranga, as razdes que deveriam ter sido expostas por ocasidoc da
deliberacio tomada pela CPI, pois a existéncia contempordnea da
motivagdo constitui pressuposto de legitimagdo do préprio ato

decisério.
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Cabe referir, neste ponto, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal gue ndo admite seja suprida, a omiss8o de decisioc
judicial que ordena a prisdoc cautelar, pelas informacdes que a
autoridade judicidria, a pretexto de justificar tardiamente o seu

ato, venha a prestar apenas em sede de habeas corpus.

A motivag8o hd de ser prépria e inerente & decisfo que
ordena © ato excepcional de privagdo da liberdade, pois - insista-se -

a auséncia de fundamentac¢do n8e pode ser suprida a posteriori:

*0 despacho que decreta a prisdo preventiva, guando
falho, ndo se considera sanado por fundamentacdo
suplementar, depois de haver produzido efeitos.”

(RTJ 5%/31, Rel. Min. BILAC PINTO)}

“O despacho gue decreta a prisdo preventiva, quando
falho, ndo se considera sanado por fundamentacdo
suplementar...”

(RT 543/472, Rel. Min. RAFAEL MAYER)

“Despacho deficientemente fundamentado. Omissdo que
ndo pode ser sanada nas Iinformag¢des prestadas pelo
magistrado.”

{(RT 569/399, Rel. Min. SOARES MUNOZ)

“*Despacho totalmente omisso de  fundamentagio.
Informagdes que pretendem suprir a falta. Nulidade
inganavel . ”

(RT 591/431, Rel. Min. SOARES MURNOZ)

“(...) a deficiéncia de fundamento nio pode ser
suprida por motivagdo, na oportunidade das
informa¢des.”

(RT 639/381, Rel. Min. DJACI FALCAO)}

e
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0 aspecto relevante deste caso, no entanto, além da
questdo concernente ao tema da reserva constitucional de jurisdig&o -
principio este que impede a CPI a decretagdo de buscas domiciliares,
a interceptagdo de comunicag¢des telefdnicas e a expedigdo de
mandados de pris3o cautelar - consiste, basicamente, na circunstincia
de que o ato ora impugnado apresenta-se inteiramente destituideo de
fundamentacgao, gualificando-se, por 1sso mesmo, como resolugdo
estatal desprovida de validade constitucional e despojada de

eficacia juridica.

Na realidade, mais do gue expressiva imposigdo
consagrada pela nova ordem constitucional, a exigéncia de motivagdo
das resolucdes estatais - ainda que se revistam estas de conteddo
materialmente administrative - reflete uma indisponivel garantia
contra eventuais excessos do Estado, notadamente naquelas situagdes

de que possam derivar, como no caso, restrigdes de ordem juridica.

Por isso mesmo, impSe-se registrar a adverténcia da

doutrina {MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentérios a

Constituigdo Brasileira de 1988”, vol. 2/199, 19982, Saraiva}), que,
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embora referindo-se aos Jjuizes, também se estende aos 6rgdos de
investigagdo parlamentar:

“4 exigéncia de fundamentagdo & um obstdculo ao
arbitrio, que repugna ao Estado de Direito, mesmo gue
exercidc por juizes.” (grifei)

Cumpre ressaltar, finalmente, gue o Plendrio do Supremo

Tribunal Federal, ao julgar (e deferir) o MS 23.454-DF, Rel. Min.

MARCO AURELIO, considerou, na apreciagdo dagquele processo
mandamental, que o© Reguerimento n° 81, de 18/5/99 -  © mesmo
requerimento ora impugnado na presente sede processual - ressentia-se

de wvalidade juridico-constitucional, precisamente porgue destituido

de fundamentagdo.

Sendo assim, tendo presentes as consideragdes expostas,
concedo o mandado de seguranga ora impetrado, para invalidar a
deliberacdo tomada pela CPI/Sistema Financeiro, gque, ao aprovar o
Requerimento n° 81, de 18/05/99, formulado pelo ilustre Relator
daquele &rgdo de investigagdo legislativa, ordenou, econtra o ora
impetrante, as medidas restritivas de direitos nele indicadas

(Els. 27/28).

£ o meu voto.
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VOTC

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
preciso ausentar-me e por isso pego licenga para antecipar
meu voto, acompanhando o© eminente Relator, pela segunda
razdo gue invoca, ou seja, pcr nidc estar fundamentada a
decisdo da C.P.I. O relatdrio de viagem ndc veio para os
autos, de maneira que ndo se sabe por que razdo fol deferida
pela C.P.I. a providé&ncia requerida.

Quanto ao problema de reserva de Jjurisdigdo,

também me reservo para examind-lo noutra oportunidade.
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vOTO

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: 8r. Presidente, como
sempre, o Ministro Celso de Mello produz voto enrigquecedor, mas como
a questdo ‘se restringe ao sigilo bancario, fiswtal, telefdnico, e ao
ato que ordenou a busca e apreensdo em escritdrio e em casa,
limitar-me-ei ao precedente constante do julgamento do Mandado de
Seguranga 23.454, Relator o Sr. Ministro Marco Aurélio, que,
examinando exatamente o mesmo Requerimento n° 81, também objeto
desta seguranga, chegou & conclusdo de gue mesmo as CPIs nado se
dispensam da obrigatorieﬁade da motivagdo guando expedem atoé dessa

natureza.

Para mim é o suficiente para deferir, no caso, o mandado

de seguranga.

Acompanho o eminente Relator, por hora, apenas com

relacdo a essa segunda fundamentagdo.

e e et i e -
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
acompanho o Senhor Ministro Celso de Mello na extensdo do voto
proferido por S. Exa., inclusive tendo em conta o que apontei em meu
voto e ndo no acédrdio do Plenadrio - fiz a ressalva na ementa -, como
primazia do Judicidrio. Eis como ficou redigida a ementa no Mandado

de Seguranga n< 23.454-7/DF:

CPI - ATO DE CDNSTRICﬁO - PRIMAZIA DO
JUDICIARTIO. Indefini¢do do tema, ante o fato de ndo
haver sido alcan¢ada maioria, pronunciando-se o
Relator, Ministro Marco Aurélio, e os Ministros Celso
de Mello e Carlos Velloso no sentido da impropriedade
da medida - no caso, busca e apreensdo - sem o crivo
do Judicidrio, e o Ministro Nelson Jobim em sentido
contrdrio, eximindo-se os demais diante da existéncia
de fundamentos outros capazes de conduzir a concessdo
da seguranga.

CPIT - BUSCA E APREENSAO - LIMITES. Sem
definir-se a competéncia, em face da dispersdo de
votos guanto aos fundamentos da concegsdo da
seguran¢a, os limites objetivos e subjetivos da busca
e apreengsdo hido de estar no ato gue a determine,
discrepando, a mais ndo poder, da ordem juriddica em
vigor delegar a extensdo a autoridade policia
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CPT - ATO DE CONSTRICAO - FUNDAMENTACAO. Sem
definir-se a competéncia, em face da dispersdo de
votos guanto aos fundamentos da concessdo da
seguranga, todo e gqualquer ato a alcan¢ar interesses
de pesscas naturais e juridicas hd de fazer-se
devidamente fundamentado, pouco importando a natureza
politica do &érgdo que O implemente. Formalidade
enquadrdvel como esgsencial no que viabilizgdora do
exercicio do lidimo direito de defesa.

E o meu voto.
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volo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, devo
dizer, j4 gque sge estd procedendo a uma certa pesquisa da
fundamentac¢do de cada voto, que ndo tenho razdes para adiar a
explicitagdo de minha adesdo & teoria da reserva explicita de

Jurisdigdo.

Convenci-me de gue, efetivamente — sem embargo daquilo a
que poderia levar uma interpretag¢do literal do art. 58, §& 3° -—,
quando a Constituigdo mesma se precocupou em reservar a interferé&ncia
em certas liberdades e direitos fundamentais a uma decisdo judicial,
ela reclamou, entd3o, uma ponderagidoc de interesses com todas as
garantias, nio apenas do procedimento, mas da autoridade e das
garantias dos 6rgdog do Poder Judicidrioc. Por isso adiro a visdo
lusitana do problema — que, afinal de contas, como mostrei no
primeiro despachc em gue o ponto foi tocade, vem da doutrina
predominante ja sob a Constituigao de Weimar, que também
determinava a extensio das normas de processo penal &8s comissdes
parlamentares de ingquérito ({MS 23.466, despacho liminar, DJ
22.6.99) (v. Franciscoc Lopes) — para entender incabivel, no caso, a

busca e apreensfo domiciliar sem prévia autorizagdo judicial.

Além disso, a falta de motivagio e de determinagdo do

-~

objeto da busca domiciliar j& seriam motivos bastantes a concessdo

Newe "/}

da ordem nesses tdpicos.
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Quanto & guebra de sigilo bancério, fiscal e dos dados
telefdnicos, também acompanho, em suas linhas gerais, o brilhante
voto do eminente Relator. Entendo tratar-se de sigilos relativos,
que podem ser guebrados, observado o “due process of law”, por
determinacic Jjudicial, extensivel, em principio, ac &mbito de

poderes das comissdes parlamentares de inquérito.

Com relagdo especificamente & requisigdc de dados
telefdnicos — que aqui s6 se enfrentou de raspido — a minha convicgdo
& a de gque o prcblema ha de ser encarado a luz do principio da
protegdo constitucional dJda privacidade e da intimidade, e néo
propriamente do inciso XII do art. 5°, gue diz respeito ac sigilo
das comunica¢des, em suas diversas modalidades: sdo desdcbramentos
que a tecnologia impds aco multissecular principio da inviolabilidade
da correspondéncia. O que ali se protege, pols, & a comunicagdo
telematica de dados: a ndo ser assim, entdo, todos os dados, todos
os apecntamentos, todos os fichirics antigos e modernos existentes no
mundo estariam protegidos por uma reserva que até se pode sustentar
absoluta, porgque a alusdo do final do inciso XII do art. 5°, &
restrita &s comunicag¢gdes telefbnicas. A meu ver, o absurdo a que
levaria conferir quanto a tudo o mais uma reserva absoluta mostra
que, naquele 1inciso, g6 se cogitou das divergas técnicas de
comunicagdo. E, por 1issco mesmo, teve-se de zresguardar mesmo de
intromigsdo judicial o prdprio atco da comunicagdo, salvo se cuida da
comunicagdo telefdnica, tdnica em gue a inteceptagdo €& necesséaria,

porque ndo deixa prova de seu conteddo.

Quero dizer mais, Sr. Presidente, gue o caso é
especialmente delicado. Enfrento um terceiro fundamento, ainda dque

de todo desnecessirio ao caso concreto. Nio sei gquais sdo as provas
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documentais da alegagdo, mas ouvi do ilustre  Advogado, na
sustentagdo oral, gue ¢ Unico vincule do impetrante com as empresas

relacionadas naguele multifirio requerimento de guebra de todos os

sigilos seria uma relagdo profissional de advogado. E ai, sem
afirmar gque o valor & absoluto - nem o Estatuto da Ordem dos
Advogados o afirma -, gquero deixar ressalvado gque, gquando for

essencial & decisdo, had de ser com extrema circunspecg¢do gue se ha
de autorizar, por exemplo, a quebra dos chamados dados telefdnicos
de um escritdrioco de advocacia, pordgque pode, evidentemente, fazer

nada do sigilo profissional do advogado.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO (RELATOR) - Privilégio da

regerva cliente/profissional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Exato, porque,
muitas vezes, serid bastante 3 incriminacio e & descoberta do cliente

que recorre a um advogado.

Deixo explicita, pois, a ressalva, guanto as consideragdes
gerais sobre a relatividade do sigile de dados, do problema
especifico dos escritdrios de advocacia, gque no caso, porém, &

inteiramente desnecessarioc examinar.

Concedo a ordem integralmente.

CR/
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIQO GALLOTTI: Sr. Presidente,
defiro o mandado de seguranga, acompanhando a conclusic do eminente
Ministro-Relator, pela fundamentagdo, predominante no julgamento do
Mandado de Seguranga n° 23.454, contra © mMesmo ato de que ora se

cogita, ou seja, a falta de fundamentagdo da decisdo impugnada.
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidente.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, dguantco ao segundo motivo,
ou seja, por falta de fundamentagio.

Em ge tratando do primeiro fundamento, acompanho S. Exa.,
no gque concerne ao deferimentc do writ, relativamente & proibigdo de
busca e apreensio domiciliar, assim como prevista no caso concreto,.

Quanto aos registros telefdbnicos e ao sigilo bancario, S.
Exa. situou bem a controvérsia, ao demonstrar a relatividade desse
sigilo e a possibilidade de se examinar, caso a caso, O acesso a
tais dados, em face das razdes a tanto indicadas. A observagio que
acaba de fazer o eminente Ministro Sepilveda Pertence &, de fato,
relevante, porque outros sigilos, inclusive o sigilo profissional,
h3o de ser verificados, em circunstincias especiais.

Cada caso cohcreto ha de wviabilizar o exame, pela Corte,
da extensdo do exercicio desse pcder. Agora, na presente hipdtese,
tal como j& se decidiu no"Mandado de Seguranga n°® 23.452, que atacou
©0 mesmo Requerimento n° 81, parece existir fundamento geral, que foi
acolhido no precedente, quanto & falta de fundamentacfo da decisdo e

esse fundamento geral é abrangente dos dois pontos, isto &, da busca

). NGv
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e apreensdo domiciliar decretada, bem assim no gue respeita a quebra
do sigilo bancarico, fiscal e de registros telefdnicos.

Quanto & busca e apreensdo domiciliar, o principio da
reserva ja4 foi invocado em precedente anterior desta Corte, pelo
ilustre Ministro Paulco Brossard, quando teve como incabivel o decreto
de pris3o cautelar por parte de Comissdoc Parlamentar de Inquérito,
entendendo que a matéria & de vreserva Jjudicial, somente o Jjuiz
podendo determinar a restrigdo a liberdade de ir e vir.

No ponto, é bastante a invocagdo do precedente para,

também, deferir o mandado de seguranga.

Acolho, em principio, a tese dque, em determinadas
situagdes, hd de se dar ac art. 58, § 3°, da CF, compreensio
compativel com o© sistema da Constituigido, gque gquis, em certas

gsituag¢des, reservar, efetivamente, a priadtica de atos restritivos de
direitos a autoridade integrante do Poder Judicidrio.
Cumpre, peois, & Corte apreciar, caso a caso, a aplicacgdo,

ou ndo, do referido principio de reserva judicial. 7 .

).V
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© BSENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES - 3Sr. Pres_idente, fico
apenas com o fundamento da falta de fundamentac;éo, até porgue tenho
gérias diavidas a respeito dessa reserva de jurisdig¢do, tendo em
vista a circunstidncia de que a Constituigdo nio faz distin¢do entre

as reservas legais e as constitucionais.
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© Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Presidente) - Srs.
Ministros, nos votos que proferi nos MMSS 23.446 e 23.454, sustentei
a tese no sentido de que certos atos submetem-se ao principioc da
reserva constitucional de jurisdigdo (J.J. Gomes Canotilho, “Direito
Const. e Teoria da Constit.”, Almendina, Coimbra, 1998, ps.
580/586). Hoje, adoto integralmente o ditado principio, a partir do

julgamento dos citados MMSS 23.446 e 23.454. Assim o voto que

proferi:

“As comissdes parlamentares de Iinguérito tém,
segundo o § 3° do art. 58 da Constituigdo Federal,
“"poderes de investigagdo proprios das autoridades
judiciais”. Todavia, as CPIs estdo sujeitas a limites,
como, por exemplo: a) certos atos submetem-se ao principio
da reserva constitucional de jurisdicdo. E dizer, certos
atos, relacionados com os direitos e garantias
fundamentais, a Constituligdoc reservou aos juizes,
exclusivamente. E o que Canotilho denomina de "“reserva
constitucional de jurisdigdo.” Assim, as buscas e
apreensdes domiciliares (C.F., art. 5°, XI), a gquebra de
sigilo das comunicag¢des telefénicas (C.F., art. 5°, XII) e
a prisdo de gualquer pessoca, que ndo em flagrante delito
(C.F., art. 59, LXI). A prdtica de tais atos a
Constituig¢do Federal reservou aos juizes, expressamente.

Em voto que proferi, neste Plendrio, cheguei a
admitir a possibilidade de a CPI guebrar o sigilc dos
dados telefdnicos: HC 75.232-RJ, in “Cadernos de Direito

A
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Const. e Ciéncia Politica”, “Rev. dos Tribunais”, n°® 26,
pdg. 36. Hoje, entretanto, perfilho, integralmente, a
doutrina da “reserva constitucional de jurisdig&o.”

b) O poder geral de cautela, ou medidas
acauteladoras de sentencas judiciais 'sé podem ser tomadas
por autoridade judicial. E que a CPI nao profere
sentenca. Entdo a CPI ndo teria o gque acautelar. A CPI ndo
tem poderes, polis, para determinar a indisponibilidade de
bens, o blogueio de bens das pessoas, a decretagdo de
prisdo preventiva, etc.

Bem disse o Sr. Ministro Sepulveda Pertence, nao
cumpre 4as CPIs proferir sentengas. Nic & possivel,
portanto, que as CPIs exercitem o poder geral de cautela.

c) Se as CPIs tém poderes de investigagdo
préprios das autoridades judicidrias, estdo sujeitas, da
mesma forma, aos deveres e obrigagdes a que se sujeitam os
juizes. Assim, a disposig¢do inscrita no inciso IX, do art.
93, da Constituig¢do Federal, também se aplica as CPIs. E
dizer, as decisbes das CPIs devem ser fundamentadas: C.F.,
art. 93, IX.

Com essas breves consideracées, adiro ao voto do
Sr. Ministro Relator.”

* ko ok ko

Em conclusdc, acompanho o voto do Sr. Ministro—-Relator:

defiro o writ. /LAAJzD A/Ljvc/u
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.452-1

PROCED. : RIO DE JANEIRO
RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
IMPTE. : LUIZ CARLOS BARRETTI JUNIOR
ADVDOS . : MANQEL MESSIAS PEIXINHO E OUTROS
IMPDO. : PRESIDENTE DA COMISSAC PARLAMENTAR DE INQUERITO
Decisdo O Tribunal, Por unanimidade, deferiu o

mandado de segurancga. Votou o© Presidente. Falou Pelo impetrante o
Dr. Manoel Messias Peixinho. Plendrio, 16.9.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.

Presentes & sess83o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da

Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepiilveda Pertence,
Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repitblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

-/ ,-'_,L-JL RN T
) Luiz Tomimatsii
Ty

Coordenador
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