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Introducdo

or que alguém deveria estudar a historia da filosofia? H muitas razdes,
mas todas convergem para dois grupos: filoséficas e histéricas. Podemos
estudar os grandes filésofos mortos com a finalidade de jogar huz sobre os
temas de investigagio filloséfica do presente. Ou, antes, podemos acalentar
o desejo de compreender os povos e sociedades do passado, lendo sua fi-
losofia para apreender o ambiente conceitual em que pensaram e agiram.
Podemos ler os filésofos de outras eras em busca de auxilio para a andlise
de problemas filoséficos de permanente importanciy, ou para penetrar de
forma mais completa no mundo intelectuat de uma época que findou.
Nesta histdria da filosofia, das origens a0 presente, espero desenvalver
esses dois objetivos, mas de modos diversos e em diferentes partes da obra,
como tentared deixar claro nesta Introdugfio. Mas antes de delinear uma es-
tratégia para escrever a historia da filosofia deve-se parar para refletir sobre
a natureza da filosofia em si. A palavra “filosofia” significa diferentes coisas
em diferentes oradores, e, de modo correlato, “ahistoria da filosofia” pode
ser interpretada de diversos modos. O que ela significa depende do que
determinado historiador considera essencial para a filosofia,
Isso se aplica a Aristételes, que foi o primeiro historiador da filosofia,
e a Hegel, que esperava ser o dltimo, j& que julgava estar conduzindo a filo-
sofia a perfeicio. Os dois possufum diferentes visdes a respeito da natureza
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da filosofia, no entanto partilhavam a mesma concepelio de progresso filo-
s6fico, a saber, que no curso da histéria os problemas filoséficos tornam-se
mais claramente definidos, podendo ser respondidos cada vez com maior
exatido, Tanto o Aristételes do primeiro livro da Metafisica como o Hegel
das Prelegdes sobre a histéria da filosofie encaravam os ensinamentos dos
srimeiros fildsofos que eles mencionam como estagios na diregio de wma
visiio que a cada umn deles caberia expor,

Somente um pensador provido de suprema confianga em si como fi-
[6sofo poderia escrever sua histéria de tal maneira. A tentagiio para a maio-
ria dos historiadores da filosofia é encarar a filosofia ndo como algo que
culmine em suas proprias obras, mas, em vez disso, como um progresso
gradativo no rumo de qualquer que seja o sistema filoséfico que esteja na
moda na ocasiio. Deve-se no entanto resistir a tal tentagiio. Nio existe for-
ga que assegure o progresso filoséfico em qualquer diregiio programada.

Na verdade, pode-s¢ mesmo argumentar se a filosofia progride afi-
nal. Alguns afirmam que os maiores problemas filoséficos continuam a ser
debatidos apds séeulos de discussdo, sem que estejam sequer proximos de
qualquer solugfio definitiva. No séeulo XX, o filésofo Ludwig Wittgenstein
escreven:

Ouve-se sempre alguén: afinnar que a filosofia ndio evoluin e que ainda hoje
estamos as voltas com os mesmos problemas que ji preocupavain os gregos.
Mas 05 que fazem essa afirmagfio nio compreendem o porqué de ser assim. A
raziio é que nossa linguagem permanecen o Mesina e Sempre nos apresenta as
mesmas questdes. ...} Leio que “[lésofos nfio estao mais praximos do sentido
da realidade’ do que esteve Platio”. Que coisa extraordindrial Quiio notivel
que Platdio pudesse ter progredido tanto! Ou que nfio tivéssemos sido capazes

de ir além! Serd isso porque Platdo fosse tdo mais esperto? (MS 213/424)

A diferenga entre aquilo que poderfamos denominar a posi¢io aris-
totélica e a posigio wittgensteiniana quanto ao progresso em filosofia estd
relacionada a duas diferentes visdes da filosofia em si. A filosofia pode ser
encarada tanto como wma cidneja quanto como uma arte. A filosofia é, de
fato, singularmente dificil de classificar, assemelhando-se tanto as artes
quanto as ciéneias.

A filosofia parece ser uma ciéneia porque o fildsofo estd em busca da
verdade. Aparentemente sio feitas descobertas na filosofia, ¢ o filssofo, &
semelhanga do clentista, partilha a excitagiio de pertencer a uma contfnua,
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cagperativa ¢ cumulativa empreitada intelectual. Se & assim, o filésofo pre-
cisa estar familiarizado com os escritos atuais ¢ a par das discussdes mais
elevadas, De acordo com essa visdo, nds, fildsofos do século XXI, temos
uma vantagem sobre os praticantes anteriores da disciplina. Apoiamo-nos,
sem divida, nos ombros de outros e grandes filésofos, mas sitnamo-nos
acima deles. Nos aposentamos Platio e Kant.

Nas artes, porém, as obras eldssicas nfio ficam datadas. Se quisermos
aprender fisica ou quimica, e nio a liistéria dessas disciplinas, ndo lere-
mos hoje nem Newton nem Faraday. Mas, a0 lermos as obras de Homero
e Shakespeare, o fazemos niio apenas para aprender algo sobre as coisas
singulares que passavam pela cabega das pessoas nos distantes dias hi
muito passados. O mesmo, pode-se bem argumentar, & verdadeiro quanto
A filosofia. Niio ¢ meramente com o espivito de uma curiosidade de an-
tiquirio que lemos Aristételes hoje em dia. A filosofia é essencialmente
o trabalho do génio individual, e Kant nfio supera Platao mais do que
Shakespeare supera Homero.

Hi verdade em cada uma dessas explicagBes, mas nenhuma delas é
totalmente verdadeira ou apresenta toda a verdade. A filosofia nio é uma
ciéneia, e ndo hd ponto de culminincia nela. A filosofia nilo & uma questio
de expandir o conhecimento, de aquisi¢io de novas verdades sobre o mun-
do. O filésofo niio se encontra em posse de informagdes que sdo negadas a
outros. A filosofia nio trata do conhiecimento, mas do entendimento, vale
dizer, de organizar o que se conhece. Mas por ser a filosofia tio abrangen-
te, tio universalista em sew campo, a organizagio do conhecimento que
ela exige é tiio dificil que somente génios podem realizd-la. Para aqueles
de nés que nilo sfio génios, o inico modo pelo qual podemos esperar che-
gar a lidar com a filosofia é aproximando-nos da mente de algum grande
filésofo do passado.

Embora a filosofia nfo seja uma ciéneia, ela partilhou uma mtima
relagiio com as ciéneias por toda a sua histéria. Muitas disciplinas que fa-
ziam parte da filosofia na Antiguidade ou na Idade Média tornaram-se
desde entfio ciéncias independentes. Uma disciplina permancee filoséfica
enquanto seus conceitos permanecenm nédo esclarecidos e seus métodos
controversos. Tatvez nenhum coneeito cientifico seja na verdade totalmen-
te esclarecido ¢ ndo haja métodos cientificos que sejum de fato totalmente
livres de controvérsia: se é assim, hi sempre um elemento filoséfico que
permanece em toda ciéneia. Mas, uma vez gue 0s problemas podem ser
postos de forma nflo-problemdtica, no momento em que os conceitos s&o
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universalmente padronizados, e quando um consenso resulta como nma
metodologia de solugfio, entiio temos wma ciéneia estabelecendo-se de for-
ma independente, em ver de um ramo da flosofia.

<

A filosofia, denominada em certa ocasiio “rainha das ciéncias”, e tam-
bém sua “aia”, talvez seja mais bem pensada como o iitero, ou a parteira,
das ciéneias, Mas a verdade é que as ciéncias procedem da fllosofia nio
tanto como de wn parto, mas como resultado de uma fissdo. Dois exem-
plos, entre muitos outros, podem ajudar a ilustrar isso.

No séeulo XVII, os fildsofos muito se ocuparam em pensar o pro-
blema sobre quais de nossas idéias seriam inatas ¢ quais seriam adquiri-
das. Isse problema se dividia em dois, um psicolégico (*O que devemos
A hereditariedade ¢ o que devemos ao ambiente?”), outro pertencente a
teoria do conhecimento {“Quanto de nosso conhecimento depende da ex-
periéneia e quanto independe dela?”). A primeira questiio foi repassada a
psicologia cientifica. A segunda permanecen filoséfica, mas dividiu-se em
viirias questdes, uma das quais foi: “I£ a matemstica uma mera extensio da
l6gica, ou é ela um corpo de verdades independente?”. A questiio sobre
se a matemitica poderia ser derivada da logica pura foi dada uma regposta
precisa pelo trabalho dos 16gicos e matemiticos do séealo XX, A resposta
[oi matematica, nio filosofica. Assim, temos agui uma primeira, e confusa,
questdo filosdfica, a qual se ramificou em duas dire¢des — rumo a psicolo-
gia e rumo & matematica, restando na intersegiio um residuo filoséfico a ser
esmiugado, relativo i natureza das proposigdes matemdaticas,

Um exemplo antigo ¢ ainda mais complicado. Um ramo da filosofia ao
qual Aristételes concedeu lugar de honra € a “teclogia”. Ao lermos nos dias
de hoje o que ele dizia, a disciplina parece ser uma mistura de astronomia e
filosofia da religido. Cristios e mugulmanos aristotélicos adicionaram a ela
elementos retirados dos ensinamentos de seus respectivos fvros sagrados.
Foi quando Tomds de Aquino, no séeulo X111, estabeleceu wma aguda dis-
tingfto entre teologia natural ¢ teologia revelada que teve lugar a primeira
importante fissio, removendo da agenda filoséfica os apelos a revelagiio.
Levou mais tempo para que a astrologia e a teologia natural se separassem
umia da outra. Este exemplo demonstra que aquilo que pode ser expelido
da filosofia ndo precisa necessariamente ser wma ciéneia, mas pode ser uma
disciplina das humanidades, como os estudos hiblicos. Além disso, mostra
que a histéria da filosofia contém exemplos tanto de fusio como de fissio,

A flosofia assemelha-se &s artes por relacionar-se de forma significa-
tiva o um cdnone. Um fildsofo situa os problemas a ser abordados relati-
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vatiiente a uma série de textos classicos. Por nfio possuir nenhum tipo de
assunto especifico, mas tho-somente métodos caracterfsticos, a filosofia é
definida como uma disciplina a partir das atividades de sens grandes prati-
-antes, As Primeiras Pessoas & (quem reconiiecemos como filosolos, os pré-
socrdticos, foram também cientistas, ¢ nuitos deles também foram lideres
re]igiosos. Eles ainda nio pensavam em si mesmos como pertencmldcra
uma mesma profissio, a qual nés, fildsofos do séeulo XXI, professamos
continuar, Foi Platdo, em seus escritos, o primeiro a fazer uso da pn]avz'n
“filosofia” em wm sentido aproxinade de nosso uso moderno. Aqueles de
nés que hoje nos autodenominamos filésofos podemos de forma legitima
afirmar ser os herdeiros de Platiio e Aristételes. Mas somos apenas uma
pequena subdivisio de seus herdeiros, O que nos distingue dos outros her-
deiras dos grandes gregos, e nos faz merecedores de herdar sew nome, é
que, A diferenga dos fisicos, dos astrénomos, dos médicos e dos lingiiistas,
nas filosofos persegnimos as metas de Platiio e Avistiteles utilizando-nos
apenas dos mesmos métodos que i se encontravam i disposicio deles. )

Se a filosofia situa-se em algum fagar entre as ciéneias ¢ as artes, qual
¢ a resposta & pergunta “Ha progresso na filosofia?™

Hi 0s que pensam gue a maior tarefa da filosofia ¢ curar-nos da con-
fusdo intelectual, Segundo esse modesto ponto de vista sobre o papel do
filésofo, os objetivos a ser abordados diferem w0 longo da histéria, uma
vez. que cada perfodo precisa de uma diferente forma de terapia. Os nés
em que a mente indiseiplinada enreda a si mesma mudam de época para
época e impdem-se diferentes movimentos para desatd-los. Uma doenga
predominante em nossa propria era, por exemplo, ¢ a tentagiio de pensar
a mente como wm C(mlputzldor, de modo simile ans que, em dpocas ante-
riores, foram tentados a pensd-la como uma conversa por telefone, um or-
gio de pedal, um homiineulo ou um espivito. Males de épocas anteriores
podem estar adermecidos, como a erenga de que as estrelas fossem seres
vivos, ou podem retornar, como a crenga de que as estrelas podem capaci-
tar alguém a prever o comportamento humano.

Todavia, a visiio terapéutica da fosoflia pode dar a impressiio de per-
mitir apenas nma variagiio com o passar do tempo, e nfio um progresso
legitimo, 0 que ndio € necessariamente verdadeiro. Uma confusiio mental
pode ser esclarecida de maneira o satisfatéria por um fldsofo que nio
mais atraia o P(’?—'I]S'cl(]()]' desu\’iﬂél{](). L} i (-zxemplo iiust rativo (EC t'd] case S(‘?]'i’l
objeto de detalhada consideragiio neste primeiro volume de nossa histéria.
Parménides, o fundador da disciplina ontologia {a ciéneia do ser), baseou
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miito de sen sistema em uma confusio sistemdtica quanto aos diferentes
sentidos do verbo “ser”. Platiio, em um de seus didlogos, ordenou os 13-
pieos de modo tao bem-sucedido que nunca mais houve uma justificagiio
para os embaralhar novamente. Na verdade, o que é agora necessdrio € um
grande esforgo de imaginagio flosdfica para compreender o que, afinal de
contas, exatamente induzin Parménides & confusiio.

U progresso desse tipo passa com freqii@ncia despercebido em ra-
7o exatamente de seu préprio sucesso, pois 1o logo um problema filoséfi-
co é resolvido ninguém mais o considera um assunto da Glosofia. £ como a
traigiio no epigrama: “A traigiio ndo deve prosperar, ¢ qual a raxdo? / o) que
tio logo prospera ninguém mass ousa chamad-la de traigio”.

A forma mais visivel de progresso fillosélico é a do progresso ocorrido
na andlise filosofica. A filosofin niio progride fazendo adigBes regulares a
uma soma de informagio, pois, como ji se disse, o que a filosofia ofere-
ce nao ¢ informacio, mas entendimento, Qs fildsofos contemporiingos,
naturalmente, sabem algumas coisas que os grandes fildsofos do passado
desconheciam; as coisas que eles sabem, porém, niie sio temas da filoso-
fia, mas verdades que foram descobertas pelas ciéncias produzidas pela
filosofia. Mas ha também algumas coisas que os filosofos da atualidade
compreendem que mesmo os maiores fildsofos de geragdes anteriores
foram incapazes de entender. Por exemplo, os filésofos esclarecem a fin-
guagent ao distinguir os diferentes significados das palavras: tio logo wma
distingiio seja feita, os filésofos do futuro terfio de levi-la em consideragiio
em suas deliberagdes.

Tome-se como ilustragiio o tépico do livre-arbitrio. Em certo mo-
mento da histéria da filosofia foi estabelecida uma distingfio entre dois
tipos de liberdade humana: liberdade du indiferenga (ou a capacidade
de fazer de outro modo) e liberdade da espontancidade (a capacidade de
fazer o que se queira), Uma vez feita essa distingfio, a questio “Os se-
res humanos desfrutam de livre-arbitrio?” tem de ser respondida de win
modoe que & tome em consideragio. Mesmo quem acredite que os dois
tipos de liberdade sejam coincidentes tem de fornecer argumentos que o
demonstrem, e no pode simplesmente ignorar a distingdo ¢ esperar ser
levado a sério nesse assunto.

Nio surpreende assim, dada a relagiie da filosofia & um cinone, que
una natdvel forma de progresso filosofico consista em confrontar, ¢ inter-
pretar, o pensamento dos grandes fildsofos do passado. As grandes obras
do passado nfio perdem sua importincia para a filosofia — mas suas contri-
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buigdes intelectuais ndo sio petrificadas. Cada época interpreta e aplica os
clissicos flosoficos a seus proprios problemas ¢ aspiragbes. Isso se tormou
mais identificivel, em anos recentes, no campo da ética. As obras sobre
ética de Platdo e Aristoteles sio tao influentes para o pensamento moral
de nossos dias quanto as de guaisquer moralistas do século XX — o que
se pode comprovar com facilidade pela consulta a qualquer ndice remsis-
sivo —, mas s3o interpretadas e aplicadas de modos um tanto diferentes
daqueles com que foram aplicadas no passado. Essas novas interpretagbes
e aplicagbes contribuem de fato para um avango legitimo em nosso en-
tendimento de Platiio ¢ Aristételes, mas é clara que € wm entendimento
de win tipo diverso daquele que ¢ dado por um novo estudo da eronologia
dos didlogos de Platio ou a partir de uma comparagio estatfstica do estilo'
presente nas virias obras éticas de Aristételes. A nova luz que recebemos
assemelha-se antes & apreciagio destacada que podemos ter de Shake-
speare a0 assistir a wma nova ¢ inteligente montagem de Rei Lear.

O historiador da filosofia, quer tenha a filosofia ou a histéria como
objeto primeiro de seu interesse, tem de ser filosofo ¢ historiador. Um his-
toriador da pintura nio preeisa ser um pintor; um historiador da medicina
nio precisa, gua historiador, exercer a profissio. Mas um historiador da fi-
fosofia ndo pode evitar a pritica da filosofia na propria escrita de sua histé-
ria. Niio se trata simplesmente de que alguém que néo souber filosofia serd
um péssimo historiador da filosofia, pois é verdade também que alguém
que nio tiver o miimo talento para a cozinha serd um péssimo historiador
da wrte de cozinhar, A ligagio entre a filosofia e a histéria é de um tipo
muito mais préximo. O trabalho histérico em si forga os historiadores da
filosofia a parafrasear as opinides dos sujeitos de sua pesquisa, a oferecer
razdes pelas quais os pensadores do passado mantiveram as opinides que
possufam, a especular sobre as premissas mantidas implicitas em seus ar-
gumentos e a avaliar a coeréneia e a forga das inferéncias que conceberam.
Ocorre que o fornecimento de raztes para conclusoes filosdficas, aidenti-
ficagiio de premissas ocultas em argumentos filosdficos e a avaliagiio logien
de inferéncias flosoficas s5o em si mesmas atividades filosdficas mtegras.
Em decorréncia, qualquer histéria séria da filosofia deve ser em si uma
prética tanto de filosofia como de histdria,

1. No oviginal, stylometsy, que nio pode ser aqui trachizida come “estilometiia”, palavia ji incorpo-
radit a0 verndenlo portugués, mas perlencente so ramo da arquitetura, deserevendo a “arte de medir
colanas™. € Oxford English Dictionary define a stylomatry como “n1éonica de proceder a andliges
estatisticas de uim estile literdrio, (zsp(:(:iuhnenlc com a ntlizagio de um computzldm"ﬂ (N.T.)
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Por outro lado, o historiador da filosofia deve possuir um conheci-
mento do contexto histérico no qual os filésolos do passado escreveram
suas obras, Quando explicamos as agdes histéricas, estamos indagando
a respeito das razdes de seus agentes; se encontramos wma hoa razdo,
julgamos ter entendido sua agiio. Se concluimos que nfio possufam wma
boa raziio, mesmo em seus proprios termos, temos de encontrar uma ou-
tra explicagio, que seja mais complexa, O que se aplica & agio se aplica
também o ponto de vista flosofico. Se o historiador da filosofia encontra
ma boa razio para uma doutrina de um filésofo do passado, entiio sen
trabalho estd completo. Mas, se concluir que o fildsofo do passado nio
possufa wma boa razio, terd um trabalho adicional mais diffeil: explicar a
doutrina em termos do contexto no qual ela surgiu —— e talver tanto social
como intelectualmente®.

Histéria e filosofia estiio fortemente ligadas até mesmo na busca dire-
ta por ilnminagdo filoséfica original. Nos tempos modernos isso foi ilustra-
do de forma brilthante pela ohra-prima do grande filasolo alemiio Gottlob
Frege, Os fundamentos de aritmética. Quase metade deste livro ¢ dedica-
da A diseussio e A refutagiio das visdes de outros filésoflos ¢ matemiticos.
Enguanto discute as opinides de outros, Frege providencia para que algu-
mas de suas proprias percepgdes sejam insinnadas com mestria, o que fa-
cilita a apresentagiio de sua propria teoria. Mas o principal objetivo de sua
extensa polémica & convencer os leitores da seriedade dos problemas para
os quais ele ird posteriormente oferecer solugtes. Sem tal preimbulo, ele
afirma, estarfamos privados do primeiro pré-requisito para o aprendizado
de qualguer coisa: o conkecimento de nossa propria ignorineia,

Muitas historias da flosofia, nesta era de especializagfio, sio obras de
virios autores, especialistas em diferentes campos e perfodos. Ao convi-
dar-me a escrever, sozinho, uma historia da fHosofia de Tales a Derrida, a
Oxford University Press expressou a crenga de que hd algo a ganhar ao se
apresentar a evolugio da fillosofia de um ponto de vista particudar, unindo as
flosofias antiga, medieval, pré-moderna e contemporinea em uma narrali-
7 (nica atenta & forma com que seus temas se conectam. A obra consistird
de quatro vohumes. Este primeiro abrange os séculos do infcio da filosofia
aié a conversiio de santo Agostinho, eny 387 d.C. O segundo continuga a his-
toria, indo de Agostinho até o Concilio de Latriio (1512-1517). O terceira

20 A magnitude dessiz areli foi bea exposta por Michael Frine na introdngio de seus Essags in
Ancient Philosoply, Oxlord, Clarendon Press, 1987,
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termina com a publicagio do Manifesto comuniste, em 1848. O quarto e
titimo volume encerra a narrativa com o final do segundo milénio.

()b\f’iﬂ]}'leﬂt() nio p()SS() ‘c].]egai' ST uin (?—Sl}t*.(,‘i'dli.‘it'{i am t’()dOS os muitos
filésofos que discutiremos nos volumes desta obra. Contudo, publiquei
livros sobre os personagens de maior destaque em cada wm dos perfodos
abordados nes quatro volumes: sohre Aristételes (The Aristotelion Ethics
e Aristotle on the Perfect Life); sobre Aquino {Aquinas on Mind ¢ Aqui-
nas on Being); sobre Descartes (Descartes: A Study of his Philosophy ¢
Descartes: Philosophical Letters); ¢ sobre Frege e Wittgenstein (IFrege ¢
Wittgenstein, come titulos da colegiio Tntroductions da Penguin inglesa, ¢
The Legacy of Wittgenstein). Espero que o trabalho exigido para a escrita
destes livios tenha me fornecido a percepelio quanto ao estilo filoséfico
dessas quatro diferentes demarcagdes da histéria da filosofa, pois cons cer-
tera fornecen-me wm entendimento a respeito du importineia perene de
certos problemas e percepgdes filosdficos.

Espero escrever minha histdria de um modo que atenda aos pon;
tos que considerei nesta Introdugfio. Niio partilho qualquer ilusio liberal
quanto a considerar o estado atual da filosofia como representative do mais
alto ponto da empreitada flosofica jd atingido. Ao contrdrio, men objetivo
primordial ao escrever este lvro é demonstrar que, sob diversos aspectos,
afilosofia dos grandes filésofos mortos nio prescreven, e que hoje se pode
obter iluminagio filoséfica a partiv de uma cuidadosa feitura das grandes
obras que tivemos o privilégio de herdar.

O niicleo de qualquer tipo de historiografia da filosolia & a exegese, a
leitura atenta ¢ & interpretagiio dos textos filosoficos. A exegese pode ser
de dois tipos: interior ou exterion Na exegese interior, o intérprete busca
tornar o texto coerente ¢ consistente, lazendo nso do principio da caridade
aplicado A interpretagiio. Na exegese exterior, o intérprete busca revelar a
importincia do texto por intermédio de sun comparagiio ¢ seu contraste
com outros textos,

A exegese pode construir a base de dois objetivos histéricos hem di-
Versos, 08§ quais deserevi no inicio desta Introdugiio. En um deles, que
podemos denominar filosofia historica, o objetivo ¢ chegar a uma verdade
ou entendimento filos6fico a respeito da matéria em diseussiio no texto.
De mado tipico, a filosofia histérica busca as razdes, ou a justificagiio, por
tras das afirmagdes feitas no texto sob escrutinio, Quanto ac outro objetivo,
a histéria das idéias, a meta nfio é chegar 3 verdade sobre a matéria em diy-
cussAo, mas alcangar o entendimento sobre uma pessoa, sobre wna época
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ou sobre uma sucessiio histérica. O historiador das idgias, tipicamente,
mvestiga nllo tanto as razbes quanto as fontes, as causas ou os motivos para
que tenha sido dito o que foi dito no texto abordado.

As duas disciplinas se baseiam na exegese, mas entre ambas a histéria
das idéias ¢ a mais fortemente lignda as questdes concernentes & precisio
¢ a sensibilidade na leitura do texto. £ possivel ser um bom filssofo e ser
umi exegeta de poucos recursos. No infcio de suas Investigagdes filosdficas,
Wittgenstein apresenta uma discussiio sobre a teoria da linguagern de san-
to Agostinho. O que ele escreve é uma exegese muito questiondvel, mas
que ndo empana a forga de sua erftica filoséfica da teoria da linguagem
agostiniana. Ocorre que Wittgenstein nio s¢ vé empenhado com deter-
minada filosofia histérica mais do que se vé envolvido com a hist6ria das
idéias. A invocagiio do grande Agostinho como o autor de uma teoria equi-
vocada foi concebida meramente pura indicar que o ervo em questdo é do
tipo que vale a pena atacar,

Em diferentes histérias da filosofia, os talentos do historiador e os
do filosofo sio exercidos em diferentes proporgdes. A devida proporgiio
varia de acordo com o objetivo de trabalho e do campo da filosofia em
questiio. A busca de compreensiio da histéria e a busca de iluminagiio filo-
s6fica sdo aproximagdes legitimas tanto da histéria como da filosofia, mas
as duas apresentam seus perigos. Historiadores que estudam a histéria do
pensamento sem estar eles proprios s voltas com os problemas floséficos
abordados pelos fildsofos do passade tendem a pecar por superficialidade.
Filosolos que léem textos antigos, medievais ou pré-contemporéneos sem
o conhecimento do contexto histérico em que foram escritos tendem por
sei turmo a pecar por anacronismo. Raro é o historiador ou filésofo que
pode se deslocar com firmeza sem cair em uma ou outra armadilha.

Cada um desses erros pode anular 0 objetivo da empreitada. O histo-
l'iilll(n‘ (1‘.1(:.‘ niio estd a pal‘ (103 P]'()])lGITIHS ﬁ]OS(’JﬁCOS (%11(3 atormentaram os
eseritores do passado ndo pode entender de fato de que modo eles pude-
ram conduzir seu pensamento. O filsofo que ignora o cabedal historico
dos cldssicos do passado nfio ganhard nova luz a respeito dos tGpicos que
hoje a nds dizem respeito, mas ird apenas apresentar preconceitos contem-
pordneos de forma fantasiosa,

Os dois perigos abundam em diferentes proporcdes ¢ nas diferentes
dreas da histéria da filosofia. Na drea da metafisica, deve-se atentar para
o perigo da superficialidade: para alguém desprovido de interesse pessoal
em problemas filoséficos fundamentais, os sistemas dos grandes pensado-
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res do passado parecerfio apenas engenhosa insinia, Na filosofia politica,
o perigo maior € ¢ de anacronismo: quando lemos as erfticas de Platiio ou
AristGteles a democracia, nilo seremos capazes de decilrd-las a nio ser que
saibamos algo acerca das instituigdes da Atenas da Antiguidade. Entre &
metafisica e a filosofia politica situam-se a ética ¢ a flosofia da mente: e
aqui ambos os perigos ameagam com forga igualmente rude.

Buscarei nestes volumes ser tanto um filésofo historiador quanto um
historiador filosofo, Historias de multiplos autores sio algumas vezes es-
truturadas cmnologicanmnte, oulras vezes tematicamente, Tentarei com-
binar as duas abordagens, olerecendo em cada volwne primeiro um levan-
tamento cr(}m)i(')gico, ¢ entdo um tratamento temdtico de determinados
tépicos fllosdficos de importancia perene. O leitor eujo primeiro interesse
for histérico se concentrard no levantamento cronoldgico, reportando-se,
gquando necessdrio, As segdes temdticas pars aprofundamento. O ‘]eitor
mais preocupado com as questdes flosoficas ird se concentrar preferen-
clalmente nas segdes tematicas dos volumes, reportando-se aos levanta-
mentos cronolégicos para contextualizar determinados assuntos.

Assim, neste primeiro volume oferego na primeira parte um passeio
cronoldgico convencional de Pitdgoras a Agostinho, e na segunda parte
um tratamento mais detalhado dos t6picos em que acredito termos ainda
muito a aprender com nossos predecessores da Grécia cldssica e da Roroa
imperial. Os t6picos dessas seqfes temdticas foram escolhidos parcialmen-
te tendo em mente o desenvolvimento dos mesmos temas nos volumes
que virfo em seguida,

O piblico visado por mim & aquele que se encontra no segundo ou no
terceiro ano da gradt.la(;ﬁ(}. Sei, no enlanto, que muitos dos que possuem
i interesse pela historia da filosoffa podem estar cursando disciplinas que
niio sejam primariamente filosoficas. Em consideragio a estes, esforgar-me-
el em nfo esperar faniiliaridade com téenicas ou terminologias da filosofia
(f()n['(’7”‘11)()1’2"‘1!](3&1. ])(‘.St'lj() l'ZUT]bé]i'l eserever d@ ﬂ](){‘](‘) C!'dl'() ¢ {']ll]l d() Q Sll[]‘(‘.‘i(.‘-l]—
te para que esta histéria possa ser apreciada por aqueles que a lerem nf"m
por obrigagio curricular, mas por praver e para sna prdpria iluminagiio.



