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to e na “efetividade” do processo civil brasileiro, e é essa a missdo fundamen-
tal do presente estudo.

Est4 incluida nessa missdo também a andlise dos outros principios do
processo que a nova legislagdo adota, mas que nédo foram explicitamente
mencionados pelo legislador no dispositivo supramencionado.

Por ai ja se vé que o novo CPC é regido por principios processuais “expli-
citos”, que sdo aqueles elencados em seu art. 82 e em outros dispositivos, €
também, obviamente, por principios processuais “implicitos”, ai incluidos os
conhecidos principios constitucionais do processo, como o contraditério e a
ampla defesa’, todos de igual importancia para o sistema processual, confor-
me se verd em topico préprio do presente trabalho.

Essa é uma boa oportunidade para conhecer o espirito do novo CPC, nao
através de comentérios aos seus artigos, porque essa leitura seria objetiva
demais e ndo serviria para testar a coeréncia das novas regras, mas sim sob a
dtica de seus principios, que s3o as linhas mestras a serem seguidas pelo juiz
e pelas partes na aplicagdo das regras processuais em geral'®.

Por tltimo, é importante deixar claro que uma das colunas centrais do
presente estudo consiste na demonstracdo da existéncia de uma verdadeira
“instrumentalidade dos principios do processo”, ou seja, no estudo da com-
patibilidade desses principios com os escopos do processo, para verificar em
que medidas tais principios sdo teis para a realizacdo desses escopos’'.

9 “Em alguns casos hd norma mas ndo hé dispositivo. Quais so os dispositivos que preveem os
principios da seguranga juridica e da certeza do Direito? Nenhum. Entdo hé normas, mesmo sem
dispositivos especificos que lhes deem suporte fisico. Em outros casos hd dispositivo mas ndo hd
norma. Qual norma pode ser construida a partir do enunciado constitucional que preveé a prote-
¢do de Deus? Nenhuma. Entdo, ha dispositivos a partir dos quais ndo ¢ construida norma alguma.”
Cfr. Humberto AVILA. Teoria dos principios. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 33.

10 “Sobre esse lineamento essencial, pois, organizam-se, como assinalamos, os varios tipos ou
sistemas de processo, os quais diferem entre si pelo fato de que alguns se pautam por determi-
nados principios, outros adotam principios diversos e outros compdem, e em diferente medida,
os principios opostos.” (Giuseppe CHIOVENDA. Instituigdes de Direito Processual Civil. Trad. Gui-
mardes Menegale. Notas de Enrico Tullio Liebman. Sdo Paulo: Saraiva, 1942, p. 91). Sobre o
tema, v. th. José Manoel de ARRUDA ALVIM NETTO. Principios fundamentales y formativos
del procedimento civil brasileiro. Revista de Processo, v. 38. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1985, p. 84-110. Sobre a projegdo dos principios para fora do processo, no sentido de aplicar,
por exemplo, o contraditério ao procedimento realizado por entidades que integram o Sistema
de Defesa do Consumidor, v. Ada Pellegrini GRINOVER. Principios processuais fora do proces-
s0. Revista de Processo, v. 147. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 307-330.

11 Lembra, com acerto, José Carlos Barbosa MOREIRA, que “os principios processuais es-
tdo longe de configurar dogmas religiosos. Sua significagdo é essencialmente instrumental: 0
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1.1 Notas sobre a funcdo de um principio (processual ou nio)

O conceito de principio jd estd razoavelmente consolidado na doutrina
em geral e ndo enseja, nesse momento, profundas consideracdes, inclusive
porque estabelecer esse conceito ndo faz parte dos propésitos do presente
trabalho!2.

No entanto, para efeitos puramente didaticos, convém deixar claro que
€ possivel entender os principios de vérias formas'?, todas elas convergentes,

legislador adota-os porque cré que a respectiva observancia facilitard a boa administragdo da
justica. Eles merecem reveréncia na medida em que sirvam a consecugdo dos fins do proces-
so, e apenas em tal medida”. A Constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. In Temas de di-
reito processual, sexta série. S3o Paulo: Saraiva, 1997, p. 108. Para Bruno Silveira de OLIVEI-
RA, “processo instrumental e efetivo ¢, antes de tudo, aquele capaz de concretizar os
principios constitucionais” (Os principios constitucionais, a instrumentalidade do processo e
a técnica processual. Revista dos Tribunais, v. 146. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 321-331).

12 Também néo € o caso de abrir longas discussdes sobre a diferenca entre principios, nor-
mas e regras. Para um estudo mais aprofundado do tema, v. José Joaquim Gomes CANOTI-
LHO. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, esp.
p. 1162 e s. Em outra obra, esse conhecido autor afirma, com razio, que a distincio entre
“norma e principio baseia-se na “objectividade” e “presencialidade” normativa do tltimo”
pois as “normas-fins”, “ndo obstante a generalidade dos fins e a fungiio programatica e inter-
pretativa que possam ter (...) ndo possuem a mesma idoneidade normativa irradiante capaz
de justificar o alargamento da disciplina a casos substancialmente heterdgenos”. Constituicio
dirigente e vinculacdo do legislador. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, p. 283. Na doutrina
nacional, uma boa sintese foi feita recentemente por Manoel Gongalves FERREIRA FILHO.
A concretizagdo dos principios constitucionais no Estado Democratico de Direito. In Flivio
Luiz YARSHELL e Mauricio Zanoide de MORAES (coords.). Estudos em homenagem a Professo-
ra Ada Pellegrini Grinover. Sao Paulo: DPJ Editora, 2005, p. 281-289.

13 Genaro R. CARRIO. Principios juridicos y positivismo Jjuridico. Buenos Aires: Abeledo-Per-
rot, 1970, p. 32. Sobre as vérias acep¢des do termo “principio”, ver, por todos, Ruy Samuel
ESPINDOLA. Conceito de principios constitucionais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, esp.
p- 48-54. Ver também Sérgio Sérvulo da CUNHA. Principios constitucionais. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013, p. 15-20. Paulo Henrique dos Santos LUCON afirma, de forma bastante elu-
cidativa e sintética, que “na ciéncia juridica, os principios tém a grande responsabilidade de
organizar o sistema e atuar como elo de ligacdo de todo o conhecimento juridico com a fina-
lidade de atingir resultados eleitos; por isso, sdo também normas juridicas, mas de natureza
anterior e hierarquicamente superior ds normas comuns (ou ‘normas niao principais’); ser-
vem de base axioldgica e estruturante do conhecimento juridico, sendo fontes de criacdo,
aplicagdo ou interpretagio. As normas por assim dizer comuns sdo, como consequéncia, su-
bordinadas aos principios”. José Rogério Cruz e TUCCI (coord.). Garantia do tratamento
paritdrio das partes. In Garantias constitucionais do processo civil. S30 Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 1999, p. 92.
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com maior ou menor intensidade, a um ponto comum, que ¢ a ideia de que
tais principios sdo, em geral, orientagdes ou caminhos a serem seguidos ou,
ainda, “pautas directivas”!*, que ndo possuem o carater de regras, a ponto de
servirem de solucio concreta de determinados problemas, mas que orientam
a solucio dos problemas na dire¢do do que for mais justo’.

Assim, por exemplo, no momento de sentenciar, deve o juiz buscar a
“melhor solugdo possivel” para um determinado litigio, e os principios que
orientam o sistema juridico indicardo o caminho que deve ser seguido por
esse juiz'®, como é o caso do principio da proporcionalidade, que indicara o

14 Cir. Karl LARENZ. Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Lisboa: Fundagao Calouste Gul-
benkian, 1997, p. 674. Lembra Fldvio Luiz YARSHELL, nesse ponto, que os principios po-
dem ser vistos como “vigas mestras” do sistema e também como “mandamentos de otimiza-
¢do” (Alexy), “cujo contetido deve ser realizado na maior extensao possivel, consideradas as
circunstincias faticas e juridicas de cada situacdo concreta. Eles sdo preceitos ‘abertos’, dos
quais n3o decorre imediatamente uma solugao concreta.” (Curso de direito processual civil, v. 1.
S3o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 69-71). Segundo Luiz Guilherme MARINONI, “as regras
contém determinagdes em um ambito fatica e juridicamente possivel. Enquanto isso, a rea-
lizagdo dos principios depende das possibilidades juridicas e faticas. Essas possibilidades sao
condicionadas pelos principios opostos, e assim exigem a consideragdo dos pesos dos princi-
pios em colisdo segundo as circunstancias do caso concreto”. (Técnica processual e tutela dos
direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 226).

15 “Dai a definigdo de principios como deveres de otimizagdo aplicaveis em vérios graus segun-
do as possibilidades normativas e faticas.” Cfr. Humberto AVILA, Teoria, cit., p. 41. Alids, é
interessante lembrar que o conflito entre regras ¢ resolvido por técnicas de interpretagio
cujo resultado, ao menos na maioria das vezes, € de invalidade de uma delas. O conflito
entre principios ¢ resolvido pela ponderagiao dos valores em conflito, segundo as diretrizes da
proporcionalidade e da razoabilidade. Por sua vez, o conflito entre principios e regras deve
ser resolvido em favor do primeiro, conforme ensina Eduardo COUTURE: “hablar de colisi-
6n de texto contra principio pareceria una antinomia, porque no se puede haber mas prin-
cipio que el que surge los textos. Sin embargo, si llegdramos a la conclusién de que los
principios se extraen de una armonizacién sistemadtica de todos los textos, tomando em consi-
deraci6n sus repeticiones sucessivas, sus obstinadas y constantes reapariciones, la tarea in-
terpretativa en este caso debe resolverse por el predominio del principio, ya que él es la re-
velacién de una posicién de cardcter general, tomada a lo largo del conjunto constante de
soluciones particulares. En este caso, la situacién especial debe ser interpretada como apar-
tamento del principio y no como aplicacién o vigéncia del mismo.” (Estudios de Derecho Pro-
cesal Civil, t. III. Buenos Aires: Depalma, 2003, p. 39-40).

16 E o caso do principio da proibicio de enriquecimento ilicito, ou do principio da boa-fé,
que servem de guia para numerosos problemas que a jurisprudéncia enfrenta. Os principios
sdo, portanto, “normas juridicas impositivas de uma optimizagdo, compativeis com varios
graus de concretizagdo, consoante os condicionalismos ficticos e juridicos”, conforme ensina
José Joaquim Gomes CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da Constituigdo. 7. ed. Coim-

22

caminho para uma solugdo adequada ao conflito, evitando, por exemplo,
decisbes que onerem demasiadamente as partes!’, conforme serd explicado
mais adiante.

Se essa € a fungdo dos principios em geral, convém indagar qual seria
a utilidade de existir uma previsdo legal de determinados principios a se-
rem seguidos.

Nao se pode cogitar, evidentemente, que o elenco de principios mencio-
nado no art. 82 do novo CPC seja exaustivo'®, pois é certo que o juiz serd
guiado por todos os principios do sistema juridico, previstos em lei ou néo, e
essa constatagdo parece deixar sem utilidade a preocupacio do legislador em
estabelecer um rol dessa natureza.

Alids, também aponta nesse sentido o fato de que a histéria nos mos-
tra que a opgao por este ou aquele principio é sempre limitada no tempo,
na maioria das vezes com prazo certo para perder a utilidade, pois a cada
reforma do sistema resgatam-se principios do sistema anterior e outros
sao abandonados, num ciclo perfeitamente natural e constante!? de esco-

bra: Almedina, 2003, p. 1161. Em resumo, “os principios em que toda ciéncia se apoia s3o
dados exteriores a ela propria, pelos quais ela se liga a uma drea de conhecimento mais ampla.
Sdo as premissas que determinam seu préprio modo-de-ser e ddo-lhe individualidade pe-
rante outras ciéncias, constituindo-se em raizes alimentadoras de seus conceitos e de suas
propostas”. (Candido Rangel DINAMARCO. Instituigdes de direito processual civil, v. 1. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001, p. 192).

17 Alids, como lembra Floriano Peixoto de Azevedo MARQUES NETO, “o principio preva-
lente em dada hipétese podera ser afastado frente a outra, caso a situagio conjuntural se
mostre diferente ou exija outras pautas principiais para resolubilidade”, ou seja, € especial-
mente no caso concreto — e nao na lei — que serd possivel descobrir qual o principio a ser
adotado (O conflito entre principios constitucionais: breves pautas para uma solugio. Revista
dos Tribunais. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. Sio Paulo: Revista dos Tribu-
nais, n. 10, 1995, p. 40-46).

18 “Quando a seguir se fala de principios constitucionais eles ndo sdo os principios que a
constituicao, de forma simplesmente declarativa, consagra; sdo os principios constitucio-
nalmente positivados pela constituigdo. (...) Ndo se trata de defender a vigéncia e a valida-
de dos principios constitucionais em virtude de sua simples positividade constitucional,
<om o que se repetiriam os erros do positivismo mais grosseiro;” Cir. José Joaquim Gomes
CANOTILHO. Constituigdo dirigente e vinculagdo do legislador. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2001, p. 278.

19 “Asi encontramos una lucha, que si repite sin cesar, entre oralidade y escritura, entre
celeridade y la busqueda de mayores garantias que conduce a retardar los trdmites, entre
liberdad de formas y sujecién a estas, entre el predominio de las partes o del juez en la di-
reccién del processo, entre tarifa legal y libre apreciacién de la prueba, entre unidad y mul-
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lhas de valores e de prioridades que a sociedade faz ao longo de sua evo-
lugao®.

H4, no entanto, algo de til a ser extraido de um diploma legal que diz,
de antemdo, quais principios devem ser observados na sua aplicagio.

Qcorre que o sistema processual brasileiro, impulsionado pela sociedade
e pelas correntes mundiais de internacionaliza¢do de institutos, passa por
uma “metamorfose”?!, especialmente no que diz respeito a celeridade do
processo e ao grau de justica das decisdes judiciais, isso porque essas decisbes
ganham forga e credibilidade perante a sociedade ndo sé quando proferidas
no tempo certo, mas também quando se aproximam da realidade dos fatos
narrados pelas partes.

Mas nao tem sido uma tarefa facil conciliar agilidade e seguranca e o
novo CPC espelha bem essa realidade.

Nesse cendrio, a preocupacdo do legislador em elencar os principios do
novo CPC pode ser vista como uma resposta, talvez tecnicamente equivoca-
da, aos reclamos da sociedade, no sentido de que o novo texto legal proces-
sual € orientado pelo compromisso de “fazer o melhor possivel” no momen-
to de concretizar o acesso a justica, em termos de proporcionalidade e de
razoabilidade, apenas para mencionar dois exemplos do - relativamente —
extenso rol de principios que o novo CPC elege.

Dai por que, para os propdsitos do presente estudo, a melhor solugio
possivel serd avaliada em cada uma das oportunidades de aplicagio de um

tiplicidade de instancias, etc.”. Cfr. Enrique VESCOVI. Teoria general del processo. 2. ed. Bogo-
td: Editorial Temis, 1999, p. 44.

20 Sobre os principios adotados no processo civil inglés, v. Neil ANDREWS. Identifying
fundamental principles of civil justice. Revista de Processo, v. 178. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2009, p. 107-121.

21 Sobre as mudangas que o sistema processual estrangeiro vem enfrentando nas dltimas
décadas para se adaptar as necessidades da sociedade, sio significativas as palavras da dou-
trina francesa contemporinea: “La procédure civile s’est métamorphosée a la fin du XX si-
écle (plus précisément, au debut des années 1990) sous l'effet de la double émergence d’'um
modele universel de procés, le procés équitable (c’est la modélisation dans la mondialisa-
tion) et de noveaux principes directeurs, tels que la loyauté (qui fonde le confiance), le
dialogue (qui suppose 1'écoute de I’Autre) et la célérité (qui assure la proximité dans le
temp), principes dégagés par la doctrine la plus avertie de tous les contentieux, principes qui
transcedent la procédure civile pour confiner a I’élaboration d'un nouveau droit processuel,
principes qui forment I’ossature d’une justice de meilleure qualité, d'une démocratie procé-
durale et que l'on devrait ‘inscrire em lettres dor frontons des palais de justice’” (Serge
GUINCHARD, Cécile CHAINAIS e Frédérique FERRAND. Procédure civile: droit interne et
droit de I'Union européenne. 31. ed. Paris: Dalloz, 2012, p. 317-318).
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determinado principio, quando necessério na forma de “ensaio”, ou seja,
através de exemplos préticos, que devem ser elucidativos da extensdo e da
profundidade dos valores envolvidos em cada situacio.

Para além da simples tentativa de encontrar um fundamento til para a
op¢do do legislador de elencar os principios do novo CPC, a avaliacio do
melhor resultado possivel da aplica¢do de cada principio também levara em
consideracao um fundamento util e muito instigante para o sistema proces-
sual, que € o da busca pela efetividade do processo, ou seja, a busca pelo aper-
feicoamento dos resultados do processo na vida das pessoas2.

Alids, teria sido muito proveitoso que o legislador estabelecesse a “efeti-
vidade” como uma das principais diretrizes a serem seguidas pelo juiz, mas
nada impede que essa “busca pela efetividade” seja tratada como um verda-
deiro principio processual, conforme seré visto no momento certo do presen-
te estudo.

1.2 Breves comentarios sobre os chamados “principios informativos”

A doutrina ndo é undnime quanto a nomenclatura dos principios, mas é
relativamente comum encontrarmos a expressao “principios informativos”
sendo utilizada para designar aqueles principios fundamentais que, “por se-
rem universais, nunca deixaram de incidir”2?,

Os principios informativos sdo os seguintes: a) 16gico (“que consiste na
escolha dos atos e formas mais aptas para descobrir a verdade e evitar o
erro”); b) juridico (“que consiste no proporcionar aos litigantes igualdade na
demanda e na justi¢a da decisdo”; c) politico (“que consiste em prover os
direitos privados de médxima garantia social com minimo sacrificio da liber-
dade individual”); e d) econdmico (“que consiste em fazer com que as lides
ndo sejam tdo dispendiosas a ponto de se poder dizer que a justica civil é
feita s6 para os ricos”)*.

22 "A preocupagdo de tornar mais efetivo o processo vem sendo ultimamente, em nosso
pais e no estrangeiro, nota constante na produgio doutrindria e no pensamento de quantos
participam da atividade forense. (...) Efetividade, nogdo abrangente, comporta dose inevita-
vel de fluidez.” José Carlos Barbosa MOREIRA. Efetividade do processo e técnica processual.
In Temas de direito processual, sexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 17.

23 CIr. Alcides de Mendonga LIMA. Os principios informativos no Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo, n. 34. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, abr.-jun. 1984, p. 11.

24 Todas as frases entre aspas sdo de Alcides Mendonga LIMA. Os principios, cit., p. 12. Giu-
seppe CHIOVENDA apontava apenas dois principios com esse grau de abstragio: “a) o principio
da igualdade das partes. Como quem reclama justica, devem as partes colocar-se no processo em
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O grau de abstragdo desses principios informativos € tdo alto que é pos-
sivel dizer que todos os demais principios processuais possuem alguma raiz
ligada a um desses quatro principios, ou a todos eles, dependendo do caso.

Ao longo do presente estudo sera possivel perceber a importancia desses
quatro principios que sdo mesmo universais e, portanto, balizadores de todos
os demais.

1.3 A importancia das distingdes entre regras e principios para os
objetivos do presente estudo

Para parte da doutrina, os chamados “principios informativos do proces-
s0”, supra-analisados, seriam “falsos principios”, assim como também seriam
falsos vérios outros principios do processo, como o principio da demanda e o
principio da correlagdo entre provimento e demanda, “porque falar em prin-
cipios como ponto de partida ou colunas externas de apoio de uma ciéncia,
exclui realmente que se tomem por priucipios do direito processual essas regras
que, sendo internas a ele, ndo tém a responsabilidade de atuar como elemen-
tos de sua ligagdo aos ramos maiores e ao tronco da grande drvore do conhe-
cimento juridico”??.

Em resumo, devido a pouca abrangéncia desses principios, especial-
mente porque internos ao processo, tal como ocorre com a correlagdo entre

absoluta igualdade paridade de condic@es. (...). b) o principio da economia dos processos, que mais
ndo é que a aplicacio do principio do menor esforco a atividade jurisdicional, e ndo sé6 a cada
processo, mas igualmente em referéncia a varios processos relacionados entre si: importa obter
o maximo resultado da atuagdo da lei com o minimo emprego possivel de atividade proces-
sual”. (Instituicdes de Direito Processual Civil, v. 1. Tradugdo da 2. ed. Italiana feita por J. Guima-
raes Menegale. Notas de Enrico Tullio Liebman. Sio Paulo: Saraiva, 1942, p. 156). Sobre a
origem desses principios informativos, v. José Frederico MARQUES, in verbis: “Sob o0 nome de
principios informativos do processo, Manzini e Manfredini reuniram quatro regras sob as de-
nominagoes, respectivamente, de principio légico, principio juridico, principio politico e prin-
cipio econémico do processo. Ndo hé que confundir essas regras com os denominados princi-
pios fundamentais do processo e do procedimento: estes retratam a orientagio especial de um
ordenamento juridico no campo processual; aquelas sao normais ideais do processo, que re-
presentam uma aspiragao sobre a melhoria do aparelhamento processual de forma a realizar
melhor administragio da justica”. (Institui¢des de direite processual civil, v. II. Com atualizacio de
Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas: Millennium Editora, 1999, p. 94).

25 S&o palavras de Candido Rangel DINAMARCO. Instituiges de direito processual civil, v. 1.
Sado Paulo: Malheiros, 2001, p. 196-197. Sobre a “valorizagdo dos principios” e sua influén-
cia na “elevagdo dos poderes do juiz”, v. José Carlos Baptista PUOLL. Os poderes do juiz e as
reformas do processo civil. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 57-63.
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0 pedido e a sentenga, eles deveriam ser considerados como regras, nio
como principios. )

Esse pensamento € coerente com a ideia de que os principios devem ser
“gerais”, abrangentes, portanto, de todo o sistema processual, como é o caso
do principio do contraditério.

No entanto, quando se pensa nas “garantias” que o processo deve ofere-
cer as partes, algumas regras, como aquela da correlagio entre o pedido e a
sentenca, parecem ganhar uma abrangéncia suficiente para atingir o status
de principio?, porque, no exemplo mencionado, a necessidade de correla-
¢do decorre da impossibilidade de o juiz prestar tutela jurisdicional diversa
daquela pretendida pelo autor, que €, em tltima analise, uma garantia liga-
da a impossibilidade de o juiz atuar de oficio e a inércia da jurisdicio.

Por outro lado, quando o principio ndo possuir uma grande abrangéncia
e ndo envolver nenhuma garantia das partes no processo?’, a ponto, inclusi-
ve, de constituir uma simples “faculdade do legislador” em aceitd-lo ou nio,
como € o caso do chamado “principio da oralidade”, ndo havera dificuldade
em tratd-lo como mera “regra”.

Para efeitos didaticos, no entanto, e para guardar relacio com a maioria
esmagadora da doutrina, inclusive estrangeira, a opgdo do presente estudo é
a de seguir a tendéncia de nao estabelecer uma linha rigida de divisio entre
principios e regras processuais, preferindo, portanto, mesmo na auséncia de
uma abrangéncia significativa, falar em principios e nao em regras.

Alids, essa opcao guarda coeréncia com os objetivos aqui propostos, que
convergem prioritariamente para a andlise da aplicagdo desses “principios”
ao novo Cédigo de Processo Civil, mas sem questionar, em profundidade, se
tais principios podem ser tratados como regras ou nio2s.

26 Sobre o tema, v. Enrique VESCOVI e Eduardo Vaz FERREIRA. Les garanties fondamen-
tales des parties dans la procédure civile en amérique latine. In Mauro CAPPELLETTI e De-
nis TALLON (org.). Les garanties fondamentales des parties dans le procés civil. Milano: Giuffre,
1973, p. 101-120.

27 Sobre o tema, sustentando, com boas razdes, a importancia da distingdo entre principios
e regras, v. Ricardo de Barros LEONEL. Causa de pedir e pedido: o direito superveniente. Sdo
Paulo: Método, 2006, p. 135-142. Ndo hé diividas de que a distingdo é relevante, mas, como
se verd a seguir, para os propésitos do presente estudo, ndo serd preciso distinguir, de forma
rigida, o principio da regra.

28 Nessa linha de pensamento, José Afonso da SILVA, depois de afirmar que a “palavra
principio é equivoca” e que ha “quem concebe regras e principios como espécies de norma”,
deixa claro que “ndo comporta entrar a fundo nessa questio, razio por que nos contenta-
mos com a singela distingdo apresentada acima entre normas e principios”. (Curso de direito
constitucional positivo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 91-92).
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2 Os principios eleitos pelo novo CPC

Ao julgar, segundo dispde o art. 82 do novo CPC, o juiz levard em con-
ta o “fim social e as exigéncias do bem comum”, redacdo que estd alinhada
com 0s propdsitos mencionados no art. 52, XXIII, da Constituicio da Re-
publica (“a propriedade atender4 a sua funcédo social”), e no art. 421 do
Cdodigo Civil (“a liberdade de contratar serd exercida em razio e nos limi-
tes da fungdo social do contrato”)!, exigindo-se do juiz, ainda segundo a
redagdo do art. 82 do novo CPC, a preservagio da “dignidade da pessoa
humana”.

Essas diretrizes, que dispensam mais comentdrios, devem ser vistas ndo
como principios, ja que sdo de escassa utilidade na resolucio de problemas
concretos, mas como propostas de uma utilizagdo menos egofsta dos direitos
estabelecidos no ordenamento juridico.

No que diz respeito a dignidade da pessoa humana, ndo h4 nenhuma
situagdo em que, no processo civil, alguém possa ser submetido a algum tipo
de constrangimento que viole a sua dignidade?, e isso deixa sem utilidade a
intengéb do legislador de proteger os direitos humanos dessa forma, inclusi-
ve porque o CPC de 1973 sempre foi guiado pela defesa desses direitos, as
vezes até com algum exagero, como ocorreu com a ampliacdo do conceito de
“bem de familia” pela jurisprudéncia, para levar a proibicio da penhora da

1 Trata-se, nessas hipéteses, do chamado principio da “solidariedade social, ante a fungdo
social da propriedade e dos negécios juridicos, a fim de conciliar as exigéncias da coletivida-
de com os interesses particulares.” (Maria Helena DINIZ. Curso de direito civil brasileiro, 28. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 62. v. 1).

2 Na prisdo do devedor de alimentos, dadas as conhecidas condigdes dos locais em que o
devedor normalmente fica preso, ndo parece haver muita preocupagao com a dignidade
desse devedor, mas ¢ de se duvidar que 0 novo diploma legal em estudo tenha forca suficien-
te para modificar esse triste cendrio. Assim, salvo no caso da prisio do devedor de alimentos,
€ correto afirmar que, no processo civil em geral, o legislador sempre se preocupou com a
dignidade do executado, impedindo, por exemplo, a penhora de bem imével destinado ao
uso residencial, ou a penhora de saldrios, apenas para citar os exemplos mais expressivos,
tudo em prol da dignidade do devedor. Também nessa mesma linha, ndo custa lembrar que,
por forga da jurisprudéncia do STE, deixou de existir a possibilidade de prisio do depositario
infiel em virtude da aplicagdo do Pacto de Sdo José da Costa Rica.
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