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1- INTRODUCAO

A generalidade dos juristas brasileiros
de ontem ¢ de hoje afirma que os nossos
Cédigos de Processo Civil adotaram os
postulados da teoria da substanciacio.
Alids, como anota ARAKEN DE ASSIS,
“reina total harmonia, na doutrina
brasileira, no reconhecimento da adesio
do CPC a teoria da substanciagio” (1).

Realmente, estribado na norma do art.
158, IT1, do Cddigo de 1939, j4 afirmava
PONTES DEMIRANDA que “alei adotou
a teoria da substanciacdo do pedido, que
exige mais do que a simples alegago de
existir a relacdio juridica (teoria da
individualizagio): a parte tem de expor os
fatos (da mihi factum!)” (2).

MOACYR AMARAL SANTOS,
desenvolvendo idéntico raciocinio sob a
vigéncia dos dois Diplomas, observa: “o
Cddigo exige que o autor exponha na
inicial o fato e os fundamentos juridicos do
pedido. Por esse modo faz ver que na
inicial se exponha ndo s6 a causa préxima
- os fundamentos juridicos, a natureza do
direito controvertido - como também a
causa remota - o fato gerador do direito:
Querdizer que 0 Cédigo adotou ateoriada
substanciac¢do ...” (3).

Em suas prestigiadas obras, 0 saudoso
JOSE FREDERICOMARQUES também
seposicionavanosentidode terolegislador
atual, a exemplo do anterior, aderido 2
teoria da substanciag@o, umavezque o art.
282, I, do Cédigo de Processo Civil, ao

estabelecer a causa petendi a ser deduzida
na peticdo escrita com a qual se propde a
agdo, alude expressamente ao fato (causa
remota) e aos fundamentos juridicos do
pedido (causa préxima) (4).

ARRUDA ALVIM ¢ peremptério: “a
nossalei adotonateoria da substanciagao,
dado que exige a mengdo de fato” (5).
Apegando-se, igualmente, a necessidade
da narracdo dos fatos, que antecede a
exposi¢do dos fundamentos juridicos do
pedido, CALMONDEPASSOS se mostra
convencido de que o apontado art. 282, I1I,
encerra a denominada teoria da
substanciagio (6).

Em época mais recente, VICENTE
GRECO FILHO, examinando o conteido
dacausapetendi,esclarecequealegislagio
pétria secundou a teoria da subtanciagdo,
ao impor a descri¢do dos fatos dos quais
decorre a relacdo de direito visando 2
propositura da agdo (7).

E isto, por certo, tanto nas agdes
pessoais, quanto nas agdes reais, nas quais
se fazimprescindivel ainvocagio domodo
ou titulo de aquisi¢fo da propriedade, ou
seja, igualmente nestas se impde o 6nus de
indicar ab origine o fato constitutivo do
direito.

Assim, também, os tribunais brasileiros
tém preconizado que “no exame do
preenchimento dos requisitos contidosnos
artigos 282, III, e 264, pardgrafo nico,
ambos do Cédigo de Processo Civil, nossos
doutrinadores, de modo geral, excluem,
decisivamente, a hipétese de haver a

legislagio nacional adotado senfo a teoria
da substanciagio” (8).

Entendemos, no entanto, que tais
posicionamentos delineiam-se deveras
simplistas, no minimo parciais, porquanto

* () presente ensaio foi extraido da obraintitulada A “causa
petendi” no processo civil, que se encontra no prelo.

(1) Cumulagdo de agbes, Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
1989,p. 117.

(2) Comentdrios ao Cédigo de Pracesso Civil, v. 2, Rio de
Janeiro, Forense, 1947, p. 28. A mesma assergdo ¢ feita jé sob a
vigéncia do CPC de 1973: Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, 1. 4, Rio de Janeiro, Forense, 1974, p. 17.

(3) Primeiras linhas de direito processual civil, v. 1, Sdo
Paulo, Max Limonad, 1962,p. 194; e 12 ed., Sdo Paulo, Saraiva,
1985, p. 166.

(4) Manual de direito processual civil, v. 1, 10° ed., Sdo
Paulo, Saraiva, 1983, p. 180. Consulte-se, ainda, FREDERICO
MARQUES, Institui¢bes de direito processual civil, v. 2, Rio de
Janeiro, Forense, 1958, p. 26.

(5) Direito processual civil, v. 2, Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1972, p. 47, V., ainda, sustentando a
imprescindibilidade da exposi¢cio da causa petendi remota
e da causa petendi proxima quer nas agdes pessoais quer
nas agdes reais, ARRUDA ALVIM, Manual de direito
processual civil, v. 1, 3% ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribuanis,
1990, p. 264.

(6) Causa de pedir, “Enciclopédia Saraiva do direito”, v.
14, Sdo Paulo, 1978, p. 50, Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, v. 3, 3¢ ed., Rio de Janeiro, 1979, p. 221 V., em idéntico
senso, WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Comentdrios ao
Cédigo de Processo civil, v. 3, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1975, p. 155: “O Cédigo obsequiou, como jd o fizera seu
antecedente, a teoria da substanciagdo do pedido que se resume
na conolagao entre 0s fatos e a relagdo jurfdica” .

(7} Direito processual civil brasileiro, v. 1, 8 ed., Sao
Paulo, Saraiva, 1993, p. 91 V., endossando-lhe a asser¢ao, JOSE
RAIMUNDO GOMES DA CRUZ, Causa de pedir e intervengdo de
terceiros, “Revista dos Tribunais”, 662 (1990):48 (= “Estudos
sobre o processo e a Constitui¢io de 1988", Sao Paulo, Revista
dos Tribunais, 1993, p. 139).

(8) Cf. Ac. do 2° TAC na Ap. n®211.720-8, 5°C., 22-12-87,
Rel. ALVES BEVILACQUA, JTACSP, Lex, 110:286; Ac. inédito
do 12 TACSP na Ap. n® 492.544-0, 02-07-92, Rel. FRANCISCO
DE ASSIS VASCONCELLOS PEREIRA DA SILVA.
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se atém exclusivamente a letra do art. 282,
11, do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que, segundo verificamos,
apenas dois juristas pétrios expuseram
ponto de vista critico quanto ao tema em
questdo. Um deles foi externado por
BOTELHO DE MESQUITA, sob a
vigéncia do Cédigo de 1939, ao asseverar
queosnossoscultores dodireitoprocessual,
quando versam sobre tal controvérsia,
afirmam, em geral, “que o direito nacional
seguiuateoriadasubstanciacdo (PONTES
DE MIRANDA e JOSE FREDERICO
MARQUES)”.

Naorestaddvida- salientaBOTELHO
DE MESQUITA - “que a nossa lei
processual exige que conste da peticdo
inicial a indicagdo dos fatos constitutivos
mas isto, a meu ver, nio leva a conclusdo
de que tenhamos aderido aquela corrente
doutrindria. Com efeito, a nossa lei exige
ignalmente que se indiquem na peti¢io
inicial os fundamentos juridicos do pedido.
Estes, evidentemente, pelas razdes j&
expostas, ndo sao nem a norma da lei, nem
tampouco as dedugdes juridicas, salvo
quando, excepcionalmente, a norma legal
sirva, a falta de outros elementos, para
individuar o direito particular feito valer
pelo autor no processo. Parece-me que se
deva entender por ‘fundamentos juridicos
dopedido’ arelagdojuridicacontrovertida
e o direito particular dela decorrente. E
ndo vejo nisto filiagdo & teoria da
substanciacfo, mas, diversamente, entendo
que a lei processual brasileira adotou uma
posi¢do de grande equilibrio entre ambas
as correntes conflitantes, dando
importancia tanto aos fatos constitutivos,
como aos elementos de direito, na medida
emque sirvam para individuar apretensio
do autor, como resulta da expressao legal
‘de maneira que o réu possa preparar a sua
defesa’, empregadanoinc. III, do art. 158,
do CPC” (9).

Cingindo-se a0 enunciado do art. 282,
IIT, do Cédigo de Processo Civil, MILTON
PAULO DE CARVALHO, mais
recentemente, aplaudiu a proposicao de
BOTELHODEMESQUITA, observando
que, emnosso direito, o contetido da causa
petendi foi-se delineando, a partir da
influéncia das teorias da substanciagio e
da individualizac@o, no sentido de ser
detectadaa causaproxima,oufundamento
juridico, da conjugagdo da descricdo do

fato (causa remota) com a pretensdo
formulada (10).

Ovoutro processualista a emitir opinido
independente, entendendo também que o
nosso Cédigo de Processo Civil néo se
filiou totalmente 2 orientacdo doutrindria
da substanciagfo, como, 4 evidéncia, ndo
agasalhou a posigdo contrdria da
individualizacdo, foi OVIDIOBAPTISTA
DA SILVA, ao afirmar que a andlise de
nossalegislaciodemonstraumaatenuagio
da teoria da substanciacdo, “pois que a lei
exige que os fatos sejam expostos como
fundamento do pedido, mas tio s6 os fatos
essenciais” (11).

Colhe-se, no entanto, que se o analista
se apegar apenas a regra do aludido art.
282,111, do Diploma brasileiro, serialicito,
e mais do que licito, forgoso concluir que
dada a sua similitude com o disposto no §
253,2,do ZPO alemdo e no art. 163, 4, do
atual Codice de Procedura Civile italiano
(12), a teoria da substanciagfio também
teria sido acolhida em tais legislacdes ... E
isso seria um verdadeiro absurdo...

Ora, o inico caminho para se descobrir
qual a vertente seguida, nesse particular,
por determinado ordenamento processual,
¢ o da interpretacio ldgico-sistemdtica,
“visto como as regras de direito devem ser
entendidas organicamente, estando umas
na dependéncia das outras, exigindo-se
reciprocamente através de um nexo que a
ratio iuris explica e determina” (13).

Vejamos, entdo, numa visdo mais glo-
bal, qual oregime tragado, no que se refere
a0 assunto em tela, pelo legislador pétrio.

2-REGRADA
EVENTUALIDADE

Os prosélitos da orientacdo segundo a
qual, independentemente da natureza da
acdo aforada, fazia-se necesséria a precisa
indicacdo, na peticdo inicial, da causa
petendiremotae dacausapetendiproxima,
partiam da idéia de que a demanda judicial
deveriaseriniciadacontendotodaamatéria
litigiosa.

E essa concepgdo, como explica
CERINO CANOVA, tinha como fonte
inspiradora os postulados do denominado
principio da eventualidade
(Eventualmaxime), que haviainformado o
antigo processo aleméo (14).

Examinando as bases tedricas da

ciéncia processual, afirma WINESS
MILLAR que pelaregra da eventualidade
ou da cumulagdo contingente “all items of
allegation... consistent orinconsistent with
eachother”, deviam ser trazidos de umasé
vez & cognigdo judicial (15).

Dentre os poucos autores que se
ocuparam desse importante tema,
ANTONIO SEGNI anota que a esséncia
doregramento daeventualidade encontra-
se na realizacfo cumulada, em um tnico
momento, de atividades processuais de
diversa natureza: toda a matéria de ataque
¢ todas as excegles, processuais e
substanciais, e a indicagio dos meios de
prova, devem ser formuladas de uma sé
vez, sob pena de preclusdo (16). Fica,
assim, claro, que a estrutura de um
procedimento  informado  pela
Eventualmaxime € caracterizada pela
exigéncia de celeridade processual.

Com efeito, influenciada pelo sistema
processual romano-candnico, a estrutura
do processo germanico que vigorou até
meados do século passado era marcada
por fases preclusivas (Pliklusivstadien)
bem nitidas, resultando na exigéncia de
serem fixados, ja na fase introdutdria do

(9) A “causa petendi” nas agdes reivindicatérias, “Revista
de direito processual civil”, 6(1967):197 (= “Ajuris”,
20(1980):179-80). Observe-se que essaafirmagdofoi praticamente
repetida sob a égide do atual CPC: BOTELHO DE MESQUITA,
Conteddo da causa de pedir, “Revista dos Tribunais”,
564(1982):48.

(10) Do pedido no processo civil, Porto Alegre, Sérgio
Fabris-FIEO, 1992, p. 92-3.

(11) Limites objetivos da coisa julgada no direito brasileiro
atual, “Sentenga e coisa julgada”, Porto Alegre, Sérgio Fabris,
1979, p. 166.

(12) Assimredigidos em tradugdo livre: “§253: “A petigao
inicial deve conter ... 2- a precisa indicagdo do objeto e do
fundamento da pretensdo deduzida, além de um pedido
determinado”; art. 163. O ato de citagdo deve conter: ... 4) a
exposigdo dos fatos e dos elementos de direito constitutivos da
pretensdo ...".

(13) Cf. MIGUEL REALE, Ligdes preliminares de direito,
Sdo Paulo, JB-EDUSP, 1973, p. 316.

(14)AUGUSTO CERINO CANOVA, Ladomanda giudiziale
ed il suo contenuto, “Commentario del Codice di Procedura
Civile”.1.2,1.1,Torino,. Utet, 1980, p. 46-7. Consulte-se, ainda,
WETZELL, System des ordentlichen Zivilprozesses, Aalen,
Scientia, 1969 (reed. da 3% ed., Leipzig, 1878).

(15) The formative principles of civil procedure, “A history
of continental civilprocedure™ (obracoletiva), New York, Augustus
Kelley, 1969, p. 28 s..

(16) 1l principio di eventualitd ¢ la riforma del processo
civile, “Studi sassaresi”, 14(1938):81, com a informagdo de que
“oprincipioda eventualidade originou-se do processo germdnico,
que era didvidido em duas fases distintas: a primeira destinava-
se a afirmagdo das partes e se encerrava com a sentenga sobre as
provas (Beweisurtheil); na segunda estas eram produzidas™ .

V., também, GIOVANNI TESORIERE, Contributo allo stu-
dio delle preclusioni nel processo civile, Padova, Cedam, 1983,
p.94.
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litigio, todos os pontos sobre os quais
deveria ser produzida a prova,

Observa, a propdsito, ERNESTO
HEINITZ, que, na Alemanha, o Decreto
Imperial (Recessus Imperii Novissimus)
de 1654, delimitando o contetidonecessério
da demanda judicial, exigiu, por forca da
regra da eventualidade, fossem alegados
no libelo todos os fatos constitutivos do
direito do autor (17). ,

FAIREN GUILLEN, seguindo esse
mesmo raciocinio, anota que tal
“importantissima Lei Imperial impds uma
rigida eventualidade, com a necessidade
de serexpostanademandaatotalidade dos
fatos que fundamentavam a pretensdo”
(18).

Néo bastava, pois, como aduz
HEINITZ, indicar acausa agendiproxima,
isto €, arelagio juridica na qual o autor se
fundava, sendo, ainda, imprescindivel a
alegacdo da causa agendi remota, vale
dizer, dos fatos que faziam emergir a
pretensao do demandante.

3- SUBSTANCIACAO X
INDIVIDUALIZACAO

Todavia, com a entrada em vigor do
ZPO alem@o, em, 1879, iria surgir uma
fecunda polémica acerca do contetido
minimo necessario da demanda judicial:
“a teoria que exigia a exposi¢do dos fatos
constitutivos (teoria da substanciagio —
“Substantiierungstheorie”), viria
contraposta outra, divisando na causa
petendi apenas ¢ tdo-somente a relacdo
juridica afirmada pelo autor (teoria da
individualizagiio -“Individualisierungs
theorie”) ”(19).

Da expressdo “fundamento da
pretensdo deduzida”, constante da
Exposicdo de Motivos e da redagdo do §
230 (“A peticio inicial deve conter...a
precisa indicagdo do objeto e do
fundamento da pretensio deduzida, além
de um pedido determinado”) (20) do
aludido Diploma processual, entenderam
os especialistas que a regra da
eventualidade havia sido relegada a plano
secunddrio.

Explicava, com efeito, RICHARD
SCHMIDT que “no processo atual néo
mais se aplicava o principio da
eventualidade que impunha a completa

delimitaco da demanda e da resposta...”
(21).

¥ bem verdade que nas ages fundadas
emdireitos obrigacionais continuavasendo
exigida a indicago do fato constitutivo. A
controvérsia acentuava-se, porém, no que
tangia as acgdes reais, “per le quali
I"individuazione’ richiede la sola
specificazione del diritto e la
‘sostanziazione’ pretende anche siadedotto
il fatto constitutivo” (22).

Embora a doutrina alemi estivesse
preocupada em desvendar o contetido
necessdrio do libelo, o problema era bem
mais profundo, projetando seus reflexos a
questdo da modificacéo da demanda e dos
limites objetivos da coisa julgada: “paraa
teoria da individualizagio a passagem de
um titulo de aquisicdo a outro ndo
constituiria modificagio da demanda e,
conseqiientemente, acoisajulgadacobriria
todos os possiveis titulos de aquisico,
enquanto paraadasubstanciagio asolugio
seria exatamente a oposta...” (23).

Cuidandodaregradaoralidade inserida
no ZPO, em célebre ensaio que veio a
lume em 1879, ADOLF WACH, adepto
da teoria da individualizagdo, entendia
que a tese contrdria a substanciacdo
adequava-se melhor ao espirito da lei e a
idéia fundamental da estrutura do novo
procedimento.

Afirmava,porisso, que “uma ‘narracdo
da histdria’ ndo podia ser considerada
necessdria como caracteristica essencial
do préprio conceito de demanda,
justificando-se apenas do ponto de vista
dodemandadoe dacogni¢dojudicial. Mas,
também esta iltima necessidade somente
existia, na hipétese de a defesa, como no
processo comum, consistir, sub poena
confessioupraeclusi,emumacontestacio
detalhada dos fatos da demanda... Tal
considera¢ao ndo mais encontrava apoio
no atual sistema processual do Reich. A
idéia fundamental € que a defesa deve ser
preparada, e nio efetuada, mediante a
troca de peticdes, e que 0 demandado deve
ter, no debate oral, plena liberdade de
movimento quanto ao material de defesa...
Com relacdo & substéncia efetiva do
fundamento, a demanda representa,
destarte, um simples escritopreparatério...”
(24).

Dai porque, para WACH, comexpressa
invocagdo da posicio de SAVIGNY, a

individualizaciodademandareal seefetiva
“mediante a simples afirmacio da
propriedade, sempre que se admita a
declaragio judicial do dominio, ou a
negacdo deste, de modo geral, sem ter-se
de considerar uma determinada causa de
aquisicdo...” (25).

O posicionamento de WACH estava
fadado a contagiar a opinido de outros
importantes processualistas alemdes e
estrangeiros.

4 - SISTEMA DO CPC DE 1973

Assim, diferentemente de outras
legislacdes,emespecial aalemie aitaliana,
nas quais sempre predominou a liberdade
das partes na apresentacdo de suas
respectivas alegagdes (26), é da tradi¢do
doprocesso brasileiroaadogdodaregrada
eventualidade, impondo aos demandantes
o dever de propor, num mesmo momento,
todos os meios de ataque e de defesa.

Como anota LIEBMAN, o nosso
processocivil, fiel s suas origens, manteve
dois postulados herdados do processo

(17) Uimiti oggettivi della cosa giudicata, Padova, Cedam,
1937, p. 145-6. V., em idéntico senso, MILLAR, The formative
principles of civil procedure, cit,, p. 31, asseverando, apbs
salientar que 0 autor deveria deduzir “the matter tobe proved” em
uma sé oportunidade, que pelo “Recess of 1654 it was prescribed
that all defenses of whatsoever kind" também deveriam ser
alegadas simultaneamente.

(18) La transformaci6n de la demanda en el proceso civil,
Santiago de Compostela, Porto, 1949,p. 47.

(19) Cf. HEINITZ, 1 limiti oggettivi della cosa giudicata,
cit., p. 146.

(20) Correspondente ao atual § 253, 2, assim redigido no
original: “..die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobene Anspruchs, sowie einen bestimmtenAntrag” .

(21)DieKlaginderung, Leipzig, Duncker & Humblot, 1888,
p. 154: “... der heutige Prozess kennt keine Eventualmaxime,
KlageundKlageb nicht mehr die Grenzen
des Rechisstreites...” .

(22} Cf. CERINO CANOVA, La domanda giudiziale ed i
suo contenuto, cit., p. 48-9.

(23) Cf., uma vez mais, HEINITZ, 1 limiti oggettivi della
cosa giudicata, cit., p. 147.

(24) ADOLF WACH, Oralidad y escritura, “Conferencias
sobre la Ordenza Procesal Civil alemana”, trad. cast. Ernesto
Krotoschin, Buenos Aires, Ejea, 1958, p. 32-3.V., a propésito das
afirmagées de WACH, no contexto relativo ao “problema da
expressa causa”, OLIVER VOSSIUS, Zu den
dogmengeschichtlichen Grundlagen der Rechtsschutzlehre,
Ebelsbach, Rolf Gremer, 1985, p. 83-4.

(25) Oralidad y escritura, cit., p. 33-4, nt. 7. Note-se, com
CERINO CANOVA, que o debate entre ambas as teorias se
circunscrevia a uma tinica indagagdo. “a agdo concernente aos
direttos reais € especificada e limitada pelo tiulo de aquisicdo
invocado?” (cf. La domanda giudiziale ed il suo contenuto, cit.,
p-49).

(26) Essa liberdade tem sido, contudo, radicalmente
restringidapor forca da edigdo de recentes leis, que introduziram
substancial modificagdo no ordenamento processual de tais paises.
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comum medieval; “o de uma ordem legal
necessdria das atividades processuais,
como uma sucessdo de estidios ou fases
diversas, nitidamente separadas entre si; e
o principio da eventualidade, que obriga
as partes a propor ao mesmo tempo todos
os meios de ataque ou de defesa, ainda que
contraditérios entre si”  (27).
Para CELSO AGRICOLA BARBI
constitui esse regramento um dos mais
importantes inseridos no Cédigo de 1939,
“conforme ressalta dos arts. 158, 180 e
1817, pelo qual “todos os meios de atque e
de defesa devem ser apresentados de uma
sdvez, com ainicial ou com a contestagio,
ainda que haja contradigio entre eles, in
eventum que alguns sejamrejeitados, caso
em que seréo apreciados os demais” (28).

E bem de ver que, igualmente, o atual
Cédigo de Processo Civil, recolheu, com
extremo rigor, a regra da eventualidade.
No que toca ao autor, o art. 294 dispde que
“quando oautor houveromitido, napeticio
inicial, pedido que lhe era licito fazer, s6
por agio distinta podera formula-lo”.

Hipétese tipica de preclusio
consumativa,aduz MANOEL CAETANO
FERREIRA FILHO que o nosso Cédigo
ndo admite qualquer excecdo, ainda que
haja aquiescéncia do réu, ou até mesmo
antes de sua citagdo. A formulacdo de
novo pedido, ndo inserido na inicial, é
vedada (29).

Ademais, o art. 264 e seu pardgrafo
tinico, prescrevem, respectivamente, ser
“defeso ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir sem o consentimento do
réu”, e, declarado saneado o processo, “a
alteracdo do pedido ou da causa de pedir
emnenhuma hipdtese serd permitida” (30).
Mesmo na hipétese de revelia, caso haja
modificagdo ulterior de um dos elementos
objetivos da demanda, o autor deverd, ja
agora consoante o disposto no art. 321,
promover nova citagdo do réu,
assegurando-se-lhe, inclusive, a garantia
da ampla defesa.

E, na fase recursal, dada a natureza e
estrutura de revisio prioris instantiae da
apelac@o, néo é permitido a0 demandante
alegar, no mbito desse recurso, a teor do
art, 517, fato constitutivo do seu direito
discrepante daquele que integra a causa
petendi original deduzidana peti¢aoinicial
ou alterada até a declaracdo de
saneamento (31).

Impde, assim, o nosso Cédigo de
Processo Civil, aexclusdodo ius novorum,
autorizando, apenas por excecdo, em
segundo grau de jurisdigdo (art. 517), “que
a parte - apelante ou apelado - suscite
questdes novas (ndo, porém, que invoque
nova causa petendi!), desde que prove
que deixou de susciti-las, perante o érgao
a quo, 'por motivo de for¢a maior” (32).

E, paracompletarasistemadticaadotada,
o art. 474, considerado “como fonte de
tormentas” e “como campo de ensaio
inexaurivel” (33), circunscreve a eficicia
preclusiva da coisa julgada, ao dispor que:
“Passadaem julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-do deduzidas e repelidas todas
as alegacdes e defesas que a parte poderia
opor assim ao acolhimento como arejei¢io
do pedido”.

5-CONCLUSAO

Tudo isto significa que a regra da
eventualidade, impondoumsistemarigido
depreclusdes, constitui, emiltima andlise,
pressuposto da teoria da substanciagdo,
aoexigiraexposicdosimultanea, napeticio
inicial, dos fatos que fazem emergir a
pretensdo do demandante (causa petendi
remota) € do enquadramento da situagdo
concreta, narrada in status assertionis, a
previsdo abstrata, contidano ordenamento
de direito positivo, e do qual decorre a
juridicidade daquela (causa petendi
proxima).

Compreende-se, destarte, o
determinismo imanente pelo qual,
historicamente, os ordenamentos carac-
terizados portal sistema preclusivo sempre
adotaram um modelo processual
polarizado mais sobre o fato do que sobre
o direito, levando, por isso, a idéia de
“substanciag@o” s iltimas conseqiiéncias
(34).
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