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1. NEE&:Q@

OoB mﬂmsmo alegria recebemos o convite para escrever um’ mn_mo
em homenagem aos 40 anos do livio Teoria Geral do Processo, dos
professores Antonio Carlos de Aratijo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Omsm&o Rangel Dinamarco.

Assim como dezenas de mmmmooom mo alunos, estudei no mmEOmo
Teoria Geral do Processo.

Escolhemos tratar das condigdes da mowo mn:m_ 0o que se ?Qa:mo
no ambito limitado do presente estudo, ¢é verificar a adaptabilidade, ou
nio, dos conceitos desenvolvidos no 4mbito processual civil para a seara
processual penal.

O CPC, no art. Naq VI, ?6,6 a ox:s@mo do Eoommmo mmB gEmmT
5058 do mérito, “quando néo concorrer qualquer das oob&oonm da
agdo, como a vomm:u;&wao juridica, a legitimidade das partes € o inte-
resse Eogmmcm_:

Ja, no Rm:so originario do Cédigo de Processo Penal as ?@oﬁomom
de rejeigdo! em decorréncia do que se considerava, com algumas adap-
tagdes, caréncia da a¢do encontravam-se previstas no revogado art. 43:

“Art. 43. A dentncia ou queixa sera rejeitada quando: I — o fato
smﬁmao evidentemente nfo constituir crime; I — ja estiver QSEm a

1. Z@E destas, EZQm 1€gj Qomo da amESQm ou queixa, por Eo@o_m @:m:ao nio
observados os requisitos legais do art. 41 do CPP.
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w:&@:mammau pela prescri¢do ou outra causa; I — for manifesta a ilegi-
timidade da parte ou faltar condigfio exigida pela lei para o exercicio da
ag8o penal.

.:wm&mﬂmmo tnico. Nos casos do n. I1I, a rejeicdo da dentincia ou
queixa ndo obstard ao exercicio da agdo penal, desde que.promovida por
parte legitima ou satisfeita a condi¢io.” . v

A Lei 11.719/2008, ao reformar o procedimento comum ordinario,
revogou o art. 43 do CPP e, no novo caput do art. 395, passou a prever
w%&omom de rejeigdo da denuncia ou' queixa: “Art. 395. A dentincia ou
queixa sera rejeitada @rmzao“ I - for manifestamente inepta; II — faltar
pressuposto processual ou condigfo para o exercicio da agdo penal; ou
III - faltar justa causa para o exercicio da acdo penal”.

Embora o dispositivo legal se refira as “condigdes para o exercicio
da acdo penal”, o legislador ndo definiu ou especificou em que consis-
tem tais condigdes, deixando a 4rdua tarefa para a doutrina e a jurispru-
déncia.

OvSmBoEﬁ além do grande interesse académico’ pelo tema, a
defini¢do do que se entende por “condi¢des da agio™ possui inegéavel
Hmnoxo pratico, seja no que toca & rejeicio da dentincia ou aco.mxmv seja
Do que diz respeito & formagéio da coisa julgada e ao grau de estabilidade
adquirido por tal decisdo. ‘ R

Procurando contribuir para o debate de tema comum aos diversos

ramos do direito processual ¢ que se passa a fazer um confronto entre as
condigdes da agdo civil e da acdo penal. .

2. Condicies da agio penal

Diante da precedéncia cronoldgica dos estudos sobre as chamadas
condi¢Ges da ‘momou.aomoammmum:mo sera feita a partir de um paralelo e de
uma comparagéo com as condigdes da agio segundo o posicionamento
da doutrina processual civil.2 Obviamente, o estudo comparativo néo sig-

.N. Na transposiciio dos’ conceitos civilisticos para o campo penal, de uma
maneira monmr. a.doutrina processual penal procura’fazer as devidas adaptacBes no
emprego de tais conceitos quanto as condi¢Ses da agfio. Para José Frederico Marques
AHSE&% .&m Direito Processual Penal, vol. 2, S%o Paulo, Saraiva, 1980, p. 69), “para
0 exercicio hic et nunc da agio penal também se exigen, como no processo civil, a
possibilidade juridica-do pedido & o interesse de agir, no plano objetivo, e .m‘waN.wN.-
matio ad causam, no plano subjetivo”. E acrescenta (ob. cit,, p. 71): “As condigdes
de Eoom&cmam% sdo condi¢des especiais exigidas por lei, além das trés condigdes
gerais para o exercicio da agfio penal”.: - o L g
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nifica a adogdo ou a transposigo simplista de tais conceitos processuais
civis, ignorando as peculiaridades ou especificidades-do processo penal.?

2.1 Da possibilidade juridica do pedido

. No campo processual civil a demanda ¢ juridicamente. possivel
sempre que inexista, no ordenamento juridico, vedagfo. ao provimento
jurisdicional, decorrente de um dos elementos da agfio (partes, pedido
e causa de pedir).* Os exemplos classicos sio o pedido de divércio nos

3. Um maior ‘*distanciamento™ da doutrina civilista é encontrado, por exemplo,
em Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (4 Lide e 0. Contetido do Processo Penal,
Curitiba, Jurua, 1989, p. 148), que identificava as condi¢des da a¢io como: (a) tipi-
cidade objetiva (CPP, art. 43, 1), (b) a punibilidade concreta. (CPP, art. 43, II), (c) a
legitimidade de parte (CPP, art. 43, 111, primeira parte) e (d) a justa causa (CPP, art.
43, 111, segunda parte, c/c o art, 18). O mesmo esquema foi adotado por Marco Afon-
so Nunes da Silveira (4 Tipicidade e 0 Juizo de Admissibilidade da Acusagdo, Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2005, pp. 56-57), que apenas substitui a expressdo “tipicidade
objetiva” por “tipicidade aparente”. De forma semelhante, também para Aury Lopes
Jr. (Direito Processual Penal, 10* ed., Sio Paulo, Saraiva, 2013, p. 367) as condigdes
da ago sdo: (a) prética de fato aparentemente criminoso — fimus commissi delicti
(b) punibilidade concreta; (c) légitimidade de parte; € (d) justa causa.

As concepgOes acima expostas foram, declaradamente, inspiradas no posicio-
namento .de Antonio Acir Breda (“Efeitos da declaragfo. de nulidade no processo
penal”, Revista do Ministério Publico do Parand 9/177-178, Curitiba, 1980), para
quem “um estudo sistematico do art. 43, em confronto com a norma do art. 18 do
CPP, indica a presenga das seguintes condigdes (genéricas) da agdo: (a) um fato
penalmente relevante, isto ¢, a ocorréncia de um tipo penal objetivo (art. 43, T); (b)
a punibilidade concreta desse fato (art. 43, 0); (c) a legitimidade de partes (art. 43,
III) (...) como hé uma outra hipétese de arquivamento (art. 18 do CPP), induvidosa-
mente, faltard condico para o exercicio da agdo penal nos casos em que o titular do
ius puniendi pedir o arquivamento ‘por falta de base para a dentuncia’. Estarfamos
diante da charada justa causa para a acusagio, isto ¢ a falta de prova do fato e de
indicios de autoria, requisitos indispensdveis ao exercicio da agdo penal”. Curioso
observar; ainda, que embora Ant6nio Acir Breda, eni estudo anterior (“Notas sobre o
Anteprojeto de Codigo de Processo Penal”, Revista de Direito Penal 11-12/57, Rio
de Janeiro, julho-dezembro/1973); tenha asseverado que “as condigdes da agdio, no
processo penal, néo podem ter o mesmo tratamento do direito processual civil”, pos-
teriormente, no artigo acima citado (“Efeitos da declara¢do de nulidade no processo
penal”, cit.; Revista do Ministério Piblico do Parand 9/178); conclui.que, “para fins
de compatibilizagdo com a doutrina do_processo civil, didaticamente; a tipicidade
objetiva e a punibilidade concreta podem ser confundidas com a possibilidade juri-
dica do pedido, ¢ a idoneidade da pretensdo [justa causa] com o interesse de agir. O
presente trabalho nfio comporta critica quanto a validade cientifica dessa postura”.

- 4. Enrico Tullio Liebman, em palestra proferida em 1949, intitulada “L’azione
nella Teoria del Processo Civile” (in Stcritti Giuridici in Onore di F. Carnelutti, vol.
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Paises que ndo o admitem, ou a cobranga de divida de jogo, vedada pelo
art. 814 do CC.? Alias, normalmente a impossibilidade é da causa de
pedir, e ndo do pedido.® Os pedidos de uma tutela constitutiva negativa,
no caso do divorcio, e condenatéria, na hipétese de divida de jogo, sdo
perfeitamente admissiveis.

Sendo o pedido juridicamente impossivel, havers desnecessidade
de o processo prosseguir, ante a absoluta MEwOmm&Eamao de o juiz emitir
provimento final oozwoﬁs@ @mmao ﬁo_o autor.

11, Padua, CEDAM 1950, p. 448, depois reproduzida em Problemi del Processo Civi-
le, Napoles, Morario, 1962, p. 46), coriceituava a possibilidade juridica do pedido em
termos positivos: “¢ ’'ammissibilita in astratto del provvedimento chiesto, secondo
le norme vigenti nell’ordine giuridico nazioriale”. E em trabalho anterior, publicado
em 1945, Liebman (“O despacho saneador ¢ o julgamento do mérito”, originalmente
vcc:ammo na RF 104/216 e ss., Rio de Janeiro, Forense, posteriormente reproduzido
in Estudos sobre o Processo QEN Brasileiro, Sio Paulo, Bushatsky, 1976, p. 124)
asseverou que “por possibilidade juridica do pedido entendo a- vo&&:am% para o
juiz, na ordem juridica & qual pertence, de pronunciar a espécie de decisdo pedida
pelo autor. Por exemplo, um pedido de divércio carece hoje, no Brasil, de possi-
bilidade juridica, porque as leis brasileiras ndo permitem decretar a dissolugiio do
casamento”. Ressalte-se, porém, que mo&oﬂo:d@im em 1973, a partir da 3 edigéio
de seu Manuale di Diritto Processuale Civile ?ow I, Milio, Q_:mwovu Liebman deixa
de considerar a possibilidade juridica do pedido como 'uma das- condiges da ago,

passando a considerar as hip6teses antes identificdveis com a _Bgmm&:amao Jjuridi-
ca do pedido como sendo pertencerites ao interesse de agir. .

Ressalte-se que foi Egas Dirceu Moniz de Araggio (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, vol. 11, Rio de Janeiro, Forense, 1974, p. 433) quem passou a concei-
tuar a possibilidade juridica do @oaao de forma :ommsé “Parece que o verdadeiro
conceito de possibilidade juridica nZo se constréi apenas mediante a afirmaciio de
que corresponde A prévia existéncia de um texto que torne o pronunciamento pedido
admissivel em abstrato, mas, ao contrério, tem de ser examinado mesmo em face
da auséncia de uma tal m_%oﬁomo caso em que, portanto, essa forma de conceitud-
-la seria insuficiente. Sendo a acfio o direito publico subjetivo de obter a prestagio
Jurisdicional, o essencial é que o ordenamento EE&oo ndo contenha uma proibigéo
ao seu exercicio; ai, sim, faltard a possibilidade jurfdica”.

5. No processo @ozmﬂ o exemplo sempre lembrado é o oferecimento % denfin-
cia por fato atipico, 0 que anteriormente encontrava mc:%agﬁo no revogado, art.
43,1, do CPP.

6: Em sentido contrério, Ada mazamsé Grinover (4s OQ:&NQQ da A¢do Pe-
nal, S&o Paulo, Bushatsky, 1977, p. 49) nega que a possibilidade juridica possa se
dar “em virtude de peculiaridades da causa petendi”. Neste caso, a matéria seria “de
mérito e ndo diz respeito ao exercicio da agio”. Todavia, em estudo posterior (“As
condi¢Bes da agdo penal”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 69/186, Sio
Paulo, outubro-dezembro/2007) wmmmo: a admitir tal situagfo, dando exatamente o
exemplo da divida de jogo.
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Noprocesso penal a possibilidade juridica do pedido é definida em
termos positivos,’ isto ¢, o pedido seré juridicamente possivel sempre
que, em tese, a conduta imputada ao acusado seja tipica. Se alguém for
denunciado; por exemplo, por furto de uso ou por incesto, a dentncia
deve ser rejeitada. Além da m:?o&mmo o pedido também sera juridica-
mente E%o%:\& T0S casos em que o fato no constituir crime, como,
por exemplo, no ato infracional praticado por menor de 18 anos.?

Ha, andoE posicionamento no sentido de que, se _m om:ﬁ% QQES
a bc:_g:mmao o waa_mo SB@oB serd EE&omBQ:o :EQOmmZo_ 9

7 Zommo mgaao identificando a @Omm_gr%mo E:&S do woaao coma :EE-
tagdo de uma conduta definida como crime: José Frederico Marques, Elementos de
Direito Processual Penal, 2 ed.; vol: I Rio de Janeiro, Forense, 1965, pp. 318-319;
Hélio Tornaghi; Curso de Fdnm%o Penal, 8 ¢d., vol. 1, S#io Paulo, Saraiva, 1991,
p..42; Jacinto Coutinho, 4 Lide e o Contetido, do F ocesso Penal, cit., pp. 146-147;
gm:m Thereza Rocha de Assis Moura, Justa Causa na Agdo Penal, mmo Paulo, Ed.
RT, 2001, pp. 182-183, ;

8. A @comgo ¢ oo::oﬁﬁam havendo varios autores @:n em tal Emoﬁmo QT
@:m&&d a caréncia da agfo na falta de legitimidade de parte passiva. Nesse sentido,
of.: José Frederico Marques, Elementos de Direito Processual Penal, cit.; 2¢ ed:, vol.
L, p. 320; Rogério Lauria Tucci, Teoria do Direito Processual Penal, wwo meo Ed.
RT, 2002, p. 96. .

Diversamente posiciona-se .?um wo:om:E Grinover (4s Condigdes % \Anmo
Penal, cit., p. 198), negando que tal hipétese seja caracterizadora da ilegitimidade de
parte. B em estudo posterior (“As condi¢Bes da agfio penal”, cit., Revista Brasileira
de Ciéncias QEEEQG 69/198) complementa o raciocinio mmgm:ao sem maiores
esclarecimentos, que m@E se :mg ao @:m de Eﬁﬁmmma-m%@:mnmo ou de @Omw&:_;
dade juridica”;

Um terceiro posicionamento é defendido por José Barcelos de Souza (Direito
Processual Civil e Penal, Rio de Janeiro, Forense, 1995, pp. 18- 19): no caso de
agio penal contra menor de 18 anos, falta a este a capacidade de ser parte, a con-
figurar a inexisténcia do processo. Trata-se, pois; a seu ver, de hipétese de falta de
pressuposto processual de oimagem € nio de questdio relacionada com as condi-
¢Oes da agdo.

. 9. Nesse sentido: José mnomodoo Zmﬁcom Tratado de b:§8 ?dnm.ﬁ:& Pe-
nal,.cit., vol. 2, p. 77; Romeu Pires de Campos Barros, Direito Processual Penal, vol.
I, Rio Qa Janeiro, moasma 1987, p. 276.

- Em sentido contrério, considerando que a questfio séria am mm:m de interesse ao
agir: Fernando N. Bittencourt Fowler, “Anotagdes em torno da agio penal piblica no
projeto de reforma”, Revista do Ministério Publico do Parand 7/92, Ano m Curitiba,

1977. ;
Por outro {ado;, QEE,\Q (4s Condigbes da \mng Penal, cit., p. 76) nega que
se trate' de-condi¢Ses da agho: “A sentenga que reconhece extinta mﬁ:ﬁ&:&mmm fara
coisa julgada material, nfo se tratando, em absoluto, de caréncia da a¢fo”. No mes-
mo sentido: Maria Thereza R. A. Moura, Justa Causa na A¢éio Pendl, cit. , p-256.
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-Parte da doutrina processual penal considera, ainda, que -0 pedido
¢ juridicamente impossivel quando se pede a condenagfo do acusado a
uma pena ndo admitida em nosso ordenamento juridico, como seria o
caso de agoite, desterro, degredo, trabalhos forcados etc.!® Mesmo neste
caso, ¢ de se ver que o pedido imediato, isto.¢, a tutela jurisdicional
pleiteada, € juridicamente possivel (pedido de condenagdo). O.que serd
impossivel € o pedido mediato, ou seja, 0-bem da vida que se quer res-
tringir através do processo. ; o .

Além disso, no processo penal as chamadas “‘condi¢des de proce-
dibilidade” se enquadrariam nas condigdes da agdo, como requisitos da
possibilidade juridica do pedido.! Sdo elas: (1) representagfio do ofen-
dido na agdo penal publica condicionada (CP, art. 100, § 12, c/c CPP, art.
24); (2) requisi¢do do Ministro da Justica (CP, art, 100, §.12, c/c CPP,
art. 24); (3) entrada do agente brasileiro em territrio nacional, nos cri-
mes cometidos no Estrangeiro (CP, art. 79, § 29); (4) a sentenca civil de
anulagdo do casamento, no crime do arf. 236 do CP (art. 236, paragrafo
tinico); (5) exame pericial homologado pelo juiz, nos crimes contra a
propriedade imaterial (CPP, art. 529, capui); (6) a autorizago do Poder
Legislativo para processar o Presidente da Republica, 0 Vice-Presidente
€ os governadores, nos crimes comuns ou ‘de responsabilidade. Conse-
quentemente, o pedido seria juridicamente impossivel se nio estivesse
presente uma das condi¢des de procedibilidade. .

2.2° Do interesse de agir

Como explica Liebman, o interesse de agir é a relagfo de utilidade
entre a les@o de um direito afirmado e o provimento da tutela jurisdicio-

10. Nesse sentido: Vicente Greco Filho, Manual de Processo Penal, 62 ed., Sio
Paulo, Saraiva, 1999, pp. 98:99; Afranio Silva Jardim, A¢Go Penal Piblica: Princi-
Ppio da Obrigatoriedade, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1994, p. 39; Rogério Lauria
Tucci, Teoria do Direito Processual Penal, cit., p. 93.

11. Nesse sentido: José Frederico Marques, Elementos de Direito Processual
Penal, 28 ed., vol. 11, Rio de Janeiro: Forense, 1961, p. 392. Em séntido contrario,
José Barcelos de Souza (Direito Processual Civil e Penal, cit., p. 50) entende que
as condiges de procedibilidade devem ser consideradas “pressuposto processual de
validade objetivo, extrinseco i relagdo processual”, :

No campo civil, Adroaldo Furtado Fabricio (“Extingdo do processo e mérito da
acdo”, RePro 58/18, So Paulo, Ed. RT, abril-junho/1990) explica que “nos casos em
que a acdo processual nfo é propriamente excluida mas subordinada 3 satisfacdo de
algum requisito prévio (notificagso, exaurimento da via administrativa etc:) parece

Bmmmooqgoa@smmoﬁ..mm:E@Rmm%oﬂo Eooommc&mxﬁzmooonommm/\omcocam
condi¢do da agfo”. :
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nal pleiteada.’? O autor tem-interesse na demanda quando esta possa lhe
trazer alguma utilidade. A utilidade ¢ aferida por meio da necessidade do
provimento jurisdicional e de sua adequagfo. . ;

-0 interesse de agir decorre, pois, da necessidade mais a adequago.
E possivel que o provimento seja Soommmmio sem ser mmoncmaon ou seja
adequado sem ser necessario. Em ambos os casos ndo ha interesse de
agir; sendo desnecessario o prosseguimento do processo, porque o pro-
vimento que se pede € inditil, se¢ja por nfio ser necessario, seja por ndo ser
adequado a éliminar a lesfo afirmada. S N

A prestagio jurisdicional & necesséria quando ndo se pode ogwn. a
satisfacio do direito violado por outro meio que ndo o Poder F&Qmﬂ_o.
Se ‘4 parte contraria se negou a satisfazer espontaneamente o direito
violado (substitutividade secundaria) ou mesmo quando as partes,
querendo, ndo podem atuar espontancamente a vontade da lei (agBes
constitutivas necessdrias, em que ha substitutividade primaria), havera
necessidade do processo. B : :

A necessidade. da agfio penal condenatdria ¢ pressuposta. Como o
ius puniendi ndo pode se aplicado pela atuagio espontdnea da vontade Am
lei, sendo o processo penal um processo-necessario, ndo hd outro meio
de se aplicar a lei penal sendo por meio do processo. Em outras palavras,
¢ irrelevante o dissenso das partes para que o processo penal se faga
necessario: nulla poena sine iudicio. Assim sendo, a agdo penal sempre
serd necesséria para imposi¢io de uma pena em face de um fato que se
afigura crime.” Consequentemente, o interesse de agir, quanto ao seu
aspecto de necessidade, € inerente a toda agdo penal, porque o mHmSao
nio pode impor a pena sendo através da vias jurisdicionais.™

Somente no regime do Juizado Especial Criminal, diante da possi-
bilidade de transacfio penal, com a consequente aceitagdo de uma pena

restritiva de diteito ou de multa, sem um prévio processo, ¢ que se po-
deria cogitar da desnecessidade da agdio penal. Assim, por exemplo, se
o-autor do fato preenche os requisitos da transa¢fo penal e, sem prévia

tentativa-de tal ato compositivo, o ggmmaao ,Pﬁu:oo oferece a dentin-

12. Enrico Tullio Liebman, Manual de Direito Processual Civil, 32 ed., vol.
I, trad. e “Notas” de Candido Rangel Dinamarco, Sdo Paulo, Malheiros Editores,
2005, p. 207... R ‘ - L

13. Justamente por-isso, Grinover (4s CondigBes da A¢do m.vm:&v cit., p. 100)
afirma que.no .processo penal o interesse-necessidade aparece 56:96 em toda
acusagao. . : . : : Co

14. Cf. Grinover, As Condigdes da A¢éo Penal, cit., p. 109.
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Qmzmoggumcooommamao% mmmo @g& coﬁo n:m m_:mm.owo%zﬁ_m
solucdo consensual.’® .

Por outro lado, a prestagio E:mm_o_ozm_ é ma@@cmmm @zm:ao o pro-
vimento.pedido for apto a afastar a lesdo ou mal invocado pelo autor. E
dificil surgir.o problema de adequagfio no que toca a tutela penal con-
denatéria. Sempre. que o Ministério Piblico ou o querelante pleiteiam
a aplicagdio do direito de punir, o fazem por meio.de agfo penal conde-
natéria. Os exemplos de falta de adequacfo. podem ocorrer em outros
campos. Serd inadequado ingressar .com habeas corpus para anular um
processo por crime para o qual seja prevista exclusivamente a pena de
multa, pois a liberdade de locomogéo ndo estard em Jogo. >mo@:mao
seria o mandado de seguranga. Outro exemplo seria 0 caso em que 0
promotor de _cmﬁnm impetrasse habeas corpus para pedir a’condenacio
'do acusado @cmsmo o adequado seria mnmo vgm_ oosaosmﬁozm

N.w Da N,mmisinsnm de partes

Ha'legitimidade de pattes quando o autor afirma ser titular-do direi-
to subjetivo material démandado (legitimidade ativa) € pede a tutela em
face do titular da obrigacio ooﬁomwoza@a@ m@co_o direito Qom::zamao
passiva). -

Normalmente vigora a regra de legitimagdo ordindria: Esmsz
pode demandar direito proprio em nome alheio (CPC, art. md. Em outras
@m_mﬁmm ‘pede-se em juizo um direito »Sdhc:c em nome @Sﬁzo T4, na

15.Em wmz:ao ooBBDo para Grinover (As Condigdes da \Ammc wm:& cit., p.

196), “mesmo no caso de transagdo penal; possibilitada pela Constituigso de Gmm
e detathada wo_mm leis dos Juizados m%oo_m_m a aceitagfio da sangdo penal pelo acu-
sado s pode vir mediante o processo”. Discorda-se da eminente processualista. Na
:m:mmomo penal ndo ha processo. O ato ooBvom:Eo se d antes do oferecimento da
dentncia, ainda na audiéncia preliminar. O que se exige &, apenas, a homologago
judicial dé um acordo de vontades entre os interéssados — Ministério Publico e autor
do fato — que tem por contetido uma pena ndo privativa-de liberdade. Néo ha a¢do
em sentido tradicional. N&o ha partes. Finalmente, nfo hd substitutividade, ainda
que primaria, nem atuagdo da vontade concreta da lei pelo juiz. O que existe é um
negdcio entre as partes, que atuam a vontade concreta da lei, mas para a _&Qmomo da
eficacia Ezaam de tal ato dependem: da integracdo da vontade de um 6rgfo estatal
-no'caso, o juiz +; que verificard a existéncia dos pressupostos e requisitos de fato
e de direito do negdcio, para, entdo, possibilitar a produgo do efeito desejado pelas
partes.: Trata-se, pois, de ato de jurisdi¢io voluntéria, no processo-penal.'Para uma
distingfo entre jurisdigio contenciosa necessaria e jurisdi¢io voluntéria; cf. Gustavo
Henrique Righi Ivahy Badard, Onus da Prova no F\omm%c Penal, Sdo wmﬁo Ed.
RT, 2003, pp. 201 e ss.
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legitimagdo- extraordindria hd uma situagio de substitui¢do processual
(CPC, art. 6°, parte final): pede-se direito alheio.em nome proprio. Fi-
nalmente, na w&»\mmmiammc pede-se direito alheio em nome alheio. Por
exemplo, 0 pai que oferece queixa por crime contra a roﬁm ?mﬁom&o
contra seu filho menor de 16 anos-de idade.

- Obviamente, tanto o ‘autor quanto-o'féu devem ser partes Km:::mm
E possivel o autor ser parte’ legitima e 0 réu ndo, ou o réu ser parte legi-
tima sem o autor o ser. No processo penal havera ilegitimidade da parte
ativa se o Ministério Publico oferecer dentinéia num crime de-agfo penal
privada ou se a vitima oferecer queixa num <¢rinie de agfo penal piblica
(salvo, € claro, tratando-se de agiio penal privada subsidiaria).

No processo penal a legitimacio ativa normalmiente é conferida ao
Ministério: Pablico, salvo nos casos de a¢do penal de iniciativa privada,
nos quais o legitimado ativo € o ofendido. A _om;_sﬂa&a@ wmmm:\m é-sem-
pre-de quem praticou o fato criminoso.

No transporte de tais conceitos, o:ﬁ:am...mm que no caso de agio
penal de iniciativa publica o Ministério Pablico seria 0 legitimado ordi-
nério, e no caso da agdo penal privada haveria uma hipétese de legitima-
¢do extraordindria, sendo o querelante um substituto processual, posto
que a legitimidade ¢ conferida a quem nfo é o E&ﬁ do ius puniendi.'s
Discorda-se de tal posicionamento.

No direito processual civil a legitimaco para a agfio ¢ extraida da
situagfio de direito material.'” Em regra, o titular do direito material terd
legitimidade para, em juizo, buscar tutela jurisdicional ao tal direito lesa-
do ou ameagado. Em sumia: o conceito de legitimagio ordinaria decorre
da anlise da titularidade da relagfio material.'® A pertinéncia subjetiva da
agio é um reflexo da pertinéncia mchE\m do direito material.

Tal construgéio ndo se aplica ao direito processual penal. O Ministé-
rio Publico nfo € o titular do direito de punir, que pertence ao Estado. Ao
Ministério Pdblico foi conferida apenas a titularidade ou legitimidade

16. Nesse sentido: Grinover, “As condigdes am.mnmo penal”, cit., Revista Brasi-
leira de Ciéncias Criminais 69/198.

17. Explica José Roberto dos Santos Bedaque Ab%a;o e Processo — Influéncia
do U:SS Material sobre o Processo, 6 ed., So Paulo, Malheiros, 2011, p. 117)

@comHom_aﬁﬁmmn?ooommc&Swmmﬁm_mmao n:m Homoxomm Eomnw wamEBmowomn
direito material”. ,

18. Com explica Donaldo Armelin @mmmcsin% para .\A girno Processo Civil
Brasileiro, Sao Paulo, Ed. RT, 1979, p117), “caracterizam a legitimidade ordinaria,
no processo, a coincidéncia entre o titular do direito afirmado em juizo e a figura do
autor, bem assim com essa mesma coincidéncia entre o obrigado e o réu”.
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para a propositura: da -acio penal.’? Tal poder, porém, decorre simples-
mente da-lei, independentemente da. titularidade do “direito material”
debatido em juizo — no -caso; o “direito de punir”. Assim, somente no
sentido de ser o titular da pretensdo processual posta em juizo é que se
pode considerar o Ministério:Piblico um “legitimado -ordinario”. Mas
nesse conceito, na a¢fo penal de iniciativa privada, em que; excepcional-
mente, o poder de perseguir em juizo é.conferido & vitima, ela também
seria um “legitimado ordindrio”. E, diante de tal quadro, conclui-se que,
se ambos so legitimados ordindrios, nfo existiria situaco de “legitima-
do: extraordinario” ou substituto processual, pelo.qué a distingdo entre
legitimac¢8o ordindria e legitimacfo extraordinaria é destituida de todo e
qualquer significado no processo penal.’

No méaximo se. poderia pensar em Rm:::sgo mﬁ&ow&gza na
hipdtese de acfo penal privada subsidiéria, posto que, neste caso, o le=
gitimado ordinario seria o Ministério Pablico mas, devido a sua inércia,
abre-se oportunidade para a vitima ou seu representante legal ofertar
queixa. Todavia, do ponto de vista terminolégico — e também da tradi¢io
do processo penal brasileiro —, melhor denominar tal caso de legitimagio
subsididria ao invés de. _omﬁﬁwnmo extraordindria.

‘Analisando as situagdes da legitimagfo no processo civil,; José OE?
los Barbosa Moreira distingue as situagdes de legitimacg#o extraordinaria

. 19.. Aury Lopes Ir., partindo da premissa de que o Ministério Publico nfo exer-
ce uma pretensfo punitiva, mas uma pretensfio acusatéria, exigindo que o juiz, que
personifica o Estado, exérca o poder punitivo (Direito Processual Penal, cit., 10* ed.,
p. 158), conclui: “O titular da pretensdo acusatéria serd o Ministério wsgno ou o
particular. Ao acusador (piiblico ou privado) corresponde apenas o poder de invocar
(acusagio), pois 0-Estado € o E&mn do soberano @omﬁ de punir, que sera exercido
no processo penal através do juiz”. . :

Ainda partindo da premissa de que o direto de ccEn nio @wnasoo ao Z_Emﬁno
Piiblico, o ﬁﬁmzmvoam dos conceitos de _mmiﬁmamo ordinéria'e legitimagio extraor-
dindtia também & negado por Marco Aurélio Nunes da Silveira (O Intéresse de Agir
., p- 112).

" 20. Segundo Maria Thereza Rocha dé Assis Moura (Justa Causa na Agéo
Penal, cit., p. 192), na agfo penal privada subsidiria haveria uma hipétese de legi-
timag#o extraordinaria no processo penal. Num certo sentido, tal situagdo realmente
difere da ag¢fio penal exclusivamente privada. Isso porque o querelante, na‘agfo
subsidiéria, nfo seria o legitimado “ordinario”, mas, sim, alguém cuja‘legitimidade
decorreria do nfio exercicio da a¢fio penal pelo Ministério Pablico — legitimado or-
dindrio —, no prazo legal. Todavia, neste caso a distingfio entre legitimado ordinario
e legitimado extraordinario ndo se daria nos mesmos moldes em que tais expressdes
sdo empregadas no processocivil, em que se levam-em conta os nomoxom da titulari-
dade da relagio juridica material no campo: processual.
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autdénoma e exclusiva (em que a habilitagio para agir exclui a posi¢do da
parte principal) da legitimagdo extraordinaria autdbnoma concorrente (em
que tanto o legitimado para agir quanto a parte principal @oaoE agir por
si s0s). E, @:m:ao a esta liltima, distingue duas situacdes: “na primeira,
qualquer QOm _om:::m%m oxﬁnmoa_sng SB ncm_amamm para desde
logo Emﬁmﬁﬁ autonomamente o @Hooowmo sem que se lhes E%osrm
esperar, 9558 certo SEﬁo pela iniciativa do _om_cammo anmzo Na
segunda, ao contrério, enquanto ndo esgotado in albis o prazo da lei ndo
se lhes mmoz:m 0 acesso a via judicial; a rigor, eles somente se legitimam
ap6s o termo ad quem se a legitimada ordinaria permanecer omissa. (...).
Se se quiser assinalar terminologicamente a distinggo, podera ENoTwm
que, ali, a legitimacio extraordinaria auténoma é concorrente e primd-
ria; aqui, é concorrente e subsidiaria”* e

>E_om:ao tais premissas ao Eooommo wgm_ ¢ de se concluir que
na a¢o penal em que se postula tutela condenatéria, em regra, ha uma
HmEBmomo concorrente, na qual o Ministério Pablico ¢ o NQNNNNSQ&Q pri-
mdrio’e o ofendido o legitimado Q@E&QEQ Por outro lado, nos casos
de agdo penal de iniciativa privada ha mﬁo:mm a _om:_amnmo mo owos&mo
pelo crime.

Tal HomEBmomo ﬁORE decorre da Emﬁmmo legal em face de cada
um dos tipos penais, ¢ ndo de uma legitimac8o ‘subjetiva no plano do
direito material. Também aqui, portanto, mmmdoo@mmmzo o qg%oao do
oo:oo:o @Soomm:m: civil.

3. Justa causa para a agdo penal

Depois de analisar as oocaﬁoom da wnmo penal, resta enquadrar em
ta] estudo a chamada “justa causa para a agiio penal”, prevista no inciso
1II do caput do art, 395 do CPP.

Nesse ponto se esta diante de uma w@ocrm:amao da‘agéio penal em
relagio a aglo civil. No campo privado ndo se cogita .mm justa causa para
a agdo. : o

HEQ&EQ:@ a justa causa mo_ aomsmomam como a s@omwmamao de
que a dentncia ou queixa descrevesse, em tese, um fato tipico. Isto é: era
necessdria a tipicidade abstrata da conduta imputada. Nesse sentido, a fal-
ta de justa causa poderia ser enquadréavel no revogado art. 43, I, do CPP:

21. José Carlos Barbosa Moreira, :>ﬁoc.§BoEom para um estudo sisteméatico
da legitimagio extraordindria”, in Direito ‘Processual QSN (Ensaios e Pareceres),
Rio de Janeiro, Borséi, 1971, pp. 61-62. "
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faltaria justa causa para a a¢do penal; e a dentincia ou queixa deveria sef
rejeitada, quando o fato narrado evidentemente nfo constituisse crime®

Todavia, tal conceito ‘se mostrou insuficiente. Devido ao caratér

infamante do processo penal em si, em que o simples fato de estar sendo
processado j& significa grave “pena” imposta ao individuo, nio se po-
dem admitir dentincias absolutamente temerarias e desconectadas com
elementos concretos de investigacio que tenham sido colhidos na fase
pré-processual. Alids, uma das finalidades do inquérito policial &, justa-
mente, fornecer ao acusador os elementos probatorios necessarios para
embasar a denincia.® ,

O conceito de justa causa evoluiu, entdo, de um conceito abstrato
para uma ideia concreta, exigindo a existéncia de elementos de convic-
¢&0 que demonstrem a viabilidade da agfio penal. A justa causa passa
a pressupor a existéncia de um suporte probatdrio minimo, tendo por
objeto a existéncia Bm:oam_.mo um crime € a autoria delitiva. A ausén-
cia desse lastro probatério ou da probable cause autoriza a rejeigdo da
denuncia, e em caso de seu recebimento faltara justa causa para a agfo
penal, caracterizando constrangimento ilegal apto a ensejar a propositura
de habeas corpus para o chamado “trancamento da aclo penal”.

A finalidade da justa causa é evitar que dentincias ou queixas infun-
dadas ou, mesmo, sem viabilidade aparente possam prosperar. Inegavel
o carater infamante do processo penal. E exato que, sob o ponto de vista
juridico, a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia, enquanto
regra de tratamento do acusado, assegura que nephuma diferenciagfio

22. Embora ndo se trate, propriamente, de condigio para a agdo penal, essa
mesma ideia pode ser transplantada, inclusive, para o inquérito policial. Se for
instaurado inquérito policial por fato atipico, havera falta de justa causa,
consequente caracterizagfio de constrangimento ilegal. Nesse sentido, com ampla
citagdio jurisprudencial: Maria Thereza Rocha de Assis Moura, Justa Causa na A¢éio
Penal, cit., p. 267. .

23. Fernando da Costa Tourinho Filho (Processo Penal, 34* ed., vol. 1, Sdo
Paulo, Saraiva, 2012, p. 602) indaga: “Se nfio fosse assim, para qué serviria o inqué-
rito? Por que a lei somente o dispensa quando o titular da aglio penal dispde de outros
elementos de convicgdio? Do contrério bastaria que o acusador tivesse noticia do fato,
ainda que oralmente, e a acio penal poderia ser proposta (99 N .

Como advertiu o Min. Gilmar Mendes, em voto lapidar: “Néo é dificil perceber
0s danos que a mera ‘existéncia dé uma agfio penal impde a0 individuo — Necessi-
dade de rigor e prudéncia daqueles que 16m o poder de iniciativa nas ag¢les penais e
daqueles que podem decidir sobre o seu curso ~ Ordem deferida, por maioria, para

trancar a a¢o penal” (STF, 22 Turma, HC n. 84.409-SP, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
14.12.2004, m.v., DJU 19.8.2005).

, com a
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< ito, sem
possa existir entre; de um Jado, aquele que ¢ acusado de um delito, s

que haja uma: condenag#o nam5mwﬂmam em julgado "oom.qm\mr e, QM Mcﬂmu
qualquer cidaddo que nunca foi @Hoamwmmmao. V.\_mm Ha:.:U@B € ce " Mm:w
do-pontode vista moral, social e, mesmo, vmﬂooﬂom_o‘ov.o m:m%a o
de estar sendo processado criminalmente € um wo.wm@mm@o ar oﬁm o
carregado pelo-acusado. Ser _,o,sw.oB processo Q:.Es.m__ ¢, co&.ﬁ o, .
alguma forma, ja estar sendo @E:&o. o »

Diante do carater infamante e %Qmmg .ao Eiw_n.m. .owzgq moz.a.o
proceéssado”, seria intoleravel ‘agressdo w,&mé.mw@n mw.oawamo NMJHMM
que se pudesse processar m_mco\B“ WS@EQ@.O\LEQ a Em.ﬁo,w an.cmw;owo%am
sem que houvesse uma minima base ?oc&o,:m quanto & existéncia &
crime e & autoria delitiva. Isto €: sem que rwc<ommo @HmBzo:\Sm, normal-
mente colhidos no inquérito policial, a E&owﬂ@ﬁo a acdo mna& ngo ¢
temeraria. Iusorio seria o “Estado de Direito” em que @cmﬁsnﬂ m.ocm,.m.owo
infundada pudesse prosperar. v o o i

Inegavelmente, a justa causa se conecta ao fato o:EEﬁ.va.o mww
autoria, ndo bastando a mera tipicidade aparente do wmﬁ ou a inc SME
da autoria do crime. Qual seria, porém, o grau probatorio exigive .nB
Hﬁmmmo 3 materialidade e & autoria ao:mé@ . -

A resposta exige que sejam fixadas algumas premissas. >

HoEmB-mo“ com Carnelutti, que o.,oc.owﬁ da certeza m.cmc género ME
que se podem distinguir um juizo .&m, h&&.@b&a&m ou um juizo &m_ pro Mm
bilidade, cuja diferenga ¢ apenas estatistica. Ha he%wv.&&m&m no lugar d
w»&&m&a&m quando as razdes mm,/.\oa;\owm [ mo:qmzmm.aw r_.vowamn mww
w&s?&oﬁow No juizo de possibilidade néo ha wno.moBEmDM“mw o, mmqo
quer das razdes positivas sobre as Jomﬁiwm ,o&.iooé.ommwum &oﬂﬂ o
lado, podemos continuar o raciocinio: no juizo &m EE@&E idade ma. "
predominio das razdes positivas sobre as negativas, ou Soméﬂ.mw | ,
mais: na medida em que o predominio szos.ﬁmu maior a probabili M e.

Quando o predominio das Smmom @Omwm@m vai m.ooﬂ.ommo,saov ﬁmaosomﬁw
se igualar-as razdes negativas, a m%ggram%.&aﬂsﬁ. Hmmo até o W& o
em que os juizos entre razdes coﬁcwwm e negativas se igualam, pot

volta a0 campo do juizo de possibilidade.” :

.N». mﬂmsomwoo ,Oma.:&z&u Lecciones sobre el Proceso -Penal, vol. 11, Qm.m. de
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, EJEA, Hom.o‘.m. .:.Sw : b abilidade
25. Para usarmos um raciocinio matematico, a-intensidade de probabilida
aria-de 51%.a99%. - -~ - . - . e o
) 26. Ou seja: ha situagdo em que as razdes positivas sdo de moﬁx,, e mm.SNoo,m
negativas também de 50%. A v
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wmﬁ m>oomao=mnmo exige-se, além de qualquer divida razodvel pros«
va da existéncia do crime e de ter sido 0 acusado o seu autor ou vmn_wo%a,
Ou seja: certeza. Obviamente, no teria sentido exigir no limiar da mowm
wmsw_ 0'mesmo guantum probatorio necessario para a sentenga final, Isso
ndo significa, porém, que o grau probatério que. se exige para Om. dois
Qomﬁ:ﬁm caracterizadores da justa causa — a auforia e a SQR:.&QQQM
(ou a existéncia do crime) — seja 0 mesmo. B ,,,

.> propria denominagio utilizada, ainda que ndo haja uniformidade
aa.rcmcmm.mau indica essa diferenga. Quanto a autoria, normalmente se
exige mu existéncia de “indicios de autoria” ou :E&owowmcmommsﬁg de
mcﬁo:m 2 F.x) outro lado, no que toca ao 9&5@v ha :wmoﬂm:&mm como

prova da existéncia do crime” ou “prova da materialidade delitiva.?®

r acc.mac a autoria delitiva no se exige a certeza para a caracteriza-
¢ao da justa causa, bastando que os elementos de informacfo colhidos

na fase de investigagfo preliminar permitam um juizo de probabilidade
de que o acusado seja o autor do delito.??

NN. OoBmmS:m.o ambas as expressdes, embora 4 luz dos requisitos da priso
Eo<o§._<w, endo da justa causa para a ag%o penal, Anténio Magalhies QoBm%EE
.mm Motivagéio &Q.u Decisées Penais, Sto Paulo, Ed. RT, 2001, pp. 222-223) ex :o%
‘ ﬁmﬁ-ma deum Juizo provisério sobre os fatos, feito com gmo nas eventuais wo<mm.
ja Qmmﬁsam ao tempo da decisdo sobre a medida cautelar: Segundo a lei somme T
ciagdo mwé 0 juiz chegar & conclusdo de estar provada (hd uma nalmwm, onm:%vo-
ox_masﬁmz do @.8 delituoso, podendo contentar-se, quanto a autoria, oo%m simpl s
constatagdo de indicio suficiente. A motivagfo do EoSE.oEo omE&M: aa<m,m85woow
assim, 1o que se refere & conduta criminosa, a riecessidade de justificar, com gmm
em o_oaosmwm. de convicgdo induvidosos, ndo somente a real ocorréncia uao fato (se
aﬁxo.: vestigios, com o exame de.corpo de delito exigido pelo art. 158 do CPP)
mas, igualmente, com razdes de direito, a tipificagdo desse mesmo mwo na lei osm_u
Q.ES anotou Basileu Garcia, a demonstragiio de que existe um fato %:88% Q..
mﬁﬁ:ﬁoﬁn wnn:m&w,\..& na lei penal, ¢ indeclindvel. Quanto 2 autoria, como se mmw@
a ~.Qz hdo exige que o juiz chegue a um semelhante ?H\No de certeza, m&dizmo ue m
prisdo cautelar seja determinada  vista da probabilidade de uma futura oosan%m o
do sujeito, com base na valoracdo de pelo menos um indicio suficiente”. . e
o Mm.. Nmnm Mr.@mEo Silva u.mH&B,Qnmo n.umx&. Publica: Principio da Obrigato-

wﬁa.m_v M;; 2%ed., p. Amv a Justa causa exige “indicios de autoria” e “existéncia
me o%\w de uma conduta tipica e &szw w8<m.mo sua antijuridicidade e oE@mE:mm.

e”. aria Mrm.ﬂon Woowm de Assis Moura (Justa Causa na Agdo Penal, cit., p. 243)
Hmwmno.-m,w a Mﬁﬂmnﬁm material de um fato” tipico e ilicito e “indicios mwmommmwmm de
MMMVMM ,mmw@ro,ﬂoﬁmma (Curso de Processo Penal, cit., 8t ed., vol. 1 p. 42), embora

er1r a justa causa, en A fincia 4

e m:%wwm QMM o memww que somente podera haver m@:z:o_w havendo .

o 29. Questdo .:.E#o mais delicada seria tentar definir o grau de probabilidade
exigido. > probabilidade, no sentido de ser mais crivel ou viavel a ocorréncia d
alguma coisa, sobre a hip6tese contraria de sua inocorréncia, admite graus. woan-mw
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J4, com relagio & existéncia do crime a questdio se mostra mais
complicada. Para que haja justa causa, e seja recebida a dentncia ou
queixa, o juiz deve ter certeza da existéncia do crime, ou bastaria uma
probabilidade elevada de que tenha ocorrido um delito?

Quando se tem noticia de um fato que se afigura crime, sem ter a
certeza de tanto, deve-se investigar. Basta a notitia criminis, ou, melhor,
a noticia de um possivel crime, para que se instaure a investigacdo. As-
sim, por exemplo, encontrado um cadéver, havendo elementos a indicar
que possa se tratar de um homicidio, deve-se instaurar inquérito policial.
Mas, persistindo a divida sobre se o fato € crime ou néo, mesmo que
haja maior probabilidade de se tratar de delito, j& se justificaria uma
dentincia? Para continuarmos no mesmo exemplo: se os elementos do
inquérito indicarem ser mais provavel ter se tratado de um homicidio do
que simples suicidio, j4 se poderia denunciar alguém, sem a certeza de
que existiu um crime?* Néo h4 justa causa para a agio penal se ndo se

ir de uma probabilidade elevada, que se avizinha da certeza, até uma probabilidade
pequena ou ténue, que seja pouco mais que uma mera possibilidade. Tentando tradu-
zir para expressdes matematicas, pode-se imaginar uma probabilidade elevada, de 90
ou 95%, ou-uma pequena probabilidade de 55%. Como explica Pascoale. Saraceno
(La Decisione sul Fatto Incerto nel Processo Penale, Padua, CEDAM, 1940, p. 106),
a-complexidade do juizo sobre o fato néo admite uma “graduazione numerica delle
probabilita, ma una grossolana graduazione (pili che aritmetica, grammaticale) che si
pud esprimere o al superlativo (certezza) o al comparativo (probabilitd maggiore)”.
De qualquer forma, a probabilidade ¢ sempre mais que a mera possibilidade.

_Maria Thereza W,o&.m de Assis Moura (Justa Causa na Ag¢do Penal, cit., p.
222, nota 11) afirma que para a justa causa ¢ necessario que “haja, no minimo, pro-
babilidade (¢ ndo mera possibilidade) de que o sujeito incriminado seja seu autor”.
E, explica, ainda, que “o juizo do possivel condiiz & suspeita, e ¢ inaproveitavel para
uma acusagdo. Para que uma pessod seja acusada da pratica de infragfo penal deve
despontar nfo como possivel, mas como provdvel autor do delito™. a

~ Também Antdnio Scarance Fernandes (4 Reagdo Defensiva a Imputagdo,
Sio Paulo, Ed. RT, 2002, p. 152) se refere a “elementos sérios que convirjam para
determinada pessoa, apontando-a como a provdvel autora de um crime”. Em sentido
contrario, para Omgo_za.@mn&c:& sobre el Proceso Penal, cit., vol. 11, p. 182) “un
juicio de posibilidad basta para'la imputacion”. , . : o

" 30. Alias, basta lembrar que ém relagdo a prisdo preventiva ha expressa pre-
visio legal do requisito caracterizador do furnus commissi delicti, no caso, a “prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria” (CPP, art. 312). Trata-se,
portanto, da justa causa para a-prisdo, a qual se deve agregar alguma situaggo carac-
terizadora do periculum libertatis. De qualquer forma — e neste ponto o paralelo tem
inteira valia —, a“prova da existéncia do crime” deve ser entendida como certeza do
crime; e ndo mera probabilidade de que tenha existido um delito. Seria-uma agresséo
abominavel 4 liberdade do cidadéio prendé-lo para acautelar o processo por um crime
que sequer setem ‘certeza de ter existido. , S
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tem certeza da-ocorréncia de um crime ! Sem a certeza do crime a agdo
penal seria injusta e desnecessaria.” I

No sentido de que a prisdo preventiva exige a certeza da‘existéncia dainfra-
¢do: Basileu Garcia, Comentdrios a0 Cédigo de Processo Penal, vol. 111, Rio de
Janeiro, Forense, 1945, p. 152. No mesmo sentido posiciona-se Rogério Lauria Tucci
(Do Corpo de Delito no Direito Processual Penal Brasileiro, S#o Paulo, Saraiva,
1978, p. 268), lembrando, ainda, que Farinacius i4 destacava a “necessidade da prova
do corpus delicti, precedentemente 3 ifquiriggo, & prisio e & tortura: “Cotpus delicti
debet probari ante quam judex procedat ad inquistionem, capturam, seu torturam”.

31. Analisando a justa causa, para a-autora identificavel com o interesse de agir,
Paula Bajer E-M da Costa (4¢do Penal Condenatéria, 2# ed., Sio Paulo, Saraiva,
1998, p. 94) explica que “o interesse de.agir, outra das condiges da ag8o, existe
diante da materialidade do fato € de indicios suficientes de autoria. A verificagdio da
existéncia do fato tido como crime ¢ que vai dar a medida do interesse”.

~ Segundo Tourinho Filho (Processo Penal, cit., 34t ed., vol. 1, p. 601): “Para
que seja possivel 0 exercicio do direito de agfo penal, € indispenisavel que haja, nos
autos do inquérito, ou nas pegas de informagdio, ou na representacio, elementos
sérios, iddneos, a mostrar que houve uma infragdo penal; e indicios, mais ou menos
razodveis; de-que o seu autor foi a pessoa apontada no procedimento informativo ou
clementos de convicgo”. E acrescenta (ob. cit,;vol. 1, p:527): “Se ndio ha elemento
idéneo de que houve uma infragdo penal, é como se ndo existisse o direito material,
¢, ndo existindo o direito, no ha o-que tutelar™. : S
Mais enfatica, Maria Thereza Récha de Assis Moura (Justa Causa na Ac¢do
penal, cit., p. 241) ‘entende que “prova induvidosa da ocorréncia de um fato deli-
fuoso, na hipdtese, e prova ou indicios de aitoria, apurados no inquérito policial ou
nas pegas de informagdo”, sdo indispenséveis para que exista justa causa. Em outra
passagem (ob. ¢it., p. 245), porém, de forinia contraditoria, a autora parece atenuar o
grau de convencimento apto a caracterizar a justa causa, quando assevera “d prova
que se exige para a incoagdo do processo & aquela em grau :wonmmwao.n.&m submeter
alguém a julgamento. Relaciona-se, pois, a justa causa com 0 juizo de ww.o.g?.mmm&,m
iminima de condenagio. Ndo se exige, de pronto, a certeza moral quanto.d ocorrén-
cia do fato, da autoria e da culpabilidade”. . o

Alas, Jodo go:mwwmo\y:smam?AQP.Q%%Q lew:&.mgmtﬁﬁo,%om:
vol. 2, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1959, p. 170) j4 voznmom& que, “quando o
juiz néo tenha pleno conhecimento do delito ou indicios veementes de quem seja o
delinquente, declarard nos autos que ndo julga procedente a queixa ou dentincia”.
32. H, contudo, respeitavel posicdo em contrario, considerando que também
quanto a materialidade delitiva, bastariaa probabilidade — e ndo-a certeza — da exis-
téncia do crime. Para Anténio Scarance Fernandes (4 Reagdo-Defensiva:d Imputa-
¢dio, cit., p..33) “néo basta a descrigio tipica, devendo a imputagio estar lastreada
em prova razodvel da existéncia de crime e em suficientes indicios de.autoria”. No
mesmo sentido, José Frederico Margues (Elementos de Direito “Processual Penal,
cit., 28 ed.; vol. 1,p..133) afirma que, enquanto para a.nfcio da investigacio basta
a noticia criminis, para que a acusacgdo tenha fundamento ¢ suficiente a opinio de-
Jicti do representante do Ministério Publico, isto:¢, “possibilidade de existéncia de
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Ha, ainda, quem exija mais no que toca ao contetido da justa causa.
Para Afranio Silva Jardim a a¢do s6 & viavel quando a acusagdo ndo ¢
temeréria, por estar baseada em um minimo de prova: “Este suporte
probatorio minimo se relaciona com 08 indicios de autoria, existéncia
material de uma conduta tipica e alguma prova de sua antijuridicidade e
culpabilidade. Somente diante de todo esse conjunto probatorio éque,a
1nosso ver, se coloca o principio da obrigatoriedade do exercicio da ago
penal”®

-De qualquer-forma, ainda que ndo haja consenso sobre 0 que $¢
entende por justa causa para a‘agfio penal, parece predominar o enten-
dimento de qué para © inicio da acio penal ¢ necessario que haja prova
da materialidade delitiva. Isto &: a certeza da ocorréncia de um fato da
Natureza que se subsuma. a determinado. tipo penal. Nem poderia ser
diferente: se nfo se tem-certeza nem mesmo de que existiu o crime,
como imputar a‘alguém a pratica de algo fruto da mera imagina¢do ou
fantasia? . e v -

. No caso de crimes.que deixam vestigios ndo seria o caso de se
exigir que tal:provase desse pelo exame de corpo de delito, nos termos
do art. 159 do CPP, pois somente serdo imprescindiveis no momento
da sentenca. Assim, a comprovagao da materialidade delitiva, para fins
de caracterizacdo da justa causa para a agdo penal, poderia ocorrer por

crime”. Por sua vez,; o corpus delicti ou corpus criminis, com a “adequagio tipica
comprovada”, somente seria exigivel para a prisdo em flagrante delito, para a prisdo
preventiva € para a prontncia. Em obra posterior José Frederico Marques (Tratado
de Direito Processual Penal,cit.; vol. 2, p. 74y afirma que a justa causa s€ identifica
com a itnputagio razoavel, que “é auferida em razio daprovavel existéncia do crime
e respectiva autoria”. Todavia, em outra passagem (ob. cit., vol. 2;p. 75) entende que
para o juizo de recebimento da dentincia “ser4 suficiente uma convicgdo provisoria
sobre a existéncia do crime € indicios ‘de autoria”. ‘As assettivas so contraditorias.
Ora, ainda que qualificada como proviséria, se ha convicgdo sobre a existéncia do
crime ¢ porque o:juiz-estd convencido que o delito existiu. N&o se trata-de proba-
bilidade, mas de certeza de que © crime existin, ainda que uma certeza provisoria,
segundo os elementos de informacdo colhidos no inquérito. Obviamente, depois da
instrugio a conclus#o podera se alterada, posto que 0 recebimento da denincia € uma
“decisio segundo o estado do processo”. RIS , S
33: Afranio Silva Jardim; 4¢do \Penal Publica: Principio da Obrigatoriedade,
cit., 22 ed., p. 42. No mesmo sentido: Maria Thereza Rocha de:Assis Moura, Justa
Causa na A¢do Penal; cit:, p. 243. BERRPER T : .

i discutivel na jurisprudéncia a necessidade de ‘elementos minimos de prova
quanto A antijuridicidade. Nesse’sentido; admitindo ¢ trancamento da agdo por falta
de prova da justa causa: STJ, 5¢ Turma, RHC 4.146-3-SP, rel. Min. Flaguer Scartez-
zini, j. 15.3.1995; m.v., RT 716/502: G larmne A
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qualquer outro meio de prova valido que desse ao julgador a certeza da
ocorréncia de um crime.* Por exemplo, o depoimento do médico que
atendeu a vitima de um crime de lesio corporal grave 3

Por fim, € de se ressaltar que nfio ha consenso doutrinario sobre o
enquadramento da justa causa entre as condi¢des da agfo. Uns a consi-
deram integrante do interesse de agir;* outros, da possibilidade juridica

34. Em determinados casos a propria natureza do delito exige que se tenha uma
prova-segura da ocorréncia do crime, raziio pela qual o legislador expressamente de-
termina o meio de prova pelo qual se poderd comprovar a materialidade delitiva ja no
momento inicial do processo. N¢s crimes contra a propriedade imaterial exigem-se a
apreens&o dos produtos contrafeitos e a elaborag¢io de um laudo pericial, que devera
ser homologado judicialmente, comprovando a violacdo do direito de propriedade
(CPP, art. 525). Nos crimes de drogas, para a caracterizagio da justa causa, no que
diz respeito 4 prova da materialidade delitiva, havera o chamado “laudo de constata-
¢80 (Lei 11.343/2006, art. 50, § 1°). Finalmente, a Lei de Imprensa — que o STF, na
ADPF 130-7-DF, declarou ndo recepcionada pela Constituicio de 1988 — exigia que
nos crimes contra a honra a dentincia ou a queixa estivessem instruidas com o exem-
plar do jornal, caso o crime tivessé ocorrido por meio de jorhal, ou'com a notificagio
feita & empresa de radio ou agéncia de noticia, para que fossem destruidos os textos
ou gravagdes do programa em que cometida a infragio penal (Lei 5.250/1967, axt.
43, caput). Ora, néo haveria nenhuma razio 16gica ou juridica para uma distingéio
no sentido de que somente para estes crimes — contra propriedade imaterial, drogas
e de imprensa — se exigisse a cerfeza da existéncia do crime, mediante prova cabal
da materialidade delitiva, enquanto para os demais delitos bastaria que a denfincia
estivesse instruida com elementos de informagio ‘que indicassem haver apenas a
probabilidade da existéncia de um crime. Néo hd diferenca quantitativa quanto ao
grau de convencimento exigido. Em relagio a qualquer delito deve haver prova da
materialidade delitiva. As regras especiais acima lembradas apenas decorrem do fato
de que para certos crimes, devido a peculiaridades em seu cometimento, a demons-
tragdo da materialidade delitiva exige um especial meio de prova, para conferir maior
seguranca de que se estd, efetivamente, diante de dentncia ou queixa por um fato
que, efetivamente, caracteriza um crime, e nfio um indiferente penal.

35. Embora nio se tratasse especificamente de exame de corpo de delito, o STF
decidiu: “A prova pericial devera servir de base & sentenga, o que nio se aplica ao
recebimento da dentncia” (22 Turma, HC 84.301-SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
9:11.2004, v.u.). : : . ‘

36. Para José Frederico Marques (Elementos de Direito Processual Penal, cit.,
2 ed., vol. If, p. 167) a justa causa se identifica com o fumus boni iuris, que carac-
teriza o “legitimo interesse™ para a dentincia. Ha, pois, identificagfio-da justa causa
com o interesse de agir. S . S )

No mesmo sentido: Tourinho Filho, Processo Penal, cit.,-342 ed., vol. 1, PD.
604-605; Rogério Lauria Tucci, Teoria do Direito Processual Penal, cit., p- 95; Paula
Bajer F. M. da Costa, A¢do Penal Condenatoria, cit,, 22 ed., p. 97. ,

Em sentido contrério, Grinover (4s Condi¢des da A¢do Penal, cit., p. 119) nega
tal posigdo, considerando que “identificar o interesse de agir com o fimus boni iuris
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do pedido.’” Ha também aqueles que a definem como uma og&nmo da
acio autdnoma.’® Néo faltam também m@ci.om que negam a ﬁ.:w%.&o da
transposigfio para o campo penal do conceito processual civilistico de
condigGes da agdo.”. L ‘ : .
A redagio do art, 395 do CPP dada pela Lei 11.719/2008, 20 dis-
tinguir, no inciso II, as “condigdes para 0 exercicio da momm pena o.w no
inciso 111, a-“justa causa para o exercicio da agéo pena s parece té-la
considerado como elemento distinto das condigdes da agdo wozmr que
ndo se enquadraria no interesse de agir nem seria uma “quarta” condigdo
daagdopenal. . . e ; ”
De qualquer forma, para os fins restritos do presente ﬁm_o&rov € nos
termos do disposto no art. 395, III, do CPP, basta oosw_c.: que, se 0o
houver indicios suficientes de autoria e prova am. Bmﬁo:m_,wawao @Q.;Zm“
a agdo penal ndo serd vidvel, ¢ a dentincia ou queixa devera ser rej eitada.
>wwmi sendo, a deniincia ou queixa deverd ser liminarmente re-
jeitada se faltar uma das condi¢des para a m.o.wo penal (CPP, art. 395, 11,
segunda parte) ou se esta for destituida a,a _zmmm o.mcmm_AOwW art. womw
IIT). Procurando definir tais conceitos, a denincia ou queixa deverd
ser rejeitada se: (1) ndio descrever um fato aparentemente SSnew va. ocx
se ja estiver extinta a punibilidade, (3) ou se quem a .Ommng.a ndo tiver
R@:.S&n&m para tanto, ou (4) ndo ro¢<9 prova da S:&m:n.s do crime
imputado e indicios de autoria da pratica mo.EZm.

4. Distin¢do entre condi¢des da agdo e mérito ,

Na doutrina nacional predomina o entendimento de que os temas
tratados pelo juiz ao longo do processo podem ser o&@%m&maomﬂzoﬁ
trés grandes categorias: pressupostos processuais, condi¢bes da aglo e
mérito. ;

significa, em tltima analise, que o juiz deveria avaliar a possibilidade de que mx—\ﬂ.mﬁ 0
direito subjetivo que o autor alegou”, o que configuraria materia &Ewﬁw a0 EQMO.

, 37. Qano/ﬁb “As condigdes da agfio penal”, cit., Revista Brasileira de Cién-
cias Criminais 69/189. o . .

38. Para Afrinio Silva Jardim (4¢do Penal Publica: Nurl:mﬁme.&a Ovzmﬁw\czm-

dade, cit., 2* ed., p. 41) a justa causa é uma o.os&mmo mw agdo autbnoma, isto ¢, EM&
quarta condi¢io da agdo, distinta da possibilidade juridica, do interesse de agir e da
legitimidade das partes. . . )

39, Nesse sentido, Maria Thereza Rocha de Assis Moura (Justa Causa na .\AQS
Penal, cit., p. 215) nega a utilidade de Qmsm‘mwna para 0 processo wan&.a oﬁ%m@“wo m@
condi¢Bes da-agfo da doutrina ?oommmﬁ& o_é. preferindo resolver-a viabilidade da
agfio penal por meio do conceito proprio de justa.causa.
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- Todas estas teorias, porém, t€m grande dificuldade de distinguir, do
H.uoEmV de vista abstrato, as condigbes da agdo do mérito. Isso porque ¢
Inegavel que ha, no minimo, estreita relagdo entre ambos. ;

2c>5m linha oposta estariam aqueles que defendem a existéncia de
um @E.QSS processual: basicamente, haveria os requisitos-necessarios
para o julgamento do mérito e o proprio mérito. Para tal teoria, no que

wEﬁonmmo?omoRo omanusmo:m<onm&masomo:Eam“gqﬁ condiges
da a¢fo e mérito. - : o . . ‘, v

.z ‘Nessa w.amcsmm linha, na tentativa de distinguir as condigdes da
a¢do do mérito, um caminho seguro ¢ tragado pelos adeptos da tecria da

assercdo ou teoria da prospettazione,” pela qual o exame das condigdes
da acdo deve ser feito in staiu assertionis,”! tendo-se por verdadeiras

. 40. De se destacar que a teoria da prospettazione foi negada por Liebman
QK&::Q de Direifo Processual Civil, cit,, 3t ed., vol. I, pp. 203-204) para @coS.:m
auséncia-‘de apenas uma daquelas [condigdes da a¢do] j4 induz m,zxm:ns da agdo
comgmo ser declarada, mesmo de oficio, em qualquer grau do processo. Por oc:m
lado, ¢ suficiente que as condicdes da agdo, eventualmente inexistentes no momento
da propositura desta, sobrevernham no curso do processo.e estejam presentes no
momento em que a causa é decidida”. C o
. %E&anﬁ um veemente “repudio a téoria da Wmmﬁwmo: ¢ formulado por
Céndido Rangel Dinamarco (Instituices de Direito Processiial Civil; 6* ed., vol
11, S&o Paulo, Malheiros. Editores, 2009, p. 323): “N&o basta que ovaoBm:.mws&
amamo_.o%m moH.Bmwao:ﬂm uma situdgdio em que estejam presentes:as condi¢des da
momo..ma preciso que elas existam realmente. Uma condigfo da acdio & sempre uma
new&ﬁg da agdio e por falta dela o processo deve ser extinto sem Jjulgamento do
merito, quer o autor j4 descreva uma em que ela falte, quer-dissimule a situagfo e s6
mais 5.&@ os fatos revelem ao juiz a realidade, Seja ao despachar a peti¢do inicial
ol no _Emmgmnwo conforme o estado do’ processo’ (arts.'329-331) ou em @:m_a:mm
outro momento intermedidrio do procedimento — ou mesmo a final, no momento-de
Eomozw sentenga ~, o juiz ¢ proibido de Julgar o mérito quando se convence de que
a condicdo falta”. Consequéncia disso ¢ que: “As partes sé como&o ter o direito ao
_Emmaa:ﬂo do mérito quando, no momento em que este esteja para ser pronunciado,
wﬁZﬂBB presentes as trés condigBes da agfio. Se alguma delas nfo existia no Emomo“
mas amda assim o processo ndo velo a ser extinto, .o juiz a tera @o.n,mwmmmm:m ¢ julgara
a demanda pelo mérito sempre que a condico antes faitante hotver sobrevindo mio
curso do processo, Inversamente, se a condigo existia de inicio e Jjén3o existe agora,
0 autor carece de a¢do e 0 mérito néo serd julgado. Na experiéncia processual do &m
a dia-sdo muito mais frequentes os casos de condigdes que ficam excluidas (pedido
prejudicado)” (idem, p..325). , co C .
41 Zommm sénitido, na doutrina nacional: Luiz Machado Guimaries; “Caréncia
m,m .m:«,mozu m Estudos de Direito Processual Civil, Rio de Janeiro, ,E:.&omw Universi-
8:9.5%,. pp- 103 e ss.; José Carlos Barbosa Moreira, “Legitimidade para agir. In-
deferimento dé petigo inicial”, in Temas de Direito Processual ~Primeira ,m.mz..m 22
oa.;.mmo Paulo, Saraiva, 1980, pp. 200-201; Hélio Bastos Tormaghi, G,cSm:Rlo%mo
Cédigo de Processo Civil, vol. I, S0 Paulo, Ed. RT;1976, p.-99; Kazuo Watanabe,
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as afirmagdes feitas na petigdo-inicial. Justamente para distinguir as
questdes que-constituem as condi¢Ses da agdo daquelas relativas ao
mérito, defendem que o exame das condigdes da aciio deve ser realizado
segundo o afirmado na petigdo inicial.*? Isto é: o juiz deve, por hipétese,

Da Cognigdo no Processo Civil, 3¢ ed., S&o Paulo, DPJ, 2005, pp. 97 € ss.; Donaldo
Armelin, Legitimidade para Agir no Direito Processual Civil Brasileiro, cit., p. 83;
Beddque, Direito e Processo ~ Influéncia do Direito Material sobre o Processo,
cit., 6%ed., p::110. A teoria da asser¢dio tamibém encontra significativa acolhida na
doutrina estrangeira: Ary de Almeida Elias da Costa, 4 Legitimidade das Partes na
Doutrina e na Jurisprudéncia, Coimbra, Livraria Almedina, 1965, pp. 32-34; Gio-
vanni Verde, Profili del Processo Civile — Parte Generale, Népoles, Jovene, 1978, p.
130; Crisanto Mandrioli, Corso di Diritto- Processiiale Civile, 22 ed., vol. I, Turim,
Giappichelli, 1978, p.'55; Elio-Fazzalari, Istituzioni di Diritto Processuale; Padua,
CEDAM, 1975, p. 135, e Note in Tema di Diritto e Processo, Mildo, Giuffre, 1957,
p. 160; Andrea Proto Pisani, Lezioni di Diritto Processuale Civile, 2¢ ed., Népoles,
Jovene, 1996, p. 219. o . . ,
Na doutrina processual penal brasileira a teoria da asserco encontra acolhida
em: Tornaghi; Relagdo Processual Penal; 2* ed., Sio Paulo, Saraiva, 1987, p. 251;
Weber Martins Batista, “O saneamento no processo penal”, in Direito Penal e Direi-
fo Processual Penal, 2* ed., Rio de Janeiro, Forénse, 1996, p. 119. Também Afranio
Silva Jardim (d¢do Penal Publica: Principio da Obrigatoriedade, cit., 22 ed., pp.
37-40) adota expressamente a teoria da assercfio, embora acrescentando as trés con-
digdes classicas da agio uma quarta condigfo, a justa causa. R
.+ Destaque-se a posigio de Ada Pellegrini Grinover, que em um primeiro posi-
cionamento repudiava expressamente tal teoria — “N&o acolhemos a teoria da pros-
pettazione: as condigSes da agio ndo resultam da simiples alegacio do autor, mas da
verdadeira situag8io trazida a julgamento” (4s Condicbes da A¢dio Penal, cit., p. 126)
-, Mas recentemente, mudando de ponto de vista, passou a acolhé-la, expressamente:
“Hoje, a teoria da apresentagdio € francamente vitoriosa (...) os discipulos diretos de
Liebman abandonaram' a ligio-do Mestre, pata aderirem 3 prospettazione (Tarzia,
Ricci). E realmente a teoria da apresentagfo é a que melhor serve para estremar as
condigbes da agdo do mérifo da causa” (“As condigbes:da agfio penal”, cit., Revisia
Brasileira de Ciéncias Criminais 69/182-183). : :
Por sua vez, Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhfies Gomes Filho e An-
tonio Scarance Fernandes (Recursos no Processo Penal, 72 ed., Sdo Paulo, Ed. RT,
2011, p. 246) adotam a teoria da assercéio pelo menos em relagio & revisio criminal.
No processo penal a teoria da prospetiazione é expressamente negada por Maria
Thereza Rocha de Assis Moura (Justa Causa na A¢do Penal, cit.; p-257,nota 79).
42. José Carlos Barbosa Moreira (“Legitimidade para agir. Indeferimento de
petico inicial”, cit., in Temas de Direito Processual — Primeira Série, 22 ed., p. 200)
explica: “O exame da legitimidade, pois — como 0 de qualquer das ‘condigdes da
aglo’ —,-tem de ser feito com abstragdo das possibilidades que, no juizo de mérito,
vai deparar-se o julgador: a de proclamar existente ou a de declarar inéxistente a
relagdo juridica que constitui a res.in iudicium deducta. Significa isso que o orgéo
Julgador, ao apreciar a legitimidade das-partes, considera tal relagfo juridica in statu
assertionis, ou seja, d vista do. que se afirmou. Tem ele de raciocinar como quem
admita, por hipétese, e-em carater provisério, a verdade da narrativa, deixando para
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tomar -como verdadeiros os fatos narrados na dentincia ou queixa, para
apreciar a viabilidade da acdo, e impedir que processos intteis ¢ invig-
veis se desenvolvam.® As condi¢Bes da agdo tém, portanto, clara fun¢do
de filtro processual *

Segundo a teoria da assercfo, a analise das condi¢des da acdio é feita
a partir de uma cognicdo superficial de elementos narrados na peti¢io
inicial e que, posteriormente, constituirdio o mérito do processo. Iniciada
a fase probatéria, diante da descoberta de que tais fatos afirmados (que
fizeram com que o juiz entendesse que as condigdes da acdo estavam
presentes, determinando o prosseguimento do processo) ndo se verifica-
ram, o juiz deve julgar o mérito, com a improcedéncia do pedido, pois
neste caso ja se realizou uma analise profunda do mérito. Esse “método”,
que permite distinguir as condi¢es da agdo e 0 mérito, pode, com algu-
ma adaptacdo, ser transposto para o processo penal. .

De se observar, desde j4, que, no que toca ao interesse de agir,
diante da regra geral da obrigatoriedade da ag¢io penal, a necessidade de
distingdo entre condicdes da agdo e mérito se mostra destituida de maior
interesse, sendo rarissimas — para ndo se dizer inexistentes — as situagdes
de potencial confusgo. De forma semelhante, no que toca 3 legitimidade
ativa o problema ser4 resolvido segundo regras expressas que confiram
a legitimag¢fo ao Ministério Pablico ou a vitima, sendo improvével ou,
quigé, impossivel qualquer confusio. . .

a ocasifio propria (o juizo de mérito) a respectiva apuragio, ante os elementos de
convicglo ministrados pela atividade instratéria”. No mesmo sentido posiciona-se
José Roberto dos Santos Bedaque (“Pressupostos processuais e condigdes da agfio”,
Justitia 156, outubro-dezembro/1 991): “E possivel que o juiz examine determinados
elementos da relagfio substancial apresentada pelo autor, sem se aprofundar na cog-
ni¢do. 4 andlise desses elementos deve ser feita a vista do afirmado na inicial, pois
permitird ao magistrado, desde logo, impedir o desenvolvimento de um processo
infitil. Trata-se, aqui, das condi¢Ses da agfio. Devem as condi¢des da agfo ser anali-
sadas em tese, isto é, sem adentrar o exame do mérito, sem que a cognigio do juiz
se aprofunde na situagfio.de direito substancial. Esse exame, feito no condicional,
ocorre normalmente em face da petico inicial, in statu assertionis”.

43. Analisando .as condi¢des da acdo, Bedaque . (Efetividade do Processo e
Técnica Processual, 32 ed., Sio Paulo, Malheiros Editores, 2010, p. 245) explica que,
“para evitar o desenvolvimento de processo initil, o juiz deve ir & relacfio juridica
afirmada pelo autor e examind-la, macroscopicamente — ou seja, em tese. (...)"..

44. Bedaque (Efetividade do. Processo-e Técnica Processual, cit., 32 ed., p.
264) observa que “a compreensio-da técnica representada pelas condigSes da agdo
possibilita que, verificada a auséneia de uma delas, o processo seja extinto o quanto
antes — o que atende ao principio da economia processual. Se a sentenga de mérito é
inadmissivel, melhor impedir o desenvolvimento intil da atividade jurisdicional”.
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Em suma:.o problema das condigdes da acdo penal se restringe’a
questdo da fipicidade e da legitimidade passiva. Por outro lado, para am-
bos os temas hé. que se acrescer-outra diferenga especifica do processo
penal: a exigéncia de justa causa para a agio penal. Ou seja: a “condigiio
da agdo” relativa 4-tipicidade em abstrato. da conduta. guarda relagfo
com a exigéncia de que haja prova.da materialidade delitiva: Por outro
lado, a condigfo referente 2 legitimatio ad causam passiva diz respeito,

diretamente, aos indicios suficientes de autoria. .
- “Em outras palavras: ainda quese procure analisar tipicidade € auto-
ria delitiva, na Gtica exclusiva das condices da dclo, com base apenas
no que foi asserido na dentincia ou queixa ¢, portanto, aplicando a teoria
da asser¢do em sua pureza doutrindria, mesmo assim o recebimento da
acusagio dependerd também da anélise da existéncia de um suporte:pro-
batdrio minimo sobre os fatos afirmados na:pega acusatoria. -
Nesse-caso, para aqueles que consideram que a justa causa para a
agdo penalse distingue das condigdes da‘agio penal seria possivel, como
que numa expetiéneia de laboratério, separar ¢ isolar, in vitro, a possibi-
lidade juridica do pedido (no que toca 4 tipicidade aparente) € a legitimi-
dade de parte passiva, analisando-as apends in statu assertionis. Porém,
para o ato de recebimento da dentincia deveria haver a analise nfo ape-
nas das condigOes da agfo, tendo por base os fatos tais quais afirmados,
mas também dos elementos de informaggo colhidosno inquérito policial
que permitam concluir pela ocorréncia da justa-causa para a agio penal.
Diante de tais dificuldades, como resolver, entfio, o problema da
tipicidade no que toca-ao seu enquadramento como condigdo da-agio ou
como mérito? A resposta estd, segundo a teoria da assercdo, no grau da
cogricdo realizada pelo juiz.* Segundo a profundidade da cognigdo, a
tipicidade pode dizer respeito as condigdes da agio (tipicidade aparente,
segundo o afirmado na dentincia ou. queixa) ou a0 mérito (comprova-

45. Como explica Bedaque (Efetividade do Processo e Técnica Processual, cit.,
6 ed., p. 258) “para ndo confundir condicbes. da a¢do com o mérito, caréncia com
improcedéncia, propde :a doutrina critério fundado-na profundidade da cognigso,
que, como veremos, ndo é suficiente para solucionar todos os problemas relaciona-
dos ao tema, mas-auxilia sobremaneira o. intérprete a evitar confusdes entre planos
considerados diversos pelo legislador brasileiro”, .= . -0 i C

No processo penal referida teoria também n3o pode ser-considerada critério
infalivel ou indefectivel de distingfio entre condigdes: da agiio e mérito; tendo em
vista a necessidade de, no limiar da aclo penal, se fazer uma andlise “probatéria”,
em algum grau, diante da exigéncia de justa causa para a acfio penal. Todavia, assim
€Omo-no processo civil, trata-se de um critério, se nio absoluto, ao menos bastante
seguro para tais distingges. :
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¢do, apos a instrucdo, dos fatos constitutivos do tipo penal). A distin¢fio
torna-se ainda mais clara ao se comparar o revogado art. 43 do CPP, que
tratava da rejei¢fio da dentincia, com os casos de absolvigdo do art. 386
do CPP. O inciso I do art. 43 previa que a dentincia ou queixa deveria
ser rejeitada quando “o fato narrado evidentemente nio constituir crime”
(grifamos). J4, o art. 386, 111, prevé que o acusado devers ser absolvido
quando “ndo constituir o fato infragio penal”. Como se percebe facil-
mente, a atipicidade prima facie, apenas com base no que foi afirmado
na dentncia, leva a caréncia da agfo, com-.a consequente rejeigdo da
denuncia. J4, a analise aprofundada da tipicidade, depois da fase instru-
toria, € questdo de mérito, que acarreta a absolvigdo.*

Ou seja: a mesma matéria — no caso, a tipicidade (ou, melhor, a ati-
picidade) — poderia levar a juizos e consequéncias distintas: apreciada.em
cognicdo superficial, logo apds o oferecimento da dentincia, leva & sua
rejeigdo, por caréneia da agfio (CPP, art. 395, IT); se depois da resposta,
mediante cogni¢do profunda, provada documentalmente, implicara jul-
gamento do mérito, com a absolvi¢io suméaria do acusado (CPP, art. 397,
III).*" A cognigio na analise das condigdes da ac8o é superficial, com base
no que foi afirmado na pega inicial; e no exame do mérito é aprofundada,
com base nos elementos probatérios.colhidos ao longo da instrugfo.*

46. Em sentido contréario posicionava-se Grinover (4s Condigdes da Agdo pe-
nal, cit., p. 69): “A tipicidade ¢ evidentemente matéria de mérito: representa, para o
processo penal, a causa petendi” — pelo qué estaria desvinculada da matéria relativa
ao processo (condi¢Ses da agho). Porém; em estudo mais recente (“As condigBes da
acdo penal”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 69/ 188) altera seu posicio-
namento: “A hipétese do inciso I do art. 43-do CPP - n#io constituir o fato narrado,
evidentemente, crime —, realmente, nfio da margem a dividas, em face da teoria da
apresentagfo: mas o caso ¢ de impossibilidade juridica (negativa), pois o ordenamen-
to s6 permite a acusago se esta se propde a demonstrar a existéncia de um fato deli-
tuoso. Sem a evidente presenga da tipicidade do fato narrado havers impossibilidade
Juridica — mas aqui, mais uma vez, ndo do pedido, mas da causa de pedir”.

Embora nfo se declare adepto da teoria da-assercio, parece que o mesmo fun-
damento € que leva Jacinto Coutinho.(4 Lide e o Contetldo do Processo Penal, cit.,
p. 150) a distinguir a tipicidade aparente, como condi¢do da acho, e a tipicidade (efe-
tivamente comprovada) como mérito:.“Uma coisa, portanto, é o autor demonstrar
que os fatos narrados na imputagdo tém, na aparéncia, credibilidade suficiente para
serem considerados tipicos, algo tio somente comprovavel no curso do processo;
outra é a comprovagdo efetiva”,

47. Por ébvio, se somente apés a audiéncia de instrugdo ficasse demonstrada
a atipicidade; haveria também sentenga de-mérito absolutéria (CPP, art. 386, I11):

© 48. Seja toda a prova produzida, ao longo da instrugfo, no caso de uma senten-
¢a ao final do processo, sejam os elementos de informagao produzidos no inquérito
policial e as provas juntadas com a resposta escrita, no caso da absolvigio suméria.
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- A questdo, contudo, ndo & tdo simples. Mesmo no 4mbito proces-
sual civil hd quem negue que-a impossibilidade juridica do pedido seja
distinta do julgamento do mérito de improcedéncia. Ou seja: o Jjuiz,
ainda:que no limiar da a¢fo, e mesmo queé com base em uma cognicio
superficial, ao julgar o pedido juridicamente impossivel estaria, em
verdade, julgando o mérito improcedente,” ainda que prima facie ou de
forma “macroscdpica”. T

" De se reproduzir, ainda que resumidamente, o pensamento de José
Roberto dos Santos Bedaque sobre 0 tema. O autot parte de premissa de
que “hd determinadas regras de direito material, mesmo no Ambito civil,
que contém a descri¢o de certos elementos cuja verificagdo em concreto
¢ essencial a ocorréncia do efeito estabelecido pela norma”. Nestes casos
estd-se diante de “verdadeiros tipos legais” em que “a subsungdo do fato
a norma depende da verificagdo concreta de todos os elementos nela
descritos abstratamente”..

- Nessas situagdes, diz Bedaque, “extrai-se a vedagiio legal pela au-
séncia de tipicidade do fato. A consequéncia s6 é admiitida se preenchi-
dos determinados requisitos previstos na norma. Se a prpria descrigdo
feita na inicial ndo se apresenta em conformidade com o modelo, a im-
possibilidade do efeito pretendido é detectada de plano, sem necessidade
de qualquer outra atividade processual”.5

Nzo hé por que negar a aplicagio de tais ideias a0 processo penal.’!
No caso em que se constata a atipicidade dos fatos narrados na dentincia

49. Antes mesmo do Codigo de Processo Civil de 1973, Galeno Lacerda (Des-
pacho Saneador, Porto Alegre, Sulina,; 1953, p. 85) j4 afirmava que, “se o autor pede
divércio a vinculo, ou pagamento de divida de jogo, terd o seu pedido 1ejeitado por
impossibilidade juridica. O juiz, inegavelmente, julga o mérito do:pedido”.

-50. Bedaque, Efetividade do Processo e Técnica Processual, cit,, 32ed., p. 267.
“51:Interessante notar que hé tempo a mesma posigio ¢ defendida por Grinover
(As Condigbes da A¢dio Penal, cit.; pp.-70-71): “Ainda que declarada por ocasido-da
dentincia ou queixa, ocasionandoa sua rejeigdo (art. 43, I, do CPP), a falta de tipi-
cidade ndo deixard de configurar senten¢a de mérito: alids, o pardgrafo tinico do art.
43 possibilita novo exercicio ‘do-direits de agio tinica’e exclusivamente na hipdtese
do inciso III do mesmo dispositivo. Nio se refere, o pardgrafo nico, ao'item I do
artigo, demonstrando que a rejeigéio da dentincia ou queixa, por atipicidade dos fatos
narrados, preclui a via judicidria e impossibilita novo exercicio do direito de agdo,
porque a lide j& foi solucionada pelo mérito” (grifos nossos). S
“ No mesmo sentido posiciona-se Marco Aurélio Nunes da Silveira (O Interésse
de Agir-...; p. 124): “Em verdade, a decisdo tomada nos termos do art. 43,71, do CPP,
ainda que ocorra por ocasido do juizo de admissibilidade da acusagdo, pode, ainda
que nem sempre, equivaler a uma decisfio de mérito. (..}). Quando o juiz conclui que
o fato narrado evidentemente nfio ¢ crime — seja pela falta de conduta, tipicidade,
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ou queixa, considerando-os, ainda que por hipétese, como verdadeiros,
haveré verdadeiro julgamento de mérito, por atipicidade dos fatos impu-
tados.” Pouco importa que o juiz o reconhega logo no inicio, ao rejeitar
a denuncia, por “impossibilidade juridica do pedido” (CPP; art. 395, I,
segunda parte), ou o faga depois da resposta do acusado, com as provas
documentais por este apresentadas, absolvendo-o sumariamente (CPP,
art. 397, III). O mesmo se diga se tal decisdo decorre de concessfio de
habeas corpus para “trancar a agfio penal”. Em todos estes casos o que
menos importa € o momento procedimental em que se oo:m.a;o: a ati-
picidade.® Sempre havera julgamento de mérito, seja prima facie (CPP,
art. 395), seja antecipadamente (CPP, art. 397), m&.m ao final do processo

ilicitude ou ogm:ﬁm&:&mmm -, tem-se uma &mq;do de mérito, que versa sobre a
propria inexisténcia do crime”. .

Com alguma variagdo, g&o& tratando do ato de arquivamento do inquérito
policial, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (“A natureza cautelar da decisfio de
arquivamento do inquérito policial”, RePro 70/56, Sdo Paulo, Ed. RT; abril-ju-
nho/1993) defende que, “quando o ato referido reconhecer que, sem divida razoavel,
o fato ndo € tipico, ou que o fato é inexistente (a questio acaba sendo sempre tratada
em razfio do art. 43, 1, do CPP), ou que est4 extinta a EE@;&N&Q ndo estaremos
diante de uma <m&mmo:m decisfo de arquivamento, mas'sim de uma deciséio de'mé-
rito, que passa em julgado materialmente, impedindo o desarquivamento, seja como
conclusdo de processo acautelar (quando o Ministério Piblico requer o arquivamen-
to), seja como julgamento antecipado de processo de conhecimento, se oferecida a
denuncia ou queixa” (grifos nossos).

Também ha muito Anténio Acir Breda (“Notas sobre o Anteprojeto de Codigo
de Processo Penal”, cit., Revista de Direito Penal 11-12/57) afirma que “no processo
penal, com muito maior raz8o, a possibilidade juridica do pedido tem intima relagfio
com o mérito. Assim, se o juiz rejeita a dentincia, porque o fato narrado nfio constitui
crime, decide o mérito”.

Embora negando que se-trate de questio :mmaw a mo&&:&w&@ juridica do
pedido, substancialmente, o mesmo ponto de vista é defendido por. Maria Thereza
Rocha de Assis Moura (Justa Causa na Ag¢do Penal, cit., p. 257): “O ato decisério
que recusa a denlincia ou queixa porque o fato nfio existiu ou porque, evidentemente,
ndo constitui crime (art. 43, I, CPP) ¢, em sua esséncia, de mérito, porquanto, ainda
que verdadeira a imputagdo, o fato serd indiferente ao direito penal. Se recebida,
patente estar4 a falta de justa causa, possibilitando o trancamento da agfo penal.
(...). Ha hipétese de verdadeira antecipagdo do julgamento do mérito (...). E, como
tal, tem for¢a de coisa julgada formal e material, a&%:ix% autoridade absoluta”
(grifos nossos).

52. Do ponto de vista mm profundidade da cogni¢fo, mesmo tratando-se % um
exame superficial, o reconhecimento.da “atipicidade” no inicio do processo pode
ser considerado verdadeiro julgamento do mérito, por nfio haver controvérsia fatica.

53. Nesse sentido, no processo civil, considerando irrelevante o momento pro-
cedimental em que ¢ proferida a sentenca, posto que ao reconhecer a “impossibilida-
de juridica do pedido™ estara julgando o mérito improcedente, cf.: Adroaldo Furtado
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(CPP, art. 386). Em todas elas havera coisa julgada material, impedido a
repropositura de a¢do penal idéntica, posto que o tema restara definitiva-
mente-decidido pelo Poder Judiciario.

Com as devidas adaptages, o mesmo raciocinio vale para a pu-
nibilidade, que pode ser mbnwo_mmm como “condigio da a¢io” e como
“mérito”. Antes, porém, é necessario um oQORQEoEo sobre a consi-
moamnmo da extingio da punibilidade como “mérito”. No processo wocmm
ao lado das sentencas terminativas e das sentengas de mérito, no caso,
que condenam ou mcmoZoB o acusado (sentenca definitiva em sentido
estrito), ox_mHoE também as sentengas definitivas em sentido lato, isto ¢,
sentengas que mooaoB sobre o direito de punir estatal debatido em Jjuizo,
embora sem absolver ou condenar o acusado. A sentenca que julga ex-
tinta a-punibilidade declara‘a Eoﬁmﬁozﬁm do direito de punir, sendo uma
sentenga de mérito, ou seja, definitiva, mas niio em sentido estrito, posto
que ndo julga a imputacio, ‘absolvendo ou ‘condenando o acusado.®
Somente neste ultimo sentido se cogita da oosmaﬂmnmo da‘ oxasamc da
punibilidade” com “decisdo quanto ao mérito™.

Se, pela leitura da dentincia ou queixa, se observa, de plano, que ja
ocorreu a extingiio da punibilidade (por exemplo: dentincia oferecida 30
anos apds-a pratica do fato, ou queixa oferecida 1 ano apés a vitima sa-
ber quem € o autor do delito ou, ainda, tendo moﬁ objeto delito em S_m@mo

?&:Qo :mxcsomo do processo ¢ mérito da agio”; cit., wmm.é 58/17; Bedaque,
Efetividade do Processo e Técnica Processual, cit., 32 ed., p. 270, nota 68.

54. Nesse sentido, para o processo civil, reconhecendo que a sentenga que
reconhece a impossibilidade juridica do pedido se sujeita & coisa julgada material,
cf.: Adroaldo Furtado Fabricio, “Extingéio do processo e métito da a¢io”, cit., RePro
58/26; Bedaque, Efetividade do Processo-e Téchica Processual, cit., 3 ed. ,p-284.

55. Nesse sentido: Grinover, Gomes Filho ‘e Fernandes, wmn:&% no Proces-
so0 Penal, cit.; 5% ed., p. 54. Parte da doutrina denomina a sentenga que declara a
extingdo da E::g:amao de “sentenga terminativa de mérito” (cf.: José Frederico
Marques, Elementos-de Direito Processual Penal, vol. 111, Rio de Janeiro, Forense,
1962, p. 42; Tourinho Filho, Processo Penal, cit., 34% ed., vol.4, Sdo Paulo, Saraiva,
2012, pp. www 340; Jalio Fabbrini Mirabete, wxcnm%o Penal, 152 ed., Sdo Paulo,
Atlas, 2003, p. 423). .

Tal definigdo, contudo, representa uma oo::d&n:e in terminis. As sentengas
que julgam o mérito, por definirem a relagio de direito material- ‘posta em juizo, sdo
denominadas sentencas definitivas. J4, as sentengas que, em decorréncia dd falta
de uma das condigSes da agfio ou de algum pressuposto processual, extinguem o
processo sem julgamento do mérito sdo chamadas sentencas terminativas. Portanto,
uma masﬁosom ndo pode ser ferminativa de-mérito: ou a sentenga julga 0 mérito —e,
portanto, € definitiva — ou-a sentenga nio julga o mérito — mmsao uma mgmgom
apenas ferminativa.
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a0 qual ocorreu a abolitio criminis), o juiz, de plano, réjeita a dentincia,
Por outro lado, pode ocorrer-que somente diante da produgdo de provas
Juntadas com a resposta se verifique-a-ocorréncia da causa extintiva da
punibilidade.*® Assim, por exemplo, se somente com a defesa o acusado
Junta aos autos certiddo de zmmnwgoao, ooE?cﬁ:Eo que, a mﬁoam do
fato, era menor de 21 anos e, diante da redugdo do. prazo prescricional
pela metade (CP, art. 115), estd extinta a punibilidade, o juiz devers, a
teor do art. 397, 1V, “absolver sumariamente” .o.m.ozmwao.m Finalmente,
pode ser que a causa extintiva da punibilidade somente ocorra ao final
do processo. Assim, por exemplo, somente ao final da audiéncia de ins-
trugdo e julgamento, nos debates orais, o querelante deixa de formular
pedido condenatdrio, operando-se a perempgio (CPP, art. 60, 110).

~ Ou seja: a extingdo da. punibilidade podera ser constatada de pla-
no, in statu assertionis, ou podera depender de analise probatéria.’® No
primeiro caso, leva & rejeigdo da. dentincia; no segundo, a uma deciséo
de “absolvigio suméria” ou de extingéio da punibilidade, que caracteriza
uma sentenca de mérito lato sensu. ‘ , .

:56. Substancialmente coincidente pparece ser o raciocinio de Aury Lopes Jr.
(Direito Processual Penal, cit., 102 ed., p. 369), que; a despeito da revogacio do art.
43, 11, do CPP e da inclusfio da extingfo, da punibilidade como causa de absolvigdo
sumdaria (CPP, art. 397, IV), reconhece: “Isso n&o significa Gue tenha deixado de ser
uma condigio da agfo processual penal ou que somente possa ser reconhecida pela
via da absolvigdo sumaria (...) a dentincia ou queixa devera ser rejeitada ou o réu
absolvido sumariamente, conforme o momento em que seja reconhecida”.

57. Para uma critica do enquadramento da “extingiio da punibilidade” como
causa de absolvigdo suméria, cf. supra. : :

58. Acredita-se, inclusive, que tal ponto.de vista nio é incompativel com a
posigio daqueles que consideram como condigfio da agioa punibilidade concreta da
conduta, a teor do revogado inciso IT do art. 43 do CPP. Nesse sentido: Breda, “Efei:
tos da declaragio de nulidade no processo penal”, cit., Revista do Ministério Piblico
do.Parand 9/177; Coutinho, A Lide e o Conteiido do Processo Penal, cit., p.. 148,
Marco Afonso Nunes da Silveira, 4 Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da Acu-
sagdio, cit.; pp.. 56-37; Aury Lopes Jr., Direito Processual Pendl, cit., 10t ed.,p. 351.

Como explica Marco Aurélio Nunes da Silveira (O Interesse de Agir ..., cit.,
p. 126):*Aqui, o adjetivo ‘concreta’ marca a distingiio em relagdo 4 chamada pu-
nibilidade abstrata, que decorre simplesmente da previsio legal de uma sangéo a
prética de um fato-tipo previsto como.crime, em abstrato. A efetiva realizagfio de
tal fato-tipo, nasce ao Estado a possibilidade de punir.o agente, isto é, em relagdo ao
fato-tipo concreto apresenta-se a punibilidade concreta”. - s

Néo se trata, portanto; de uma punibilidade concretamente acertada e veri-
ficada, apés atividade instrutoria. A condigio da agdo exige que ndo seja possivel;
de plano, constatar que-a punibilidade concrefa esta extinta. Ent3o, neste caso, para
fazer um paralelo com a tipicidade, frata-se, sob este outro enfoque, de uma punibi-
lidade concreta “aparente”. - s
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De qualquer forma, semelhante ao que ocorre como reconhecimen-
to da “impossibilidade juridica do pedido” por atipicidade, em tese, mm
conduta narrada na dentincia ou queixa, o reconhecimento da extingdo
da punibilidade, ainda que liminar, no momento de rejeigéo mm dentincia
ou queixa implica julgamento do mérito, ainda que em m.oscao 580. e,
mesmo que realizado prima facie, se encontra acobertado pela coisa
julgada material.® ~

5. Conclusies

Cabe sumariar os pontos do presente estudo:

5.1 A dentincia ou queixa devera ser liminarmente rejeitada se faltar
uma das condigBes para a agio penal (CPP, art. 395, II, segunda parte) ou
se esta for destituida de justa causa, (CPP, art. 395, 1II). o

5.2 Procurando definir tais conceitos, a dentincia ou queixa devera
ser n&.&.&mw se: (1) ndo descrever um fato aparentemente :w:.mow @v. ou
se ja estiver extinta a punibilidade, (3) ou se quem a Omonm.H ndo tiver
legitimidade para tanto, ou (4) nfio houver prova da existéncia do crime
imputado e indicios de autoria da prética delitiva.

5.3 A inocorréncia de crime, por tipicidade, quando constatada de
plano, deve levar A rejei¢io da denuncia, nos termos do Eommo ”F parte
final, do art. 395 do CPP, por impossibilidade juridica do pedido.

5.4 Se a deniincia narrar um fato atipico, ainda que tal hipotese
costume ser considerada como falta de condigéo da agéo penal, :mﬁ.%w
julgamento de mérito, mesmo que prima facie, ea am&mmo m:& coisa
julgada material, ante a declarag¢éo judicial de inexisténcia do crime.

5.5 Apbs o oferecimento da resposta escrita pela defesa, se houver
prova plena de que o fato imputado ¢ atipico, o acusado deve ser mwmo_-
vido sumariamente, nos termos do art. 397 do CPP. Trata-se de julga-
mento antecipado o mérito, que fara coisa julgada material, impedido a
repropositura do feito.
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