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12
INATIVIDADE E PRECLUSAO

SUMARIO: 12,1 Preclusdo e prova - 12.2 Preclusio e nulidade — 12.3
Preclusdio e recurso.

A preclusiio, como ensina Stefano Riccio,' 6 um verdadeiro e préprio
instituto, cuja defini¢dio emerge de um complexo de normas processuas.

Sempre atrelada ao exercicio ou ndo de direito concernente a um énus
da parte, a preclusio gera efeitos exclusivamente no dmbito do direito

processual, cujo dpice € a coisg Julgada, que pode ser definida COMmoO pre-
clusdo absoluta.?

Este fato, além de outros aspectos, a diferencia dos correlatos instifu-
tos da decadéncia, da perempedo e da rentncia técita, que t&m efeitos
materiais, e também da prescricdo, que com eles igualmente nio se con-
funde, os quais seriio objeto do préximo capitulo,

Como exposto nos n.mE\E_om 1 e5, determinadas situaces de inati-
vidade das partes em sentido processual (ministério piiblico, assistente,
querelante, acusado e querelado) sdo resultado do simples ndo-exercicio

de uma faculdade ou de um 6nus processual e ndo da violagdo de eventual
dever de agir.

Naguelas oportunidades, observamos que a doutrina de Goldschmi-
dt abalou consideravelmente a tradicional abordagem do processo penal
como “relagdo juridica processual”, cuja expressio &, em si, contradits-

ria, uma vez que toda e qualquer relagdio juridica s¢ pode ser de direito
material, jamais processual.

)

La preciusione processuaie penale. Milano: Giuffre, 1951, p-9

Referimo-nos 2 coisa julgada material; quanto 4 sua diferenciacio da coisa
Jjulgada formal, questionada por parcela da doutrina, vide Capitulo 14.
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Em meio 2 vasta e complexa gama que envolve a mnwﬁn._ma,.w an .Sawm

aqueles que de uma forma ou de outra participam da mﬂmo EMMMNMM %@m
éni a racitado, consoante obsery

nal, coube ao génio alemio sup . eiton dover (oorerns
. i a 0s conceitos de direito e dever
Guarneri, a demonstrago de que NCEItos I a
soggezione), atrelados a idéia de relagfo juridica, ndo bastam para exp
car a vasta e miiltipla realidade processual.

Afirmando — no que toca 3s partes, o&&oﬁmawsﬂm - que elas Ma mmm.
contram, na verdade, submetidas a uma situacdo E%ﬁ%ﬂ@mo @ﬁ,cm _mww
, i € possi ,
i Ile aspettative processuali, de.
definida como “la somma de tati e, delle possibilid,
i i i ioni da oneri di una parte”,” lembra o p
degli oneri e delle liberazioni erl : |
:mwmuo. “(...) Ponere processuale & imposto alla parte _.MEW.M.::%MM Mumw
inten & mai iri io (...} inqu
io i 1 un diritto dell’ avversario
roprio interesse e non & mai () in ¢ .
wmzmmmmw che essa pud conseguire nel processo moso condizionati appu
. . ors
to dall’assunzione degli oneri corrispondenti”. o
N N m
O conceito de direito-6nus implica a moo:mmmo%o a:m.. as WMMMM Muao
_ islacd or
] rmos da legislacfio e da me
liberdade para adotar, nos te e, thor forma ue
j issivas ou omissivas, sempre com
ulgarem, condutas comissiv 1iss! : o
_Bamwo@ sua Gtica, as chances da obteng@o de uma senteri¢a favordve
Ed

(58] ; jano. Tori-

& Preclusione {diritto processule penale), EQE,ESQ N&&S ﬁmrag o

no: UTET, 1968, p. 573, assim traduzido livremente: “a soma mmuoxm o
<m".w wnooom.mammm, das possibilidades, dos 6nus e dos desencargos de 6nus

”

uma parte”. o et

“  Ob. cit., com a seguinte tradugio, nos mesmos moldes: ﬁ..._w“ow:—“w vmw.w o
npos i _ io interesse € n
51 , amente no seu proprio inter .
w vesdrio () s de conseguir no processo
dri antagens que essa pode conseg
adversdrio (...) enquanto as v 4 e X oces
estio condicionadas precisamente 4 assungdo dos Gnus hoqw%n:ana
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De outra banda, a partir do momento em que se fala em liberdade, &
inafastivel a constatacio de que as partes sdp responsdveis pelas suas
condutas, devendo assim Suportar as naturais conseqiiéncias que delas
decorrem.

Dessa conjugacio, surge o fen6meno da preclusdo, cujo estudo foj
aprofundado, inicialmente, por Paolo D’Onofrio e Giuseppe Chioven-
da,’ sendo assim definido pelo primeiro: “(...) Ia condizione di una de-
terminata attivité, che non pub svolgersi per un ostacolo giuridico che
si oppone al suo libero esplicamento. La preclusione & quindi un con-
cetto puramente negativo: essa non crea nulla; impedisce soitanto che
ad una determinata situazione giuridica si tensi comunque di sostituir-
ne un’altra” (grifos do autor),¢

Consoante a ligio de Chiovenda, referendada por Stefano Riccio,” og
efeitos do instituto da preclusdo, que lexicamente significa “impedimen-
to, ostacolo, esclusione”,® consistern na perda, extingdo ou consumacdo
de uma faculdade processual.

Com escdlio, ainda, em Chiovenda, conclui Riccio que a preclusiio
pressupbe os seguintes fatores: “1) Liberta o facolti dj compiere una de-
terminata attivita processuale. Doye esiste un potere-dovere non PUo sor-
&gere la preclusione. 2) Limitazione dell’esercizio della facolta, in ordine
al momento processuale od al logico svolgersi del Processo; sempre quan-
do nessuna limitazione & posta, vale in modo assoluto il principio della
elasticit. 3) Inefficacia della attivitd processuale eseguita. 4) Diritto o
facolta delle parti processuali, aventi interesse, ad ottenere la dichiara-

)

Cf. Giuseppe Guarneri, Preciusione..., cit., p. 570-501,

Sul concetto di precl usione, Studi di diritto Processuale in onore di Giuseppe
Chiovenda nel venticinguesimo anno del suo insegnamento, Padova: Cedam,
1927, p. 428-429, com a seguinte livre tradugio: “(...) a condigio de uma de-
terminada atividade, que ndo pode desenvolver-se em face de um obstdculo
Juridico que se opde ao seu livre exercicio. A preclusio ¢ portanto um conceito
puramente negativo: ela ndo cria nada; impede somente gue diante de uma
determinada situagzio Juridica se tente de qualquer forma substitui-la por ou-
tra”. No mesmo sentido, cf., também, Vincenzo Manzini, Trattato 4i diritto
processuale penale italiano, 2. ed., Torino: UTET, 1942, vol. 1, p. 219.
@ Ob.cit, p. 10.

® Enciclopedia Zanichelli Bologna: Zanichelli, 1996, p. 1.442. Em verndcy-
lo: “impedimento, obstdculo, exclusio™.

{6}
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. e , . - u-
zione di inefficacia di tali attivitd; ed in alcuni casi potere-dovere del g
. o
dice di dichiarare d’ufficio la inefficacia™.

A preclusfo pode ser entendida, portanto, como cﬂ._smaﬂﬂohamnw
sual que tem a fun¢fo de impor regramentos e no:wmmamﬁm :SNBENB.
liberdade das partes noque tange ao m&B@_o:n“oEo anH oswmq w M,MM%M Mm_ou.m

i islador para o desenrolar do
ue a ordem prevista pelo _omﬂam. .
mawﬂomvomsam_ gerando desperdicio de tempo ¢ energia, desaguando em
indesejada lentidfio e consegiiente incerteza juridica.

E dizer, respeitada a liberdade de as _umnmm atuarem ou Mmm@%ﬂu ”MM“M
vas, uma vez que decidam agir, Q.Q&B fazé-locom ogmﬁmﬁomw ordem
processual estabelecida pelo legislador, e m@ @.Em tempes M_ " @m - mm-
a sua conduta produza os efeitos Wno_ommm_m_m_m MMMMM Wom HM“M : Mw%mo o

izag@o e economia processual atinentes 3 Imin ]
MM”MM M até mesmo, %:&ma emrespeito w parte oo:Qm:w, %wmmwm n%w%_
direito & prestagdo jurisdicional e expectativa de uma senteng

Por outro lado, j4 mencionamos no micio mmmﬁo .n.%mﬁom azm%omnE:Mm
meno da preclusio ndo estd atrelado moimzﬂm a Eﬁnina&m m” \w& nwE X
também ao seu comportamento comissivo que seja EowBMm I gom o
exercicio de certo direito ou m&BEaBm:S de a.o_“ﬂBEm ) onM m oy
como & circunstincia de o direito ja ter sido m:_”oa._OHEoEo nxmmﬂco,_u:m-
produzindo qualquer efeito ¢ ato da parte em sentido processual g

que eventualmente reiterd-lo. | i
A preclusdo pode, desta feita, ser classificada da seguinte forma:

1) preclusdo temporal, quando o seu fato gerador consiste na .uoan_zm.~
ta da parte em nfo atender ao mandamento legal quanto ao momento par

@ QOb. cit., p. 12. Em verndculo, apds Hvre tradugio: “1) Ecoﬁman ou mﬂﬂhmmww
de realizar uma determinada mmiam% _uﬂ.,oommmca. Osan. _w.xuma mE w%ao -
ver nao pode surgir a preclusio. 2) Limitacio do exercicio m_ .mo.cc oy .8-
acordo com ¢ momento processual ou com o ammou,\o_sﬂmmﬂom gic m_uwom_.._._ﬁ
cesso; sempre quando nenhuma :E:m.mmo é nn.uz.uommm, vale de AW:MMHS% "
o principio da elasticidade. 3) Ineficdcia a.m atividade .E‘ooo%:m. I ol mo. D
Direito ou facuidade das partes Eon%mam:mm. :EMM%_ M:MMMMMMW Maw_. %mﬁ o

Fl ineficécia de tal atividade; e, em 03, -
.M%MMMMMMMM:. de oficio a ineficicia”, Registre-se, SamSm, anossa _,MMmMMM
quanto ao termo “faculdade”, o qual, o:ﬁ:am.z..o? ﬁnn_om_.:wwmu nmw .
funde com “direito”, como salientado no Capitulo 7, nota de rodapé 3.

“»  Cf,, nesse sentido, Giuseppe Guarneri (Preclusione..., cit., p. 571).




e et e

296 INATIVIDADE NO PROCESSO PENAL BRASILEIRQ

0 exercicio de um direito, como se verifica com a inércia e consegiiente
ndo-observincia da ordem processualmente estabelecida, e de forma pe-
remptéria, diante da previsio de prazos especificos ou da mengdio a deter-
minados momentos processuajs;

2) preclusdo I6gica, em face do anterior ou concomitante exercicio
de atividade I6gica e juridicamente incompativel com a realizagio do
direito ou adimplemento de 6nus visado pelo agente; on, entdo,

3) preclusiio consumptiva ou consumativa, decorrente de a parte ji
haver validamente exercitado o direito em momento anterior,

De outra sorte, observa Guarneri!! que a preclusio tanto pode ter ori-
BEM exiraprocessual, quando decorrente de uma conduta incompativel
com o exercicio de direito ou adimplemento de dnus processual verifi-
cada fora do processo, cujos reflexos, contudo, se projetam para o seu
interior, quanto processual, isto ¢, ocorrida no processo, como a ante.-
rior consumagdo do direito oy a inércia da parte devidamente represen-
tada em juizo.

Segundo Vincenzo Manzini,? a preclusgo € explicita quando resul-
tante de texto expresso da lei, e implicita se decorrente do contexto de uma
norma em face do ordenamento Juridico. Pode a preclusdo, ainda, ser
permanente, ou seja, com efeitos perpétuos, on tempordria, quando pre-
clusa a atividade processual somente por determinado tempo. Por fim, a
precluséio € absoluta quando operante de pleno direito, e relativa se hou-
ver necessidade de a parte contréria Iequerer que o juiz se manifeste so-
bre a sua ocorréncia.

Feitas essas consideracdes, reafirmamos que a preclusio se restringe
ao direito (6nus) das partes processuais, jamais atingindo o poder-dever
deste ou daquele sujeito processuval, como ocorre com toda a atividade do
juiz, por exemplo.

Nesse sentido, embora tratando do processo civil, José Rogério Cruz
& Tucci'? igualmente aponta para a “inocorréncia de preclusio pro iudi-
cato da matéria cognoscivel de oficio”, observando que se o Juiz, antes
de proferir sentenga de mérito, descobrir que se equivocou acerca da ans-

lise dos pressupostos processuais e das condigbes de admissibilidade da

‘" Preclusione..., cit., p, 574.
@ Trattato...; cit.
‘Y Temas polémicos de processo civil. Sio Paulo: Saraiva, 1990, p. 58-59.
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acho, “que extravasam do poder de disposicdo das partes”, womm :H.mOoWM.
mind-laedecidi-lanovamente”, consoante exegese do mn 267,§3.° do PG,
irazendo a colagéo, ainda, precedentes do Supremo Tribunal Federal,

Tais considerages aplicam-se, com maior razfo, ao processo penal,
regido que € pelo principio publicistico. o

Com efeito, pode 0 juiz sempre wmmxmwa:mn Bma.amm por ¢le jd deci-
didas, enquanto ndo tenha proferido decisfo de Emnﬂo_tm qual, mm?omwm
dmbito de aprecia¢io de eventuais nEcmnmom. de declaracfio (CPP, arts.
e ss), tornaa sua competéncia oxmcaaﬁ.o. Hmcm_Ean.ﬁP w_m.m @..oaoB _Mwn Mwa-
ciadas por drgio de segundo ou superior grau de jurisdic@o, na hip own
de interposigfo de recursos, ou ainda nas agoes de habeas corpus ou de
revisfio criminal, suplantando as duas uitimas, até MesMo, a Coisa EHmmmm
concernente & decisdo penal condenatéria, que tem autoridade refativa.

E aqui, mais uma vez so pertinentes as palavras de mﬁamm% wmoQM,
no sentido de que a preclusio nio pode &nmsmwa 0 woamn.aaém. Emn.cﬁu.
rio do juiz, ndo sendo concebivel a chamada .Emo_cmm@ pro Judicato”,
ainda mais tratando-se do processo penal, caw.wmh Nel E.mno processua-
le penale trova limitata applicazione il principio preclusivo; pure le pre-

(w0 julgados citados (1.°T., Recurso Extraordinério 98.008-SC, rel. Min.
Mw“ﬂ%ﬁuﬂaﬁ J- 11.03.1980, v.u., RT7 94/445; 1.* T., Agravo de Hn.ﬂEEasu
10 89.518-MG, rel. Min. Alfredo Buzaid, j. 16.1 _._mm.m. v.i., WNHN 105/ H.o.mmm.
[.* T., Recurso Extraordindrio 104.469-DF, rel. Min. Octdvio Galiotti, j.
14.05.1985, v.u., RTJ 113/1.377), afigura-se oportuno c.mamn_.ou@. alguns
trechos da ementa da decisfio proferida 4 :._Eaaa.maa pelo Eanmzm da mmx-
celsa Corte, no julgamento do Agravo Ww.m_:_o:ﬂa interposto na >mmo Civel
Origindria 268, em que foi relator o Min. Alfredo wcwm.:n.r realizado wB
28.04.1982, RTJ 101/901: (... ) b) 0 Cédigo de T.onommw Civil maoﬁoﬁ._ o prin-
cipio de que a verificagiio dos pressupostos processuais ¢ m_mm ooza_m.owm da
acho fosse feita desde o despacho que aprecia a peti¢iio ::Q.a. e em qualquer
momento posterior do processo civil, até o Eﬁmmanﬁo.awms::é da :%o. mcm
exaure o oficio jurisdicional (Cédigo de _u_.oﬁmmo Civil m:. Nxmq, m 3.0
acerca dos pressupostos processuais e das ooﬂ\ﬂ_mmvom. am. agdo, ndo hé Eoo:_?
siio para o juiz, enquanto ndo acabar o seu oficio _m.:.ma_n_o:mw na causa pela
prolag#io da decisfio definitiva. A preclusio é san¢do imposta & parte, porque
consiste na perda de uma faculdade wnona.mmcm..: mas ndo se aplica ao juiz,
qualquer que seja o grau de jurisdiciio ordindria. Para o juiz 6 opera a pre-
clusdo maior, ou seja, a coisa julgada”,

43 Cf. Capitulo 14.
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clusioni sono poste per una ragione di incompatibilits, che non consente

Pesercizio uiteriore di attivitd processuale. In determinate condizion;,
percio, & dato al legislatore determinare I'inconciliabiliti e riconoscere
la prevalenza dello interesse all’economia processuale su quello delia
ricerca della verita reale. Il pit delle volte, in sede processuale penale, &
riconosciuta in maniera assoluta la prevalenza di un interesse pubblicis-
tico, per cui, pur non potendosi ulteriormente esercitare una facolti dalla
parte, essa pud ancora venir esercitata per volonta del giudice, che si sovrg-
Ppone o si sostituisce alla iniziativa privata, Cosi avviene per quanto con-
cernelaprova, inquantodominano insuperabili il principi dell’accertamento
della verita reale e del libero convincimento de] giudice”,'s

E interessante atentar, outrossim, para a peculiaridade de que, no pro-
Cesso penal, como exposto no Capitulo 5, nfio & $6 o Jjuiz que detém po-
der-dever.

Determinadas atividades do Farquer t8m natureza de dever em face
da sua qualidade de funciondrio publico, ao passo que, outras, quando ele
atua como parte, possuem a natureza de direito (6nus).

Desse modo, as atividades do membro do ministério pblico concer-
nentes a produgdo da prova, & argiiicdo de nulidades e & interposicdo de
recursos estdo sujeitas a preclusdo, a0 contrario do que 0CoITe Com ou-
tras que decorrem de imposigio legal, como sucede com 0 poder-dever
de oferecer dentincia, uma vez formada a opinio delicti, o qual s6 pode

ser atingido pela prescri¢io em abstrato.

@ Ob, cit., p. 110, com a seguinte livre tradugfio: “No direito processual penal
encontra limitada aplicagéio o principio preclusivo; mesmo as preclusdes sio
colocadas por uma razio de incompatibilidade, que niio consente o exerci-
cio ulterior de atividade processual, Em determinadas condigBes, porisso, é
dado ao legislador determinar a inconciliabilidade € reconhecer a prevalén-
cia do interesse da economia processual sobre aquele da busca da verdade
real. Na maior parte das vezes, em sede processual penal, é reconhecida de
maneira absoluta a prevaléncia de um interesse publicistico, pelo gual, niio
se podendo exercer ulteriormente uma faculdade da parte, essa pode ainda
vira ser exercitada por vontade do Juiz, que se sobrepde ou se substitui  ini-
ciativa privada. Assim sucede no que concerne & prova, enquanto dominam
insuperdveis os principios da busca da verdade real e do livre convencimen-
to do juiz”. Reitera-se, aqui, a nossa ressalva em relagdo ao fato de que uma
faculdade nio pode ser exercida; s6 o direito (acerca da distingfo entre fa-
culdade e direito, ¢f. Capitulo 2, nota de rodapé 3),
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A sua inatividade, aqui, tem o conddo somente de gerar a mo%@:.ama
de de a vitima oferecer queixa-crime subsididria da mmmm _u.ozm_ piblica,
podendo o promotor de justica ou o EoQEmaom. da Repriblica, contudo,
aditd-la a qualquer momento, se recebida, ?:o._osmsgw em ﬂn.uao.m 0s ter-
mos daagiopenal e, também, oferecera awzmnn_m que ndo havia sido ofer-
tada, na hipdtese da queixa-crime subsididria ser rejeitada.

Por outrolado, até mesmo a interposicdo de m@mwwmmo ou @:m_ncmnocq.o
recurso, por defensor dativo, também j4 foi nﬁm:aamaw&o Supremo Tri-
bunal Federal, em ac6rdios com louvavel preocupagio de assegurar, mm
mdximo, a ampla defesa com todos os meios e recursos a ela inerentes,

4 Como exemplo, lembramos os seguintes acérdios, aq&oam ja superadas, e
com a nossa ressalva quanto i utilizacio do termo obrigacéio am: vez de de-
ver, conforme por nos jd referido no Capftulo 1, nota de rodapé 12: .
“(...) A orientagfio desta Casa niio é outra. Om.g ao defensor dative, por impera-
tivo legal e moral, o desempenho cabal e eficiente, a bem dos acusados, durante
o tramitar da agfio penal, o que se prolonga no Juizo .mo momczam grau. UmmE for-
ma, porexemplo, ndopode eledeixarde mmqomns.saao mmaommmgm. mnmmSmm QN.mO
43.011, RTJF36/198, rel. Min, Evandro Lins e Silva); %Aw ele serintimado, jun-
tamente com © réu que se ache preso, para tomar ciéncia a.m mozﬁwm.m, notada-
mente a condenatéria (RHC 54.110, RTJ 78118, relator Min. Antbnio Neder);
deveele atuarem segundainstincia paraainterposicio %R.ocaom (HC54.1 Mo.
Ementdrio 1.032-2, Pleno, rel. Min. Moreira Alves. Neste julgamento, o.ZH,E.
Cunha Peixoto, motivando o seu voto, referiu-se m outro habeas .8.%& Haan-
tico, de que foi relator o Min. Rodrigues de b.,_nwEE.v. A vamwo& Sm_Bmmmo do
réu, na espécie, niio desfigura a questiio, pois esta circunstiincia ndo exime 0
defensor dativo de apelar. E que aqui, repita-se, trata-se do exercicio de uma
obrigagiio legal, que somente se encerra apds findos os recursos inerentes  de-
fesa, ao teor do principio constitucional assegurador da ampla defesa. Dou par-
cial provimento ao recurso, concedendo a ordem de habeas corpus para o ﬁa
exclusivo de restituir o prazo de apelagio” (1.° T., RHC 54.961-GO, rel. Min.
Bilac Pinto, j. 15.02.1977, v.u., RT 501/361-364 e RTJ 80/497-500). .
“Habeas corpus. O direito de o réu revel ter defesa se nmﬁsaw a m>mm€mm ins-
tAncia. Se o defensor piblico ndo puder atuar em segunda instincia para a
interposicdo de embargos infringentes € de _.E_amap dever-se-4 dar a0 réu
outro defensor dativo; caso possa, mas ndo interponha nm\mo 89.:8. confi-
gura-se deficiéncia de defesa, com real prejuizo para o réu, aplicando-se a
parte final da Stmula 523. Habegs corpus concedido para a reabertura do
prazo para ainterposiciio dosembargos infringentese de :E_anau bem como
a soltura imediata do paciente” (Pleno, HC 54.139-RJ, rel. Min. Moreira

‘
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como dever ¢, conseqiientemente, néo atingivel pela preclusio tempora],
embora esse entendimento nfio mais prevaleca em nossas Cortes, '8

Sendo assim, no dmbito dos reflexos estritamente processuais penaig
dainatividade, a preclusdo, que em nosso entendimento nfio é sangio, mas

re .

sim conseqiiéncia natural da inatividade processual, em face do interes-
se estatal em efetivamente prestar jurisdi¢io em tempo razodvel, evitan-
do que o processo seja indevidamente procrastinado,"” assume papel

Alves, j. 24.03.1976, m. v., RTJ 79/413-418 — com a nossa observagio de
que quanto & devolugfio do prazo nfo houve divergéncia).

Em sentido contrdrio, posicionam-se, hoje de forma pacifica, os nossos Tri-
bunais superiores:

*Processo penal. O defensor dativo, a quem se intima pessoalmente da sen-
ten¢a condenatdria, ndo estd obrigado a apelar; se ndio o faz, a sentenca tran-
sita em julgado, Habeas corpus denegado” (STF, Pleno, HC 57.434-SP, rel.
Min. Xavier de Albuguerque, j. 19.12.1979, m. v., RTJ 92/1.118-1.120e RT
539/381-382). Declarando o seu voto, o Min. Cordeiro Guerra, concordan-
do com o relator, aduziu: “(...) o recurso nio é compuisério, niio § obrigats-
rio, mesmo porque, se o advogado fosse constituido e nfio recorresse, nin-
guém diria que ele estava cerceando a defesa de seu constituinte. Serd, quan-
do muito, objeto de critica, e submisso is san¢des do érgdo a que estd subor-
dinado, a conduta do defensor piblico, se negligente. De outre modo, tam-
bém, estariamos criando um recurso de embargos ex gfficio”,

“Habeas Corpus. Defensor dativo. Niio interposicio de embargos infringen-
tes. A jurisprudéncia mais recente desta Corte, realmente — ¢ essa questio foi
amplamente debatida pelo Plendrio, no RECr 89.965 (RTJ 94/788 e ss) —,
vem mantendo entendimento de que, ainda quando se trate de defesa dativa,
ndo tem ela o dever de apelar, por prevalecer, no direito processual penal, 0
principio da voluntariedade do recurso, salvo se a lei o tem como obrigaté-
rio. Se assim é com relagfio 4 apelago, o mesmo se dard, por identidade de
razilo, com os embargos infringentes. Habeas corpus indeferido” (STF, 2.7
T.,HC61.371-SP, rel. Min. Moreira Alves, j. 20.03.1984, v.u., RTJ 110/639-
640 ~ com a nossa observagdo de que o relator mudou a posicio gue havia
defendido em 1976, conforme precedente transcrito na nota anterior).

Apbsapromulgaciioda Constituicio daRepdblica de 1988, igualmente: STF,
22T, HC67.254-0-RS, rel. Min. Carlos Madeira, j. 17.03.1989, v.u., RT 643/
389-391; 8TJ, 6. T., REsp. 5.911-SP, tel. Min. Luiz Vicente Cernichiaro, j.
1.2.10.1991, v.u., RT 676/362-364.

" Na esteira, alids, da Teoria da Autodeterminagdo de Arturo Rispoli, bem
como, guardadas as diferengas, na antecedente Teoria da Renincia, desen-

{18}
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extremamente relevante no que concerne ao ambito da atividade proba-
t6ria, recursal e de nulidades.

12.1 Preclusdo e prova

Na esfera probatéria, nio obstante a oxmmﬁm.“somm daregrada w:mnn da
verdade A qual o principio publicistico € subjacente, como 8\8@08 Q.m
garantia da ampla defesa, existem em nosso processo wgm_ indmeras M-
tuagBes em que O MOMENto para se requerer a produgdo de determinada

prova é regrado. )

Nessa linha, podemos lembrar que as testemnunhas de acusagdo de-
vem ser arroladas na prépria deniincia ou queixa e as de defesa, no Sam_o
legal da defesa prévia, nos termos dos arts. 41 ¢ .Mwm .ao Oww“ o requeri-
mento de diligéncids cuja necessidade ou conveniencia se Origine de cir-
cunstincias ou de fatos apurados na instrugo, na fase do art. 499 do mes-

mo diploma etc. .

Igualmente, no rito dos crimes dolosos contra m_ .&amu ﬁmmmo havido
wnosmsn.m? as testernunhas a serem ouvidas em plendrio deverdo ser arro-
ladas no libelo-crime acusatério, bem como, nessa mesma oportunidade,
ser requeridas diligéncias (art. N:qu § 2.9, devendo o\ ammgmom g.:mma
assim proceder na contrariedade ao libelo (art. Lm.w , pardgrafo tinico); além
da vedagiio de que, em plendrio, possa rm:@. m.,mo:._.:,m de algum aoocaom-
to do qual a parte contréria no tenha tido ciéncia com pelo menos trés
dias de antecedéncia (art. 475} etc.

Daf o consenso de que, esgotados 08 momentos vnoomm.mmmmm.momﬁm
referidos sem o requerimento de produgéo de provas ou diligéncias, tal
produgo probatdria restou preclusa em face da inatividade da parte.

Na prética forense, 0 exemplo do nfo-arrolamento am ﬁomaacmrmm..:
sobretudo de defesa, no prazo do art. 395 do CPP ¢, infelizmente, corri-

queiro. )
E aqui, apesar de o juiz poder ouvir, de oficio, uma testemunha ndo

i L) 13
arrolada oportunamente pelas partes, COmo “testernunha do juizo”, com
o fim de dirimir divida sobre pento relevante, conforme preceitua o art.

volvida principalmente por Gdnner, para quem a mRnEwmo consubstancia-
se, ignalmente, em natural conseqiiéncia da inatividade, conforme expuse-
»

mos no Capitulo 4.
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156 do CPP, raros sao os casos em que, omissa a defesa na fase do art, 395
do citado diploma, o acusado tenha &xito em conseguir a inquiri¢iio de
alguma testemunha que venha a serarrolada €Xtemporaneamente, jdagora
por novo e mais diligente defensor, em nome da ampla defesa. ,..

Nessas hip6teses, resta, melancolicamente, o expediente da defesy
consistente em juntar uma declaragfio de préprio punho dessa pessoa ou,
entdo, uma “escritura publica de declarago” feita perante tabelifo de
notas, na tentativa de suprir os maleficios que a preclusio probatdria, in
casi, gerou, apesar de essas declaragdes, evidentemente, nio possuirem
0$ mesmos valor probatério e impacto persuasivo caso fossem os teste-
munhos colhidos pelo juiz, sob o crivo do contraditério.

De outra banda, nfo obstante deva o tratamento conferido as partes
ser igual, o mesmo rigor ndo tem sido imposto, pelo menos no foro pau-
lista, quando o ministério publico solicita que o juiz ouca alguma pessoa
nao arrolada na denvincia, como “testemunha do Jjuizo”,

Quanto 4 juntada de documentos, nos processos de competéneia do
Tribunal do Jiri, eles nio podem ser juntados e lidos em plendrio caso a
parte contrdria deles ndo tenha tido ciéncia até trés dias antes da sesso, o
que se justifica pelas préprias caracterfsticas do Julgamento popular, de-
vendo os termos do mencionado art. 475 do CPP ser observados com ri-
gor, salvo se a parte contraria, embora surpreendida, ndo se opuser.

Havendo desrespeito ao disposto no referido artigo, a nulidade deve-
rd ser argiiida oportunamente, como verificaremos no subtitulo Precly-
$do e Nulidade deste capitulo.

Ressalvado o procedimento no Julgamento popular, a garantia do
direitoao contraditérioe 3 ampla defesa (Magna Carta, art. 5 °, LV)obsta
a que o direito de a parte exibir documentos — que ndo se confunde com

producio de provas a ser realizada pelo juiz — possa ser atingido pela
preclusio.

Destarte, ndo obstante o Cédigo de Processo Penal procure discipli-
nar o momento da produgio probatéria (sob o crivo do contraditdrio, evi-
dentemente), e da juntada de prova documental, como sucede com o re-
ferido art. 499, o legislador, nos termos do art. 400 do mesmo estatuto,
nao pdde deixar de reconhecer que “as partes poderdo oferecer documen-
tos em qualquer fase do processo”.

Nesta hipétese, o importante, como cedigo, € que a parte contraria
tenha ciéncia dos documentos exibidos e possa acerca deles manifestar-
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se, antes da prolagdo da sentenga, sob pena de Eo_mmmw da Bﬂze_ommﬁw
mmwmsmm do contraditério, eivando o julgamento de nulidade absoluta.

De qualquer forma, de acordo com o que foi €XpOSto no Omm;EM 1,
ao tratarmos do principio publicistico, 0 uoama.mmsu\m do juiz de wﬂoom er
a colheita de provas, de oficio, antes de sentenciar, mesmo que tal provi-

. déncia implique a reabertura da instrugdo, como determina o art. 502 do

CPP, jamais preclui. - )

Consigne-se, aqui, que a circunstincia de o _,\EN de vnamnm m%wm”mm
mais poder determinar a produgéo de provas apos Sﬂox%.m 0 oo wm%-
nfio decorre, evidentemente, do m@:@:ﬁum Qm. preclusfio. Trata-se el
to natural do exaurimento de sua competéncia ?:.m amaqmﬁaw apre
cdo jurisdicional, existindo, somente, duas excegoes:

A primeira refere-se a produgio de novas provas apdsa mos.ﬁa_%m.nomu
denatéria, a fim de instruir pedido de revisdo criminal, mom EﬁoﬁV w n.ﬂm -
ficacdo solicitada aojuizo sentenciante, de queé mxm:%_o o mmow r pento

que uma testemunha presencial, tida como am&moamv om&QSwm.n o.Bw nde-
rego conhecido. Cf., a propésito, a no:oEmmo. XXIX, a, . ma n.”:a:.wo o
feréncia Nacional de Desembargadores, Rm.:wmmm no .WaHo e @nw ﬂu,mmo-
1943, no sentido de que “é admissivel o pedido de reviséo criminal, e
ado no inc. I do art. 621 do Cédigo de ?.oommm.o Penal, se as ?odww Mm&,
damente preexistentes s6 foram ogammu amvpoc_m.am mm=Wa=%m Mo:aom.o o
ria”, lembrada por Eduardo Espinola E:._o,. citando Sa %m _ maxo o de
Gusmiio, para quem © motivo previsto no _.,:Qmo Hml do art. ” :Ma o
ser tomado ao pé da letra, de modo a excluir a revisao por ter sido aleg

; Anei » 21
¢ niio provado anteriormente o fato ou circunstancia em causa .

A outra excegiio é o interrogatério de mocmmmo com Qomo%mow.ﬁmo.zmﬂnﬁc%
do que somente se apresenta em juizo apds a masﬁnmm con ,.wsw %mmnmm.
antes dasubida dos autos dinstincia mcvm.zoga do 5:._98 emjulgado < >
arts. 185, caput, e 196). Interessante registrar, mﬂnBEm, que, Bmmqﬂo M_m m.o
grau de jurisdigdo, pode a turma _.Emmaoam, a0 julgar recurso nM: %o : mE-
ou agfio de habeas corpus, mandar interrogar o mocm_m_.aov conve ]
gamento em diligéncia (arts. 616 e 660 do mesmo diploma).

@ Cadigo de Processo Penal brasileiro anotado. 5. ed. Rio de Janeiro: Borsot,
1961. vol. V1, p. 385, . o
@ Cgdigo de Processo Penal (Breves anotagdes). Riode Janeiro: Jacintho, 1942,

p. 200.
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12.2 Preclusio e nulidade

No que concerne a nulidade de condutas havidas no dmbito da perse-
cugdo penal, em face do eventual desrespeito as formulas processuais
penais previstas para a sua realizagdo, tanto em nivel ordindrio quanto
constitucional, que se diferencia das chamadas “meras irregularidades” %
o fendmeno preclusivo assume caracterfsticas peculiares. B

E que, se de um lado a preclusio jamais atinge a nulidade absoluta, de
outro lado ela incide amplamente nas nulidades relativas.

Todavia, como veremos, se¢ ¢ ministério piiblico, o assistente do
ministério piblico ou o querelante, ao recorrerem de uma sentenca que
absolveu ou julgou extinta a punibilidade do acusado ou querelado,
limitam-se a pleitear a reforma dessa decisdo, ndo se apercebendo da
existéncia de uma nulidade absoluta que ensejaria a sua anulagio, dei-
xando de argiii-la, ndo poderd o juizo ad quem reconhecé-la e, assim,
determinar que o juiz de primeiro grau proceda a novo julgamento, em
prejuizo do acusado. Em outras palavras, a decisio do tribunal, a0 jul-
gar recurso exclusivo da acusagfo, encontra limite nas razées de ape-
lagdio, sempre que for prejudicial ao apelado, mesmo diante de nuli-
dade absoluta.

No que tange is chamadas nulidades absolutas, ainda, o prejuizo delas
decorrente € considerado manifesto pelo legislador, sendo que o proprio
ordenamento juridico o reputa inquestiondvel, considerando-o uma pre-
Sungao iuris ef de iure.

Nesses casos, nfo hd, evidentemente, necessidade de a parte que apon-
ta a existéncia do vicio demonstrar, concretamente, o prejuizo por ela su-
portado.

{22y

As quais, nos termos do que escrevemos no inicio do Capitulo 10, seriam
hipéteses de imperfeigGes menores que ndio chegaram a contaminar e to-
Iher a eficdcia do ato imperfeito. Na mesma oportunidade, registramos, a
propésito, a nossa preocupagiio com a demasiada ampliagfo das imperfei-
¢Oes que seriam abarcadas por esse vago conceito, sob o risco de esvazia-
mento das formas processuais penais que, consoante exposto no Capitulo
8, item 8.2 — Tipicidade, s3o verdadeiras garantias do cidaddo. Tudo isso,
em prol de uma preocupante visio excessivamente pragmdtica do Direito
Processual Penal, a qual deve ser admitida com extrema reserva, posto que
em jogo estd a liberdade do ser humano.
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Basta que a violagdo ao preceito normativo reste oosmmﬁm%m para
. oa . 113 O

entender-se satisfeita a exigéncia do art. 563 do Omﬂ awn gue “nen Em” mm”o

serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusag

ou para a defesa”. | .
O campo das nulidades absolutas restou ampliado, ocqo,q.m_i_cmmmg
a promulgagio da Constituigio da w%&u:om_ de Gmm.m:mmﬂwxmwmmm
. ) s . )
i is, devido 2 sua relevancia, 10
ras regras processuais penais, d / | v
Eaamm reconhecidas como direitos fundamentais, guarnecidos por g

rantias.?

Isso porque, atrelado ao reconhecimento da dignidade do ser huma-

no e ao conceito de due process of law, 0 legislador oonmw_gmﬁo nMMwHMMN
a0 inserir essas regras no art. m ° da Magna Carta, @Mw € Mmmmm%mmmaaom. -
veis, posto que imprescindiveis para 0 ﬂommzmao de :.ow o]
todo e qualquer cidad@o que se veja n=<0m<ao emumap p; :%5%3&..
da mais leve & mais hedionda das acusagdes, direjtos esses fu \
por imporem limites a0 préprio Estado. o .
Por outro lado, o intransigente respeito a esses 98;8.@ Hgmonmm%
050 S00 4G B ervinca doss Gl T
a restar jurisdicio, a o
M_Mcwwm M__NMM W:Eamo_wna?o_ paraa @&?_,mm tutela do nosso mmwm%m ww
mocrético de Direito, dos quais um mOm pilares &, :mmwwmmnwma .wmm m
Poder Judicidrio transparente e respeitador dos préprios valores em g

se fundamenta. »
Desta feita, toda a violago & Oommmﬁ.ﬁmmo da Repiblica, .ooﬂommwu

tetdo de garantia, constitui, por si 6, :a,:%mm awm%gn, %HMMMMQN_ 0

ndvel prejuizo, em um primeiro plano, 8 nossa ordem ¢ .

em um segundo, 2 parte lesada. .

Com efeito, observam Ada wozomm:m Qazoéw >:8M._o mowmp.wnwm
Fernandes e Antonio Magalhdes QwBom Filho que, a:@mm_w imen : mB
rantidora das normas constitucionais-processuas, ndo wo Ia mwmﬂw ou 2
a mera irregularidade sem sangio ou nulidade 855.5 _mww:“ Mm mmmmu e
“a atipicidade constitucional, no guadro das garantias, imp

uma violagdo a preceitos matores, relativos & observéncia dos direitos
A1 At 24
fundamentais e a normas de ordem pablica”.

i irei la, seria utopia.
@» A garantia tutela o direito que, sem ela, e
e A nulidades no processo penal. 6. ed. Sio Paulo: RT, 1999. p. 22.
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De outra sorte, afora as violagdes 2 Magna Carta, anteriormente

mencionadas, existem outras nulidades previstas no C6digo de Processo
Penal cujo prejuizo ¢ também tido como manifesto, nio havendo neces-
sidade de a parte demonstri-lo.

Essas nulidades sio resultantes da conjugagdo dos arts. 564 e 572 do
diploma processual penal, excepcionando, este tiltimo, quais os vicios apon-
tados no rol do art. 564 que seriam considerados nulidades absolutas,

Dessa conjugaciio — e com as ressalvas que fizemos no Capitulo 10,
no sentido de que algumas dessas situagGes levam 2 inexisténcia, confor.
me, alids, também anota Hélio Tornaghi —,% lembramos inicialmente,
como motivos geradores de nulidade absoluta reconhecidos pelo legisla-
dor ordindrio, a “incompeténcia, suspeicdo ou suborno do juiz” e a “jle-
gitimidade de parte”.

Igualmente consubstancia nulidade absoluta a “falta das férmulas oy
dos termos” seguintes: a deniincia, queixa e a representaco; o exame de
corpo de delito nos crimes que deixam vestigios;® a nomeaciio de defen-
sorao acusado que o ndo tiver, bem como de curador ao menorde2] anos;
a citaglio e a decisdo de prontincia;® o libelo e a entrega da respectiva c6-

@ Verbis: “Nioé preciso lembrar que 0 Cddigo de Processo Penal coloca entre

as nulidades certas causas de inexisténcia, filiando-se aquela corrente dou-
trindria para a qual ndo hd diferenga entre ndo-existéncia e nulidade” (Ins-
tituigGes de processo penal. Rio de Janeiro: Forense, 1939, vol. IV, p. 66-
67). Como sucede com a referéncia, por exemplo, 2 falta de legitimidade
da parte, que é um verdadeiro Dressuposto de cardter subjetivo a toda e
qualquer conduta processual penal, além de outras situages que adiante
serdio referidas. .
Ressalvada a hipétese do art. 167 do CPP, isto &, do impropriamente deno-
minado “exame de corpo de delito indireto”, que seria realizado com base
em “prova testemunhal”, Utilizamo-nos da expressio “impropriamente de-
nominado”, posto que, por imperativo 16gico, ndo hd falar-se em “exame de
corpo de delito’” se estiverem “desaparecidos os vestigios”,
A nulidade consistente na auséncia de curador h4 de ser repensada, diante da
novaredago doart. 5.°do Cédigo Civil brasileiro, instituida pela Lei 10.406,
de 10.01.2002, a0 estipular que “a menoridade cessa aos 18 anos completos,
quando a pessoa fica habilitada 3 prética de todos os atos da vida civil”,
Conforme jd tivemos a oportunidade de nos manifestar, o Cédigo de Pro-
cesso Penal, em seu art. 408, § 1.°, refere-se com imprecisio ao termo “sen-
tenga de prontncia™, Isto porque o ato decisdrio que manda o acusado a Jtiri

(26}
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pia, comorol de testemunhas ao defensor; apresenga QM _UQM menos n__mwzwm
’ . . -~ . . . mo
j Jiri; o sorteio dos jurados do con
urados para a constituicdo do Gri; teio de . . °
Wonasm% em nuimero legal e sua incomunicabilidade; os ﬁwcmm;ow €asres
a a j nto; a sen-
i : e a defesa, na sessio de julgamento;
ectivas respostas; a acusagao . ;aser
wm:m.m. o recurso de oficio, nos casos emgue a :.w 0 ﬁmnrm mmmw_u%HooaM.s M
intimagfio, nas condigBes estabelecidas pela lei, para ciéncia da sen Mm
de que caiba recurso;* o guorum legal para as sessGes de E_mﬁ.m_oﬂo M
tribunais de segunda e superiores instincias; e, por fim, a deficiéncia dos
quesitos ou das suas respostas, e a contradi¢do entre elas.

No que concerne ao fendmeno preclusivo, ao contrério do que pos-
sa parecer em uma abordagem inicial, a nulidade absoluta, em .aamﬂ.ﬁm-
nadas circunstancias, pode estar sujeita 4 preclusdo, como inicialmente

afirmado. . .
Com efeito, se de um lado é verdade que as nulidades m_umw.wcwmm. an

reconhecimento traga beneficio awe nnxwwwcm M::MM:MM\“%%MOM MMM%M >

¢ jamai sam ser atingidas pela preclusio, naa , 0

Mommwﬂwwwm tampouco vWHo *..g@Bm.so mm coisa Em_mmam. Mo M”MBW%MM

ocorre quando o seu reconhecimento implique, QM alguma D

z0 ao “ius libertatis” do increpado ou sentenciado.

Como exemplo, podemos lembrar o fato de que se © ministério @ccmp-
¢o, mesmo diante de uma nulidade absoluta verificada no processo, nao
kd

é decisdo interlocutdria, como i m:m:.somﬁ é a decisfio que aowo_mm.mm“m“:w
acusagdo. S6 terfamos sentenga nas :_coﬁm.mm de mwmo_SmmM m%%:ﬁ“:mnomm
tenga definitiva, isto €, que “define” m meritum causae) ¢ M : =Mo incia
(sentenga terminativa, ou seja, que pde w:.n uo processo, Ba.m o M mw ;
mérito) (cf. As modalidades de prisdo provisoria e seu prazo cdo. 2.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 192-193). - ;

@ Diante dos termos do art. 129, 1, da Oosm:EEmw da w.%m_u___nmv n._wmwwoﬂ
mos que o art. 574 do CPP foi revogado, sendo Emaa_.mm:a a Mx”, tencia
de recurso de oficio, nfio obstante encontrem-se entendimentos diverg

tes a respeito. . o .
9 Como ommﬁnaom. no Capitulo 8, a falta de omﬁz.m moﬂcs_nmwwwommu moq%mm”w
processual quanto 4 existéncia do processo € ap.m:maw € que Jelosc aaw e
ou aele se faculta, em aaﬁﬂam:mwo E.muﬂ.uv _a_,“ wmﬁhmmww %MNMM M_Emam ale-
inatividade processual penal, aqual sup . un
mwmﬂwnwwﬁahommw msﬁ:&ﬁﬂsﬁo. sdse .voa@ anularo @ﬂm wmm:,saw“m” Mwwm
te. Em outros termos, a comunicacio é, de fato, <oamH eiro w:&. mmmé
cardter objetivo de toda e qualquer conduta processual penal om .
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apela, ou, ao apelar, néio postula o seu reconhecimento, nio pode o Tribu-
nal, ao julgar o recurso exclusivo da defesa ou a limitada apelagio minis-
terial, reconhecer a nulidade nio suscitada, em desfavor do acusado.

Nesse sentido, alids, a Stimula 160 do Supremo Tribunal Federal pre-
ceitua que “€ nula a decisdo do tribunal que acolhe, contra o réu, nulida-
de ndo argiiida no recurso da acusagio, ressalvados os casos de recurso
de oficio” 3

Por outro lado, tendo em vista que a preclusdo e a coisa Julgada pe-
nal ndo alcangam a nulidade absoluta cujo reconhecimento venha fa-
vorecer 0 acusado ou o condenado, ela pode ser reconhecida de oficio
pelo tribunal, mesmo quando néo articulada nas razdes de apelagfo da
defesa, bem como suscitada mediante as agOes de habeas corpus e revi-
s80 criminal, conforme dispSem os arts. 648, VI, e 626, caput, Gltima
parte, ambos do CPP.

E aqui, mesmo que o tribunal reconhega a existéncia de nulidade ab-
soluta que ndo tenha sido objeto expresso da apelacdo do ministério
piblico ou do querelante, ou, entfio, em julgamento de apelacdo exclusi-
va da defesa, hé a proibigio da reformatio in pejus prevista no art. 617 do
diploma processual penal, o qual veda que a superior instincia agrave a
pena “quando somente o réu houver apelado da sentenga”.

Nessas hipéteses, vindo o julgamento de primeiro grau a ser anula-
do, a nova sentenga néo poderd, outrossim, impor pena superior aquela
da condenagdo anulada, sob pena de também haver reformatio in pejus,
s6 que de forma indireta, a qual, pelos motivos expostos, & igualmente
inadmissivel.

Enfim, a nulidade absoluta 6 se torna imutével, sendo atingida pela
coisa julgada (porque, ai, ela ¢ de autoridade absoluta), nas hipéteses
de absolvigfo.

Interessante atentar, ainda, para a situagfo de o Tribunal, mesmo jul-
gando apelacio exclusiva da acusagdo que tenha por objetivo o reconhe-
cimento de uma qualificadora, por exemplo, entender que houve nulida-
de absoluta ou, entfio, que o juizo apelado errou a0 nio ter desclassifica-
do a imputagfo de trifico para a de posse de entorpecentes. Nesses casos,

@Y Com a nossa ressalva, ja manifestada, de que com o advento da atual Magna
Carta(art. 129,1), o recurso de oficic € inconcebivel em nosso ordenamento
processual penal.
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nada obsta, em tese, a que o juizo ad quem, a par de julgar _anoomawﬂo 0
recurso ministerial, entenda por bem conceder habeas corpus de oficio.

Cumpre consignar, por fim, que se 0 Tribunal, mesmo mmmao da <ME-
ficagio de uma nulidade absoluta, se convencer mm inocéncia do acusado,
dever4 absolvé-lo em vez de reconhecer m.siamaa, m@.rnm:ao-mm, por
analogia, o art. 249, § 2.°, do CPC,* na esteira .ao entendimento maomﬁo
por Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scararice mmgmnnmwm e >.nmo=mo
Magalhies Gomes Filho, com quem comungamos, verbis: “A decisdo de
méritoem favor do prejudicado wo_mammﬁmnam@mmca fatonovo, queafasta
a conveniéncia de retroceder na marcha procedimental porque, no owwm“ a
finalidade da instituicdio da forma ndo chegou a ser comprometida”.

O mesmo nio sucede, todavia, ao tratarmos das chamadas ::?&amﬁ
relativas, nas quais o fendmeno preclusivo incide irrestritamente.

i

Saccone™ faz entre nulidade e anulabilidade, referida no wmmomo do Omw.um.
tulo 11, no sentido de a anulabilidade ser fruto a.m atenuagdo do conceito
de nulidade, exigindo-se, em relagfio a esta, pedido do sujeito processual
que se julga lesado para que o juiz possa anular o ato viciado.

Essas nulidades, de acordo com a Bmoaam.ooBE:mmmo dos 23
564 e 572 do CPP, sao as seguintes: a “falta da intervencao do Minig-
tério Piblico em todos os termos da agdo por ele _E.aﬂmam e nos nmm
intentada pela parte ofendida, quando se :.,m,ﬁmn de crime m_n acdo w.ca
blica”; a supressdo dos “prazos noao&EOm A acusacio e a defesa pa
falta da intimagdo do acusado “para a sessao de _:_mmE,oEo, @.&w. m.T
bunal do jiiri, quando a lei ndo permitir o julgamento a revelia”;> a

e “Quando puder decidir do mérito a m:,o_” da parte a quem mmB.,a.;o a decla-
racdo de nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato, ou
suprir-lhe a falta™

o Agnulidades..., cit., p. 32. . .

09 1 g nullita e le decadenze nella procedura penale con particolare riguardo
al ricorso per cassazione. Roma: Athenaeum, 1918. p. 10-11. .

@  Como demonstrado no Capitulo 6, hd impreciséo o.oznn_Em_ do _mw_m_waOW ao
utilizar-se da expressio revelia, no processo co_...mr Jjd que a defesa, no seu dm-
bito, & indispensavel e o contraditrio real, ﬂwmﬂé. estando o acusado .wm_.%xm
representado por um defensor, sejaele constituido ou :o.an.wmmo pele .—E\Nou 50
pena de nulidade por violagio do art. 5.°, LV, da Oonmﬁc_mmﬁw am W%m_v__om e
do art. 261 do CPP, nos termos do aludido art. 564, Iil, ¢, do ditimo diploma.

Quanto a elas, vale a pena reafirmar, aqui, a distingio que Antonio




i
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falta de “intimagdo das testemunhas arroladas no libelo e na contrari-
edade”; e, por fim, a “omissio de formalidade que constitua elemento
essencial do ato” 36

Tratando-se as nuiidades relativas, portanto, de hip6teses de any-
labilidade, o fendmeno da preclusdo, em consonancia com o anteri-
ormente exposto, tetm o conddo de sanar o vicio eventualmente exis-
tente.

Em outros termos, a possibilidade de alegar-se a existéncia de nuli-
dades restard preclusa, diante do disposto no art. 572 do CPP, que trata
tanto da precluséio temporal, consistente na inari vidade da parte em nio
argtiir a nulidade em tempo oportuno,” oy, entao, em aceitar, ainda que
tacitarnente, os seus efeitos; quanto da preclusdo material, vinculada &
atividade consubstanciada na prética do ato “por cutra forma”, tendo ele
“atingido o sen fim”, como sucede com o comparecimento espontineo
do acusado, sanando a nulidade da citacdo.

A inatividade da parte, portanto, tem o condiio de sanar as nulidades
reputadas como relativas pelo legislador, ainda que tenha havido efetivo
prejuizo, devendo a parte inativa suportd-lo.

" Na esteira do que foi exposto no Capitulo 11, a verificagiio da ocorréncia

de vicio de vontade nio se inclui, por imperativo l6gico, na hipétese cons-
tante do inciso TV do art. 564 do CPP, posto que a livre manifestagio de
vontade &, inquestionavelmente, pressuposto de cardter subjetivo 3 exis-
téncia de toda e qualquer conduta processual penal, nfio podendo, jamais,
ser tratada como mera nulidade relativa,

O art. 571 do diploma processual penal estipula que as nulidades relati-
vas devem ser argiiidas: as da instrugdo da primeira fase dos processos
de competéncia do Tribunal do Juri, no prazo do art. 406; as ocorridas
posteriormente & decisfio de pronincia, ao ser aberta a sessdo de julga-
mento prevista no art. 447; as verificadas durante a Sessdo Piendria do
Tiri, logo depois de ocorrerem; as da instrugdo dos processos ordindrios,
na fase do art, 500; as da instrugdo dos procedimentos por crimes a que
nio for, ainda que alternativamente, cominada pena de reclusio, na au-
diénciade instrugio, debates e Jjulgamento do art. 539; as verificadas apds
a decisfio de primeiro grau, nas razdes de recurso ou logo apGs anuncia-
do o julgamento e apregoadas as partes; nos processos de competéncia
origindria dos Tribunais, no prazo do oferecimento das alegacGes finais,
consoante exegese do inciso IV do mencionado art. 571, com a superve-
niente Lei 8.038, de 28.05.1990.

Gn
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12.3 Preclusio e recurso

Da conjugagio entre o principio publicistico, amnoﬂmmﬁm MM QM.MMW
estatal de prestar jurisdicdo, e a faculdade das wzmﬂmm quo vi Mw N Smw e
cugdo penal de recorrer, 0 Hnmaoa.zo:o da preclusio éfun \aﬂmMmﬂTmEo:ﬁn
aqui, para que o Poder Judicidrio possa, em prazo razoavel,

cumprir ¢ seu dever, . .
Se ndo houvesse preclusdo, os processos _..omﬁmnma aﬁBmBo:.ﬁ ”M
definidos. Haveria o caos, sea :.ooamﬁ.ﬁ conferida as ﬂﬁﬁﬁ_nm.vmmw Mmmﬁmmo-
gir, ou nfio, contra as decises proferidas pela autorida M u_.w ! wgﬁom.mmm
bretudo quanto aquelas que @@oﬂ.: fim ao processo, 18to &, 5
terminativas ou definitivas, ndo tivesse prazo. e
Isso porque, uma vez Emamam a persecugéo woum,r ela awm,w wsnw_ M“mwm
razodvel® — o qual ndo pode, oﬁaanﬁaaﬁm\, ﬂomn a mercé : maior ou
mienor atividade das partes —, chegar ao seu dpice com oanmsmw oe Q.w "
gado da decisfo final nela proferida, conferindo & mco% a No mmﬂm%om
seguranga juridica e, assim, Promover a manutencao da paz p .

Por outro lado, a possibilidade ao. as _.umzmm recorrerem a uma HMMH
tAncia superior, impugnando atos amo\mm.oﬂwm Eo?ﬂ.aom wmmw HMMHWM_SM,
de judicante, como verdadeiros “remédios”, na omﬁm:.m o a._ 10 reme-
dia utilizado pelos jurisconsultos Bm.ymnom, e HmsmcmB empr w ommMom
doutrina italiana,* com vistas a invalidar ou, entdo, w&wwﬁaw e :rn&..
¢ inafastdvel em face do direito do duplo grau de jurisdi¢do, reco

do desde os romanos. . N

Com efeito, Giuseppe Sotgiu, :S.w-agﬂ.;o.mm m»n:_am@o de U__Mwnm
da Upniversidade de Roma, assevera que :oom.c.a_mo.o un dato _H@W M %ﬁw
fenomeno per cui in ogni tempo e presso omﬂ,ow&umaoﬂo sta mﬁﬁ,&w °
pill dove meno, in una forma o :w:,.m:m.r E.m imposta o.ﬁ@oH ! mo-
meglio [a necessita, di concedere al 95&:@ il Mezzo per waﬁmawmow e
teso torto subito dall’organo che ha amministrato giustizia™, em

" Nos termos do art. 14, 3, ¢, do Pacto Internacional sobre U:o_mom M_SM“M
Politicos — aprovado pelo Dec. Leg. 266, de 12.12.1991, ¢ W.%B: ga M% 1o
Presidente da Repiiblica através do Dec. 592, nwn mm.m@.@ﬁ - a_mn o Vv
nés acolhido em patamar constitucional (art. m.g , & M.OQM EmuMMq M... _ .8

o9 i otgiu, La cassazione penale, Padova: Cedam, ,p. 1, re-
mew.mmm% Mww_mwa remedia. Nesse sentido, Carlo CBNMWR_U Qo_mﬂ.omwo. Le
impugnazioni penali (Parte generale), Padova: Cedam, , p. 54,
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C6x

Inevitabile imperfezione naturale degli organi mediante i quali lo Stato
esercita una funzione che aspira a risultati idealmente perfetti” 9

Nesse sentido, trazendo & colagiio as palavras de Francesco Carnelut-
ti acerca do dramético contraste entre a Justiga e a certeza, “non si pud mai
escludere anzi si deve sempre riconscere la possibilita di errore”,* obger-
vamos que, a par da nossa Constitui¢fio da Repiblica disciplinar, mesmo
que de forma indireta (a0 tratar da competéncia dos Tribunais), o direito
a0 duplo grau de jurisdi¢do, ele é expressamente previsto no art. 14, 5, do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova Iorque, ao
prever que “toda pessoa declarada culpada por delito terd o direito de re-
correr da sentenca condenatéria e da pena a uma instincia superior, em
conformidade com a lei”.

O direito a0 recurso de apelagio a um ¢érgdo jurisdicional superior,
sem maiores exigéncias, a ndo ser a da tempestividade, nfo implica, to-
davia, que a parte processual tenha direito irrestrito a outros recursos, como
o especial e o extraordindrio.®?

Observe-se, outrossim, que o direito ao duplo grau de jurisdigio en-
contra-se suprimido, em nosso ordenamento Jurfdico, nas hipéteses em
que os acusados possuem o chamado “foro privilegiado”, sendo proces-
sados perante Tribunais de segundo ou superior grau, dependendo docargo
publico que exercerem.

“@" Ob.cit., p. 2-3, com a seguinte livre tradugdo: “Constitui um dado inegével o

fendmeno pelo qual em todo o tempo e diante de qualquer ordenamento es-
tatal, &s vezes mais 3s vezes menos, de uma forma ou de outra, & imposta a
possibilidade, ou melhor, 2 necessidade de se conceder ao cidaddo um meio
para reparar a pretensa injustica sustentada pelo 6rgdo que administrou a
Justiga... inevitdvel imperfeiciio natural dos Grgdos mediante os quais o Es-
tado exercita uma fungfio que aspira a resultados idealmente perfeitos™,
Lezioni sul processo penale. Roma: Edizioni dell’ Ateneo, 1946. vol. IV, p.
103: “(...) niio se pode jamais excluir, a0 invés, deve-se sempre reconhecer a
possibilidade de erro™.

A propdsito, escrevem Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernan-
des e Antonio Magalhfies Gomes Filho: “Deve-se observar, porém, que 0
principio do duplo grau se esgota nos recursos cabiveis no dmbito da revi-
s30, uma tinica vez (...) o recurso especial para o Superior Tribunal de Justi-
¢a e 0 extraordindrio, para o Supremo Tribunal Federal, niio se enquadram

na garantia do duplo grau” (Recursos no processo penal. 2. ed. Sdo Paulo:
RT, 1999, p. 23).

(0

“@y
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Embora, em nosso oEg&BmEo.nnmmn.anjomnnmao foro mﬂﬁwm_mmw
em face dessa circunstincia, nfio traga “privilégio &m:m.r m._%ﬂmz i wwa °
contrério, nio s6 instdncias, mas também o &meEB” a.ﬂm:.o e .%Hoﬁ,mﬁmm
doutrina, uma vez que as hipdteses de competéncia o%m_nmnw Mmmm M. o
pela propria Magna Carta, entende que tais supressdes sao leg .

De qualquer maneira, possuindo ou n&o nmnzmmwSm Eomm_omm MHMH Mml.
bilizem a sua admisséo, processamento, oozwmowaoao e Eam mento
como sucede, por exemplo, ooma 08 nﬂﬁﬂnﬁwow omwmmmw MmmwMMMM “ <9.w Mnm

&m indmeras condiges de a Bmmmm:mm,. > q

MMHMHHM Mwwﬂmmo, ﬁmam a qual nfo se exigem malores nwna_moom IMMMMMMM
recursos*®® previstos na legislagdo processual 1@@:& tém vwawcnwa
interpostos, sob pena de preclusdo € formagio da coisa julgada.

A ésse propésito, Carlo Umberto del WONNP mmalw mm__mam“ @_cm _Mmmw.u
reito de impugnagdo nasce com a emanacao aw n._QOmo H.an.“oﬁm w L obser
va: “Determinato il momento iniziale del possibile mmonnﬁzw M@Hw oche
la legge debba preoccuparsi di mmmman. anche un Eo.Bon.S :H.u :,_m. el
quale non possa quel diritto essere :E.Boam ommno:mﬁow:mm " Wﬂ:m..
tore potrebbe permettere ad una situazione Eoommmcao ui M. wom erma-
nere tale indefinitamente, contro ogn! esigenza di certezza e di llociiu-
dine, nel I’accertamento giudiziale del diritto. Ne deriva un siste

A .
termini perentori, entro i quali debbono noﬁwﬂénmn atti d’esercizio del
H H *?
&m:ommmaaooBuEPmwgma_ amomagmm.

@ Observamos que se o “foro privilegiado”, ao invés de ser omsoowwawmwm_ﬂm
matéria rigidamente disciplinada vn_mnﬁam:a Carta, H.uo._.\_.mNoMm_. o%ﬁ:&ac
viduais, atreladas & propria estruturagfio do Poder J :QQ.NEM ol ntone n:“
¢ é este 0 nosso posicionamento, como uma prerrogativa do acu oa,n?o
face do cargo ou fungdo que exerce, 0 increpado poderia, v.oh.m__ﬁw crativo
i6gico, abrir méo de dito foro, vendo-se wSoommmH sem mﬁu:w:
instincia e tampouco o recurso de apelagio. . . e

“9  Cf,, nessa linha, Ada Pellegrini Grinover, .f:ﬂ:o mowﬂmzoo ernan
Antonio Magathiies Gomes Filho, Recursos..., ¢it., p. 24, .

@9 Fyidentemente, ndo se incluem, aqui, mw mm%omh QMH Mﬂ%wm& %MMWMQM “M M@MHH

o crimi s quais, embora constantes do 11 - (
MM«M_HM_WM%WWHM 111 — Das Nulidades e dos Recursos em OoE_MMQMMM_ mw
de Processo Penal, nio tm natureza de recurso, no:moms.ﬁw en
de hi muito pacificado na doutrina processual penal cnm.m_ eira.

@ QOb, cit., p. 331, com a seguinte livre :.mammmo“ :U@nmuﬁwmmw M_ MMM_M“W
inicial do possivel exercicio, é claro que a lei deve preocupar-s
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Posto isso, observamos que tendo a parte tido efefiva ciéncia da deci-
sdo proferida,” inicia-se a contagem dos seguintes prazos para a interpo-
si¢fio dos recursos a seguir referidos, os quais devem ser contados em
dobro, ap6s intimagio pessoal, tratando-se de defensor piiblico:®

— cinco dias para as hipéteses de recurso €m sentido estrito, apela-
¢éo e protesto por novo juri (CPP, arts, 586, 593, 607, § 2.%), bem como
para a interposigdo de recurso ordindrio de habeas corpus (Lei 8.038,
de 28.05.1990, art. 30);

—dois dias para a oposigiio de embargos de declaragio cabiveis em rela-
¢a0 a qualquer decisdo, 0s quais interrompem a contagem do prazo para a
interposigdo de outros recursos contra a decisfio embargada, descontado do
prazo destes tltimos, contudo, o tempo de um ou dois dias que se escoou até
a oposigfo dos embargos (CPP, arts. 3.°¢ 619, ¢/c o art. 538, caput, do CPC);

—dez dias para o acusado opor embargos infringentes ou de nulidade,
a contar da publicagfio do ac6rdio que julgue, por maioria de votos, ape-

bém um momento final, além do qual ndc possa aquele direito ser utilmente
exercitado: nenhum legislador poderia permitir que uma situagio processual
incerta permanecesse como tal indefinidamente, contra toda exigéncia de
certeza e presteza na aplicagio judicidria do direito. Dela deriva um sistema
de prazos peremptdrios, nos quais devem ser realizados determinados atos
de exercicio de direito, sob pena de decadéncia™.

“?  Importante frisar, contudo, que os Tribunais tdm entendido, 4 nosso ver com
acerto, que o marco inicial para o inicio da contagem do prazo para a interpo-
si¢io de apelagfio deve ser a data em que tanto o acusado, através de intima-
¢iopessoal, quanto osen advogado, pela imprensa, tenham sido efetivamente
cientificados da sentenca, ou seja, a iltima delas.

“% Conforme determina o § 5.° do art. 5.° da Lei 1.060, de 05.02.1950, com a re-
dacfio dada pela Lei 7.871, de 08.11.1989, verbis: “Art. 5.°(...) § 5.° Nos Esta-
dos onde a Assisténcia Judicidria seja organizada e por eles mantida, o Defen-
sor Piblico, ou quem exerga cargo equivalente, ser intimado pessoalmente
de todos os atos do processo, em ambas as Instincias, contando-se-Thes em
dobro todos os prazos”. Deve-se registrar que h4 entendimento jurisprudenci-
alno sentido de que a contagem em dobro dos prazos processuais s6 tem aplica-
a0 a0 defensor que pertenga aos quadros das Procuradorias Gerais dos Estados,
ou seja, quando se trate de assisténcia judicidria gratuita e, nio, a0 defensor da-

tivo (nesse sentido estd o aresto proferido A unanimidade pela 5.* Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a nojulgamento do Agravo Regimental 290.823, de S3o
Paulo, ocorrido em 29 de junho de 2000, sendo relator o Min, Félix Fischer),
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lagio ou recurso em sentido estrito em seu desfavor, Hdemmwao-mm que
em revisdo criminal, kabeas corpus e mandado %m seguranga,” 0s embar-
gos ndo sdo cabiveis (CPP, art. 609, pardgrafo dnico; Stimula 597 do Su-
premo Tribunal Federal); \

— quarenta e oito horas para a interposi¢ao de carta testemunhdvel
contra a decisdo que denega ou obsta seguimento arecurso (CPP, art. m&.ov,
como o de agravo em execu¢do, desde que nao existam recursos proprios
para tanto, como o recurso em sentido estrito contraa denegacio am m\mﬂw.
¢do e 0 agravo de instrumento para 0S recursos especial e extraordindrio;

— quinze dias de prazo comum para 0s 1eCursos especial e mﬁBoa\T
nério (Lei 8.038, de 28.05.1990, art. 26, entendendo-se superada a Si-
mula 602 do Supremo Tribunal Federal).?®

Niio podemos deixar de consignar, o:gmaawp.co a m.cEaBm Cortee
o Superior Tribunal de Justi¢a Qamma que as matérias owg_oﬁo n.Ho recursos
especial e extraordindrio tenham E.ao ,cwmaxmugzamﬁ na EmnEnE.. a
quo. Em outras palavras, na anséncia de oportunoc @Ho@jmmcozmaaio_«m
discusso acerca das questdes suscitadas encontrar-se-d, igualmente, pre-
clusa, excegio feita as nulidades absolutas, que poderdo levar a'conces-
sdo de habeas corpus de oficio.

— ¢inco dias para a interposigio de agravo @o m:mﬂ,EEoE.o contra a
denegacio do processamento dos recursos especial & extraordinario pela
Corte a quo (Lei 8.038, de 28.05.1990, art, 28);

@ Tratando-se de julgamento por maioria de votos B.w Iecurso o&m.:&.mo em
mandado de seguranga, apontam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Maga-
Ihiies Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes que a doutrina e alguns
julgados os tém admitido (Recursos..., cit., p. 419). . .

»  Cf. Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magathdes Gomes Filho e Antonio Sca-
rance Fernandes, para quem, em face do art. 26 da Lei m.ow.wu de 28.05.1998,
“perdeu o sentido o enunciado da Simula 602 do STF, que tinha como ?:mm-
mento a Lei 3.396, de 1958, expressamente revogada pelo art. 44 da referida

Lei. 8.038/90” (idem, p. 286). .

51 £ interessante registrar, a respeito, o conceito de prequestionamento mE.:.E-
lado pelo Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira ao h..nmn:: 0 m.ao“.%o Eo?:.ao
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ,wm:wa“ 0 prequestio-
namento consiste na apreciagio e na solug#o, m&o ﬁ.:_ucnm_ @0 origem, a.um
questdes juridicas que envolvam a norma positiva \:am por violada, ,_,zaﬁm-
tindo a exigéncia de sua expressa referéncia no acérddo H.Evcmsmuo (Em-
bargos de Divergéncia no Recurso Especial 162.608/SP, j. 16.06.1999, vo-
tagiio uninime, publicado no DJU 16.08.1999, p. n.
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— cinco dias, igualmente, para a interposi¢éo de agravo regimental
contra a decisdo do relator do recurso especial ou extraordindrio que ne-
gar seguimento ao agravo de instrumento acima referido (Lei 8.038, de
28.05.1990, art. 28, § 5.°); _

-~ quinze dias para o recurso ordindrio em mandado de seguranga (Lei
8,038, de 28.05.1990, art. 33).

Em suma, a inércia da parte em nio interpor recurso nos prazos acima
indicados tem a natural conseqiiéneia de tolker a eficdcia de eventual
ulterior ato com vistas ao exercicio do jd decaido direito de recorrer, em
face da preclusdo.

Interessante registrar, por fim, que mesmo tratando-se das acdes de ha-
beas corpus e revisio criminal, impropriamente denominadas como recur-
sos por nosso legislador, o fendmeno da preclusio também pode ocorrer,
apesar dessas acDes, evidentemente, nio {erem prazo para serem propostas.

E que os nossos Tribunais ndo conhecem dessas acdes quando se tra-
tem de mera reiteracd@o de outras anteriormente propostas ¢ denegadas,
configurando-se, aqui, a preclusdo consumptiva ou consumativa das fa-
culdades legalmente asseguradas para s¢ propor habeas corpus e revisio
criminal, em face de jd terem elas validamente sido exercitadas.

Evidentemente, se 0 habeas corpus tiver novos fundamentos ou ba-
sear-se e novas provas,™ ndo se trataré de reiteragio de pedido anterior-
mente formulado; igualmente, tratando-se de revisdo criminal, nfiohd falar
em repeticio, se a nova agfio revisional tiver por fundamento outro inciso
do art. 621 do CPP ou, ainda que lastreada no mesmo dispositivo e com
igual pedido, carrear novas provas, conforme expressamente autoriza o
art. 622 do referido diploma.®

2 No que tange a pedidos de habeas corpus, porém, existem algumas decisdes
que admitem a reiteragdio, como observam Ada Pellegrini Grinover, Anto-
nio Magalhdes Gomes Filho ¢ Antonio Scarance Fernandes: “Na jurispru-
déncia ¢ corrente o entendimento segundo o qual a reiteragio do pedido de
habeas corpus é impossivel quando sio apresentados os mesmos fundamen-
tos ou as mesmas provas (STF, RTJ 129/1.249, 130/145, 129/76); em senti-
do contririo, admitindo a renovagio, ainda que com 0§ Mesmos fundamen-
tos (TACHmSP, JTACrimSP 70/98, 70/128)" (Recursos..., cit., p. 384).
Cf., nesse sentido, também, aopinido dos autores citados nanotaanterior (ob.
cit., p. 332). _




