156N 0590.1287

REVISTA DE

PROCESSO

L -
=
%5
]



6 REVISTA DE PROCESSO — 52

MANOEL FERNANDO THOMPSON MOTTA FILHO

Advogado no Rio de Janeiro.

NELSON LUIZ PINTO
Professor da Faculdade de Direito da PUCSP; Advogado em Sao Paulo.

NELSON NERY JR.

Professor da Faculdade de Direito da PUCSP; Procurador de Justica (Sdo Paulo).

RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO

memﬂmm%o,:z,qo.aogao .mm Faculdade de Direito da USP:; Procurador do Municipio em

ROGERIO LAURIA TUCCI

Mwom,m;mmn A%mnwc.mww_%w Faculdade dc Direito da USP e Titular da Faculdade de Direito

SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA
Professora da Faculdade de Direito da PUCSP; Advogada em Sio Paulo.

SYDNEY SANCHES

Professor da Faculdade de Direito da USP: Ministro do Supremo Tribunal Federal.

DOUTRINA NACIONAL

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

JURISDICAO, ACAO E PROCESSO CIVIL

(Subsidios para a Teoria Geral do Processo Civil)

ROGERIO LAURIA TUCCI
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tutiva; d) Acdo judicidria — 3. Jurisdigdo civil e jurisdicdo penal: a) Diferen-
ciacdo entre jurisdigdo dita “contenciosa” e a denominada “jurisdigo volun-
taria”; b) Distingao entre jurisdicdo civil e jurisdicio penal — § 2° Acio: 4,
Acgfio da parte como exercicio do direito & jurisdicao — 5. Natureza juri

da agdo da parte: a) Doutrina imanentista; b) Evolucdo conceptual: ¢) Teoria
do direito concreto & tutela juridica; d) Teoria da acio como direito potestativo;
e) Teoria do direito abstrato de agdo; ) ObjecGes e criticas generalizadas; g)
Proposi¢des mais importantes da doutrina dominante — 6. Conciliagdo das
teorias da acfio como direito concreto e em senso abstrato — 7. Caracteres da
acdo — § 3°. Processo: 8. Sucinta relembranga de nogdes fundamentais: a)
Generalidades; b) Distingdo entre processo e agdo — 9. Natureza juridica
do processo — 10. Caracteres do processo — 11. Finalidade do processo civil
— 12. Objeto do processo civil — 13. Regramento do Processo Civil

§ 1.°. Jurisdicao

1. Breve conceituacao

Na esteira de generalizado entendimento doutrindrio, temos a jurisdicdo
como poder-dever de realizacio do Direito, especifico dos érgdos do Poder
Judici4rio. ?

Efetivam-no estes, por certo, no exercicio de correspondente fungdo que lhes
¢ atribuida, através de atividade substitutiva 3 dos membros da coletividade.

E isso, necessariamente, em virtude da assuncao monopolistica, pelo Estado,
da administracao da justica, vedada, em consegiiéncia, a autodefesa de direitos
subjetivos. 2

Com efeito, como acentua Hugo Alsina,® “desde que proibida as pessoas a
efetuacdo de justica de mio prdpria, o Estado assume o dever de administra-la,
deste derivando a agfio, ou seja, o direito de solicitar a atuagdo do Estado para
a definicdc e a protecdo de um” (outro) “direito, * e a jurisdicéo, isto é, o poder
conferido pelo Estado a determinados drgaos para solucionar, mediante sentenca,
as questdes litigiosas que lhes sejam submetidas, e fazer cumprir suas proprias
resolugGes”.

Tem-se, destarte, que o poder-dever em referéncia lhes ¢ atribuido com a
finalidade precipua de realizacde do Direito.
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ente, ¢ m&@m:::qno pela atividade de um 6rgéc do Estaco, de vma ativé ‘dade gu
[ s

%,&Er_ ser reaiizada pelos suicitos da E?omo juridica submetida a _EEB(?O
E, cultivando o mesmo entendimento, outros acatados processualistas pe-
ninsulures, como Ugo Roces, 2 Alftedo Roceo * ¢ Zanzucchi, 33 posicionam-se
assemelhadamente, enfatizando o cardter subsrituiivo da atividede jurisdicional,
Hi, todavia, tambim rsnomados jurisperitos que, colocando-sz em anta-
gbnico senso, o negam.

Entrs eles, Michelli,®# para quem carcce de exatidio 0 estabelacimento
da distincZo entre jurisdicdo e administracdo com base no cardter substitutivo
daquela, sem que se _...nn_m__mf aue o clemenio preponderante se encontra ne
imparcialilade do 6:gio urisdicional. referenicments 2o efeito juridico obtido:
/o.._ mi sembra, pertanio, esatto individuare nells “sostituzione” il caratters

discretivo t=a giurisdizione ed amministrazione, @Cm:mo pPoi non st chiarisca,
como qui si € fatio. che “clemente saliente sta noll imparzialitd dell'orgono
isperto all'effetto giuridico conscgtito”

Carnelutri, ¥ jeualmente. vtiliza a H.::.a..:.«:.amam do drgio jurisdicional
como determi

nante do critério diferenciador entrs o sxercicio da funcdo judi-
cidria ¢ ¢ dea administrativa. B aduz aue a confraposicdc da Administragzo
Ptiblica, como parfe no processo, ao Orgdo a aque conferido ¢ reexame, como
juiz, s¢ constitui no “critéric fundamental da distingiio”, a saber: :Dcomﬁo della
contrappesizione  uwel processo della pubbiica amminisirazione, come parte,

all'organo a cui & deferizo il riesame, come giudice, constituice il criterio fonda-
mentale di distinzione”,

E esse ¢, também, o pensamento. entre nos. de Luis Euldlio de Buveno
ﬁ&m& % que, m?::&o Sxpressamente, o critério 9.&:::‘0 owmﬁzqo lhe
rescenta. apenas, vestricdc consistente na verificacio de gue “os juizes ¢ tribu-
is S.ﬂwra exercem atividade nao jurisdicional”. E isso apds asseverar, criti-

cando a opinifo de Calemandrei, 27 gue. nas acGes cm que o Estado é parte,

nac se “oncontra c_TmEEE, alguma nas sentencas proferidas” pelos agentes
do Poder Judiciario,

Do mesmo modo. ¢ mais enfatico. ainda, o de Galeno Lacerda, ™ ao tor
como precirio o conceito de jurisdicdo. cstabelecido na esteira das vaonom_ooﬁn
de Chiovenda e de Alfredo Roceo. no sentido de gue “a esséacia da arividade
jurisdicional consistivia em seu rm?:r_. substitutivo ¢ secundério, id que as
partes, direta ¢ primariamente. deveriam saber cumbrir vor s mesmas as regra
norteadoras de sva conduta”.

Além do que — complementa — ossa “iose abs olutamente insatisfatéria
nao sé néo explica a natureza jurisdicional dos precessos mais relevantes, que
tiverem por obieto conflifos sobre valorss indisponiveis. cuia soluciio nic se
pode alcancar pela atividade direta das partes (processo penal,

processo civil

inquisitéric — ex.: nvlidade de casamento), sendo que deixa, in albis também
0 porgud de natuveza jurisdicional a s m:o:oﬁ sobre questdo de processo, espe-
cialmente daguelas que dizem respeito 2 prépria m:,;muac do juiz. como =as

velativas & competéncia c m:mvﬁnmo o:mo jamais se podera vislumbrar qualauer
iraco de “substitutividade” a uma atnacdo crvigindria, diretz ¢ prépria das
partes”.’
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Do mesmo modo, até mais enfaticamente, no processo civil hda a substitu-
Jdridode afiancada, inclusive nas causas em que sobrevelada a inquisitoriedade
da ataacio do drgao jurisdicional,

Nesse derradeiro prisma, especialmente, é de ser lembrada, uma vez maic
com Calamandrei, *' a semelhanca do denominado “processo civil inquisitivo™
com o processe penal, sobretudo no tocante a vinculacio do membro do Poder
Judicidrio & perguiricdo da verdade material, independentemente de iniciative
ou de acordo das partes.

E isso. tendo-se em vista, obviamente, o disting@o inafastdvel entre proce-
dimento  inguisiidrio, cuja concepgao atende As  formas ou  aos esquemas
formais em que o processo se exterioriza, ! ¢ inguisitividade da atnagio dos
agentes estatais cxercentes da funcéo jurisdicional relativamente 2 verificacao

da realidade dos fatos tidos como pertinentes e relevantes para a instrucio e

julgamento de uma causa submetida 2 apreciacdo judicial,

Acrescente-se, nesse particular, que, como anotd, com precisdo, Joaquim
Canuto Mendes de Almeida, diferem, certamente, e muito, o procedimento
cx dfficio do érgde julgador, quanta i iniciativa da acdo, e a inquisitoriedade
insita ao poder de perquiricdo da verdade material, que deve ser perseguida
incessantemente, de sorte a propiciar a consecucdo da finalidade do processo. #*

No derradeiro enfoque, alids, ja vai longe o tempo em que o juiz devia
julgar “segundo o alegado e provado pelas partes”, conferindo-lhe o Processo
Civil moderno, referentemente ao probata partium, em ampliado senso, “il potere
di trovare da st, senza attendere il suggerimento delle parti, 1 mezzi pitt idonei al
raggiungimentoe della verita”, 4

Ademais, no tocante &s decisdes sobre questdes processuais, especialmente
referentes a prépria atividade do juiz, como as alusivas 2 competéncia e suspeicao.
bem € de ver que ndo sc prestam clas para o confronto imaginado.

Com efeito, as normas nrocessuais apresentam-se, precipuamente, com incon-
testdvel cardter instrumental, destinando-se a regulamentar a atuacéo do juiz ou
tribunal. das partes e dos participantes do processo em todo o seu desenvolvimento.

Mas, mesmo sendo essa a sua natursza, quando se tornam objeto de questdo
formulada p jeito parcial do processo, Y% ou, mesmo, verificada de oficio, **
0 orgdo jurisdicional. ao decidi-la. age substitutivamente. declarando o direito
aplicdvel, ou seja, definindo o regramento estabelecido para a situacdo questionada.
tal como argiiido ou argiiivel pelo interessado,

N&o hé, portanto, em nosso entender, coto se contemplar gualquer das
objecdes analisadas,

Na aguda obscrvagdo de |. Ramiro Podetti. #8 ¢ “tdo fundamental ¢ bésico™
a jurisdicio csse cardter substitutivo, que prescinde
pectiva definicio.

ela de sua inclusdo na res-

Além do que, “falar de juizes, de poder jurisdicional, de processe. de sen-
tenca. ¢ falar de uma atividade substitutiva, ¢ falar do juizo de um terceiro’ (com
grifos nossos).

d) Acdo judicidria
Exercido pelo interessado o direito o jurisdicGo. por certo que o poder

dever de realizacio do Dircito, com a sua aplicacdio a uma pretensio ou a ur
conflito de interesses de alia relevancia social, se concretiza na aruacio juris-

! >
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icidrio, isto ¢ a0 judicidri juizes
ici B > iario, isto <. na acdo judicidria dos i
dicional dos agentes do Poder Judic

) H:v::mm_,.. . resente. a tal propésito, o ensinamento de joaquim mm:.ﬁo Men-
des Q.Mow_ﬂwwaw, 59 mmmm:mo o @:m@ a jurisdigdo .m.“. wcﬁm:&&ﬁ@ﬂm.‘\wxwommﬂn.ﬁwmm%n
de realizar justica estatal, e. efetivamente. a atividade concernzsntc 3
ici juize ribunais, ,
o_Qo%MMWQTMW@M%%ME&ﬂc aspecto. como em mo&wm&nn MN ﬁ\o.ocm”w“rowo%cmmuﬂﬂ.
ato m:mmﬂ.m atuagio corresponde, precipuamentc, & d¢do ju NQE\W.« " vwm:?o_
s % ides A consagragic <o justo ﬁuo.,._m_.\_:@_ﬁuﬁ com NQNQN.. QE .\_.H.anm
mmﬂwaﬂr-nm(o aw?.__:xvﬁc forense. ou scja, o processo E&.REEQ.\ .
g iudicidric corrclaciona-se, desterte, em principio, com 0 .N.«Q.Q\..T
A e ¢ a ensejar a futela jurisdicional # de direito subje-

mesmo da jurisdigdo, de sori J

i ameacad = violacdo.
i ial violado ou ameagacdo de vio
material violado d o
e E este. & evidéncia. mostra-se na prefensao, que constitui oEQ.o do maogwmo
d .:M.(m&mnmo civil. ou num conflito de interesses de altu relevincia social sobre
edaj ¢ ,

o qual versam o processo ¢ a jurisdicdo penal.

3. Jurisdigdo civil e jurisdi¢do penal

jurisdicao dita “ josa” inada “jurisdicao
a) Diferenciacdo entre jurisdigdo dita “contenciosa” e a denominada “j
voluntaria”

A tltima afirmacéo sugere, induvidosamente. o estabelecimento da distingao
o KA o
jurisdigao civi 0 penal.
isdicdo civil e jurisdic@ . . o
m:Qmeanmn%o efetivd-la, ha que se cogitar, previamente, da m:m?:nwmmmm entre
. H ir - - 2 sy
.EN.MMN. 4o dita “contenciosa” e a denominada “jurisdicio voluntaria”, pcmm
MLUoB m@:m:ao rafzes em época bem remota, até hoje, como acentua Jos¢
Alberto dos Reis, 55 ndo teve fixadas com nitidez. pela doutrina, as respectivas
linhas demarcatérias. - o o -
Tradicionalizou-se, alids, a esse propdsito, a idéia de que a \m:maﬁno.or%:
mada “voluntiria” se exerce inter volentes. enquanto a nomeada “contencios
4 i invi ] lentes.
se dé inter invitos ou inter no . R o . -
Anota Zanzucchi % que a denominada “jurisdi¢do voluntaria”, assim oo%
cebida, contempla as fungdes habitualmente desempenhadas vo._Om Onmmmm m
voaon.uc&nwmlo desenvolvidas, porém, defronte a apenas um interessado Mm
acerca do mooao, de vérios interessados, em contraposicdo i verdadeira e propr
jurisdica ifi ; nciosa”.

7o, qualificada como “conte U -
._mzmamﬂ Mmﬂ.mo de logo perceptivel, o critério distintivo adotado mnmmmdﬂgwmo
jormal, e de tal modo insatisfatério, que ensejou a formulagdo de 9<$2Mom as
teorias das auais faz por merecer destaque a de Chiovenda, lastreado em
ﬁﬁmﬂrﬂ 5 e mm_wma sintetizada: “A jurisdigdo voluntiria tem (noutro senso) GNE

b - LT P , P N sti-
escopo constitutivo: os atos de jurisdigdo voluntdria tendem sempre 4 8:&\
tui mﬁo de mm.ﬂmmom juridicos rovos, ou cooperam com o aﬂw:«&i:ﬁﬂo .mww
qmﬂmn@mm existentes. Pelo contrério, a jurisdic@o verdadeira e prépria tem em vi

: 0 : -Wu‘- .
a atuagdo de relages existente . o

>mm:d SB@MH: a de José Alberto dos Reis,® para quem “a jurisdigdo
voluntdria implica o exercicio de atividade substancialmente mm.ﬁEEE:«n...w
jurisdigao oo:mm:omomm implica o exercicio de atividade verdadeiramente jutis-

dicional”,
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Por isso que outros igualmente renomados autores, como Antonio Visco %

e Fazzalari, ¥ criticando-os, afiancam carecerem de exatidio e definitividade os

.
critérios distintivos utilizados pelos processualistas que se ocuparam do tema,

salientando o dltimo ser verdade, “enunciata in limine”, que “una construzione
sistemattica della giurisdizione volontaria sia ancora da fare”,

Cristofolini, ®* por sua vez, assevera que o critério determinante da dis-
tincdo entre jurisdicdo contenciosa e jurisdigdo voluntdria se encontra. preci-
puamente, “no terreno da natureza material da atividade desenvolvida pelo
Orgao jurisdicional”,

Assim € que, no ambito da jurisdicdo dita “contenciosa”, o agente do Poder
Judicidrio — juiz ou tribunal — age visando “a tutela do interesse coletivo &
composicao dos conflitos”, isto €, aplicando a norma juridica sem nenhuma
preocupacao quanto a vantagem ou prejuizo que o julgamento proferido possa
ocasionar ao sujeito parcial do processo,

J& na chamada “jurisdi¢do voluntéria”, pelo contrdrio, tem ele em vista a
tutela de um interesse diferente do respeitante & composi¢do dos conflitos. E,
além disso, as vezes efetiva “a atuacdo de um direito preexistente”, ndo obstante
faltem ao respectivo procedimento duas partes (em regime de contraposigdo,
uma & outra — permitimo-nos acrescentar).

Noutra angula¢do, e numa proposicio incisiva, Niceto Alcald-Zamora y
Castillo % entende que devem ser levados em conta, para o estabelecimento da
distingdo alvitrada, o pressuposto, a atividade desenvolvida e a defini¢cdo de cada
uma delas,

Apresentam-se, destarte,

e’
como excelentes pontos de partida para o atingi- 2. C

mento da finalidade distintiva, litigio e negdcio, sendo certo que, na denominada

“jurisdicdo voluntdria”, “o litigio esta ausente, as vezes latenfe... mas nunca
presente”.

A segunda referéncia deve ser de natureza jurisdicional, quer positiva, para
determinar os caracteres da verdadeira jurisdigdo; quer negativa, para, fixada
“a nogdo da genuina jurisdiggo,
“voluntéria”,

E, por derradeiro, a terceira diz com a coisa julgada, meta do
contencioso e tofalmente estranha & jurisdicdo voluntdria.

Nessa mesma linha de raciocinio, e em sintese, tem-se afirmado, amidde, 64
que a jurisdicao dita contenciosa se caracteriza: a) pela existéncia de partes,
reveladora de uma lide, ou litigio, que constitui seu objeto; b) pela possibilidade
de contraditrio, que se perfaz com o regular chamamento do réu a juizo, a fim
de tomar conhecimento da acdo aforada e, se de seu desejo, defender-se; e
c) pelo fato de formar-se a coisa julgada % referentemente aos atos decisdrios
atinentes ao meritum causae, ou seja, compositivos dos litigios submetidos
apreciagdo judicial.

Diferentemente, a denominada “jurisdigdo voluntdria” “versa sobre inte-
resses ndo em conflito”, constituindo mera “ administra¢io de interesses privados
pelos érgdos jurisdicionais”, de interesses de * pessoas que nao estao litigando”
(nao havendo, por isso, como falar em partes, mas, apenas, em interessados).

Nela, ademais, se desconhece a possibilidade de contraditério e, em lugar

mmﬁmnmmnmmmomoommrmn objetiva a tutela de determinado interesse. com a pro-
te¢ao do interessado.

“b

)
&

¢

<

:

isto €, a contenciosa, excluir-se dela a chamada (=

processo r X
><
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; . ..- as
E, de resto, os atos decisdrios todos, inclusive os finais, séo %owwmwwmmww@mwcm
’ .
pela coisa julgada formal, restrita, por certo, aos autos do procedimi
ronunciados. o . . -
F Em suma, e como também se tradicionalizou em ao\E.Ewm vmoommmwmﬁmomw
rente € a mmmmmnmo de que na chamada “jurisdicdo voluntdria” nada ma
que um “processo sem lide”.

b) Distingéio entre jurisdigdo civil e jurisdi¢ao penal

tiénci 5 inhadas
Isso expendido, bem ¢ de ver, em seqiiéncia, que as COnCepgoOes alinh
do té jurisdicdo penal. )
ndo tém como contemplar a | p . ) o
Com efeito, revela-se esta na atuacdo do Estado, por Emmnn.ummwﬁo anm _Mmhaa ,w .
rizados e especializados funcionarios (agentes do Poder Fh_oﬂwwm:.cn s ¢
tribunais), com a finalidade de aplicacdo de norma material pos
L4 . .
%8 tido como dela infringente. o
tum) a um fafo % tido inf : i,
“E. na realidade, a acao judicidria efetivada no desempenho da H.:nw.amrﬁ: .
E.nhoxmh em processo penal, ndo objetiva, como acontece no process ,
i . s
composicdo de uma lide ou litf io. . .
ow.:.m. €m amandrei, % ao ressaltar que o processo penal H:omuw%mho
scopo di rimuovere um disaccordo esistente tra m..oowm,mmpw_..n ed NMEMM_.Mm_Hm e
i i della pena, sicche il process !
all’esistenza del reato e alla misura i y :
ragion d'essere 12 dove questo disaccordo sia ma%_.aéwnnn:ﬁ nm%%oomww MME.
iti &, nel nostro ordinamento giuridico, ur
due “litiganti’’; ma ha luogo perche, n Gion, s pene
i ire che atravverso la pronuncia g izio
zione del colpevole non pud avveni ] D et
e in ogni caso, per raggiunger 1
nale. Il processo penale ha dunqu r ng L stichie flan-
i izi tesso carattere di necessita (nulla p e
dico della punizione del reo, quello stess _necessitd e
judicio) nrﬁa nel campo civile, per raggiungere effetti giuridici ﬁouummmmm_.mww%:
dalle parti attraverso il contratto, & proprio del processo a tipo ing itox m. B
Dai, e decorrentemente da impessoalidade dos interesses nw_.._ Angsigs —
determinante da inguisitoriedade n_:m nﬂwmn m:h T .m.mm nﬁ%ﬂano“ﬂH i mcm
i tlidade do contraditorio, .
or isso mesmo, da Indispensab m.m ! ? de
w:um.:.mn o dado conotativo da finalidade do processo um:m__r mcﬂ maﬁ Wd ﬂ?
ragdo da verdade material — a destinacdo deste para a resolugéo de _._H.n_n W:mm
tante conjiiio de TATOTEsses publicos (algumas vezes revelado, até, na li m.
igi * mu-
que, geralmente, com ela néo se non?namm .._w_.».m_wnmao de “uma determinada
do juridi i ancia social”.
tagdo juridica de especial relevanci o
mmx. isso que, como anota Fernando Luso Soares, :. nao ha, no ﬁ.nanwwww
penal, “pretensdo alguma — nem, portanto, o réu tem o a:n:o‘ de Mmm_m it mm sasa
2 . - 3 . -
pretensa pretensao”; e, certamente, o “fim da jurisdigdo penal é o de concr
o fato delitivo”. )
Conseqiientemente, nela nao ha falar em partes senao em senso %QanMtMM”
dado o fato de tornar-se necessdria a assun¢@o da jorma acusatoria vm .wmmn Humom
tivo procedimento, a fim de, em regime de inafastdvel atuagdo contraditor
jel iai - dade marerial. '
sujeitos parciais, apurar-se a ver s o )
Isso significa, outrossim, que o contraditério (real e indispensdvel) se M_mn
insito ao processo penal: “indeclindvel injuncéo legal” a .&nmmmmn_ao monwmom.
nem a sua revelia “exclui a garantia constitucional da contrariedade do proce .

——

——

— Como ressalta jorge de Figueiredo Dias, ™ a quem se deve, E.B_uma. (o] _..wn%
radeiro destaque, a efetivag@o da defesa do acusado hd de ser continua e contr
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ditéria 2 :n:mmom_o de sorie a atender g ¢ exigincing comuntti-ias insori
Esiado de dircito™. 2 esséncia do Direito como tarefa do homem™ ¢ “a0 espirito
do _13

€esso, como co-purticipacio de todos os intcressados na criacio da decisio”

D,_ sSud, C:r~(:_.ﬁ,5r:,,u do que acontcce no ampito do \t:AQNOQO civil.

cujo processe ¢ marcado nela conlenciosidede, nao A

,:c ir DAra 2sto 0 neac2sse
| 1
nenay, «

slvchiie

e ——————
SnSE pela vontade de quem quer cue s,

rerifica-sz, aindeo, giie & exigénoia de _T\: J:...,.Mu:_muuan 40 au
1.

scisdrio dz mérito ndo se Taz absolura, ro ss0 penarl.’
T HE com cicito, seniengas penais, oe ca rczaonﬁc, gite s2 deixam
cohriv 2nenns mela co'ea dulgada foemal, sod 83 vovigadas ou rmodifivadss
em ocmE:‘éﬁ mpo ou n:oc:mﬁmgct s
Observa, a p . Carnzl c.. -

o processe peral d: zonhescimonio
(certamente; como mencionamos, o de cardler ¢ .::?_3: ie) i
Inogugdn ae procasse oxecutive n:m_fo
do gue afirmar guv o processe nio m prosse
nao deve comegar: ¢ cuando o rj_._nT:,_ disple. just
seguimeanto. 8

Ora — complementa o sminente Process
o ato decisério penal. “seja de prosseguimanto do
osicnta naturcza puramente processual™. Daf por gt
??6 em preclusac, ao invés de em coisa julgad
vagamente. intuiram os peralistas que, “para
recorrem. preferencialmente, ao ne bis in ider .. A

E. de resto, ainda que ndo sc possa generalizar a iddia (referentemente, ¢. g..
as sentencas absolutérias) ., deve ser tido na devida conta que essa diferenciacaoe
se presta, também, pars peculiarizar a jurisdicao pendal, em cuio campo de atvagio
a coisa julgada cora ostenta qutoridede n_fof a. cra autoridede relativa.

Tudo mostra. enfim, a distincao estahelec a. ¢ mais, cuz a jurisdicdo penal
5 apresentia autorvmamente no mundo do processo., com a sus %awi_:_.\._,ﬂ:
conceptual estabelecida a partir de instituigdes especificas do Direito Processual
Penal e com caracteristicas nréprias, que a marcam com o exelusiy
mado pela cientificidade outorgada de

ey

econha .m.l; :.: =
1<

schrz o seu pros-

¢ pre-
inda que

xplica* a auctorites iudicat’,

me recly-
hd muito a esse importante ramo do Direito.

§ 2.°. Acdo

4. Ac@o da parte como exercicio do direito & jurisdicao

Jurisdicdo é. como visto, c. i@ agora, segundo presisa definicio de Chio-
venda. “t por nds complementada, ¢ pederdever de realizéedo dao Dirsio, cor-
substanciado na “funcio do Fstado que tem por gscone
conereta da Iei por meio da sudstitvicic. pela ¢ f:r& de
atividade de mu«:rim?.ﬂ ou an outros drelios pu
da vontede da Ici. jd ro 1orn:

& __:._numo ¢a vontady

ﬂ ﬁ._r

a, J:uf\__.;.r:,f m.:.&ﬁ ™
Correlatamente. o direite & juri
conferido a todes o5 integrantes da coleti .._m.mu, quer __u& iculares,
piblicos, 2 de invocar. aquando a tanto indispensivel, determi

providéneia jurisdicianal, chistivando & rooonhesin

curacdo de apregoado Direito subjetivo material,

isdicdo iracduz-s2, por izvel. num pede:s,

i quer drgdos:
do o
4 satistacan 3 psse-

sve se deixa conoter pela contraditoriedede efetiva, inafastével e irder-

o cr A
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e acdo iudic
ibunais —

» come também veriticado
dy Poder Tudiclario — ‘_:_\.& €

._*,u__z,_
gual scia a xE..P..-o
em n_.o# d1 realizacdo do

E ofesiva-se. cermaments, of
dos mizresses em corflito com o

Cor-zmmonde estw —
do direito an picio de cferngde

Com e'2ito.
po- vig m; imnulse inie
2 imby amore, do _.A_ s ,_
diciona:.

i avuucdo de interessado, il r__m-,_.._ﬂ
witrem, ous se deneming, igualmente, * E.c. .
de conseqliéneia, ao exercicie
o é, do z:.&.& ao n,.cnnmmc.

¢ ongrte — Vo
E.G:F:c

£ it LA - b s B TR
sEER0y T s ORETES R pasE e

¢ ,_r:,, nicic. ¢om OF =MesSmos

gxpTe 6! ‘5.# acio rostds o

ado, que @ vedo vd __.:..,.‘_ &L
gue, o har ov d margem Gestz.

essado my,h..m 1o o : . 5 a B -

?mmmno%a procisa Josguim Canuto Mendes de Almeida, ¥ L.__rc h“wnr”.%“m“ﬂ ﬂ&
propesigde. o que aderimes. __\.m de se clarear, ?:: @Jcﬂ, nr.. c.:.“ wu e o
vidade, em Juizo Civel. de 2 cu provar, ou seja, a‘z _..,n\rr:acz._”c.. es e
drtls de auior o de réw, s2 confunde, sem errd, com ¢ CU tutzla
E:&ﬁos&._ © sey pensamento: “0 direito a tutela jurisdicional.
ouh&m.o_nﬂﬂw.h; m“.;.._.hou , x_(.m material entr2 0 Estado, que deve a pres

ras

tacBo jurisdicional, e as ,3. {es. autor ¢ réu. que a ela wm direito iudicidrio

Apresenta-se, assim, ¢ Jircito de o¢do cemo direito & Ef%xﬁ.
: - . : oy TG I

Direite Tudicidrio, sufstaniive, ¢ nao de mere cardier processii .
N et I ora viamente, nid QDQQ ___En idri

Acreseenic-se que 7 a¢qo n.a _ so integra, obvi g

entidade dz

5]

com o delzss, dos dem

sc o da feErgoiros

oo Comnt

5. Natureza juridica da agdo da parte

a) Doutrina imanentista

" .J)ﬂf.
ol " et Yaeao " 0/Does
Com ¢ vogdbulo “acic £ g
de oxervcer ¢m concreto a
pre-fixados,

14 os romanos concecheram a :.):c de tal modo. que 50 se Sﬂmam. y
; - # PR 1. T , aues e

dele dtular guem tivesse razdo; valk M_wr X

}:_J:ijﬁ_;,a «aquisitos, mas savela guz demaonstrasse. nas

do de Direifo Material realmente exisiente, fo o Dive

g o Remns ¢ sabido, ndo distinguiz 5:% a ..o..‘ D

,:.c_;n_;-? por certe, mais U sistenta de acdes Q.

szgundo Cug. ™ ¢ Di

ondenta

.:.F__m acepcio dz Celse —

:.:,L ..r.“ dohantiey 3

"8 BEr
B
i

V1 oY DTEeNne

g el 2

m

:JL.. J._ Jeoniz:

rado da antig

err i b -
por ,_o:u a metade do séeulo XTX, ¥

.;_m.njp_. nr acao c
1 2

nindi aiiud esu quatn s

permaneccy inloc

s




18
REVISTA DE PROCESSC — 32

quando aC0ntecey

Muther. a regpa;

s iner- - o . 14 H

encilio: ncﬁ.rro da actio romana e da klage germinica, marcante do #nimo
¢ se apossou, entdo. dos jurisperitos alemaes.

Como acents,
tentua Manuel Scrra Domingues,

4 conhecida ¢ sobrelevada polémica enre Windscheid o

"

anotacao, atg naea SAn cioif e Buom e dove ¥ WUy ‘
2 Tos :Ec:mﬂmmm MW.MK um nwncmos\m_maﬁnmg tan sdlo la possibilidad amqwmmmﬂw
injustificados %_ﬁmac que éstos. mn_,nu.m_ﬁ.m: un derscho frente a los ataques
e i e mwm%:fn‘ Solo quien tuviera dereche vodia en principio
diccion tens - es para hacer valer dicho derccho frente al adversario, La juris-
Omo uno de sus fines la tutela de los derechos vmﬂ.:nc_mwmm.._ )

\)Fwﬁmﬁﬂ: Q.gp Ll o) . 1o 2 ﬂ =1 = Q e
32 ﬂﬂ Cs8a CO ﬂ 40 contou com ¢nomadaos ose 5 e
2 0ss5a concepc C © é
I ﬁﬂ _ﬁOr- ent

05 quail
I e mmNmS bor merecer destague, {4 no sdculo sassado. VWac i
alemao que tinhy , 2w B U9 BN, PA3sBR0; WACHICE, jurists

acio, através g gca_xm_mmanﬂm. de M:m;o subjetivo imwmim_ “0mo pressuposto da
Bt SOt .o pretendia F“.nﬁ., valer (daf por que nele embasada); "
orincipal; % ¢ ypo lo a mmm.o como direito acessorio a outro direito, tido como
isto 6, a quali ,mﬂc_o. que & maginueva um direito elevado & segunda potdncin

,mo.vqo?._maom:.m;o.%.ccﬁ_mﬂwu«onm? nm.,mmcmﬁcﬂm_m ,m.

garantia judicisy
ra: lus : endi in j i i
R persequendi in judicio quod nobis debetur aut quod

Assim tampg
mbé i :
bém que foi ela adotada em nosso afs, at¢ dias recentes, por
1

processualistas v, R

que, em mnmuwmw(Moﬂ.mm.cm_ inclusive Jodo Monteiro * e Joio Mendes Jdnior, ¢

R S ubjetiv ; iva \ i = & :

direits résgings no::.,_ ti a. e H.ﬁnnm:.fams?_ tinham a agdo come “o prépric
@ a agao contrdria de terceiro”, ou a faculdade de defender

E&Qm_amﬁa..
, . oa:é.c Tec “direi
que nos € deviger ot atacado; e como o “direito de requerer em juizo aquilo

E, finalm,
£l mn - #
luyelinents so a:m:w“ que, decorrentemente da idéia de atarse, a acdo “indisso-
osie: mees &ﬂmmm:o, EEM por ¢la se tutela”, ela ndo poderia ser concebida sem
0 sem ela, até perque “a acdo scgue a natureza do direito”,
b) Evolu¢io conceptual
Notdrin &
WOHIC 2, 1 SN » )
renovacio dos %Hs._ur:._. que, a partir d2 segunda metade do séeule XIX, com a
impotancia do ,_mJ udos .nE:H;_n_“.um:uoqu_ﬁ_qua‘u_n a fungao. a mcmoso:.}d e :
Via e e or monmm_ do Direito Processual, especialmente o Civil
ficia da znmxwmuﬁwn‘:nmﬂ? mofdm haorizontes abriram-se, relativamente & per
motiv reza juridica da agdo da parte, se o mrinCing
.do_:wm da 6voluehs Sertiosds parte, sendo apontados come princivais
a) a alud; i ) .
de 1856 ¢ Hm.u.uam polémica cmﬁ.maﬁmnam entre. Windscheid ¢ Muther, nos anos
Kluge mmﬁ:m:mnm. mmr.nm da actio romana, ¢ scu desenvolvimento até entio, ¢ a
pretensic com p. com a conceituacdo de Anspruch (vocdbulo mnmwmsm:?.o ra_.,
ali _ undamento juridico ). pelo primeivo, ¢ a de nch
Imo, de que o direito de asir & di pOMeIr0, © & cemonstrecan, pele
ou ameacado (e ,_r,_uﬂ%o Al %:..,E‘mc do direito subjetivo material violado
i acao, ¢ ¢ dirigi Face c 1 jo
no:?m:.:a 3 Yespective fiitels: gido face ao Estado, que tem o dever de
) @ coneepes )
2NeE i + e Ay o
em seu ?mﬁm_.mn_ovw“mo, O processo como relucio juridica, por Oskar Von Biillow
Die Lehre von a_._Sn, sobre a teoria das excecdes e pressupostos processuais =
en Prozesseinreden und die Prozessvorausstzugen maxauo, m
- il o

$2]

Q_Ommnu. no ang de 1868: 5
€) o exce] .

T “+lénte estudo da ned e :

?tmha:r_zmmﬁ da aean declaraidrip, feito nor Adelph Wack <« Doy

.TH! - . - .
SPruch, publicado em Leipzig no ano de 1889 — & em que pro-
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pagada, com a afirmada “pretensio i declaracio”, a idéia de constitvir a acdo
um dirsito autdnome, “contra® o Estado, para obtengdo de um ato de tutela
juridica, isto $, de vma sentenca favordvel — Konkrete Rechtsschutzanspruci; e,

d) 2 definicdo da acio declaratéria como figura geral de tutela juridica,
pelo ZPO alemdo, em seu § 23! (heje 256, e perbis: “Poder-sc-4 demandar e
declaracdo da existincia ou da inexisténcia de uma relacde jurfdica e o reconhe-
cimento da avtenticidade ou a declarecic de falsidade de um documento se o
domandante tiver um interesse juridico em que a relacao juridica ou a auten-
ricidade ou a falsidade do documento seja declarada imediatamente mediante
resolucio judicial™ 'y,

Estabclecida, conscqiientemente, a autonomia da agdo. *** passou esia & SCF
em gensralizado senso. configurada como direito, denominado “direito de acdo”.

Poucos foram, com efsito, os processualistas que se apartaram dessa preva-
lzzente concencio, a'inhando-ss entre eles: Degenkelh, aue tinha a acdo, apsnas.
como faculdade juridica; Kobler. para auem a acdo consistia numa simples mani-
festacdo do direite geral de liberdade ou de personalidade: Binder, entendendo-a
“possibilidade de fato”; Levi e Biondi, afirmando-a um “negéeio publicistico”
__ no exercicio de uma funcdo piblica, para o dltimo; Windscheid. Goldschi-
midt, Hein e Biillow. asseverando-a mero poder de constituir. mediante pedido
judicial. um direito subjetivo & tutela judicidria, 19

E, assim sendo. tal entendimento se propagou com mais acendrado
vigor, até nossos dias. no seio da doutrina processualista, ndo obstante
se apresentassem diversificadas as proposicoes elaboradas, inclusive pelos

mais acatados especialistas.

c) Teoria do direito concreto a tutela juridica

Delas todas, aligs, tem-se que a acéo ¢ considerada, em sentido genérico.
como poder processual.

E como scja impraticdvel examinar, uma a uma, as teorias desenvoiviaas,
parece-nos suficierte o vislumbre da concepcio estudada através das mais im-
portantes e, por isso mesmo. mais difundidas, além de servirem como ponto
referencial de outras indmeras formulagBes.

Apresentadas sob 1v8s concepcles variegadas, elas podem ser intituladas
como segee: #) teoria do dircito concreto a tutela juridica (Adolph Wach);
b) icoria da acdo como direito potestativo (Chiovenda ¢ Weismanrn); e ¢) teoria
do direito abstrato de acio (Degenkolb. Plosz ¢ outros).

Passemos a, sucintamente, expd-las, ndo sem. antes, esclarecer que 2 ine-
xisténcia d2 identidadz enire o suizito passive da gedo e o do Direito subjetivo
material fol mostrada, pela primeira vez. por um romanista alemao. Johann
Chriestian Hasse, em trabalho publicado na Rhcinisches Museun:. no ano de
1834, ¢ em gue formulado o conceito de que a agdo se dirige. ndo frente ac
adversdrio, mas. precipuamente, frente ao Estado. ™™

Referentermente & feoria do direito concreto & tutela juridica, deve ser aro-
tado, de logo, ter sido sobre a mencionada conceituacio de Muther (para quem.
embora um pressuposto do outro, Direito subjetivo material e actio apresentam-se

como dois dirciios distintos. pertencende squele & ssfera do Direito Privado e

esta & do Direito Piblico) que Wach, com algumas variagdes, fez assentar sua
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doutrina, proc m

, urando demonstrar um d g

utr; : 0s caracteres 2 inado “direi
acdao”, qual seja sua autonomia, e do denominado “diretto de

Duas sa iretri
0 as diretrizes que, fundamentalmente. determinam sua formulacio

a saber: a) a primei i A
) a primeira respeitante ao cariter publico da aedo. porque exercida

contra o Esta i 3 prestaca i
do. obrigado 3 prestacio de tutela jurisdicicnal. através de decisdc

e A“ONHﬂmO.. .Uw 4 outra cocern a seu Talg { 1o no se
ocernente D se carater co ’ 3

; nere.

QEHWHQN mmﬂﬂ ao m&(ﬁﬂmﬁu 10, ; _._.DQN com sent

Para os seus prosélitos, a acdo € um direito geral e abstrato, que pode ser
exercido mesmo quando o seu titular ndo tiver direito subjetivo material mere-
cedor de tutela jurisdicional.

Pertencente, mencionado direito, a todos 0s individuos, como decorréncia
: da prépria personalidade, exige-se, apenas, que O autor, para aforar a acdo,
e fesaisel, cﬁw%%m mw MHWH faca referéncia a um interesse seu, protegido em abstrato pelo Direito objetivo,

sofre este o ato de coacdio esiatal.

Nesse particular, a acdo tocaria, a
mx:m:& que preenchesse
aa = e P

nm.mmw M outros de fndole processual (pressupostos processuais) ". U6

i 1550 que se a EE como direito a uma sentenca favordvel
g uza-se que, ligeiramente modificada, ¢é .
sullow, para quem a agdo ¢ o direito a uma sent
tica aplicacdo do Direito objetivo.

Assim também ali

) que se alinham, entre os ad i
. , eptos dessa teo i

Stein, Holder ¢ Gierke, na Alemanha, e Simoncelli. mm Italia e, el

enca justa. expressiva da autén-

d) Teoria da agio como direito potestativo

A doutrinaca iove
da Hoth WM_MHMM,MMM de Chiovenda, formulada nc inicio deste século, no ano
errog B sk mo a de Wach, em que a acio ¢ um direito autdnomo, ne-
S diriuit i 8.2 nmqwﬂm_.%cw:n;:no que este lhe confere, dado o fato n.ﬁ.:wo
ra 0 bEstado, mas contra ou 65
) . ou methor, em rel Ari T
Seqund i 2 'a, . em relagdo ao adversdrio. 177
Pl w%.ﬂ e), como tal considerado o tendente 2 produgio de mmﬂnﬂamr
¢ o LEM _ﬁn% a favor de %H sujeito, e com 6nus para outro, que :mam
» mas, por sua vez, nada pode fazer a fi itd :
2 vez, 4 im de evits- ; o ;
o amom mesmo, & respectiva producao, 108 evita-lo, submetendo-se,
Diferente irei o :
dar zmmnmawﬂﬂ%m_.ﬂwamwnmmw_%:om S mao_u:mmnmonam. s Chcactristics e ge
5 u extinguir direi subjetivos 3 ci o
45 Sontade de sew thiip 08 g eitos subjetivos, pela s6 circunstiancia

A B u = “ = _ 8 z m. m * 2 u S m. =
]
ssim sendo, a Q%QQ co muo et ._—.:_ 1CO € ar viga as con 1¢0es vm~b a

Como ehi i irei
tal concebida, configura um direito, que assume caréter

privado, cons > i cuja atuach i s
oante a lei cuja atuaglo produz seja de natureza publica %c v:%m%w

Consiste i i i
dbiisacts now..wmwwmoﬂm%# no:._o”._omo acima frisado, num direito de poder. sem
S ¢, € atinente a quem tem razao, ¢ 30 4 t
Dot por B e, € ; razac, contra quem néo a te
constitui, também ireito a d viga
T . um direito & obtencdo de uma sentencu
De resto, curiosamente que seja — deve ser aditado — 3

&<Emmnmo da teori . .L:Em::.\..
U eoria Qm OT_O<QBQN JOR L, .. . rHUOPm Qw
Weismann, na Alemanha. . idéntica formulagdo foi propagada por

€) Teoria do direito abstrato de agdo

o Precedentemente, até,
sicao as teorias supraversad
gria, com Plosz, quase ao m

Mm ao::._swnmo de Wach, ¢ em manifesta contrape-
2. surgiu na Alemanha. com Degenkolb, e na Hun-
smo tempo, a denominada “teoria abstrata da acdo™

penas, ao titular do Direito subjeti
a il ito subjetivo
certos requisitos de Dircito substantivo (condigdes

essa mesma a formulacdo de

incumbindo ao Estado, por isse, exercer sua atividade jurisdicional. com o pro-
ferimento de sentenca, ainda que desfavordvel ao demandante.

Trata-se, na realidade, segundo observa José Alberto dos Reis, 10 30 exa-
minar os principais aspectos da teoria. de um direito contra o Estado, ou methor.
face ao Estado, e abstrato porque pertencente “a qualquer homem pelo simples
fato de ter personalidade juridica e que € inteiramente independente dos direitos
substanciais que se pretendem tornar efetivos em juizo”.

Daf por que se configura a acéo como verdadeira aspiragdo ao direito, ou.
por outras palavras, como direito a redlizacio do direito.

Como explica Moacyr Amaral Santos, 111 “a0 direito de acionar corresponde
a obrigacdo jurisdicional do Estado, por via da qual o autor pode obrigar o réu
a participar do juizo. Donde tratar-se de um direito pablico subjetivo, preexis-
tente ao processo, desvinculado do direito material invocado. Esta dltima cir-
cunsténcia, que The é caracteristica, qual a de ser o direito de acdo independente
da efetiva existéncia do direito invocade, deu 2 teoria a denominacdo de teoria
do direito abstrato de agdo”.

Interessante é anotar, em seqiiéncia, que, passando a considerar (em sua
obra Der streit iiber den Klagerechtbegriff, publicada em Leipzig, no ano de
1905) que o denominado “direito de acao”, conferido a qualquer pessoa que
acreditasse ter razdo, ndo & direito subjetivo, mas simples faculdade juridica:
assim também que, normalmente, se concebia como agdo a pretensdo juridica de
obter, contra o adversdrio, um resultado favordvel no processo — Degenkolb
aderiu, posteriormente, & doutrina de Wach. 112

Todavia, paradoxalmente que seja, sua formulacdo teve notdveis adeptos,
destacando-se Alfredo Rocco 3 e Kohler, ** que the conferiram, outrossim,
subsidios préprios, além de outros renomados Processualistas, como Ugo Rocceo,
Zanzucchi, Betti, Carnelutti e Couture, todos com algumas peculiaridades e

divergéncias nas respectivas construgoes. s

f) Objegdes e criticas generalizadas

A par dessas concepgdes que se tradicionalizaram, mais recentemente foram
ventiladas idéias dignas de reclamada ponderagao, no sentido do estabelecimento
de reformulagdo conceptual acerca do importante tema da natureza juridica
da agado.

Contribuiram, para isso, a evidéncia, objecoes ¢ criticas aquelas feitas, e
que assim podem ser, principalmente, sintetizadas:

a) A doutrina imanentista ndo tem como explicar a agdo infundada, em
cujo processo a sentenga definitiva culmina por afirmar a inexisténcia do direito
subjetivo material objeto da pretensdo do autor e da invocada tutela do 6rgao
jurisdicional.
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b) Igualmente, ndo tem ela como justificar a acdo declaratéria ne

gativa da
existéncia da relacdo juridica submetida 2 apreciacdo do agente do Poder
Judiciario.

¢) Ja a teoria do direito concreto &
G6bice a improcedéncia do pedido, determinante da inocuidade de todos os atos
praticados no processo desde a propositura da agdo até o proferimento da
sentenca definitiva que rejeita a pretensio deduzida pelo autor.

d) No tocante a teoria de Chiovenda, afirma-se que o fato de o Estado
¢ o membro da coletividade ostentarem comum interesse na atuacdo da vontade
da lei ao caso concreto ndo induz a que deixem de ter eles direitos ¢ obrigagGes
reciprocas; e, também, que o ilustre jurista peninsular confundiu direito subje-
tivo com faculdade de agir — mera expectativa no campo dos direitos, 116 —
coisas bem distintas, induvidosamente.

¢) Finalmente, quanto & concepgiio da acdo como direito abstrato, peca
pelo seu excessivo abstracionismo, tanto que Degenkolb se viu obrigado a impor-
lhe forte limitacdo, ao ponto de quase abalar o prestigio da teoria, que se man-
teve gracas a autoridade de seus renomados prosélitos Alfredo e Ugo Rocco.

José Ignécio Botelho de Mesquita, 117 adiciona, ao analisd-la, que o defeito
capital da doutrinacio derradeiramente focada se coloca na identificacio da

jurisdicdo com o juizo, “esquecendo-se de que o juizo estatal é simples meio
para atingir um fim que

estd além dele e no qual verdadeiramente se explica a
fungdo jurisdicional”.

tutela juridica tem como principal

8) ProposigGes mais importantes da teoria dominante

Criticas e objecdes & parte, nio se pode deixar de ter na devida conta que,
no dmbito dessa teoria abstrata da acdo, duas formulagGes tiveram grande im-
portincia na propalada reformulagdo conceptual.

Realmente, as proposicdes de Betti e Liebman, embora a integrando, evi-
denciaram aprecidvel dissenso 2 formulegdo original de Degenkolb e Plosz.

Betti 18 procurou mostrar que a acdo deve ser considerada como “um di-
reito de natureza especificamente processual, conferido pela lei processual em
face de uma pretensio somente afirmada, independentemente da circunstincia de
que essa razao seja depois reconhecida pelo juiz como de fato fundada”.

Liebman, ! por sua vez, tem-na como um direito subjetivo instrumental,
com as caracteristicas de impulso e iniciativa ao desenvolvimento de uma funcdo,

¢ ao qual ndo corresponde qualquer obrigacio do Estado. igualmente interes-
mmaosmmzmomomimmam.

Dai por que — utilizadas suas proprias palavras, para melhor precisar o
raciocinio desenvolvido — “scompaiono le difficolta che si sono finora incon-

trate quando si & cercato di delineare esattamente la figura. Essa &

¢ un diritto
soggettivo, ma non di natura obbligatoria. Lo schema consueto del raporto civi-

listico non ha qui ragione alcuna di essere richiamato. L'azione si dirigi infatti
verso lo Stato, nella sua qualita di titolare della potesta giurisdizionale, ed &
percid nel suo esatto significato il diritio alla giurisdizione; ma non le sta di
fronte un obbligo dello Stato stesso, perche la sua caratteristica consiste nell’esse-

re un dirifto d'impulso e d'iniziativa allo svolgimento di una funzione a cui lo
Stato & anch’esso interessato”,
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ici Sm famosa polé-
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6. Conciliagdo das teorias da agdo como direito concreto ¢ em sens
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Com efeito, passou-se a relegacio a plano wmocnamzoomm_ mﬂmmw_wnﬁm%mo%ﬁ
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i lo considerado. . , s il
o mmﬂmmwnw.w.m outrossim, a mo_u_.mﬂﬂwm.mmo.. .mmﬁmn_,aann? com Allorio, d
inexpressividade do relativo ao seu destinatario. P ——
£ que, na expressdo do mencionado autor, se ﬁ». e o et
lguém se enconira de produzir, com sua m:ﬁmmanva. eitos j . oLl b
mcmM uem propde agdo provoca, com tal atuagdo, vérias oawnm. ‘MM nmo I
mmnomm relativamente ao adversdrio, ao qual sujeita m% vmmwmuﬂ m_w_m KL o R or
alusivamente ao Estado, de que faz emergir 0 po n_..H, I ReRna 1 e
concreto; referentemente ao w:mu-wmmmom.rw_mm_ a cujo carg e
oficio ante o Estado, e ﬁmm%wma a obrigacdo (para com O p
a negar justica”. N ) e o y
& :Wommmw Emmo. _mmm%. ganhou maior mmmu_mmm.mo e _Eﬁozm.:ﬁw % wﬂwmnMMnMwwom
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" Como, com acuidade, intuiu Omﬂmamsa_..m__ * em ce G e o
as teorias nao se excluem, tanto que se noﬂ._m:.wmw_m mﬂ aahnm‘ mm._u Lametg,
simples atividade, e, concretamente, como nn_c._w.m m% e M_ Eﬂ gy
Esse propdsito conciliatério pode ser verificado, : mmmmuﬂm TG
de Satta, %5 a0 conceber, junto ao poder de acdo, m_an. masmv e
mere fato, como simples uomEHmnwm do juizo; de A %H.._o_ o %u e e
maior dificuldade, ou obstdculo, a ma.aammo aowu ois Hmﬁ.inmmn de. ale —
abstratamente, possufda por todos os integrantes M nm m s _m ﬁmmmﬁ?o 3
mente, t0-s0 por aqueles que osieniem a E&mzmm mﬁ wm A e
terial: de Betti, 127 nesse mesmo mmucnow e de Liebman, vﬂmmﬂo m.mmﬁ.mnmm ontar
B wmhwﬂﬂww. ﬂ.m MMM.WM% nomoamwo. se presta para
itucional da agéo, ao passo que a segunda, no o 4,
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ww”m mmim_._nm de fundo, esclarece seu pensamento com _:,w,,x,.Am_EM :mm mm ﬂ_.wmnmam
. i L i )
para o dltimo dos aspectos mmmﬁmnma@m.. u,_mlu_m.“ e .u.m_‘w mmﬁwm HM%MO# o
entre direito material e processual é _ﬂa_mnagwmﬁ_ pat :..m [ wmﬁm_d 4 o ) pReppe
¢ o meio para a produgdo de mﬂma_nmaorm efeitos juridic Ryar oot
Monﬁ direito. As normas materiais, e ndo somente as processuals, e
Hoﬂmn_mm em contd pelo juiz, existindo, portanto, um grande nimero de p
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lidades de que o tirclar do direito obtepha uma
Co8S0 oxiste
declaracio™.

Acrescente:s

sentenga favordvel, nois o nro-

tara que quem enna direito massa conseguit suo reclizacio ov

< Qde. @ Visid do exposto. parece perfeitamente pos
a wda por Manue! Serra Dominguez, em primoroso gsto-
as orizntacles modernas acerca de conceite de
s tromas tradicionais. lunge de incompativeis entre si. s
dpresenlam com cera convergéneia. deosore o dever

minado pontu, num verdadeiro estdgio de aperf

do sobre a evoluch
cedo, 0 de que 2

cm encontrar-se em detes-
icoamente processual, 4pTe @
cia entre a realidade ¢ o processo, 14
*meeiC. em trgbalhe tambdm cspeciticade s
tema, ¥+ ¢ finalizado com a relevacao de duas 10Ges. embora corral:

tode incenfundiveis: por vm la direitos, pessos ffsi
juridica, de inve ey qualguer deles. vio-
lade ou ameacade de violugdy pelo indigitado lar de obrigacan ou deve-
te: ¢ nor outro lado, & concernente i indispensabilidade ds atuacac
daquele. em prol da preservacio do apontado direito subietivo material.

Ali — prosseguimos —- num plano de abstraciio, constitucionalmente asse.
gurado, guando necessdrio. o socerro das vias jurisdicionais (cf. art. 153, § 4.7,
da CF ') o direito & jurisdicio: aqui, ne campo da concrecdo, a atividade dos
titulares dos interesses em conflito com rinalidade do vhtencdo de sua resolugdo
ou de justa e pacifica composicao da lide, pelos érgaos jurisdicionais — a acao,

Exercide o direito & jurisdicao pelo interessado — complementamos. entao,
— 0 poder-dever de realizacio de justica estatal concretiza-ce na atuacio juris-
dicioenal dos agentes do Poder Judicidrio, ou seja. na acdo judicidria dos juizes
e tribunais,

E nessa efetiva concretizacio do apontado dircito. conecedido genérica ¢
abstratamente 2 todos os membros da comunhio social, nde hd como deixar
de considerar-se, igualmente, a j4 decantada acdo de parte — alusiva, nio sd
a0 impulso inicial da judicializacio da pretensio. como = fodos os demais ates
concernentes a atividade dos sujeitos parciais da relacao juridica tornada liti-
giosa {ou, eventualmente, seus substititos processuais) , aue. ndo ebstante, como
visto, instrumental por naturcza e definic@o, s¢ direciona. também, i prestacio
ou previdéncia jurisdicional colimada no DIOCesso.

i1

acdic de qualguer discrenid
Fssa, m..:h-l__ foi o nnsgn

ido. o do sujeito de
ar a tuteln jurisdicional. quande se

o

7. Caracteres da acdo

Curacterizada. destarte, a wcdo da parie, como o exercicio do direito ¢ juris-
digdo, ¢ certo, ainda, que corresponde este, in genere, o um direito assegurado,
constitucionalmente. aos membros da comunhae social, *¥ bom 2 de ver que s
trata de um direito piiblico subjetivo.

lgualmente, que ¢ cle conferido. nao s¢ ao cidotio em face do Es:ada.
com o objetivo de tutela da ordem jutidica. em prol da pacificacie secial, como
uo prépric Estade, sempre que se verifigue a imposs
de certos atos ou funcoes, dada
tricGes as atividades administrati
tividade.

Noutro aspecto, deve ter-se presente
direito subjetivo material, que consiit

dade da auvso-execucic
a necessidade de imposicdo de lmites on res.
&, ainda que realizadas no interesse da cole-

€ QUT & acGo pressupde. scnpre, um
vi sev objero.
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r . f ] 139
seu desenvolvimento o impulso oficial.
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Ademais, como veremos melhor logo adiante, o processo formaliza-se, sem-
pre, num procedimento, a que corresponde a sua esquematizacdo formal.
Mas, diferentemente deste, que mostra o movimento dos atos da agdo em

_.cmmonmwnmmgﬂmmﬁlzmoom.o processo é, essencialmente, de indole finalistica,
ou teleoldgica.

b) Distingdo entre processo e acdo

Por outro lado, bem é de ver
entre ambos, ndo devem se
parte.

Como esclarece Alfredo Buzaid, 140 a0 cotejé-los, nao hd por que se os iden-
tificar, verbis: “Acdo e processo nao se identificam. A acdo antecede o processo
e dé causa ao seu nascimento. O processo pode extinguir-se por nulidade, ou
por outro motivo e a agio subsiste imprejudicada, podendo o interessado repro-
pé-la. A acdo preexiste e pode subsistir ao Processo, ao passo que este sé se
inicia pelo direito de agdo”.

E do mesmo modo, no tocante acdo judicidria (devemos aduzir, posto
que alusiva, tdo-sé, 4 acdo das partes a doutrinagdo em referéncia), em que o
processo, materializado no procedimento, se apresenta como um conjunto de
atos, realizados, sucessiva e coordenadamente, pelo Grgao jurisdicional, seus auxi-
liares e demais pessoas dele integrantes e participantes, a propésito da definicio

de uma relagdo juridica material tornada litigiosa (Processo Civil) ou do solu-

cionamento de um conflito de interesses de alta relevincia social (Processo
Penal) .

que, inobstante o proclamado relacionamento
r confundidas as acepgdes de processo e de acdo da

Intuiv-o, com precisdo, Jodo Mendes de Almeida Janior, 141 a0 ex

pressar
que “Forma é o que da realidade ao ser e 3 operagdo. Ora, o processo, natural

atributo de toda agdo em movimento no tempo e no espaco, é a realidade da
agdo, e portanto, a sua forma. Quer a agao feita por ato instantaneo, quer a acdo

feita por atos sucessivos, realiza-se pelo movimento em processo: “Acto et passio

includuntur in motu, ac solum differunt ratione a motu” (Aristételes, Fis., II,
1, 10)”.

Dai por que — complementa — ¢ o processo (processo judicial) “o mo-
vimento dos atos da agio judicidria, ou melhor, o movimento dos &oh&nnﬂmo
mS\.Ene:.:w

Vale dizer, € a acdo da parte (autor) que, em regra, 143 origina o processo, por

ela iniciado. E inserindo-se no ambito da acdo judicidria, esta tem nele o ins-
trumento da sua realizagio, dirigida 3

a aplicagdo do Direito ao caso submetido
a apreciagdo de érgio jurisdicional.
Em sintese, e naquilo que ora mais
mento, técnico e piiblico, de realiza
cionais, em sua acdo judicidria.

nos interessa, o processo é o instru-
¢80 do Direito, por obra dos érgdos jurisdi-

9. Natureza juridica do processo

Afastada de vez, com o decurso d
cesso, adequada, tdo-sé, a
de cunho eminentemente p

0 tempo, a nogdo contratualista do pro-
submissdo voluntiria dos interessados ao iudicium,
rivatistico, passaram os processualistas a cultivar a
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i de acatada e preceden-
i do juridi al, a partir, sobretudo, t :
idé relagdo juridica processual, 2 T S Dreceen
_Hawwsww o:mm.w orm de Oskar Von Biilow, versando as excegdes P
m -

S i 2 a i ivos juridicos,
uom”o.w%__mwnmm.mn a propésito, que, destinado 2 formagao de ~Eﬁowﬂmﬁwm M —"
0 processo ,.mn.EEm a colaboragic dos mnﬂmnmmmm@om ooB.ﬁﬁwwawummmv
amm:ﬁwmwmmnmm (agentes do Poder ?a_npm_..ﬁo — juizes e <M ﬂm__unma._ ——,

Por esse motivo, ficariam todos sujeitos a :Emn_no i Q.mm, g B
de direito material que o origina, devidamente regulada, e g
i juridi te relevantes.
soas vinculos juridicamente 1 ) ; AP
das m%mnm_wnmonmamuﬂo assim determinado geraria, nozmonjnﬂﬁwoﬂmwmw mwmmwcmm e
do 6rgao jurisdicional de definir a relagao E:.m_nm Emﬂm:mwm e
solucionar o conflito de interesses ua_uEn:mo‘m.mcm mw.m.mmm T a_w L e e
Direito declarado; e b) o correspondente a:m_mo subjetivo
i a idéncia, dele requestada. ) )
i estacdo, ou providéncia, . o
mx_mHWMm%aM S:mm_m_d_ o dever das partes de colaborarem com o _E_,mmmmﬂmmc o
a sua obra de realizagio do Direito, ¢ de mzaaﬂw%a..mmn%mwo«mmmc -
Mmmo e o correlato direito subjetive daquele de exigir tais
u -
o ém ja fri ¢ de Direito
: a ¢ de
E_mwmﬂnosﬁnn. todavia, que essa qn_mmmoﬁnoﬂm “Enmw..vw‘ﬁ a_mmﬂwqwmwm.w.o i
i j ireito Judicidrio Material,
terial, ou seja, de Direi
Mnmawno.mm comunhdo social, 146 _n:hmm e fora do nmonmmmom?m:o 3 iurisilcio £0
Mediante ela, alids, corporificam-se, de um lado, o i s
dever de- prestagdo ou providéncia jurisdicional do Esta P:&. e i
mmmwm de exigir a colaboracao dos M.Emamama_om.. no @mmmEWm %o - 3
a.nmorm_ e o dever de colaboragio das partes, inclusive so am%. R
awﬁmqﬂimaom pela propositura da agdo até o final do procedim
: i rocesso
mEmmanB&m inquestiondvel afigura-se a natureza S&ES«HMM mw __._wmmh.a. S,
&&Enn»m. o civil, em sua proclamada ?z&&n.&n composit e
vamc:omﬂﬁ a sua regulamentagdo por normas Emuwxﬂmz.aa. b waﬂmmo o
mwm_ogumﬁmm dos sujeitos processuais, especialmente do imparcial,

g’ jeicdo aos efeitos
vonnwww diversificadas atuacOes destes nota-se, de resto, a mEMm_Mw%wo iy
da de outrem, numa sucessic ordenada de mnommn Smwpanm anaa e e

a inca T
malmente, a extingdo do prox

mento da causa ou, anor ) :
lugar — um relacionamento, enfim, meramente Ecnﬂm:ﬂmﬁn“ ApT—

: ,Humnm nds, portanto, o0 processo € o melo atraves do qu O

] ] . i =
exercem o direito a jurisdi¢do (agdo) e sao Eﬂmmom. a nnaﬁm” g
boracdo para com o drgdo jurisdicional, e este _,mmrum a n%n U__.R:o mmm_mﬂmn_o.
«mham o Direito, e assegurando e realizando a mmﬂmmmmmc o Di
E, simplesmente, o instrumento da jurisdigdo.

10. Caracteres do processo

1 ibli 0cesso.

Manifesto delineia-se, por outro lado, o carater nn?_‘h%o do ﬂm R o

Em primeiro lugar, porque, como mom_umBom. am verificar, p e A
que os 6rgaos do Poder Judicidrio exercem a jurisdi¢do, funcdo es » emi

ivi i ireito a juris-
temente piblica, e os membros da coletividade concretizam o direi i
diedo, ou seja, um direito subjetivo publico.

.

e
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Assim també juridi
Dl ?OnnHWM_B AWMwm.cn_mm normas juridicas que o disciplinam compdem o
) S 1cularmente. o Civil). ram ibli
via de conseqiiéncia, puiblicas. V © do Pablico, sendo todas,
| Noutro aspecto, evidente ¢ i
| Noutro . , por igual, sua autonomia, i
T S_mnwvo juridica material que o tenha o:mo_.mmo ' findependendo dz
_ ode ele, com efeito, f .
| P , , Tormar-s¢ e desenvolver-se vali
 C ; : -se valida j
_ 0 a:m:oamcgm:,\o material afirmado pelo autor mente, sem que hajz
A. m ... L . i
| conte ,..WHW__MMMMHM%MQ‘ pois SﬂOM Os atos e termos que o constituem se en
ra ntre si, e orde i i I
| o i o G & “_.m nados, sucessivamente, ao fim para o qual
| Pl e ic a lide, no processo civil, e o solucionamento de co
e esses de alta relevancia social, no N
Assim também pro i nirmico, Josmat e
mediomta 5t Mm mﬂwﬁmz”c\ M: &MEENS. desenvolvendo-se paulatinamente
oordenados; e uma “direca i )
ociante 2 . e frecdc no movimento”, 149
MooEvg M‘\_m._m\m.oﬂﬁﬁwmimim. O processo ¢ “um complexo de atos ammmsmao
1tigio ", % ou a solucionar conflito de interesses :

E, finalm & tri
- .mB 2l n%mmm. é _EERR.NN. posto que na sucessao de atos e termos ocor-
ainda, oo & %Mmo. ar se %mﬂmﬁ Onus e deveres dos sujeitos processuais e
’ ao Jurisdicional: um auténti ] “
. - d ) : ico dctus tri 3
mo_.BMmO pelo juiz, ou tribunal, pelo autor ¢ pelo réu o perSngr
cre - i .

REmBoEwom%a s¢, com Gabriel de Rezende Filho, 152 que, no processo, ref
. ? B
relnea e xmon,”. mﬁom.&nMo O constituem, hd uma relacdo de causalidade m :San
o e ! mu..cS,Q m e, a .mmvmn “Hé relacdo de causalidade entre os atos
kndh a0 conseqii€ncia dos outros: o prazo de defesa p. €x., é con Y
: oxmncnmm WHMMMMWMMM:M.N m%mow m“mmmuﬁ:nm € conseqiiéncia do nmm?m&&%%..
: : e 1a da condenacio, e assi i .
reciprocidade existe no i 01 TR i, W it de
4 sentido de que o vincul b .
. ink : . culo entre os atos produz-s 2~
mmmnosmuwmwamimﬂﬁ%ﬁamm correlativas entre eles: & caducidade de cva %_.MMM M?
atisiacdo de uma expectativa; 2 peticao corresponde o mm?ian:omm

o =% - - - -
u in €nto; ao recurso, a confirmacio ou rejeican"

0 processo civii

Como ja intimeras fin
] %c Mwmhnhmmo. Inumeras vezes, o Processo Civil tem como_{ipalidade
p—— ¢ lige. ou litigio, submetido & apreciacdo de Orgdos jurisdicional
| .|.‘- - - Rt )
e nm_m, mm.ﬂ_ud..ﬁm tal propésito, Moacyr Amaral Santos 15 que a “lide per
ksl o :QE ; Q%n reclama s¢ restabelega a ordem juridica. Donde Wom
i nxﬂ.ﬂon — d1Itos interesses internos — sobreleva-se o interesse nmm:nc
! CXterno, consistente na composicao da li Iver
Aeress: ) osic a lide. Compor a lide & £
; ro_um::o mnmcunn_o a ordem juridica, restabelecendo-a® PR ACe mechey

, como logo aci m vis .

P wm MMMJ_.M. EB?.H.«.FB. 0 processo ¢ o meic pelo qual se de-
G Asseguen o _mﬂpm o Dirsito, por obra dos 6rgdos jurisdicionais, Vale
m palavras do saudoso Mestre paulista — o wﬂonm&,a, D.T.F_
: L : 1
o da lide. E uma operaco por meio

97?;6 -
IAMA

n_m um H_ﬁnwo ou instrumento de composica
a qual se obtém a composicao da lide”, 15
Ora, isso significa, por certo

- + que 0 processe civil tem por pressuposto a

Sem lids, ndo hj i
nxn«mﬁm?mm_.\w. m_.,_mw. néo WE necessidade do Processo Civil, que
ssiva finalidade: a justa e imparcial composicdo da lide.

Pretouers Pedai—s B 0FFCio 2

existe com essa

A Junu
0%
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12. Objeto do processo civil

Tenha-se presente, entretanto, que, s¢ a lide é o pressuposto do Processo
Civil, na verdade ndo constitui seu finico objeto.

_
Com efeito, o Processo Civil, a par da pretensdo que © qualifica ¢ constitui /@

seu objeto material, tem também um objeto formal, respeitante, por um lado,
aos atos do procedimento e, por outro, a agéo.

Entende-se, alids, correntemente — tivemos ja oportunidade de escreve
— como objeto material do processo civil a pretensdo. ou seja, uma declaragao
de vontade impositiva, formulada em face de outrem, a fim de obter-se a satis-
facdo de um interesse. '3

Integrando-se ela na lide — reveladora, dado o contraste de vontades entre
os sujeitos de determinada relacdo juridica, isto &, do antagonismo em que
ambos, renitentemente, se posicionam, — deve ser esta. na forma supra-exposta,
composta por agente do Poder Judiciario, juiz ou tribunal, a quem submetida
sua apreciagao.

Com efeito, apresenta-se a /ide como tema fulcral do processo civil, de sorte
a, necessariamente, versar sobre ela a sentenca definitiva mediante a qual o Orgao
jutisdicional responde ao pedido do autor. em que a pretensdo ¢ deduzida. '

E. assim temos o objeto material do processo civil. ou seja, o seu objeto
litigioso. que se constrdi pela afirmacéo do Direito (objeto da pretensdo) e pelo
fato da vida (fundamento da pretensdo), e cujo estabelecimento, na realidade,
“& um ato de disposicdo do autor, que se subsume no pedido, ao qual corres-
ponde, em regra, uma sentenca de mérito atinente 4 determinacdo da conse-
gliéncia juridica alvitrada para o fato narrado na peticdo inicial”. 58

Como explica Schwab, 13 a resolucao judicial deve recair, entdo, sobre a
solicitacdo do autor, devidamente interpretada; e isto — aduzimos — numa
delicada operacdo de aplicacdio do Direito objetivo ao litigio sub examen.

Por outro lado, como ji explicitado, paralelamente ao objeto material, tem
o Processo Civil um objeto formal.

E que, embora seja em torno da lide, fendmeno meta e extraprocessual,
que gravitam os atos e fatos processuais, "% para que ela possa ser composta
indispensével torna-se que estes aconiegam ¢ se desenrolem regularmente.

Assim também é imprescindivel que concorram, sempre, as condicbes da
acio, tidas, pela doutrina processual, como requisitos de admissibilidade do
julgamento do meritum causae.

Dai, o bindmio pressupostos processuais e condicdes da agdo, constitutivo
do objeto formal do processo, e que reclama um juizo de admissibilidade, pre-
cedente ao juizo de mérito.

E tal é a sua importincia. que, como anota, com precisio, Barbosa Mo-
reira, 18! sem a concorréncia deles todos. “o juiz fica impedido de julgar o mé-
rito da causa. As questOes atinentes a esses requisitos configuram-se, assim,
como preliminares ao conhecimento do mérito. Antes de apurar quem tem razéo.
se o autor ou o réu. antes de verificar a procedéncia ou a improcedéncia da
demanda, precisa o 6rgao judicial como etapa indispensdvel de sua atividade
cognitiva, proceder a uma investigacao prévia sobre a viabilidade daquele exame.
Respondendo a essa indagacdo no sentido positive. passard ao julgamento de

‘tis: do contririo, dande pela falta de um (ou mais de um) dos aludidos

155

meritis;

requisitos. limitar-se-d a declarar inadmissivel a apreciaco do pedido™.
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13. Regramento do Processo Civil

Para finalizar este breve estudo sobre o processe — cespecificudo, cerie-
mente, ao Processo Civil. — devem ser considaradas a 2

..,n.\mm;..nuc,wommoaamﬁ.
sobrelevadas pela doutrine como principios. 2m izrminologia gue 3¢ tradicic-
:m:No:.

Dizem elas respeito a um tipo jdeal de orocesso, vilido para os povos cultos
e civilizados, ou para determinado sistema processual. E nao podem, nem
devem, ser confundidas com as atinentes ao procedimento. varidveis. sempre,
por diversificados motivos.

Ha. portanto. e de Jogo. quz s¢ dJistinzuic amire s regras
Os sistemas processuais civis ¢ aquclas que caracterizem cada
rentemente de “condicdes peculiares ao pove,
¢ de sorte a extremd-lo dos demais.

-

r_mmc,_._m_._x?.?umu_au.iouc,,_ﬂ.fdu._m_
do desteque feite). quer para qualificar deerr
Os outros, quer para permitr “ao legislador a eriacio d2 novos insti
intérprete dar a inteligéneia dos que no sistema sc estruturam”, bem como “o
sentido e a aplicacio das normas legais que os disciplinam”, numa “obre inces-
sante de aprimoramenio do vrocesso, visando sua adaptaciio as circunstincias
ocorrentes com as transformacdes dos fendémenos sociais, dia-a-din mais apres-
sadas ‘e alc inesperadas e bruscas”.

Existem, com efcito, regros genéricas, ditas principios gerais. ¢ as
ficas de determinado sistema processual civil, que sdo, comumente. ambivalen-

tes 13 ¢ revelam, no dizer. j4 agora, de José Frederico Marques, '™ a influéncia

das normas politico-constitucionais na estruturacdo do Direito Processual,

As primeiras. denominadas “informativas do processo” por dois processua-
listas italianos. Manfredini e Mancini, e delineadas pelo deal cultivado em mo-
derna ciéneia professual de simplificar o processo, reduzindo-o aos atos neces
sérios com a supressic de solenidades arcaicas ¢ 2 cvitagho de delongas 2 exi-
géncias intteis, sintetizam-se nas seguintes:

) Regramento Idgico, consistente na escolha de atos e formas mais
quadas & perquiricdo da verdade e, conseqiientemente, 4 diminuicio do erro.
de modo a conciliar a seguranca do julgamento com a simplicidade da pratica.

2. Regramento juridico, determinante da assccuraciio da paridade d:
fratamento aos litigantes, sem gualquer distincdo ou priviléeio. ¢ de justica no
iulgamento da causa, sobrelevando-se a publicidade do processo, ampla defesa,
identidade de direitos. 6nus e deveres, ¢ responsabilidade do julgador cm caso
de peita, ou suborno.

comun
um dcles, decor-
ato, lempo e ao regime volitice”

San

Sspect-

de atos e formas mais ode-

3.") Regramento poliiico. atinente & outorga de maxima garantia social ao
direito, com o minimo sacrificio de liberdade pessoal. cvitando-se, quanto pos-
sivel, medidas vexatdrias, como seqiiestros, arrestos ¢ caugdes: ¢

4.} Regramento econdmico, concernente i diminuicdo de despesas, en-
quanto impossivel a distribui¢do de justica gratuitamente, ¢ & concessio de assis-
téncia judicidria aos necessitados.

Jé as regras_especificas se apresentam, como salientado. varidve
de anotar-seprincipalmente, as enfeixadas nos denominados *prin
sitivo” ¢ “principio do contraditério”. 165

e G GEMALL
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Tem-se a dispositiva, tradicionalmentc. como a aue atribui as vﬂzmmu 302_“3%
cesso Civil, ¢ Onus de ativar a Q_qmwo-.:a:q_n.jm. 20 L,:.aw de a_nmw-o,«mﬂ;mw\,kc,
6rgio jurisdicional na justa composicdo do litfgic, apresentando-the os subsidi
a tanto necessdrios. 196 et o

Daf por que, nela, a iniciaiiva das partes H.?,.A,Eooo sobre a o,,::N om
tribunal. 1% E, como se tornou ooﬁo,ﬁm. em doutrina ,@Goo.mmc&.. 0 s2u mais
completo desenvolvimento resulta da aplicagao am.m parémias: -

a) Nemo iudex sine cctore, ou ne édqn.o_a :.&mk ex w.um nmc..n:rm, rwmm%%
érgao jurisdicional a muﬂnmm:mﬁ de nou:ncﬁ. _3.,_mm_w._m_m‘.. g Pw.ow_mummoo. m.”.mu_. 20
relativemente & rclacao uE.aF.m material _..o_uﬂa.ua.m __.:Hm_no“m.m_. s¢ podand
srocesso civil incoade pelo scdo da parte interessade. , o
H WY Ne eat ifudex ultra veiita partivn, mm.m::an. a aual. E_m.:,éaﬂjm_” mm,
“atos (pois o Direito, sle, presumivelmente, conhece: fura novit curia 4.. nu,_.m mmo_w_.
davz prenunciar-se nos estritos :%:om‘amm _.E.Ec_mnonw a,m_n uw:mw cw_omum_._ﬂa. v
dindo “a lide nos limites em que foi _.._,..c_u.r“m_r..m. seriid:thie r‘r_....,n_uw zon e K

- ; itad cpig respeiie a let exige iniciativa ca pariz” (ol
n_:.umSmm.dmom_;_mﬁ_.uﬁ.mm_m..r._c?,vff. g

art, 128 do CPC);

I

3m3m..\._mo julgamento do mérito da causa segundo o alegado ¢ provado pelas
ariege — =,
= FM.Q mDmam nen est 11 acils non est 1 __ﬂmEaln.__..oA Hﬁ.e%za.m gmwumn«wwgﬂmw%.oww%
érgdo jurisdicional, de @cmmmm“r_on fatos couhecidos privadamente. gu
t cesso. 1%

o MUOMFMC,Mm M%U JMS “¢" encontra, na atualidade, mx?m.mm?m restricao, MB
nosso Processo Civil, qual scja a decorrente da regra S.mo:am ne art. _wwv .30"
CPC de 1973, que faculta “ao juiz. de oficio ou a :ue._mﬁan&o da Um%_nq)f (n
minar as provas nccessirias & instrugdo do processc. indeferindo as diligéncias
indte’s ou mevaments protefatdrias”, o \ -

E todas. per igual. sofvem generalizada _.i_mwmwu o, gt mesmo. m_uwao‘)m
¢do, nas causas em que prepondera o inigresse _Ewa.:a_c. as quais, m.ﬂma rm$m_
_“:E..oa a intervencdo do érgdo do Ministério Publice, mﬁmw:ﬂmo juiz oc%_.urc:w
a inguisitividade necessdria @ acmnlo_uﬁ\_.ﬁ.m da verdade, conferindo-The a lei, para
isso. amplo poder de instrucdo probatdria. -

Isso devidamentc esclarecido. ¢ jé agora NOUITO AsPeCto, 0 processo ¢ ..
deve ser estruturado sob a forma de contraditdrio. a fim mesmo de que o direiic
de defesa ndo sofra quaisauer restrigées. o

E que mencionado direito de defesa s¢ apresenta ceme uma oo:w@n_”_m:o_.w
inafastdvel do devido nrocesso legal (due process of law). womaomao 2 .n::qmﬁm uq,
.U.mlum tratamento paritdrio no processe. de acordo com o disposto no art. 125, 1,
do CPC. ¥ N ‘

Daf por que se deve propiciar ao réu, no : i
dicdo as afirmagdes do autor. em tedo o desenvolar uw .,d\ u.nr,umc. i

Impde-se neste, com efeito, dada a sua cstrutura a.ﬂm_cﬂﬁnﬁm, w;o)o.w.ﬂmo.n,.w:m.d:_.,,,,r,._;.ﬁ
dida proposicio de Joaquim Canuto ,/s_w:.a.wm de Almeida, a ,_SQ ._H. )
dos atos ¢ termos do processe ¢ possibilidade de contraria-los”™; vale dizer, a
comraditoriedade. 72

+ dmbite da jurisdicfio civil. a contra-

Secundum allegata et probata partium iudex iudicare debet, determi-

A
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E, via de onseqiicneia, §
2, N consequencia, induvidos .
ido uloamuonie A V14050 m:m G-5C aul somenis wado : : ;
ridc .:.;PSJ_r:C 20 mirite. de mancire regular a0 ar somen:: pode NOTAS
2 ambas as ; . i . (ﬂ.( A o OTLIND P R _ R .
sracGe :Q,cnu > parwes id choenoriunidade purn ineepede . o, 1. Cf. nosso Jurisdigdo, Avdo ¢ Processo Penal. Belém, 1984, n. 6, n. 1; com expressa
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25. Francesco Carnelutti, Sistema di Diritto Processuale Civile, Padua, 1936, v. 1/226.
n. 78.

26. Luis Euldlio de Bueno Vidigal, “Do mandado de seguranga”. in Direito Processual
Civil, Sao Paulo, 1965, p. 39, n. 34.

27. Exposta logo acima, no texto; e assim, pelo ilustre Mestre das Arcadas, sinteti-
zada & p. 36, nota 8: “Piero Calamandrei sustenta que cs dois caracteres principais da
?umma._.:_.mm&nwonm_ sd0: a) ser uma atividade secundéria (no sentido de que em todo
ato jurisdicional se encontra constantemente a substituigdo da atividade que deveria ter sido
exercida pelos sujeitos da relagdo juridica submetida i decisdo, pela atividade de um orgao
do Estado); b) ter a sentenca natureza declaratéria (no sentido de que ndo tem por objetivo
criar o direito, formar novas relagSes juridicas, e sim reconhecer as concretas vontades da
lei, nas quais, antes do processo e sem intervencio do juiz, a norma ahstrata se especializou,
enderecando-se aos sujeitos da relagio juridica controvertida). Da combinagio dos dois
conceitos entende Calamandrei resultar circunscrita com absoluta exatidio a fungao juris-
dicional”.

28. Cf., ainda, Luis Euldlio de Bueno Vidigal, Do Mandado de Seguranga cit., p. 36.
nota 8.

29. Galeno Lacerda, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 2.* ed., Rio de laneiro.
1981, v. VIII, t. I/22 ¢ 23, n. 6.

30. V., também, parecendo adotar a doutrinagdo de seu conterraneo, cujo texto trans-
creve parcialmente, Athos Gusmio Carneiro, Jurisdicdo e Competéncia, Sao Paulo. 1982.
p. 10, n. 5.

31. Que, como bem expressa Nicete Alcald-Zamora y Castillo, "Indole de la juris-
diccién voluntaria”, in Studi in Onore di Enrico Redenti, Milao, 1952, v. I/6. n. 5; e in
Estudios de Teoria General e Historia del Proceso (1945-1972), México, 1974, t. [/117-8.
n. 5, nem € jurisdi¢@o, nem € voluntdria: “No es jurisdiccién, porque en la variadisima lista
de negocios que la integran serd dificil encontrar alguno que satisfaza fines jurisdiccionales
en estricto sentido; y mucho menos es voluntaria, porque con frecuencia la intervencidn
judicial resulta para los interesados en promoverla tan necesaria o mas que en la juris-
diccién contenciosa, en la que, al menos cuando se trata de procesos civiles dispositivos. a
diferencia de los inquisitorios, las partes pueden eludir el juicio, ponerle término o susti-
tuirlo por medios autocompositivos, hasta autodefensivos”.’

32. Giuseppe Chiovenda, Principii di Diritto Processuale Civile cit., pp. 296-7.§ 13.n. 1.

33. V. nosso Jurisdicdo, Ag¢do e Processo Pendl cit., pp. 11-15, n. 2.

34. Contraditada, por igual, com a delimitagdo conceptual da jurisdicdo, tal como
propriamente dita, a sua restri¢do ao exercicio, também, de atividade nio jurisdicional. pelos
juizes e tribunais.

35. Marco Tullio Zanzucchi, Diritto Processuale Civile cit., v. 1/14, nota *‘b”.

. uo.w CI. Giovanni Leone, Trattato di Diritto Processuale Penale, Népoles, 1961. v. 1/¢
e 7,n 2.

37. V., a respeito, Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Processuale Penale Italiano.
6.* ed., atualizada por Giovanni Conso e Gian Domenico Pisapia, Turim, 1967, v. 1/83,
n. W“ José Frederico Marques, Tratado de Direito Processual Penal, Sao Paulo, 1980, v. /5,
n. 2.

38. Alids inevitdvel (e, por isso, necessdria e obrigutdria), alé porque, a par do poder
de punir, o Estado tem o dever de, por intermédio dos drgdos jurisdicionais. impor a sancdo
correspondente & infrac@o praticada ao violador da norma penal.

Dai, apresentar-se poder-dever de punir como expressio mais apropriada a designagao
do propalado fus puniendi do Estado.

39. Ou, mais simplesmente, Estado-Juiz (cf., ainda, José Frederico Marques. Tratado de
Direito Processual Penal cit., v. /7, n. 5).

40. Essa percepg¢ao faltou também, a evidéncia, a Nicete Alcala-Zamora y Castillo.
Notas relativas al concepto de jurisdiccién”, in Estudios de Teoria General e Historia del

Proceso (1945-1972) cit., t. 1/47-9, n. 19, ao prender-se, confusamente. & diversidade das

penas e & conotacdo dita administrativa da execucdo penal.

Igualmente a ele, Niceto Alcala-Zamora y Castillo e Ricardo Levene. Hijo. Derecito
Procesal Penal, Buenos Aires, 1945, t. 1/190, n. 6 e nota 8.

41. Piero Calamandrei. “Linee fondamentali del processo civile inquisitorio™, in Opere
Giuridiche cit., v. {/160, n. &, e 167, n. 11.

DOUTRINA NACIONAL -— PROCESSO CIVIL 35

42. E. g. escrita ou oral, ptiblica ou secreta, cf. Eugenio Florian, Elementos de Derecho
Procesal Penal, trad. castelhana de Leonardo Prieto Castro, Barcelona, sem data, p. 71.
15, n. 1, o .

: 43, Joaquim Canuto Mendes de Almeida, Processo Penal, Acao e Jurisdicdo cit..
. 193, n. 74. ]

7 44. Com adigdo nossa, cf. “‘Indispensabilidade do contraditério em vSnoa_BmN:mw recur-
sal”, in Persecuciao Penal, Prisdo e Liberdade, Sio Paulo, 1980, pp. 207-&, n. 4, “c”. o

45. Cf. Piero Calamandrei, “Istituzioni di Diritto Processuale Civile”. E Opere Q.E:.
diche, cit., v. IN' /224, 1970. § 59; e, no mesmo sentido, Mauro Cappelletti, La Testimo-
nianza della Parte nel Sistema dell’Oralita, Milao, 1962, v, 1/337. § 2., n. L .

46. Mediante. e. g.. exce¢ao instrumental prevista nos arts, 304 ¢ ss. do CPC.

47. Como. p. ex.. o reconhecimento da incompeténcia ubsolura.

48. ]. Ramiro Podetti, Teoria y tecnica del proceso civil y trilogia estructural de la
ciencia del proceso civil, Buenos Aires, 1963, p. 353, n. 6. ) .

49. V., a respeito, nosso “Aspectos modernos do conceito da agdo”, in Da a¢do ¢ do
processo civil na teoria e na prdtica. 27 ed., Rio de Janeiro, 1982, p. 26, n. .C. ]

50. Joaquim Canuto Mendes de Almeida. Processo Penal, Agio e Jurisdicdo cii.. pp. 7
e ss., ns. 1 e ss. »

51. Integrado igualmente pelas partes, ¢ de que participam. também os auxiliares do
orgado jurisdicional e terceiros. o

52. Esta — tutela jurisdicional — por sua vez. como esclarece Sérgio Marcos de
Moraes Pitombo, “Ainda o direito de agao”, in Ciéncia Penal, primeira série. Sdo Paulo.
1974, n. 3, pp. 429 e ss. (interpretando o pensamento do emérito KNm_ﬁqm_ﬂmm >.«nmum.m_ nosso
preceptor), surge, em poténcia, na jurisdicdo, e, em ato. na wgdo judicidria dos juizes e
tribunais. .

53. Cf. nossa Apresentagdo 2 cit. obra de Joaguim Canuto Mendes de Almeida.
Processo Penal, Acdo e Jurisdigdo, pp. VII-VIII. n. I1; e Aspectos modernos do conceito
de agdo cit., pp. 24-5, n. 10, “c”. ] )

54. Por nés ja esbogada em Jurisdicdo, Agdo e Processo Penal cit., pp. 15 € ss., ns. 3
€ ss. e ora reiterada. ) )

55. José Alberto dos Reis, Processos especiais, Coimbra, .Gmm: v. 11/397, n L.

56. Marco Tullio Zanzucchi, Diritto Processuale Civile cit., ,.r.:NG.. n. Au..

57. Giuseppe Chiovenda, Principii di Diritto Processuale Civile cit., p. 3'6. § 14.
bis, n. 1. ) )

58. E seguido, outrossim, por intmeros ,Ewmuﬂnlzum:amvan_mﬂﬂnnﬁ Marco Tullio N.ﬁ:.
zucchi (v. Diritto Processuale Civile cit., v. 1/45. n. 43); Piero Calamandrei (v. Linee Fonda-
mentali del Processo Civile Inquisitorio cit., p. 155, n. 6: com expresso reporte a Francesco
Carnelutti, Lezioni di Diritto Processuale Civile, Pédua, 1920, v. 11/202. n. 90; ¢ Antonio
Cicu, Diritto di Famiglia. p. 201. n. 30) e Enrico Redenti (v. Profili pratici di Diritto Proces-
suale Civile, Mildo, 1938, pp. 244-6, n. 142). ) o .

V., também, entre nés, José Frederico Marques, Ensagio sobre a E:mn_.nno :QE.:E:F
22 ed., Sdo Paulo, 1959, pp. 72-3, n. 2, apoiando-se. por sua vez. em Wﬁa.ms: m\onﬁmcnm:&o
a exatiddo com que o Mestre italiano caracterizou a jurisdicdo voluntdria, apGs expressar
que “a atuagdo estatal é ai substancialmente constitutiva”.

59. José Alberto dos Reis, Processos especiais cit., v. 11/397, n. 1. o

60. Antonio Visco, ! Procedimenti di Giurisdizione Volontaria, 3.' ed., Mildo. 1952,
p. 18, n. 12. . . ) .

61. Elio Fazzalari, La Giurisdizione Volontaria (Profilo sistematico), Padua. 1953, p. 41,
n. 2. )

62. Giovanni Cristofolini, “Efficacia dei provvedimenti di giurisdizione volontaria
emessi da giudice incompetente”, in Studi di Diritto Processuale in Onore di Giusep-
pe Chiovenda, Padua, 1927, pp. 381 € ss., ns. 1 e 2, e 391-2, n. 3. o

V.. também, acolhendo sua doutrinagio, Luis Euldlio de Bueno Vidigal. Do mandado
de seguranca cit.. pp. 424, ns. 39 a 41. o

63. Niceto Alcald-Zamora v Castillo, Indole de la jurisdiccidn voluntdria cit., v. 1/51-4,
n. 40, “d”; e t. 1/157-60. n. 40, “d”. o

64. V. Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito ?oﬁmmm:& G:W;H 127 m.a..
Sdo Paulo, 1985. v. 1/76-8, n. 52, e 78-80, n. 53; ¢ “Jurisdi¢do civil”, in Enciclopédia Saraiva
do Direito cit.. 1980, vs. 47/96-7. n. 4, e 100-1. n. 7. Assim também. praticamente no mesmo
senso, José Frederico Marques, Instituicées de Direito Processual Civil cit.. v. 172589, n. 149;
Marcos Afonso Borges. Jurisdicdo-II cit., pp. 86-9, n. 1.3.
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Para Chiovenda, Principii di Diritto Processuale Civile cit., pp. 316-8. § 14 bi

caracterizam-na o escope constifutivo, a auséncia de contraditdrio ¢ de partes ¢ u inexis-
téncia de coisa julgada. A sua formulagio aderiram. entre née, Gabriel José de Rezende
Filho, Curso de Direito Processual Civil, 5." ed., Sao Paulo, 1952, v, 1/107-8, ns. 105 a 108:
¢ Luis Euldlio de Bueno Vidigal. Do Mandado de Seguranca cit., p. 41, n. 37.

65. Coisa julgada material, certamente (¢f. nosso Curse de Direite Processuul; processo
civil de conhecimento, I1, Sdo Paulo, 1976, p. 78, n. 3), ou seja, a concernente 20 "contetdo
da sentenca definitiva, e consistente na sua imutabilidade e indiscutibilidade, mesma porgue
a salvo de gualquer recurso, ordindrio ou extraordindrio™,

66. Cf., ainda, Moacyr Amaral Santos, nas obras e locais indicados in nota 64, supry.

67. V., a respeito, Fernando Luso Soares, O Processo Penal como Jurisdicde Veluntdria,
Coimbra, 1981, p. 48, n. 1 e nota 2.

68. Fato tipico, certamente, ¢ qual seja o enquadravel, con: todos os respectivos eiemen-
tos, em modelo legal.

69. Piero Calamandrei, “ll concetto di “lite” nel pensiero di Francesco Carnelutti™,
in Opere Giuridiche cit.,, v. 1/212, n. 6; sendo assim livremente traduzido o 1épico transcrito
no texto: “N&o tem o escopo de remover um desacordo existente entre acusador e acusado
a respeito de existéncia do crime ou da medida da pena, de sorte a perder sua razéo de ser
onde tal desacordo seja amigavelmente composto entre os dois “litigantes”; mas tem lugar
porque. em nosso ordenamento juridico, a punicdo de culpado sé pode ocorrer mediante
pronunciamento jurisdicional. Q processo penal tem, portanto, em qualquer caso. para atingir
o efeito juridico da puni¢do do réu. aquele mesmo cardter de necessidade — nully poena
sine iudicio — que, no campo civil, para obter efeitos juridicos que as partes nio podem
conseguir através de contrato, ¢ prédprio do processc de tipo inquisitério’

70. Cf. adigio nossa & doutrinagio de Calamandrei in Indispensabilidade de Contra-
ditério em Procedimento Recursal cit., p. 203, n. 3.

71. Fernando Luso Soares, O Processo Penal como Jurisdicdo Volunidria cit., pp. 57-&,

n. 4,

72. Cf., uma vez mais, nosso Indispensabilidade de Contraditdrio em Procedimento
Recursal cit.. pp. 2089, n. 5; com lastro em Jilio B. }. Maier, La Investigacion Penal. Prepa-
ratcria del Ministério Publico, Buenos Aires, Cérdoba, 1975, pp. 13 ¢ ss.. n. 1

73. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra. 1974, v. /158
a2y

74. Ambas. alids. “embora caminhem juntas, com fregiténcia, no desenrolar do processc.
nao sdc insepardveis': até porque a comenciosidade osienta. “como caracteristica especial ¢
diferenciadora. um valor de que carece” a contraditoricdade (cf. Niceto Alcals-Zamora v
Om%;:? Indole de la Jurisdiccion Violuntaric cit.. respectivamente as pp. '35, n. 14, ¢
126. n. 14},

. 75. Cf, aqui também. Fernando Luso Soares. O Processo Penal como Jurisdicdo Volun-
tdria cit.. p. 82, n. 11.

76. Mediante, certamente, o alorarento de acdo de habeas corpus ou de
criminal,

77. Francesco Carnelutti. “Contro il giudicato penale”. in Rivista di Diritto Processu
cit, 1951, v. VI/293. parte I, n. 5.

78. Determinando. destarte. a imposicdo da coacao estatal. como enfatiza Joaquum

Canuto Mendes de Almeida, A “Liberdade Juridica™ no Direito e no Processo cit.. pp. 297-2,
n. 25,

isao

+ do proprie Carnel
2 Penale Iuliano cit., 1972,

bis in idem (ou kis de eqe re ne sil o getio
preclusiva da autoridade da coisa julpada:
Gpric da sentenca passada em julgado™,

80. Ci. classificacao proposta por gi
na Faculdade de Direito da Univer

o

difundida.
81, Giuseppe Chiovenda. lustituicges de Dircito Processual Civil,

Guimargdes Menegale, 2. ed.. Sao Paulo. 1965, v. 11,3, n. 137.

82. Que ndao. podem. & eyidéncia, cuidar do reconhecimente. da satisfacdo ou da
assecuracdo dos seus dircitos subjetives materiais de modo direte o imediato, devendo
fazé-le somente por micio da processo
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83. No Processo Civil, induvidosamente C_Bm Emﬂm.nmo ou %_.oiamaﬁm jurisdicional
lati a icitagao formulada pelo interessado.

contemplativa de pretensdo ou solicitagao i do. .

w% Cf. nossa cit. Apresentagcio de Processo Penal Agdo ¢ .\::m&mmo .m.:..‘, pp. <~.:\ Cw”
n. 3; e ..w_mbE:ao que, segundo afirma Francesco Carnclutti, .@&min di h\:.io ww.wm.mmmzxn ¢
Civile cit., v 1/55, n. 21, constitui o 6nus uma faculdade cujo_exercicio ¢ .nmommmr_nwo vwmm
a nosmnopwwo de um interesse, ou scja, delineia-se como condi¢do indispensdvel a obtengao
de certa vantagem. . i o
¢ 85 Homawma Canuto Mendes de Almeida. Processo Penal, Acdo e Jurisdicao cit..

: ﬂmv HH. HN. . ope - — . . i g
? 86. Provindo de actio, do verbo agere, significativo de agdo judicial ¢ utilizado, em
linguagem forense, no sentido de pleitear. ) . )
g mmﬁ Ci. nosso Lineamentos do Processo hm:&.w.o_im:o. Séo 1.:.:0, gm:om vmu f.. =~.wwm.
88. Edouvard Cuq, Manuel des Institutions Juridiques des Romains, 2.* ed.. Paris, .
. 8035 1°a 3.°. ) o
oP mmw .Ww 44, 7, 51: v., a respeito, Alexandre Correia & Gaetano Sciascia, Manual de
jreito Romano, 4.° a 89, nota 1.
Direito Romano, 4. ed., Sdo Paulo, 1961, p. 89, 1 . ) o
90. No decorrer do tempo juristas medievais chegaram a mm_:.dmn @:.w. a wnwo Mom—wwmmﬁ
num &w.m:o.in:.o. a fim de obter-se o que mO&o« ido (cf, e Ow. wvﬂwv _Wwwouvwam\s mm..?no >3
i 1 Gottliech Heineccius, Opera omnia. Genebra, 1768, t. V, Li
Mw%m(wo.ﬁmﬂmwwwwohwzm § MCXXVI, p. 430: “Medio legitimo ius suum in iudicio persc
it. A D :
h.uv . .. . . - . ~
n:mszv Manuel Serra Domingues. “Evolucién historica v\ommmamﬂw%wm_ uaoaﬂwsww awﬁ con
. idén”, i j al, Madri, 1968, ano , p. 43, n. 2.
to de accién’”, in Revista de Derecho Procesal, . 196 :
P 92. Cf Wm.l George Von Wachter, vamuwx.hmw rm:.uﬁm. 1980, pp. .wom?..m. afiancando
no:maﬂ:? a a¢dao “uma parte do contetdo do a:.o:o. a cuja tutela se amm:nm.N. e
93. V. Matteo Pescatore, Sposizione compendiosa della procedura civile e crim .
Turim, 1865, v. 1/121. o S o . . )
94 Om.. Luigi Mattirolo, Trattato di Diritto Giudiziario Civile Italiuno, 5. ed., Turim,
1902. v. /21, n. 19. o )
95. Jodo Monteiro, Teoria do processo civil. 6.* ed.. atualizada por J. M. de Carvalho
’ H Iz > 1
Santos, Rio de Janeiro, 1956, t. 1/70. § 14. . o . .
96. Jodo Mendes de Almeida Junior, Direito Judicidrio Brasileiro .n:...v.%m. duas
oq. Como facil de perceber. nessas formulagoes amnno:.:.w\a%m m_zﬁw_wwowmlomm&wm:o
i : 2 a a mais ¢ do que I
variantes da doutrina imanentista, a saber: a) a acdo na ma Ju orio
subjetivo material deduzido em juizo; e b} a acdo € um direito mo.mmmo:% mohv%mwwmww\cmm
seja, “o direito dc fazer valer um direito em juizo™ (cf. W_nm&wv\weacsﬁﬂw. owv
de Pretension y Accion en la Doctring Actudi, msm:om.>:m.m. 1986, pp. 47-8. n. 2 —
98. Cf., a respeito, Moacyr Amaral Santos, Primeiras :Esm de Direito Processua G
cit.. v w\umm n. 108; .mmmmﬁu?,_:ao serem tais as inevitdvels conseqiiéncias da proposicdo
examinada. o . ’ N i o,
93. Tal como precisa Benedicto de Siqueira Ferreira, H:_.n Hm,__nuu@.._t.n_:ﬁ:%ﬁﬂn:ﬂeuﬂ.ﬂﬁ
Sao v.m.s_o. 1940, p. 95, n. 6, Anspruch, no nc:mnﬂm:_.o,n: ._,”_1|..q_c .,L_m.;u,wmc.#. ,a_  reito
4 restituicao que tem o individuo, lesado em seu o[ !.._m_ﬁ. .f, w._.:.n, T o
Lc.n existe ao lado do de agir em juizo (Klagerecht)” — designative, portante, de
i N N - £ L} "
de pretender alguma coisz de outrem”. ) o B .
} umlo Mumnmmo essc que o dc agir ostenta como pressuposto indeclindvel comple
menta Muther. ) . . o
101. Essa é, outrossim, a disposicdo contida no art. 4. ,ao atual .lno.(:_mo ammvr_um._oﬂnﬂu
Civil brasileire, a saber: “O interesse do autor n_omc :E_E.T.nm. 2 aonm_m_qwm_h_w. %ll&O.wCEo:S..
cia ou da inexisténcia da relagdo juridica; 11 — da m.ﬁ:c::oam,..*m ou fa .,_. _m .m »Q : ,_¢3m3_c.
102. Desvinculada, destarte, do direito subjetivo Sm..\m:.m_. do qual se um_m rﬁ Y :,,.m.
¢ aludida & ; alizada concepeio civilistica classica, cf. José mmc.,an:ow Marqu:
Y suagl Civil cit., v. 11725, 1971, n. 259: mmsmc:xo‘cm _mﬁco_Z
da Acdo cit.. p. 105, n. 1: Eduardo J. OOCES.-\_‘EEE:Q:EV
del Derecho Procesul . ed. (reimp.). Buenos >:mm., 1966, pp. @m.w. n. W.M e acdo
103. Cf.. urna vez mais Benedicto de Siqueira Ferreira, Da natureza .E.mh icu fo
cit,, p. 108, n. 2: aduzindo. ao final. que, mesmo dentre 0s E.onr.&ﬁm:..,..sm que a Comprec
diam como direito, havia controvérsia a propdsito da smﬂ:«w.\.mﬂanmmw A:.m:om Orienaciones
104. V.. a respeito, Manuel Serra Dominguer. Evolucidn Histérica y Orienta

=

Modernas del Concepto de Accidn cit., p. 44, n. 2.
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105. Camo oxpli j hi incinii
$4n o e oa.wu___mw .m%wmvﬁo na_Oe,EM.Qm. Principii di Diritto Processuale Civile ¢
3 1% po. 343, n. 2, hi g : prosélitos dessn doviring, oo d i .
R e iy . r §sn ma, como Waclh. aue considera :
Ao .r..q o um dirciio contra o Estado e contra o adversdrio, ¢ outros warn,.::. .
=Xercivel race, somente, aa Estado ) $ 5 ovies cemo um dieiic

100, O Bopadia RS ¥ 7
; *. fehegicto de Sigucira Ferreira, Da Natuwreze Juridica da Acao cit r. 117, n

7 ’ » Chiow fncipii ol
IT ./. n‘m:..m(.nﬁr Ckiovenda, Principii di Diritte Processue!e Ci it
n, 1. S3o adepros dessa doutrina Calvsmandrei ¢ R L, P N, I -
: Liior T ol s P g S

o Agricela Barbi, entre nds. FORREERS: fhilim o Bizeg R
M08, Cf. ainda. Giuseppe Chiovends
_,u,_:&é.. § 1 n. _,_T destacando-sz o seer e tonigo,
m.z_....n_ 41 trente all'avversario vispetto a euj s UH_dnE
della legge. L'avversaric non o tenute ad =leuna cosa d
camen ;i
Feyr v

f..
4t Diritte Processuale Civile  viv,
_u._ 46: “[’azione & un potere che
m,Inno giuridico della attuazione
i ey © ad alouns ¢ LT 4 queste votere: cgli ¢ seminli-
e oo TR LAZIONE ST oesaurisee cu! suo esereizin, senza che Pavversaria o;ﬁ.;
_c.o 7 y:. podict :pov osuddistarfa | . S
A doutring tem dc i j
) - 4 CHO ado =5 T aridie i
.1 minado sssc poder jurfdico., ramdm, de

“dircitos om

110, José Alber ] i
o erte . tinTL .
% o dos Ruis. Processo ordingric ¢ sumdric, Joimbra, 1928 o 140

111, Moacyr - I Sani e ]
Moacyr Amarol Sanivs. Primeiras Linkas de Direito Processug: Civil cit vl 1,152

‘ M2, V., a respeita, Manucl Serrs Domingr s
lodernas dvl Concepte de Accigir cit B 5ln s
; e ce . NS
interésss by oo 000 Ly sentensa cile cit., p. 90, n. 39, cuidendo da bifurcagto do
i sC L rimar itelado pelo Direito) e secundir ] A o i o N
tuhssye. g MArio. qual seja O ipioresse a o cl
& ko 8 tons i ; [ St O INESrCSSC a tal tutcla.
< _ ornur-se suticiente. para a cenfiguraciic do nomeado diteito da aca v inci
4 um intercsse Juridicamente vrotegido ¢ e resrenaa
114, Teseph Kohler, *Rect .
L, S ceht und Prozess ¢ Ucber Ejniass ’

[ { P L = T ] . E mnmmy/faza c—l— : 3 ' i
QQ,,S::,REW Beitrige zur Ziviiprozess, Berlim, 1894 pp. 36-52, tendo Q KFMQ@.TE G,
como direito da personalicade. . T ° S gt
ijov_mrw T\Ecmw..:.mn_. M..jam..mm proposicdes de Pekelis (dircito de “azer agir oor si o Estado,
E..W%nmo_._m.mn«vn?_o Privaco de uma funcio pahlica), Mercader (dever de dirigit-se aos m:.m.,.c,.

Dara g o5 e q e N Rl “ -
Pt m. nn.”dncmrr_c amw :m_wi ¢ Liebmuan (direiio subjetive instrumental Toite
S 2l nuo corresponde obrigacdn do Estado, igualmerte interessado na distribuioed
g ity aco na distribuigdo

116. Cr. a re i 5 1 1 irei
s Folls Emh ”rmwﬂwo. ﬁ:cvwsm _L_.:o.:@ Franca, Dircito Intertemporal em Maidric Civil
i 0. 1967, 0. 449, n. 3. “B - precisande que faculdades ‘uridices sio o “complexo de
possibi .r..or., subjetivas de agir ¢ Trujr, no campo do Direito” i i

_mm mncur_ fgndeio Botelho de Mesquita, Dy Acto Civil cit., p. 78, n. 33

- Emilio Beui, “Ragione ¢ azione”. i ivi | Diritto Processudie
; zione ", i1 suaic Civi i

{55 e T e 1 Rivista di Diritto Processuuic Civile. Padua

s G Mg b JiESL .
dici ...Hmv. Enrico Tullio. Licbman. * L'azione nella teoria de! processo civile”, in Scritti Giuri-
tet in Onore di Francesco Carnelrtii, Phdus, 1930, v, 1] 447 n. b , .

I ) . . 5 iy R Y

20. H& auem afirme, até, a DProposito. revestirse de maior interpsse, pare > sty

Lvolucidr Hisioriea v Orientoeciones

>

mﬂ.%wamgwmmmﬂ_.ﬂcwdnm v_w:...”._mq__m___.u_.*.o::r do que a de Windscheid-Muther (v, e g. Manuol
Uy Lz, cvolucton Historica v Origntacioves V "He. af epte de
o e 3 ones Modernes del Concepte de Aecidn
121. Piero Calamandrei. “L: ivita i
: Alamandrei. “La relativitd de ctio d'azione”, i iuridi i
i g ita del concette d'azione”, in Opere giuridiche it
R £ T —_— .
_rcm.u mz:.eo Allorio. "Riflessioni sulla svolgimente dslla scienza processvale’™. in 4:
ress IO v of fri ] 508 . o YRRy :
J_,M mﬂ_ E.:m;n-__.uc__@.n E:UE:Q Processucie Civile, Pidua, 1953, p. "4l . n. '3
12 «mnea, Enrico Allorio, Riflessioni sullo svo,oi % A ——
) s i : . Rifles sullo svocgin: »ito -iclia scienz essuale
Sit, p. 145 1, 15 — divremente traduzido. ’ ‘ s proceiale
gt s e ST
124 Piero Calamandrei, Istiruziont di Diritto Procesuiaic Cv'e o v. IV 1234, § 56

alvatore Sana, Co A ice di Pr jura ¢ Vila
2. Lommenzario al Codice di Procedura Ciyoe, Mildo. 1959, v. 143

ross,on 12,

Enrico ,_7:0: 2SSIOY 1 1O, ' Z CC cIt. X
26 0, Riflessio sulio 3 ssuale t
\. 1 sullo s \Dswﬁ\ wnto de g scienza proc o o PRI

.. .. . .
“WW Emilic Betti, Rugione ¢ Azione cit.. pp. 21722, n. 3
2 Fnri [ 7SI vl o S

nrico Lichman, L Azicue neliu Teoria dei Processo Civile

np o 4350-1
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129. Aldo Attardi, L’Interesse ad Agire, Pidua, 1958 (ed. 1953, reimpr.), pp. 72-3.
n. 10, e 65 e ss., n. 8.

130. Em que analisadas, precisamente, as teorias supra desenvolvidas.

131. V. Manuel Serra Dominguez, Evolucidn historica y orientaciones modernas del
concepto de accidn cit., p. 68, n. 8.

132. Cf. nosso Aspectos modernos do conceito de agdo cit., p. 27, n. 11.

133. Com a redagdo da Emenda 7, de 13.4.77, verbis: “A lei ndo poderd excluir da
apreciagdo do Poder Judicidrio qualguer lesido de direito individual. O ingresso em juizo
podera ser condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas desde que
nao exigida garantia de instincia, nem ultrapassado o prazo de 180 dias para a decisdo
sobre o pedido” (com grifos nossos).

134. Esse direito ¢, alids, consagrado universalmente, como se tem da Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem, elaborada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas,
reunida em Paris, aos 10.12.48, cujo art. 10 tem a seguinte rcdacao: “Toda pessoa tem
direito, em condi¢des de igualdade, de ser ouvida publicamente ¢ com justiga por um
tribunal independente e imparcial, para a determinagdo de seus direitos e obriga¢bes ou
para o exame de qualquer acusagdo contra ela em matéria penal”.

135. Enrico Tullio Liebman. L’Azione rella Teoria del Processo Civile cit., p. 445, n. 5.

136. Direito “de invocar o exercicio da fung¢ao jurisdicional”, no dizer de Moacyr
Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil cit., v. 1/162, n. 117, ou direito
ao meio, nio direito ao fim, como expresso por Liebman na sua citada conferéncia sobre
a acdo.
137. José Frederico Marques, Manual de Direito Processual Civil cit., v. 1/172, n. 126;
com grifos propositadamente apostos ¢ a observacio de que, embora ndo se afine com o
exposto no texto o pensamento do ilustre Mestre paulista, a sua doutrinagdo mais atende
a nossa do que a sua prépria opinigo.

138. Inexaurida, entretanto, € obviamente, na iniciagdo do processo, a atuagdo dos
interessados.

139. Cf., a respeito, art. 262 do CPC: “O Processo Civil comeca por iniciativa da
parte, mas se desenvolve por impulso oficial” (com grifos nossos).

140. Alfredo Buzaid, Do Agravo de Peticio no Sistema do Cddigo de Processo Civil,
22 ed., Sdo Paulo, 1956, p. 90, n. 40. com a nossa conhecida restricio ao emprego da
expressao “‘direito de acio” (v. Aspectos Modernos do Conceito de Acgdo cit.. p. 27, n. 11).

141. JoZo Mendes de Almeida Jinior, Dircito Judicidrio Brasileiro cit., p. 100 ¢ nota. **

142. Cf., ainda, Joao Mendes de Almeida Jdnior, Direito Judicidrio Brasileiro cit.,
p. 217.
143. E isso, necessariamente, no Processo Civil.

144. Sé desse modo, é que se poderia cogitar do processo como relacdo juridica: esta,
na realidade, apresentasc como fendmeno abrangente de duas situacdes juridicas — uma
correspondente & titularidade do dircito subjetivo (situacio jurldica ativa), ¢ outra & titulari-
dade do dever, ou obrigacao (situagdo juridica passiva).

145. Segundo precisa visualizagdo de Jodo Mendes dc Almeida Tanior, refcrendada por
Joaquim Canuto Mendes de Almeida (v., deste, a tal propdsito, Processo penal, agéo e iuris-
dicao cit., p. 13, n. 12).

146. Quualguer pessoa fisica ou juridica,
préprio Estado.

147. Tal como. evidentemente, é cle submetido a apreciacdo judicial. ecm ambito
extrapenal.

148. Como fica facil de perccher. ndo aceitamos. também, as outras concepgdes publi-
cisticas do¢ processo, gu sejam as de James Coldschmide (teoriz da situacao juridica,
e de Eduvarcdo T. Couture (feoria institucional).

149, C[. Joiic Mendes de Almeida Yinior, Direite Judic'drie Rr . P

150. C{. Jacy de Assis, Precedimento Ordindrio. Sio Paulo, 1975, p. 12, n. 8.

151. Ci. difundide formulacio de Bulgaro. propagada. entre nds, sobretude po- losé
Frederico Marques, Irstitigdes de Dircito Processuc! Civil cit, v. 11774, a. 29¢

152. Gabriel José de Rezende Filho. Curso de Dircite Processua' Civii cit.. 1952,
v. 1/214-5, n. 221; por sua vez estribado em Eduvardo §. Couture.

153. Mcacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de Dircite Precessual Civil cit. v. 1/9,

inclusive. obviamente -— repotimos -~ ¢

n. 9.

‘ T n P
sinids ue dAitedn frocessuur Lo

i5¢ Ci.. ainda. Moacyr Amarst Sunivs, Frimciras
cit., v. 1/10, n, 9.
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I35. V. Rogétio Lauria Tucei,

Do julgarmerto conforme o estado do processe. 2 :d
Sio Paulo, 1982 5. ;o n. 1,
36, frrrevse) segunde Frapee o Corndduti, Sistera di Diritio Processuale Ciile
Ve il “mio & e Juize. mas Ume pos.cio do homem: precisamente. a posicdo
crdo de vy necessidade”

V.. o 1espeico. Enrien Tullio Lickman, ‘Comen

o, 15435 ¢, com aie, Alfredo Buzaid, Do Azgeave di Poticdo ng Sisterig

Y0 g pededan” ip )

de Irrocesso Ciyi, cit, p. 07, n. 51,
158, Ci. Walther §. Hahscheid, Dor Streitgegensiand in Zivilprozess urd im Stritver.
fairen der jreiwi ligen Goricusbericeit., Biclefeld, 1+

350, pp. 18 ¢ oss. ¢ 221 ¢ oss,. hoge) Fing

Schveah, Der Streitgegensiond i Zivilprozess. Munique-Berlim, 954, pp. 3-7 ¢ 199 o sobre

o concehio de Lide, Alfredo Buzaid, Do Agrave de Peticdo 122 Sistemy do CCdigo de Procesy
Pcit.pp. 93 ¢ <s. ns. 45 o €S,

158, V.| igualmente. co mencionado avtor Karl Heing Schyinhk
cas Glliavy, da on. Cli., 11 M0 158, com o titulo E1 Objer
Bucnos Aires, 1968, p. 243

150. C

Saan ] 5
ALk Y

o Litigiose en el Proce

w! de Direito Processual Civil cit. v, /148, n. 9¢.
pose Morcira, Q Juizo de Adanissibilidude no Sistema dos Recarsos
s 227 4, 43,
santos. Primciras Linhes de Direito Processwal Ciil ci

1935, 9, 533
Assim ¢ aque, p.oex., ao denominado “principio inquisitvo” s¢ cpoe o disnosi-
ive: ao da publicidade, o do sigilo.

154, José Frederico Marques, {nstituicées de Direito Processual
n. 308,
185, Auteres ha que sc referem, tambhém, & oralidade. Mas, dizendo ela respeito ao
precedimente. preferimes deixar de versd-la, até porque. inobstaats a proclamads incindibili-
dadc entre 0 processo ¢ o procedimento que o exterioriza, nZe hd cogitarse da identificacio
das regras que os informam.

166 A regro dispositiva, bem ¢ de ver. contrapée-sc a inquisitiva. segundo a qual a
coleta ¢ a reunide do material necessdrio 4 instrugdo do iulgador, vara const-uir o ate
decisério de mérito, constitui missic fundamental do agente do Poder Judiciario —. juiz
ou tribunal,

I67. Para alguns. de modo absoluto, tomente
CAPressas; Qutres, apenas rvelativamente, até porque o critfrio de oporiupidade ¢ gue
orienta o elaboracao legislativa (v no derradeiro aspecto. Giuseppe Chiovenda. lustituicies
de Direite Processual Ciyvil cito v 117346, n, 261y,

152, Incumbids, tambsm, de Arovar os fatos oer cla nlesados narn propicias o
vav (favoravelmente a ela) da convicedo do juiz ou tribunal.

169 Tal como, alids, dispe o art, 131 do CPC: “O juiz apreciard liveemente o prova,
endende gy fu ¢ CHLSIoaCies constantes dos autos. . {com grifos nossos)

170, Assim tambim em varios vutras dispositivos da mesme Codi icagdu. ¢. g arts. 185,

Civil cii | v, 11/94.,
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