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cia, nas sitvagdes referidas, entre outros, por VICENTE GRECO FILHO,"
¢ a saber: a) naquela em que se faculta a “qualquer cidaddo oferecer de-
ndncia perante 2 Cimara dos Deputados ou perante o Senado Federal por
crime de responsabilidade de agentes politicos™; e b) na alusiva a conces-
sdo, a “qualquer credor, na faléncia, promover a acéo penal por crime fa-
limentar ainda que o Ministério Paiblico tenha pedido o apensamento do
inquérito judicial aos autos da faléncia, o que equivale ao pedido de arqui-
vamento do inquérito”,

Ora, na primeira das indicadas hip6teses, a “denincia” em referéncia,
na realidade, nada mais € do que wma nofitia criminis, restando a proposi-
¢fio acusatdria, propriamente dita, a cargo do Srgdo fraciondrio do Poder
Legislativo com atribuig¢éo para tanto. o

E, no tocante & outra, bem se v&, até mesmo num relance, que se trata
de agdo penal de conhecimento de cardter condenatdrio, de iniciativa
privada, para cuja propositura se confere legitimag#o ao credor.

Alids, nessa derradeira situagfo, excogitdvel € a asserida derrogacio
da legitimatio ad causam pelo art. 129, 1, da Carta Magna de 1988; tanto
mais quanto expresse o proprio ilustre mestre das Arcadas que, “nesses
crimes, somente serd admitida a agdo penal privada no caso especifico de
o Ministério Ptiblico nio intentd-la no prazo legal. Se o Ministério Pdblico
agiu, ou seja, pediu o arquivamento, ndo se aplica o permissivo do art. 5.,
LIX, logo ndo serd possivel aos credores apresentar queixa, por forca da
Constituigdo”. .

De qualquer modo, enfim, parece-nos benfazeja a orientacéo legislati-
va no sentido de nfo adoté-la, até porque, como se tem salientado, pratica-
mente nenhuma € a sva utilizagio, sobretudo “em razdo dos incémodos,
édios, represélias e despesas que acarreta o seu exercicio”; e por incremen-
tar verdadeiras injusticas, decorrentes de propésitos de vinganga, e conse-
giientes acusacdes levianas, temerdrias e, até¢ mesmo, caluniosas.'?

ub YVICENTE GRECO FILHO, Manual de processo wm,anr cit., p. 104-105.
V., arespeito, uma vez mais, JORGE ALBERTO ROMEIRO, Da agdo penal, cit.,
p- 134 ¢ ss.; embora manifestando, em seguida, a p. 136, seu aplauso a consagra-
© ¢Ho, entdo, da agde penal popular pelo nosso ordenamento jurfdico.
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SUMARIO: 10.1 Dados conceituais — 10.2 Distingio entre processo e
acdo — 1.3 Natureza jurfdica do processo.

10.1 Dados conceituais

Passando, jd agora, a0 estudo do processo penal, devemos cuidar, desde
logo, da verificagdo de alguns dados conceituais genéricos.

Apresenta-se o processo, com efeito, como o instrumento mediante
oqual toda aatividade compreendida na agdo judicidria se desenvolve —um
instrumento, técnico, piblico, politico e ético de distribuigdo de justica,

E, ndo obstante reclamando, inémeras vezes, especialmente no pro-
cesso civil, a iniciativa da parte (agdo do autor) para comegar, tem como
caracteristica do seu desenvolvimento o impulso oficial.!

Ademais, como veremos melhor adiante, o processo formaliza-se, sem-
pre, num procedimento, a que corresponde a sua esquematizacdo formal.

Todavia, diferentemente deste, que mostra o movimento dos atos da
agdo em juizo na sua forma extrinseca, o processo é, essencialmente, de
indole finalistica, ou teleoldgica.?

10.2 Distingfo entre processo e acio

"Por outro lado, e em que pese o proclamado e inafastdvel relaciona-
mento ,m::.a ambos, ndo hd como e por que serem confundidas as acepghes
de processo e de agdo, quer a da parte, quer a judicidria.

@ Expressa, a respeito, o art. 262 do CPC, verbis: “O processo civil comega por
iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial”,

@ Cf. NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Proceso, autocomposicidn y
autodefensa, 2. ed., México, Unam, 1970, p. 115-116.
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Com efeito, como explica ALFREDO BUZAID, em doutrinagio es-
pecificada A acdo da parte, e precedentemente citada,® esta ndo se identi-
fica com o processo, alids antecedendo-o e, outrossim, originando-o. Além
do que, ainda que o processo possa extinguir-se, em decorréncia de nuli-
dade, ou 2 falta de uma das condigBes da agfio, esta subsiste, de sorte a
poder ser reproposta pelo interessado.

E, do mesmo modo, no tocante i agdo judicidria, bem é de ver que o
processo, como antes ressaltado, se apresenta como instrumento de sua
realizacio, dirigida a aplicagdo do Direito ao caso submetido 2 apreciagio
de 6rgdo jurisdicional.

Efetiva-se ela, com efeito, por meio do processo, que, materializado
no procedimento, se delineia como um conjunto de atos, realizados, su-
cessiva e coordenadamente, pelo agente do Poder Judici4rio — juiz ou, tri-
bunal, que o dirige —, seus auxiliares, e demais pessoas dele integrantes e
participantes, a propdsito da definicdo de uma relacfio jurfdica material
tornada litigiosa (processo extrapenal, marcadamente o civil), ou do
solucionamento de um conflito de interesses de alta relevancia social (pro-
cesso penal); e, outrossim, quando necessdrio, de sua realizagdo pratica
(execugdo), bem como de sua assecuragio (cautela).

Intuiu-o, com precisdo, JOAO MENDES DE ALMEIDA JUNIOR *
ao expressar que: “Forma ¢ o que dd realidade ao ser e & operagio, Ora, 0
processo, natural atributo de toda agdo em movimento no tempo e no espa-
¢0, € a realidade da agdo, e, portanto, a sua forma. Quer 2 agéo feita por
ato instantfineo, quer a agfo feita por atos sucessivos, realiza-se pelo mo-
vimento em processo: ‘Acto et passio includuntur in motu, ac solum differunt
ratione a moty’ (Aristételes, Fis., 11, 4, 10)",

Dai por que — complementa, ao referir-se, adiante,® especificamente
ao processo —¢€ 0 processo judicial “‘o movimento dos atos da ago judicid-
ria, ou melhor, 0 movimento dos atos da agdo em juizo”.

10.3 Natureza .m.E.m&nm de processo

Isso, necessariamente, expendido, deve ter-se presente, outrossim, que,
afastada de vez, com ¢ decurso do tempo, a nogdio contratualista do pro-
cesso —adequada, tdo-s6, & submissdo voluntdria e prévia dos interessados

@ ALFREDOQ BUZAID, Do agrave de peticio no sistema do Cddigo de Processo
Civil, cit., p. 90; e, também, Do despacho saneador, cit., p. 6-7. V., ainda, item
6.3.4.1, notas 34 e 38, supra. y

@ JOAO MENDES DE ALMEIDA JUNIOR, Direito Judicidrio brasileiro, cit.,
p. 100.

® Ap.217.
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ao iudicium, de cunho eminentemente privatistico, como ocorria no se-
gundo estddio do processo civil romano, qual seja o formular, ou per for-
mulas —, passaram os processualistas a cultivar a idéia de relagdo juridica
processual, especialmente a partir da edigfio de acatada e jd citada obra de
OSKAR VON BULOW, versando as excecdes e o0s pressupostos proces-
suais, Die Lehre von den Prozessinreden und die Processvoraussetzungen.®

Afirma-se, a propdsito, que, destinado & formagfo de imperativos juri-
dicos, o processo reclama a colaborag#o dos interessados com uma ou mais
pessoas desinteressadas (agentes do Poder Judicidrio — juizes e tribunais).

Por esse motivo, ficariam todos sujeitos a uma nova relagdo, distinta
da de direito material que o origina, devidamente regulada, ¢ que cria en-
tre essas aludidas pessoas vinculos juridicamente relevantes.

O relacionamento assim determinado, por sua vez, e conseqiientemen-

 te, geraria: a) o dever do 6rgdo jurisdicional de, em nome do Estado, defi-

nir a relagio juridica material tornada litigiosa (ou - permitimo-nos aduzir
— de solucionar um socialmente relevante conflito de interesses, em 4mbi-
to penal), submetido & sua apreciacfio, e de realizar o direito declarado; e
b) o correspondente direito subjetivo do interessado de exigir a prestagiio,
ou providéncia, dele requestada.

Assim também, o dever das partes de colaborarem com o juiz, ou tri-
bunal, na sua obra constante de realizacio do direito, ¢ de submeterem-se
ao resultado atingido na ag¢do judicidria; e ao correlato direito subjetivo
do Estado de exigir tais colaboragéo e submissZo. ,

Acontece, todavia, que, segundo incensurdvel visualizacdo doutrina-
ria, jd explicitadaerepisada,’ essarelagfio é, também (obviamente—aduzimos),
de direito material, ou seja, de Direito Judicidrio Material, e existe, entre o
Estado e o membro da comunhio social, antes e fora do processo.

Perfeitamente adequada & vetusta e sdbia parémia romana “ius
et obligatio correlata sunt”, encarta-se na primorosa conceituagio
de GIORGIO DEL VECCHIO,? assim expressa em nosso verndculo:
(Relagdo juridica €) “o vinculo entre pessoas, em virtude do qual
uma delas pode pretender qualquer coisa, a que a outra € obrigada”.
Ou, como, em igualmente difundida proposi¢éo, anota FRANCESCO
CARNELUTTL? € “um conflito de interesses regulado pelo direito”, a

® V., também, sobre a indicada obra, item 3.2.3, nota 16, supra.

™ V., arespeito, ¢ por todos, JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Pro-
cesso penal, agdo ¢ jurisdigdo, cit., p. 15.

® GIORGIO DEL VECCHIO, Ligdes de filosofia do direito, trad. portuguesa de
Antbnio José Brandio, 3. ed. atual. por Anselmo de Castro, Coimbra, Arménio
Amado, 1959, vol. II, p. 194.

@ FRANCESCO CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile, cit., vol. 1,
‘P 25;com a seguinte e livre traducin do tépico transcritor “Enguanto € composio
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saber: “In quanto & composto da un comando giuridico, un conflitto di
interessi diventa un rapporto giuridico. Questo non 2 altro se non la
espressione della composizione di un conflitto mediante il diritto; o, in
altr termini, un conflitto di interessi regolato dal diritto. Il conflitto di
interessi ¢ il suo elemento materiale; il comando giuridico & il suo ele-
mento formale”.

Compreendendo, sempre, duas situacées juridicas, nela corporificam-
se, de um lado, o direito & jurisdi¢do, correspondente 2 fitularidade da
situacdo juridica ativa (direito subjetivo); e, de outro, o dever de presta-
¢do jurisdicional do Estado, correspondente 2 titularidade da situacdo
Juridica passiva (obrigacdo ou dever). .

Ou, ainda, em diversificado senso, o direite do Estado de exigira co-
laboragdo dos interessados, no desempenho da fungio jurisdicional; e o
dever de colaboragdo do membro da comunidade, inclusive sofrendo to-
dos os efeitos determinados pelo desenvolvimento da acdo judicidria: como
bem explica esse fendmeno DEL VECCHIO, " “a relagiio juridica é fre-
qiientemente dupla e complexa, porque a mesma pessoa que € investida na
faculdade ou pretenséio é também investida numa obrigacio, e vice-versa”.

Tudo, inequivocamente, como resuitante da complexidade desse rela-
cionamento juridico, que se projeta, sempre, e em qualquer circunstincia,
no universo do Direito, como fendmeno extra e metaprocessual; vale di-
zer, repousante em normas jurfdicas materiais, antecedentes e determinan-
tes, até, da instauragdo do processo como tinica forma em lei prevista para
a defini¢éo de relagdo juridica outra (também material), tornada litigiosa,
ou decorrente de infragio a preceito do ius positum penal.

Bem € de ver, outrossim, que, enquanto as normas juridicas materiais
“sdo aquelas que definem e regulam as relagdes e criam direitos, tutelam
interesses e compdem seus conflitos”, estabelecendo, aprioristicamente,
as respectivas solugGes,'! as normas juridicas processuais — instrumentais,
por natureza ¢ definigao — disciplinam a conduta dos 6rgdos jurisdicio-
nais, seus auxiliares, outros integrantes e participantes, apenas durante o
desenrolar do processo, ou seja, desde o ato introdutério, até, com a
preclusdo dos prazos para recursos, a formagio da coisa julgada, ou a sa-
tisfagio do direito do vencedor.

por um comando jurfdico, um conflito de interesses insere-se numa relagdo juri-
dica. Esta nada mais € do que a expressfo da composigio do conflito pelo direito;
ou, em outras palavras, um conflito de interesses regulado pelo direito, O conflito de
interesses € o seu elemento material; 0 comando juridico é o seu elemento formal”.
4% GIORGIO DEL VECCHIO, Ligdes de filosofia do direito, cit., vol. 11, p. 194,
4V Cf. MOACYR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de direito processual civil,
cit, vol. 1,p. 23 e 6.
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Aquelas, ademais, t&m como destinatdrios, perene & somente, os su-
Jeitos (partes) da relagdo juridica material, cuja defini¢ao ou realizagio
constitui objeto do processo; estas, a seu turno, tm, além destes, outros
destinatarios, especialmente o sujeito imparcial do processo (rgdo juris-
dicional), regulamentando, com especificidade, a atuagio de cada um deles,
em dado momento do procedimento no qual ele se materializa.

Poroutras, e conclusivas, palavras, o relacionamento juridico ocorrente
entre os sujeitos processuais parciais e imparciais, assim como os demais
atuantes num processo, € meramente procedimental, sem nenhuma possi-
bilidade, portanto, de exigéncia, de um para com outro, de qualquer facere,
ou non facere.

Conseqilentemente, e afastadas, de resto (na esteira dos ensinamentos
de ENRICO TULLIO LIEBMAN'? ¢ JOSE FREDERICO MARQUES ™),
quaisquer outras menos significativas acepgdes publicisticas do processo
como as de JAMES GOLDSCHMIDT (teoria da situacdo juridica, de
KOHLER e outros, especialmente do autor antes citado, assevérando, subs-
tancialmente, que os direjtos e obrigagdes das partes, embora estabeleci-
dos por normas juridicas materiais, transfundem-se, em juizo, no posicio-
namento expectante de futura sentenga, numa situacdo juridica — assim
concebida, mais propriamente, a res in iudicium deducta) e de JAIME
GUASP e EDUARDO J. COUTURE (teoria institucional, segundo a qual
0 processo seria uma instituigdo, cujo conceito corresponde ao de uma
relagao juridica complexa), s6 se o pode conceber como o meio pelo qual
os interessados exercem o direito @ Jurisdicdo (acéo), e sio instados a
cumprir o dever de colaboragdo para com o drgdo jurisdicional compe-
tente; e este efetiva a acdo judicidria, declarando o direito, satisfazendo o
direito declarado, e assegurando o direito a ser declarado ou satisfeito.

Em suma, € o processo - complexo de atos, sucessivos e coordenados,
“tendentes ao exercicio da fungdo jurisdicional”, ou, mais simplesmente,
da jurisdi¢do' —, como jd frisado, o instrumento, técnico, piiblico, politico
e ético de realizagdo do Direito, pelos agentes do Poder Judicidrio, quais
sejam os juizes e tribunais..

Mais simplesmente, ainda, € o instrumento do exercicio da jurisdicdo.

2 ENRICO TULLIO LIEBMAN, L’opera scientifica de James Goldschmidt ¢ Ja
teoria del rapporto processuale, Problemi del processo civile, N4poles, Morano,
1962, p. 132 & ss.

@ JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de direito processual civil, cit., vol. I,
p- 138 e nota 2.

4 Cf., uma vez mais, MOACYR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de direito
processual civil, cit., vol. 1, p. 13.
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SUMARIO: 11.1 Poder-dever de punir — 11.2 Direito de coagfo indireta -
11.3 Persecugdo penal ¢ afirmagdio do jus libertatis - 11.4 Indole do pro-
cesso penal — 11,5 Pressuposto do processo penal - 11.6 Caracterfsticas
do processo penal: 11.6.1 Inguisitividade dirigida 4 apuragfio da verdade
material; 11.6.2 Acusatoriedade especificada ao procedimento da segun-
da fase da persecuggio penal; 11.6.3 Contraditoriedade real ¢ indispositiva;
11.6.4 Sujeitos parciais do processo penal: 11.6.4.1 Conceituagéio de par-
te em sentide material; 11.6.4.2 Partes em sentido processual; 11.6.4.3
Partes no processo penal — 11.7 Pressupostos processuais penais: 11.7.1
Conceituagio e espécies; 11.7.2 Pressupostos de existéncia do processo;
11.7.3 Pressupostos de desenvolvimento vélido do processo; 11.7.4 Pres-
supostos processuais inerentes ao processo penal.

11.1 Poder-dever de punir

Ap6s tecer essas prévias e inafastdveis consideragGes, devemos de-
morar-nos, em imediata seqiténcia, e particularizando o estudo desenvol-
vido ao processo penal, na anilise de algumas nogGes que lhe s#o, direta
ou indiretamente, inerentes.

Em primeiro lugar, necessariamente também, a de ius puniendi, que se
traduz no poder-dever de punir do Estado como decorréncia da prética de
um fato tido como penalmente relevante, isto €, tipico, antijuridico e culpdvel.

Como bem observa, a esse respeito, JOSE FREDERICO MARQUES,'
sempre que “uma conduta se enquadre em descrigao contida em norma
penal incriminadora, ela se torna fato tipico; e quando este écontraodireito
(fato ilicito) e culpavel —, existe um fato delituoso”

Dai — enfatiza, logo adiante, com expressa referéncia a obra de
JIMENES DE ASUA — a verificagio de que “o problema da adequagéo
tipica é de grande relevancia no processo penal. O enquadramento de

® JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, cit.,
vol. I, p. 140 ¢ 141.
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um fato ou acontecimento na descrigdo de norma legal incriminadora esta
presente em todos os momentos da perseculio criminis, justificando e
graduando a polesias coercendi ¢ a potestas cognoscendi dos diversos
6rgaos do procedimento penal”.

Com efeito, considerada a infracfio penal como a violagio de um bem
juridicamente tutelado por legislagio especifica, que nfio somente lesa ou
ameaga lesar direitos individuais, mas afeta, também, a harmonia e a esta-
bilidade indispensédveis 4 vivéncia comunitaria, incumbe ao Estado a res-
tauragio da ordem juridica por ela atingida, de sorte a restabelecer, simul-
taneamente, a paz social, assecuratdria da seguranca piblica.

E isso — aduz MAGALHAES NORONHA? —, por ser o Estado “um
meio e nfo um fim”, tendo como objetivo a realizac@o do bem comum, “o

«que nio conseguiria alcangar se ndo estivesse investido do jus puniend:,

do direito de punir o crime, que € o fato mais grave que o empece na con-
secugdo daquela finalidade”,

Tenha-se presente, outrossim, que esse poder-dever de punir, nas so-
ciedades civilizadas, € privativo, exclusivo, do Estado, sendo, por isso,
inadmissivel, em regra, hodiernamente, a vinganga de méo prépria, até por
ter o Direito Penal “uma funcfo pdblica, achando-se fora de sen dmbito
qualquer forma de repressio privada”.?

De outra banda, o ius puniendi niio se apresenta indiscriminadamente,
sofrendo, pelo contrario, limitacdo ditada pelo denominado principio da
reserva legal, consubstanciado na par&€mia nullum crimen nulla poena sine
lege, em que sobrelevada a inadmissibilidade da punigdo de pessoa que
n#o tenha praticado ato tido como penalmente relevante.

Faz-se oportuna, a propésito do regramento da reserva legal, a
relembranga de que sua origem, ao contrario do que muitos entendem
e propagam, remonta ao segundo periodo do processo penal romano —
o acusalério, das quaestiones perpetuae—, quando, dada a exigéncia de
uma repressdo mais severa dos fatos anteriormente considerados como
simples delicta, eles passaram a constituir nova modalidade de

@ E. MAGALHAES NORONHA, Curse de direito processual penal, cit., p, 3.

@ Cf,, uma vez mais, JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito pro-
cessual penal, cit., vol. I, p. 4; acrescentando, a seguir, com FLORIAN, que nem
nos casos de legftima defesa, nem nos de agio penal de iniciativa privada (na gual,
como visto, hi lugar para a substituicdo processual), pode ser vislumbrada exce-
¢30 a essa regra. E isso ainda mais porque a legislagio penal moderna estabelece
sangio contra o exercicio arbitrdrio das préprias razdes.
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incriminagao, estabelecida por leges detinidoras de crimina e instituidoras
das quaestiones publicae, que, com o decorrer do tempo, se tornaram
quaestiones perpetuae.*

A incorrespondéncia da conduta do agente com qualquer dos mode-
los legais em voga constitui, na verdade, obstéculo intransponivel para a
aplica¢do do mandamento sancionador da norma penal: restringe-se, por
certo, a imposi¢#o da sangio penal somente s situacSes em que ela este-
ja aprioristicamente prescrita em relagfo a fato tido como criminoso ou

contravencional.

Essa restrigio encontra-se determinada, em nosso ordenamento juri-
dico, no disposto no ine. XXXIX do art. 5.2 da vigente Carta Magna de nossa
Reptiblica Federativa ("ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nempena
sem prévia cominagdo legal”), e no art. 1.2 do CF, com a redagdo dada pela
Lei 7.209, de 11.07.1984, praticamente igual 4 da transcrita preceituagéo
constitucional (*N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo hd pena

sem prévia cominagao legal™).

E isso, certamente, com o temperamento estatuido no inc. LV do mes-
mo art. 5.° da Lei das Leis nacional, segundo o qual a persecugio penal,
em toda a sua tramitagfo, deverd realizar-se com efetividade do contradi-
tério e da ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes,
assim como com a conscientizacio de que a observincia de lei anterior,
relativamente ao cometimento delituoso e ao respectivo sancionamento,
deve ser descartada quando agravar a situagfio do imputado.

E que o poder-dever de punir deve ser, sempre, cotejado com ius
libertatis do indigitado autor de infra¢io penal.

Como preleciona, agudamente, a esse proposito, ALBERTO
DOMENICO TOLOMEF - ao sobrelevar o equivoco contido no entendi-
mento segundo o qual, expressando regras de conduta para os membros da

& Cf., arespeito, nosso Lineamentos do processo penal romano, $do Paulo, Edusp/
Bushatsky, 1976, p. 69 ¢ ss.; com lastro, dentre outros, no magistério de UGO
BRASIELLO, Processo penale (diritto romano), Novissimo digesto italiane, Tu-
rim, UTET, 1966, vol. XIII, p. 1.159-1.160. E, ainda, em assemelhado senso,
BERNARDO SANTALUCIA, Diritto e processo nell’antica Roma, Mildo, Giuffte,
1989, p. 63 e ss.; ¢ ARTHUR PINTO DA ROCHA, Direito piiblico, tese XIII,
Dissertacbes comemorativas do 4.° Centendrio do descobrimento do Brasil, Rio
de Janeiro, 1904, vol. II, p. 554.

AEBERTO DOMENICO TOLOME], ! principi fondamentali del processe penale,
cit., p. 80.
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comunhdo social, o Direito Penal cria, apenas, direitos subjetivos® em fa-
vor do Estado, deixando de contemplar os cidaddos com qualquer interes-
se juridicamente tutelado —, o ius puniendi é-lhe conferido somente nos
casos € nos modos expressamente estatuidos em normas penais.

Dessa limitagfo —~ prossegue — surge, entfo, mediante conversdo, o
direito subjetivo de liberdade das pessoas fisicas integrantes da coletivida-
de, que € tutelado, implicitamente, pela mesma norma juridica penal ma-
terial,” e, explicitamente, por outros preceitos, inclusive de Direito Cons-
titucional, a definirem a inten¢f0,® ou interesse, de liberdade, isto &, de nio
serem punidas, exceto nos casos expressa e anteriormente previstos em
leis editadas pelas autoridades competentes.

11.2 Direito de coacfo indireta

Na mesma linha de raciocinio — € de ser aduzido —, nfio se pode deixar
de considerar que, cometida a infracfio penal, mesmo assim nfo hd como
impor, nem discriciondria, nem (muito menos) autoritariamente, a sangiio
em lei prescrita para coibir sua pratica.

O mais de que se pode cogitar, entdo—e coma discricionariedade fnsita
a atuacio de agente do Poder Judicidrio (juiz ou tribunal), na consecucio
da finalidade do processo penal —, é da realizagfio de algumas providén-
cias de natureza cautelar, assecuratérias da aplicacio de pena ou de medi-
da de seguranca ao autor de prética criminosa ou contravencional,

Vale dizer, imprescindivel afigura-se, para tanto, a existéncia de pro-
cesso,’ em que, confrontado o ius puniendi do Estado com o ius libertatis
do cidaddo, tenha lugar, afinal, o julgamento (impositivo de san¢io uﬁonmm
quando tido ¢ acusado como, realmente, culpado).

® Comeo tal, segundo generalizado consenso, ¢ de punir — direito subjetivo de punir

(cf., por todos, JOSE FREDERICO MARQUES, Tratado de direito processual

penal, cit., vol. I, p. 4; forte nos ensinamentos de FILIPPO GRISPIGNI e GEORG

JELLINECK).

Delineadora, como visto, de fato tido como tipico, antijuridico e culpdvel.

® Empregamos as palavras interesse, em lugar de pretenséio, e normas penais, no
de direito objetivo, dadas a irrelevincia e a inadequagao dos conceitos de lide e
pretensdo, no processo penal, na forma explicitada no iter 1.4 supre; e dado,
outrossim, o fato de somente se poder cogitar da aplicacio de direito positivo, em
sede de jurisdigiio penal.

Do mesmo modo, costumamos substituir o vocdbulo pretensio por intengdo,
termo que exprime, como de mister em técnico e jurfdico rigor, no 4mbito da liber-
dade do ser humano, designio, propdsito, anseio (cf., ainda, nosso e de outros, Prin-
cipio e regrus orientadoras do nove processe penal brasileiro, cit., p. 81).

@ Processo penal de conhecimento de cardter condenatério.

3
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Trata-se, por certo, e na expressio dos doutos, da inafastabilidade da
Jurisdicionalizagdo da pena, que se consubstancia na parémia nylla poena
sine iudicio, segundo a qual a sangdo penal, lacto sensu'® considerada,
somente pode ser imposta Jurisdicionalmente, por meio do processo.,

E a tanto equivale afirmar, por certo, que o {us puriendi nio é auto-
executdvel, ou, como quer MANZINL, ' & de coagdo indireta: “O direito
penal ndo € um direito de coercio direta, mas, sim, de coergdo indireta (ou
de justica)”.

Em suma ~ permitimo-nos aditar —, a punigdo, no caso concreto, deve
resultar de um pronunciamento judicial, concretizado et processo timbrado
pelo due process of law.

11.3 Persecuciio penal e afirmagdo do ius ibertatis

Ademais, dado esse cardter indireto da coagdo penal, para toms-la
efetiva necessita o Estado ostentar 2 titularidade de outro direito, igual e
inequivocamente piblico e subjetivo — o correntemente denominado fus
persequendi, ou ius persecutionis.

Este, por sua vez, consiste no poder de promover a perseguigio do
indigitado autor da infragdio penal até 0 momento em que The seja imposta,
definitivamente, com o trinsito em julgado da correspondente sentenca
condenatdria, a sangfio em lei prescrita para a pratica criminosa ou contra-
vencional cuja coibicio & por ela colimada,

E exterioriza-se na persecugdo penal (persecutio criminis), consubs-
tanciada numa atuagfo de agentes estatais destinada 2 verificagiio da exis-
téncia material da infragdo penal ¢ da culpabilidade de seu autor, para
conseqiiente aplicacfio das normas de Direito Penal material a0 caso con-
creto; e dividida no sistema processual penal vigorante no Brasil em duas
distintas fases, a saber:

a) a primeira, pré-processual — adminjstrativa na forma e na substin-
cia, € judicidria no tocante 3 sua finalidade'? -, denominada investigacdo

% Tsto €, tanto no sentido de pena, propriamente dita, como medida de seguranca,
igualmente espécie do género sangdo penal.

I VINCENZO MANZINI, Trattato di diritto Pprocessuale penale italiano, cit., vol.
L, p. 83; no original: “I! diritto penale non & un diritto de coercizione diretta, benzi
di coercizione indiretta (o di giustizia)”,

2 V,a respeito, o excelente estudo de FERNANDO HENRIQUE MENDES DE
ALMEIDA, E sustentével que exista entre nds uma policia mista?, Arquivos da
Policia Civil de Sdo Paulo TN/221 e ss., SHo Paulo, 1942; expressando que, subs-

Tl

PROCESSO PENAL 167

criminal (informatio delicti), e efetuada, em regra, por 6rgdos da Adminis-
tragdo Piblica, especialmente a Policia Judiciria,

Mencionamos “em regra”, dada a possibilidade de realizagio de inves-
tigagdo, também, por Grgao do Poder Judicidrio — inquérito judicial-, nos
‘casos de crime falimentar (cf. arts. 103 e seguintes da Lei de Faldncias —
Decreto-Lei 7.761, de 21.06.1 945); e pela CPI- Comissdo Partamentar de
Inquérito, quando se trate de inquérito parlamentar, coma explicita finalida-
de de investigar as situagdes previstas nos arts. 55, 85 e 86, e respectivos
incisos e parégrafos, da CF, a saber: cassagio de mandato de membro do
Congresso Nacional e impedimento do Presidente da Republica, além de
em Constituices Estaduais e em leis Infraconstitucionais.

b) a outra, de instrugdo criminal, e correspondente, propriamente, &
agdo penal — dotada de Inquisitividade, na sua esséncia; e Jormaimente

- acusatdria® -, que culmina, como antes ressaltado, com a imposigio de

sangdo (pena ou medida de seguranca) ao infrator perseguido e tido como
culpado, ou com a absolvicgo do inocente.

Somente pode efetivar-se por inteiro, destarte, mediante a preponde-
rante ¢ finalizadora atividade dos 6rglos do Poder Judicidrio, no exercicio
da jurisdigfo penal, ou seja, por viada agdo judicidria dos Jjuizes e tribunais,

Agédo judicidria, como temos enfatizado, e reiteramos no item 5.4 St~
pra, consiste na atuagdo dos agentes do Poder Judicidrio ~juizes e triby-
nais —, com a precipua finalidade de realizag&o do Direito,

Distingue-se da agdo das partes (que, alids, como também visto, nela
se subsume) e instrumentaliza-se no processo, que, por sua vez, “ma-
terializado no procedimento, se apresenta como um conjunto de atos,
realizados, sucessivae coordenadamente, pelo orgéo jurisdicional, seus
auxiliares e demais pessoas dele integrantes e participantes, a propésito
da definicéo de uma relagio Juridica material tornada litigiosa {processo
civil) ou do solucionamento de um conflito de interesses de alta relevancia
social (processo penal)”,’s .

Ora, 0 exercicio da jurisdi¢do penal, tal como i gualmente versado, d4-
se por meio do processo judicidrio, instrumento técnico, publico, politico

tancial e formalmente administrativa, a Policia atua como auxiliar do Poder Judi-
cidrio, concorrendo para a “instrugdio do fato delituoso™,

% Cf. nosso Indispensabilidade de contraditério em procedimento recursal, cit.,
p. 207-209.

9 V., entre outros, nosso Aspectos modernos do conceito de agdo, cit,, p. 3e ss.; e,
também, na RT 497/11 & ss., cit., Sdo Paulo, 1977.

9 Cf., ainda, nosso Curso de direito processual civil, cit., vol, I, p. 6.
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e €tico de sua realizagiio, cuja meta é a pronunciacio de julgamento da
causa submetida & apreciagfo do sujeito imparcial que o dirige.

Como anota, a propésito desse focado ponto, JOSE FREDERICO
MARQUES, ' havendo “necessidade de decisfo prévia para ser imposta a
pena, constitui esse julgamento o resultado do exercicio, pelo Estado, da
jurisdi¢do ou fungdo jurisdicional. E esta somente atua por meio do proces-
s0, que € 0 seu instrumento operacional. Ngo h4 jurisdigio sem processo,
nem processo sem jurisdigdo, visto que se trata de conceitos inseparédveis e
incindiveis. A jurisdigdo é a forga operativa, com que se exerce o imperium
do Estado para compor um litigio” (ou — permitimo-nos adicionar — soluci-
onar um conflito de interesses de alta relevéncia social, no campo penal);
“e 0 processo, 0 instrumento imanente 2 jurisdigio, para que o Estado al-
cance esse escopo’’.

Acrescente-se que a jurisdigio penal ndo é exercida apenas com essa
finalidade, obviamente especificada ao processo de conhecimento de ca-
riter condenatério.

Ressalta & evidéncia, por certo, que estamos nos referindo apenas ao
processo de conhecimento, ndo ao de execugdo penal ~ imprescindivel
complemento da persecugdo penalquando aquele culmina com julgamen-
to condenatdrio. E conscientizados, outrossim, de que, emformulagdo lar-
gamente difundida, ndo ha como cogitar, em sede penal, da existéncia de
processo cautelar, mas, t4o-s6, de medidas cautelares.!”

Muito pelo contrério, indmeras vezes os érgios jurisdicionais sdo ins-
tados & afirmagfo do ius libertatis, num processo de natureza também
cognitiva, declaratéria ou constitutiva, no qual se desenrola pleito de habeas
corpus ou de revisio criminal,

Dai podermos asserir, sem receio de equivoco, que o processo penal é
instaurado, em regra,' pela agdo de uma das partes (concebidas, sempre,

% JOSE FREDERICO MARQUES, Tratado de direito processual pengl, cit.,, vol. L, p. 6,
Aduza-se, a respeito do tema versado, a precisa observacio de GIUSEPPE

BETTIOL, Nogdes sobre o processo penal italiano, trad. portuguesa de José Manoel
de Armuda Alvim Netto, Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos Juridico-
Econdmico-Sociais 3/131-132, Bauru, 1967, contemplativa da distingZio entre o
processo penal e o disciplinar, resultante do mesmo ato ilicito.

" Cf., mais detidamente, itens 7.3.4, supra, € 14.3.1, infra.

% O de conhecimento, sempre, seja pelo Ministério Piblico, seja pelo particular
ofendido ou seu representante legal; seja, ainda, pelo titular do ius libertatis, ou
aiguém por ele. .
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e induvidosamente, em sentide processual; ou seja, aquela que exerce, ou
aquela em face de quem se exerce, mediante a agdo, 0 direito a jurisdi-
¢éo™), visando ao julgamenro da causa levada 3 cognigdo judicial.

E isso, com dois escopos, embora distintos, tendentes, convergente-
mente,  realizagio do Direito Penal material, e assim determinéveis:

a) o de consecugio do desiderato de jurisdicionalizacdo da ﬁ:n&c
penal, e, por via de conseqiiéncia, da efetivacio do ius puniendi mediante,
exclusivamente, o exercicio do ius persequendi: e

b) o de afirmago do ius libertatis, isto é, da liberdade juridica de pessoa
fisica, especificada 4 de locomogZo, como auténtico ¢ inarredével ?.:am-
mento do processo penal, restritivo da coagdo estatal sempre que excogitado
fato penalmente reievante efou autoria de crime ou de contravengio.

11.4 Indole do processo penal

Correspondendo, como visto, 2 instrumentalizagio do exercicio .mm
jurisdigio, ou seja, da atuagfio dos 6rgios jurisdicionais consubstancia-
da na agdo judicidria, na qual se insere a agdo das partes, apresenta-se
o0 processo penal como um conjunto de atos que se realizam sucessiva-
mente, preordenados 2 solugBio de um conflito de interesses de alta rele-

vancia social,

A locucdo processo penal é, assim, empregada mi&.o sensu, amﬂ._.:-
guindo-se, portanto, de seu mais largo significado, eu_m_ sejao nmm_m:mﬁo
de Direito Processual Penal como complexo de principio, regras e ﬁm_.m
disciplinadoras da atuagao dos agentes do Poder Judicidrio e de seus auxi-
liares, na administragéio dajustiga criminai. E, que, como al, Nd expressao
de JOAQ MENDES DE ALMEIDA JUNICR2 ~ embora genérica, apropria-

" daa especificacdo ora procedida—, referendada uo«<_nmz”_.m _um. PAULO
VICENTE DE AZEVEDO,? “abrange principios, como ciéncia, e leis, como

9 Cf., nesse mesmo sentido, nosso Devido processo penal e atuagdo dos sujeitos
parciais, Devido processo legal e tutela jurisdicional (co-autoria de JOSE RO-
GERIO CRUZ E TUCCI), Sio Paulo, RT, 1993, p. um..OF. como apregoa,
generalizadamente, a doutrina processual —na esteira do magistério de th.mm.“m.wm
CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civile, cit., p. 579; ¢ Instituicdes
de direito processual civil, cit., vol. II, p. 234 —, “aquela que um@o, ou aquela em
face de quem se pede, a prestagdo jurisdicional” (no original: “E parte colui che
domanda in propri tome (o nel cui nome & domandata) una attuazione di legge, e
colui di fronte al quale essa & domandata™). . )

@ JOAO MENDES DE ALMEIDA JONIOR, Direito judicidrio brasileiro, o:... p- w.m.

@» VICENTE DE PAULO VICENTE DE AZEVEDO, Curso de direito judicidri
penal, cit., vol. 1, p. 25; devendv acrescentar-se, obviamente, 08 Regimentos In-

ternos dos tribunais.
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legislagdo; abrange principios e leis da organizagao judicidria, principios e
leis sobre as a¢es, principios e leis sobre as provas, principios e leis pro-
priamente do processo”.

A regulamentacio de tais atos, integrantes do procedimento em que o
processo se materializa, encontra-se estabelecida nas leis processuais pe-
nais, ali4s com muita propriedade.

Como explica, com a habitual acuidade, HELIO TORNAGHI,? “a lei
de processo penal € resultante da composi¢fio entre a seguranca e a justica.
E precisomanteraordem aqualquer custo; mas convém que isso ocorra com
© méximo respeito pela justica. A lei penal procura abrigar e garantir a paz,
ameagando com penas os atos que ela reputa ilicitos, A lei processual pro-
tege os que sdo acusados da prética de infracGes penais, impondo normas
que devem ser seguidas nos processos contra eles instaurados e impedindo
que eles sejam entregues ao arbitrio das autoridades processantes”.

Esse, semdvida, & o motivo do destaque dado ao processo penalcomo
instrumento de preservagdo da liberdade juridica do acusado em gerat=
consubstancia-se ele, com efeito, num“precipuo direito, ndo do autor, mas
do réu, Interessado, que este &, em defender sua Yliberdade juridica’, me-
diante a jurisdi¢o, que testa a legalidade” da agio do acusador.®

Porisso que ha quem chegue a asseverar, até, que, enquanto o Cédigo
Penal é o diploma do delingliente, o Cddigo de Processo Penal é o estatuto
doinocente...®

De qualquer modo, ndo se pode deixar de ter na devida conta que, es-
treitamente ligado ao Direito Penal, e atendendo 3s diretrizes estabelecidas
pelo escopo de suas respectivas normas — de consecucéo do bem comume
correlata pacificagdo social,*® assecuratéria da seguranga piblica —, o pro-
cesso penal objetiva, concomitantemente, dupla finalidade, a saber:

@ HELIO TORNAGHI, Instituicdes de processo penal, cit., vol. 1, p. 75.

@ Sim, do acusado em geral, isto &, em termos de preceituagio constitucional Q:o

LV do art. 5.° da vigente Carta Magna nactonal), nfio somente o acusado, propria-

mente dito, mas, por igual, o envolvide em persecugio ou em execugiio penal —

investigado, indiciado e condenado.

Cf. JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, A “liberdade juridica” no

direito e no processo, cit., p. 296.

%  Como bem explica o Mestre CANUTO, no escrito citado na precedente nota 24,
as p. 296-297, o processo judicidrio, como tal estritamente considerado, € precipuo
direito do acusado, na defesa de sua liberdade juridica, mediante a efetividade da
Juzisdigdo, em que, verificada a legalidade da atuagfio acusatéria, somente resta
liberada a coagdo estatal pela sentenga definidora da relagfio jurfdica penal.

% Cf., a esse propdsito, neste mesmo Capitulo, item 11.1 supra.

(24)
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a) por um lado, a tutela da liberdade juridica do individuo, membro da

comunidade; e,

b) de outra banda, o de garantia da sociedade, contra a pritica de atos
penalmente relevantes, pelo ser humano, em detrimento de sua estrutura.

Por via de conseqiiéncia, tem-se a inevitabilidade e, com ela, a-neces-
sidade do processo penal, quando ocorrente a prética de ato tido como ti-
pico, antijuridico e culpével: para atingir o efeito juridico da punigdo do
indigitado autor da infracdo penal, torna-se inafastivel a incoag@o da
persecutio criminis e seu ulterior e regular desenvolvimento.?

Na correlata anotagio de SERGIO MARCOS DE MORAES
PITOMBO,? a agfo penal condenatéria aflora “como o prego necessério a
ser pago pelo acusador, piiblico ou privado, para sujeitar, depois, o réu aos
efeitos da coisa julgada,™ se tiver raziio. O autor, no processo penal, supor-
ta, em parte, a tutela jurisdicional de liberdade, como 6nus de demandar. A
ligio de Gaio permanece eterna: facilis enim reis praetor sucurrit, quam
actoribus; o pretor defende os réus de preferéncia aos autores (G. 4.57)".

Assim também, noutra angulaciio, indispensdvel torna-se o processo
penal de conhecimento de cardter declaratdrio, ou constitutivo, para a -
afirmacdo do direito de liberdade do individuo, quando venha a sofrer ou
esteja ameagado de sofrer, indevida constri¢o decorrente de ato de auto-
ridade, ou até, em determinadas circunstincias, de particular.

Faz-se, com efeito, a tutela da liberdade de locomogio do ser humano,
no seio da coletividade, obra indelegdvel de drgiio jurisdicional da justica
criminal, instrumentalizada, na forma j4 explicitada, em processo penal.

11.5 Pressuposto do processo penal

As consideragbes precedentemente tecidas delineiam-se, por certo,
suficientes para a verificacfo de que se faz pressuposto do processo penal

@7V, arespeito da aplicagio do regramento nulla poena sine iudicio, e a consegiien-
te e inafastdvel atuagio de érgdo jurisdicional, PIERO CALAMANDREL Il
concetto di “lite” nel pensiero di Francesco Carnelutti, cit., p. 212-213,

eh SERGIO MARCOS DE MORAES PITOMBO, Processo penal como dever do
Estado, Jornal do Advogado 65/12, Sio Paulo, OAB/SP, 1979,

) Coisa julgada formal, 3 evidéncia, por isso que de autoridade relativa; vale dizer,
tutelar de julgamento rescindivel, verificadas certas circunstancias, em qualquer
tempo. Somente a sentenga absolutéria ou declaratéria de extingéo de punibilida-
de € que se deixa cobrir, com a precluso dos prazos para a intetposi¢io de recur-
s0s, pela coisa julgada material, de antoridade absoluta, posto que determinante
da imutabilidade do contetido do decisum (cf. distingdo idealizada por SERGIO
MARCOS DE MORAES PITOMBO, em aula de concurso, e por n6s difundida).
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a ocorréncia de um conflito de interesses entre o Estado e pessoa fisica,®
membro da comunidade, referentemente a ato tido, pela legislagdo especi-
fica em vigor, como penalmente relevante.

E, sendo esses interesses (punitivo e de liberdade) de alta relevincia
social, nunca se deve sacrificar qualquer deles sem a *“garantia de um jul-
gamento do Estado”, como enfatiza CALAMANDREL? ao sobrelevar a
ndo-utilizagdo do conceito de lide “como elemento distintivo da fungdo
jurisdicional”, no processo penal.

Devemos reportar-nos, a propodsito do magistério desse renomado
jurisperito italiano, ao que expusemos no item 1.4 supra, acerca de sua
correta proposigéo, assim versada no original, verbis: “ll pracesso penale
non ha lo escopo di rimuovere un disacordo esistente tra accusatore ed
accusato intorno all'esistenza del reato e alla misura deila pena, sicché el
processo perda la sua ragione d'essere I3 dove guesto disacordo sia
amichevolmente composto trai due ‘litigant’; ma haluogo perche, nelnostro
ordinamento giuridico, la punizione del colpevole non pud avvenire che
attraverso la prenuncia giurisdizionale™.

Pontua-se, assim, €, no nosso entendimento, de modo insuperdvel, a
irrelevdncia do conceito de lide no processo penal, até porque, como tam-
bém j4 explicitado, no dmbito deste ndo hd como cogitar, sequer cogitar,
de “pretensdo resistida”, ou de “pretenséo insatisfeita”, implicativas da
necessidade e da utilidade do processo civil para a composicgo de litigio,
ccorrente acerca de determinado bem da vida.*

Explica-0, com igual precisdo, LUCIANO MARQUES LEITE,” ao
interpretar o pensamento do citado processualista peninsular, observando
que, no processo penal, “estdo em jogo interesses indisponiveis”, nio ha-

©% Somente pessoa fisica, posto que, como j4 explicitado (no item 6.3.1 supra), ndo
obstante tidos como penalmente relevantes, em tese, certos atos praticados por
pessoa juridica, a ela, ainda que se tenha estes como culpaveis, sdo impostas, ape-
nas, sangGes de natureza administrativa.

¢h PIERO CALAMANDREI, 11 concetto di .._:n: nel pensiero de Francesco
Carnelutti, cit., p. 211 e ss.

62 Como € notério (e, por certo, niio constituird demasia sua repristinacio), em
“cameluttiana” técnica, lide € o “conflito de interesses qualificado pela preten-
s3o de um dos interessados e pela resisténcia do outro” {cf. FRANCESCO
CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile, cit., val. I, p. 40); ou, mais
singelamente, j4 com o acréscimo igualmente referido, o conflito de interesses
qualificado por uma pretensio resistida (ou insatisfeita),

9 LUCIANO MARQUES LEITE, O conceito de “lide” no processo penal — Um
tema de teoria geral do processo, cit., p. 186.
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vendo lugar, portanto, para qualquer solugio, que nfo seja a estabelecida
por ato decisério de 6rgdo jurisdicional. Dai — complementa — ter ele, “em
qualquer caso, para efeito juridico da punigo do acusade, aquele mesmo
cardter de necessidade (nulla poena sine iudicio)”.

Esse cardter de indispensabilidade do processo penal — permitimo-
nos aduzir, na esteira, j4 agora, do exposto na parte final do item 11.4 su-
pra — faz-se também fnsito a todas as situagGes concernentes a afirmago
do ius libertatis, sempre que comprometido, potencial ou efetivamente,
por ato ilegal ou abusivo de quem quer que seja.

Ora, assim sendo, e em decorréncia da impessoalidade dos interesses
contrapostos,* néo h4 como vislumbrar, em sede penal, a exigéncia, pré-
via & incoagdo do processo, de subordinagdo de interesse de outrem ao
préprio, qualificadora da pretensdo;* tal como acontece, em regra, no
campo extrapenal. Nem, 6bvia e conseqiientemente, de resisténcia (algo,
sem ddvida, necessariamente, concreto) a pretensdo manifestada por um
dos interessados em determinado bem juridico.

Deve-se conceber, isso sim, e como jd frisado e _.%_mmao a existéncia
de um conflito de interesses de alta relevdncia social, que somente pode ser
solucionado mediante pronunciamento judicial definidor da relagdo juridica
em que se consubstancia, emanado de érgfio competente do Poder Judicidrio.

Mencionado conflito de interesses, como também salientado, ndo pode
ser dirimido, de forma alguma, extrajudicialmente - tornando inevitdvel e
necessdrio o processo penal para o seu solucionamento: é, portanto o pres-
suposto deste. :

. Em epitome, a instauracdo e o desenvolvimento do processo penal
constituem, sempre, a resultante de um conflito de interesses gerado pela
violag@o do preceito primdrio de norma penal material por pessoa fisica
integrante da coletividade.

Da suposta pratica de infragio penal exsurgem, direta e imediatamen-
te, ¢ conflitantes, o ius puniendi do Estado e o ius libertatis do agente, re-
clamando a realizago do Direito Penal pelo 6rgéo do Poder Judiciario
investido no exercicio da jurisdi¢fio especificada & Justica Criminal.

Ou justapostos; e certo que essa impessoalidade se faz determinante da
inquisitividade inerente ao processo penal, na sua inteireza, e da
imprescindibilidade, também, do contraditdrio real, indispositivo, como tnica
forma de atingimento do dado conotativo da sua finalidade, qual seja a apuragdo
da verdade material, ou atingivel.

9 V., a respeito do conceito de pretensdo, item 1.4 supra.




174 TEQRIA DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

E, de resto, toda a atividade desenvolvida com essa finalidade, na acdo
Jjudicidria, efetiva-se por meio do respectivo instrumento — processo penal
~ culminando com o julgamento da causa que o originou.

Acrescente-se que essa concepgio® nio é nova, tendo sido preceden-
temente intuida, entre nds, pelo emérito processualista penal JOAQUIM
CANUTO MENDES DE ALMEIDA, ¥ asseverando, com TOLOMEL a
impossibilidade de os funciondrios incumbidos do Ministério Pdblico de
efetivacdo do ius puniendi, e os imputados, renunciarem ao processo pe-
nal; pouco importando, de resto, as consideracdes subjetivas desses sujei-
tos parciais que o integram., ‘

Perfilharam-na, também, em memordveis polémicas com
CARNELUTTI, os acatados juristas peninsulares GIULIO PAOLI® e
FRANCESCO INVREA.* E, do mesmo modo, em outras sedes e oportu-
nidades, os também renomados ALBERTO DOMENICO TOLOMEI® ¢

EUGENIO FLORIAN.#

E de ser destacado, de todos esses magistérios, pela sua agudeza, o
de GIULIO PAOLI, &s p. 65-66 da citada obra,2 a saber: *{...} Esprimo,

®9 Versada, em dias mais préximos, em nosso Direitos e garantias individuais no
. processe penal brasileiro, cit., p. 25 e ss. : .

“% JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Principios fundamentais do
processo penal, cit., p. 106. . .

©% GIULIO PAOLI, La nozione di lite nel processo penale, Rivista di Diritto
Processuale Civile 1/63 e ss., Pddua, Cedam, 1930,

@ FRANCESCO INVREA, La serviti del giudicato, Rivista di Diritto Processuale

Civile I1/223 e ss., cit.,, 1930: “... quindi di questi processi non & pressuposto la

lite, e la sentenza no compone lite alcuna tra I’imputato e Ia parte lesa” (p. 226, ¢

em livre tradugfo: “... assitn, desse processo a lide ndo & pressuposto, ¢ a sentenga

néo compGe nenhuma lide entre o acusado e a vitima™; Ii torto e I’azione, Rivista

di Diritto Commerciale 17155 e ss., Miliio, Vallatdi, 1930; e La sentenza e Je azioni

nel processo penale, Rivista Penale, 1931/63 e ss., Roma, Libreria del Littorio.

ALBERTO DOMENICO TOLOMEIL ! principi fondamentali del processo penale,

cit,, p. 93 e ss.

“) EUGENIO FLORIAN, Diritto processuale penale, 3. ed., Turim, Torinense,
1939, p. 14.

“2 Na nota 38, e assim, livremente, traduzido o tépico transcrito no texto: “... Ex-
presso, assim, claramente, que o conceito de lide ndo se presta para caracterizar
a fungdo jurisdicional penal.., E, destarte, formulo estas trés proposighes: 1.* se
fosse possivel, no processo penal, adequar-se o conceito de lide como elemento
essencial e caracteristico da fungfio jurisdicional, ela somente poderia ter lugar
entre 0 Ministério Piiblico e o imputado; 2.” todavia, nesse senso, a lide nfio existe
entre 0 Ministério Piblico e o imputado; 3.* e, muito menos, ela existiria entre o
imputado e a vitima”. V., no mesmo sentido, GIUSEPPE BETTIOL, Nogdes so-

@0

2
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comunque, nettamente, awiso che il criterio dilite non serva a caratterizzare
latfunzione giurisdizionale penale... E ailora pongo queste tre proposizioni:
1.2 se nel processo penale potesse rincontrarsi il eriterio di lite, come ele-
mento essenziale e caratteristico alla funzione giurisdizionale, questa non
potebbre esse che trap.m. eimputato; 2.°mallite, nel senso sudetto, nor v'é
tra p. m. e imputato; 3.° moito meno v'@ tra imputato e parte lesa”,

Mais recentemente, € até com maior &nfase, FERNANDO LUSO
SOARES,® na sua j4 aludida concepgdo do processo penal como de juris-
digo voluntdria, e conseqiientes afirmagdes de nio haver nele “pretensio
alguma”, assim como de que o confraste admissivel, entre o Ministério
Piblico e o imputado, “corresponde ao mero conceito de controvérsia” #

Bem € de ver, enfim, que esse entendimento ganha adeptos de prol, a
cada dia, inclusive em nosso pafs, onde despontam talentos como os de
processualistas penais da nova geragdo, JACINTO NELSON DE
MIRANDA COUTINHO e JOSE CARLOS TEIXEIRA GIORGIS, res-
pectivamente com as monografias intituladas A lide ¢ o conterido do pro-
cesso penal® e A lide como categoria comum do processo,* nas quais so-
brelevam a inaceitabilidade e a inadequagiio do conceito “cameliutiano”
de lide ao processo penal;* e o (ltimo referendando, outrossim, nosso
posicionamento, bem como os correlatos de FERNANDO DE ALMEIDA
PEDROSO* ¢ CANDIDO RANGEL DINAMARCO.#

bre o processo penal italiano, cit., p. 124-131, enfatizando, 2 p. 125, que o “con-
flito entre o jus puniendi ¢ o jus libertatis nfio pode ser concebido no 4mbito de
uma lide privada onde se discute sobre tm bem econdmico”,

@) FERNANDQ LUSO SOARES, O processo penal comao Jurisdi¢do voluntdria, cit.,
p- 57 e 59. ‘

“9 Tido esse vocdbulo - controvérsia —, certamente, nio no sentido (por muitos equi-
vocadamente imaginado) de contenda, de disputa, mas de debate, de discussdo
acerca de determinados fatos e respectivas teses juridicas,

@5 Editada pela Jurud, Curitiba, em 1989.

@9 Edigdo da Lelur, Porto Alegre, em 1991.

“% V. suas conclusBes, respectivamente s p. 149 e 118.

“» FERNANDO DE ALMEIDA PEDROSQ, Processo penal. O direito de defesa:
repercusséo, amplitude e limites, 2. ed., Rioc de Janeiro, Forense, 1994, p. 35 e ss.

“» CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Fundamentos do processo civil moderno,
S#o Paulo, RT, 1936, p. 44; ¢ Instrumentalidade do processo, 5. ed., Sio Paulo,
Malheiros, 1996, p. 62, nota 11.

V., ainda, no mesmo sentido, ARRUDA ALVIM, Tratado de direito processual
civil, 2. ed., So Paule, RT, 1990, vol. I, p. 290; asserindo que, “(...) modernamente,
¢ inaceitdvel a categoria de lide, como integrante do Processo Penal, tal como o
fez Carnelutti. Néio mais se pode, hodiernamente, pretender ver no Processo Pe-
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Enfim, até mesmo O nOssO legislador constituinte houve por bem
sufragd-la, ao expressar, no inc. LV do art. 5.° da Carta Magna nacional
vigente, a disting&o entre “Jitigantes”, nos processos extrapenais (“judi-
cial ou administrativo™), e os “acusados em geral”, nos processos penais.

Como, na esteira desse correto posicionamento doutrindrio e
legislativo™ (embora criticando a “falta de técnica”, em relagdo ao proces-
so penal, a0 processo civil e a0 processo administrativo, do aludido dispo-
sitivo constitucional), anota JOSE CRETELLA T UNIOR,* o “vocidbulo
“litigantes’ é da terminologia técnica do processo civil, em que A litiga com
B, sendo um autor, o outro réu, ou demandante ou demandado, recotrente
e recorrido, apelante e apelado™.

E, ap6s afirmar que, no processo penal, existe “réu, acusado, indiciado”,
completa com transcri¢do da obra supracitada, de JOAQUIM CANUTO
MENDES DEALMEIDA, % e daqual deve ser destacadaaparte final, verbis:
«_. O delingiiente resolveu o conflito de interesses em que era parte, fazen-
do a sua utilidade, 0 seu bem, 4 custa do sacrificio do interesse alheio. Nio
surge disso uma pretensdo do Estado & pena, mas uma pretenso do Estado
3 justiga penal, que tanto pode estar na condenagcio do criminoso, se real-
mente o tiver sido, como na declaragdo da legitimidade de seu ato, se nao

tiver sido criminoso. O poder piiblico ndo litiga com 0 indiciado”.®®

11.6 Caracteristicas do processo penal
11.6.1 Inquisitividade dirigida & %:Smme da verdade material

Parece-nos facilmente perceptivel, ante o expendido, que o processo
penal ostenta inquisitividade em ambas as espécies — de conhecimento €

T,

nal, como constitutivo de sua esséncia, um conflito entre a vitimae 0 criminoso”;
e, também, alhures, JULIO B. J. MAIER, La investigacidn preparatoria del
Ministerio Piblico, cit., p. 17 e 22, nota 14.

&% E também, consegiiencialmente, jurisprudencial, como pode ser verificado nos
judiciosos e pioneiros acérddos do Superior Tribunal de Justi¢a (no Recurso Es-
pecial 13.375-SP, sendo relator o Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro) e do Tribu-
nal de Algada Criminal do Estado de 530 Paulo (nas ApelagBes 680.235/7 e 681.577/
7, sendo relatores, respectivamente, os entdo TJuizes Jo Tatsumi e Sérgio Marcos
de Moraes Pitombo).

61 JOSE CRETELLA JUNIOR, Comentdrios & Constituicdo brasileira de 1988, Rio
de Janeiro, Forense Universitdria, 1990, vol. 1, p. 531.

6 JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Principios fundamentais do
processo penal, cit., p. 117-118.

&% Com os derradciros destagues, em itdlico, ndio constantes do original.
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de execugdo. E, outrossim, notadamente, que ela se faz insita & persecugao
penal, na sua totalidade.

Com efeito, nio obstante respeitiveis opinides de consagrados juris-
tas, como JOSE FREDERICO MARQUES,* no sentido de que 0 “Gnico
modus procedendi compativel com o verdadeiro processo penal” seria o
denominado procedimento acusatdrio, este, na realidade, apresenta-se, t30-
56, e concretamente, COMmo 0 esquema formal apropriado & segunda fase

da persecutio criminis, qual seja a da a¢do penal.

Alids, esse entendimento do saudoso jurisconsulto paulista tem sido
repetido, como que automaticamente, pela maiorta dos processualistas
penais brasileiros, geralmente atrelados asinstituicBes do processo civil.

E peca, a nosso ver, por afirmar a existéncia de “litigio penal” e, em
complemento, sugerir a subordinagéo da atividade dos sujeitos processu-
ais“a uma forma procedimental em que ndo se ponha emriscoa imparcia-
lidade do 6rgéo jurisdicional e onde o jus puniendido Estado e 0 direito de
liberdade do réu sejam, amplamente, focalizados e debatidos”, como setal
n&o fosse possivel na tramitagio de um processo, embora formaimente
acusatério; inquisitivona sua essencialidade, e, sobretudo, contemplativo
do dueprocess oflaw, elevado, como direitofundamental, & eminéncia cons-
titucional em nossa vigente Carta Magna (art.5.%, LIV, verbis:“ninguém serd
privado da liberdade ou de seus bens semo devido processo legal”).

Constituindo a apuragdo da verdade material, ou atingivel, como vis-
to, o dado mais relevante do precipuo escopo do processo penal — cujo fun-
damento € a liberdade juridica de pessoa fisica integrante da comunidade
—, torna-se inequivoco que essa finalidade somente pode ser atingida me-
diante 2 atribuigiio de inguisitividade 2 atuagdo dos agentes estatais da
persecugdo penal e ao poder de dire¢io conferido ao rgdo jurisdicional
na instrucdo criminal, subseqiiente & informatio delicti.

Por outras palavras, a verdade deve ser inquirida, incessantemente,
também em todo o desenrolar da persecugio penal, de sorte a preservar-se

. a liberdade do inocente e jmpor-se a sangdo adequada 2 infragfio penal

constatada, isto &, a punigfio que o culpado faz por merecer.”

¢ JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, cit.,
vol. I, p. 10. _

6% V., a respeito, tma vez mais, JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de di-
reito processual penal, cit., vol. I, p. 137-138, assim se expressando: “Em sentido
amplo, a persecugiio penal consiste, segundo BELLING, na ‘atividade estatal de
protegdo penal’. O Estado, como explica BERNER, tem o ‘direito de persecucio
penal’, com que procura tornar efetivo o jus puniendi resultante do crime para
impor, assim, ao delingiiente, a sang&o penal adequada”.
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Particularmente no tocante & acdo judicidria, concretizada processu-
almente na mencionada fase da instrugdo criminal, é de ter-se presente que,
possuindo aatuagio dosjuizese tribunais, por destinacio, a protegio daliber-
dade do ser humano envolvido na persecutio criminis, esta somente pode
ser concretizada com a descoberta da verdade material, ou atingivel, em
gue se traduz “um interesse impessoal, de todos 0s membros da comunhio
social. A agdo penal € piblica, o interesse € estatal e piblico por conseqiién-
cia. A verdade material € um munus piblico. O interesse é geral”.*

Bem ¢ de ver, entretanto, que a afirmada inguisitoriedade de toda a
persecucdo penal, especialmente o poder inquisitivo conferido ao érgio
jurisdicional para a devida formacéo de seu convenciimento, nfo deve ser
confundida com o processo penal inquisitério, origindrio do Direito Penal
romano e desenvolvido segundo o modelo candnico, de triste memdria.¥

Como precisa, também a esse respeito, JOAQUIM CANUTO MEN-
DES DEALMEIDA,* diferem, expressivamente, o procedimento ex officio,
em que se consubstancia o processo penal inquisitério, e a inquisitividade
insita & persecutio criminis, tendo “a doutrina e a jurisprudéncia pétrias
confundido, freqiientemente, o poder inquisitivo com o poder de procedi-
mento ex gfficio, entendendo que o cancelamento deste exprime o desapa-

recimento daquele”.

" E, procurando afastar essa apontada dificuldade de entendimento,
complementa com veeméncia, verbis: “Nosso juizo criminal ¢ inquisitério

& (Cf, ANA MARIA BABETTE BAJER FERNANDES e outros, Prevaléncia da
Jurisdicdo no processo penal. Principio da verdade material, trabalho apresenta-
do na disciplina Direito Processual Penal do Curso de P6s-Graduagéio da Facul-
dade de Direito da USP, Sao Paulo, 1978, p. 8-9.

N V., a respeito desse sistema processual, GIOVANNI LEONE, Trattato di diritto
processuale penale, cit., vol. 1, p. 21 e ss.; LADISLAO THOT, El cuerpo del de-
lito en el homicidio, .?:%E%aﬁn argentina XV/13 ¢ ss., Buenos Aires, 1925;
e La tortura, Jurisprudencia Argentina II/85 ¢ ss., 1929; HELIO TORNAGH],
Instituicdes de processo penal, cit., vol. 2, p. 7 e s5.; € nosso Lineamentos do pro-
cesso penal romano, cit., p. 79 ¢ ss. e 165 e ss.

9 JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Processo penal, agdo e jurisdi-
¢do, cit., p. 193-194.

V., ainda, acerca da atuagdo inquisitiva do juiz no processo penal, SERGIO
MARCOS DE MORAES PITOMBO, O juiz penal e a pesquisa da verdade mate-
rial, Processo penal e Constituicdo Federal (obra coletiva, coordenada por
Herminio Alberto Marques Porto e Marco AntSnio Marques da Silva), So Paulo,
Académica, 1993, p. 72-77; acentuando, ao final, “ser indispensdvel romper com
a burocultura processual. Depois, que estd o magistrado, como sempre, em guar-
da, na mantenga e preservagio dos direitos individuais e suas garantias™.

P
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até nas acBes exclusivamente privadas. Podemos ainda afirmar que, ento,
mais benéfica € a inquisitoriedade, talvez mais necessaria do que nos ca-
sos de ag#io piblica, porque, ao invés de obra imparcial do promotor piibli-
¢0, 0 magistrado nelas vigia e tutela a verdade objetiva contra os interesses
secunddrios do particular ofendido”.

11.6.2 Acusatoriedade especificada ao procedimento da segunda fase da
persecugdo penal

Nio se pode desconhecer, portanto, essa distingdo, implicativa da
assercao feita no sentido de que o processo penal ostenta, na integralidade
da persecutio criminis, caréter inquisitorio.

Isso ndo obsta, todavia, a que a segunda fase desta, da acdo penal, se
realize procedimentalmente sob forma acusatéria, assemelhando-se a um
processo de partes.>®

Ali4s, mesmo cotejando-se as atribuicSes dos membros do Ministério
Piblico e dos érgios jurisdicionais na agiio penal dita piiblica,*®® a conclu-
s#io € idéntica, consoante o indicado magistério de JULIO B. I. MAIER,
que endossamos sem qualquer restrigdo.

Com efeito, esses agentes estatais, no desenvolvimento de suas res-
pectivas atuacdes, integradas na agdo judicidria, empenham-se em desco-
brir a verdade material para que, sobre o fato apurado, venha a incidir a
norma penal material apropriada.

E assim conjugadas, e, até, identificadas, distinguem-se elas, na nnm:-
dade, apenas no tocante ao modus procedendi, vale dizer, no aspecto pura-
mente formal - um (o érgdo ministerial) requerendo, e cutro (o 6rgio ju-
risdicional) decidindo.®"

Bem explica, a esse propdsito, o citado autor germénico, radicado na
Argentina, que: “Estas dos tareas, sin embargo, son especies formales de
una tnica funcidn del Estado: a de administrar justicia en materia penal;y
su unidad surge del cumplimiento de los mismos fines: tante Ministerio
Publico como Juez, en el desarrollo de su actividad, apuntan sus armas al
descubrimiento de la verdad para, sobre esabase, actuarjustamente laley

8% Cf. JULIO B. J. MAIER, La investigacidn n«:& preparatoria del Ministerio
Publico, cit., p. 13 e ss.

0 Até porque, como visto, todas as mmomm penais de conhecimento, assim como as
de execugio, piblicas sio.

) Cf,, ainda, JULIOB.J. MAIER, hnScmmzwnﬁghgnQﬂnﬁnwﬁqza&&ESEREQ
Piiblico, cit., p. 15, nota 4.
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penal sustantiva, pero sus actos, en el desarrollo de esa realizacion, tienen
distinto valor formal: los del primero requirentes, los del segundo decisorios,
por exigencia del principio acusatorio en lo puramente formal™. |

- Como, outrossim, nessa mesmalinha orientativa, precisa FRANCESCO
CARNELUTTI®2 o “Ministério Puablico es un juez que se hace parte”. Por
isso que sua atvagio—na esteira, ji agora, de aguda observagio de PIERO
CALAMANDREI® —, paradoxalmente que seja, deve ser temperada pela
conjugagdo das posigtes de parte @ de magistrado.

Esse, enfim, o motivo —permitimo-nos complementar—pelo qual lhe &
conferida a possibiidade de desvincular-se da acusagéo, por amor a des-
coberta da verdade material, zelando pela observancia do devido processo
legal, como, também, pela assecuragao da liberdade juridica, especialmente
a fisica, do acusado,® pleiteando sua absolvigdo, apelando de sentenga
condenatdria ou interpondo outro recurso em seu favor, e até impetrando
habeas corpus ou mandado de seguranga, visando atutela de direito liqui-
do e certo, afrontado por ato ilegal ou abuso de poder.

Dai a verificacfo, jd aventada, de que o moderno processo penal deli-
neia-seinquisitdrio, substancialmente, nasuaessencialidade; e, formalmente,
no tocante ao procedimento na segunda fase da persecugfo penal, acusatdrio.

Ademais, no derradeiro enfoque, postos os integrantes do processo
penal de conhecimento de cardter condenatério, em sua exteriorizagio pro-
cedimental, sob forma acusatéria, nem por isso hd que cogitar de litigio,
senfio hipoteticamente, para que o procedimento tenha seu curso
direcionado 2 solugiio de conflito de interesses emergente da m@:ﬁ&m in-
fringéncia de norma do ius positum penal.

11.6.3 Contraditoriedade real e indispositiva

E de ter-se presente, ainda, que, apesar da inexisténcia de
contenciosidade, que resulta do contraste de vontades gerador da lide,
torna-se imprescindivel, no procedimento de conotacio acusatdria, a
contraditoriedade, 3 qual aquela, irreversivelmente, cede lugar.

‘Realmente, como também anota MANOEL DE CAVALEIRO
FERREIRA,% relativamente & primeira das asser¢des contidas no prece-

2 FRANCESCO CARNELUTTI, Poner en su puesto al Ministerio Piiblico,
Cuestiones sobre el proceso penal, cit., p. 213,

©) PIERO CALAMANDREI, Eles, os juizes, vistos por nds, a&éwa&&. trad. portu-
guesa de Ary dos Santos, 3. ed., Lisboa, Cldssica, 1960, p. 59.

© Tanto quanto, obviamente, do indiciado e do condenado.

© MANQEL DE CAVALEIRO FERREIRA, Curso de processo penal, Lisboa,
Damibie, 1955, vol. I, p. 28-29 (grifos nossos).

L b
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dente pardgrafo, o processo penal ostenta, tdo-sé, um “conflito de interesses
entendido objetivamente, e ndo contraposicéo subjetiva de duas pretensdes”.

Assim, alids, é que, conseqliente e obviamente, deve ser compreendi-
da a existéncia de partes, no processo penal de conhecimento, ou seja, ape-
nas em sentido processual.

Quanto & outra, entretanto, por certo que ndo se satisfaz a jurisdigéio
penal, como ocorre, e.g., no dmbito da civil, com a simples possibilidade
de contraditério, ou seja, com o chamamento do réu a juizo, para, se de
seu desejo, responder aos termos do pedido formulado pelo autor e acom-
RE:E, a tramitagiio do procedimento até final, ao ensejo da monsmmmo
da coisa julgada.

Bem ao reverso, reclama o'processo penal de conhecimento de cari-
ter condenatdrio, especialmente na segunda fase da persecutio criminis®
— dainstrugdo criminal, ou da agdo penal —, 0 contraditdrio efetivo, real,
a fim de que perquirida, com absoluto rigor, a verdade material, reste de-
vidamente assegurada a liberdade juridica do acusado.

Além do que, o direito deste & contraditoriedade real assume a natu-
reza de indisponivel, dada, precipuamente, a impessoalidade dos interes-
ses em conflito, sendo, portanto, indispositivo.

E 56 assim, induvidosamente, apresenta-se a contraditoriedade (real
e indispositiva — repita-s¢) como auténtica expressdo de sua liberdade ju-
ridica (sobretudo, de locomoc#o), tal como, em outra oportunidade, pro-
curamos deixar assentado, aduzindo a indispensabilidade, também, da
plenitude de defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes, a fim de
resguardar-se devidamente, e como de mister, o ius libertatis.5

Essa, de resto, é a orientagio de nosso ordenamento juridico, tendo a
atual Constituiciio Federal amalgamado, no supramencionado inc. LV do

" art, 5.° as Eooo%aom preceituacdes alusivas & ampla defesa ¢ ao contra-

&.S:Pa soando: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e

9 Por certo que tanto quanto na primeira, da investigagio criminal, em face do dis-
posto no transcrito inc. LV do art. 5.% da Carta Magna de nossa Rep(blica Fede-
rativa: v., a respeito, também, item 13.4 infra.

©» Cf. nosso Pefesa do acusado e julgamento prévio em nosso novo processo penal,
cit., p. 160.

B Constantes, mais recentemente, dos §§ 15 e 16 do art. 153 da Emenda Constitu-
cional 1, de 17.10.1969; e isso, alids, até com o aplauso de abalizados analistas da
Carta Magna de 1988, como CELSQ RIBEIRQO BASTOS, Comentdrios & Consti-




182 TEORIA DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

mOmmocmmnomoEmmn&mmommmomﬁm%mooounm&anoommaﬁ_ma&omm_
com Os meios e recursos a ela inerentes”. ,

Ademais, complementando-a, expressa o Cédigo de Processo Pe-
nal, no art. 261, a indispensabilidade de defesa técnica, a saber: “Ne-
nhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd processado ou julga-
do sem defensor”.

~ E ambos os dispositivos transcritos, de modo inequivoco, induzem a
crenca de que a preocupagéio do legislador nacional, nesse particular,
diz, principalmente, com a assecuracdo da liberdade juridica do indivi-
duo pelo instrumento, técnico, piblico, politico e ético do exercicio da
jurisdi¢do criminal, que é o processo: somente por meio deste, como
frisado e repisado, pode ser imposta san¢#o penal ao indigitado autor de
crime ou de contravengio.

11.6.4 w&m&o.n parciais do processo penal
11.6.4.1 Conceituacio de parte em sentido material

Essas derradeiras consideragdes reclamam a seqiiente verificagdo do
conceito e posicionamento das partes no processo penal, especialmente
no de conhecimento de cardter condenatdrio.

E isso, tendo-se na devida conta que a observéncia do due process of
law, a par da abrangéncia do substantive due process of law (elaboragdo
regular e correta da lei, bem como razoabilidade, senso de justiga ¢ enqua-
dramento nas preceituagdes constitucionais) e do judicial process (instru-
mento hébil 3 interpretagdo e realizag@io das normas juridicas por meio do
processe, desenvolvido em procedimento regular, formalmente demarca-
do em lei), impde a assecuragdo, neste, de paridade de armas, visando a
igualdade substancial;® vale dizer, de igualdade de situagdo e de trata-
mento das partes, ou sujeitos parciais, no processo penal, conferindo-lhes,
outrossim, a possibilidade de atuagio sem quaisquer restrigGes, mediante
acdes e recursos preconizados na legislacdo especifica.

tuigdo do Brasil (em co-autoria com Ives Gandra Martins), Sdo Paulo, Saraiva,
1989, vol. 2, p. 256, verbis: “O presente dispositivo confere aos acusados em geral
a protecio da ampla defesa e do contraditério. No direito anterior, ambos esta-
vam separados em preceptivos diferentes. A uniio que ora se faz parece de boa
técnica, dada a fntima imbricagiio existente entre eles”.

© Cf,, a respeito, de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI e nosso, Constituigio
de 1988 e processo. Regramentos e garantias constitucionais do processo,
cit., p. 15-16. .
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Dai a importancia do estabelecimento do conceito de parte, quer em
senso material, quer no processual.

Efetivando-o, cumpre-nos relembrar que da incidéncia de norma juri-
dica sobre um fato emana relacdo juridica, ou seja, na ji indicada proposi-
¢do de CARNELUTTI, ™ um “conflito de interesses regulado pelo direito™.

Trata-se, induvidosamente, e sempre, de relacdo juridica material, em
que se compreendem, normalmente contrapostas (“ius ef obligatio correlata
sunt”), duas situacées juridicas, a saber: uma subordinante, correspondente
3 titularidade do direito subjetivo, e, portanto, protegida pela norma — a
ativa; e outra subordinada, correspondente 2 titularidade da obrigagio ou

dever — a passiva.

Como, na esteira do magistério do citado mestre peninsular, precisa
MOACYR AMARAL SANTOS,” regulando o Direito conflito de interesses,
efetiva-o“de modo a distinguir o interesse que deva prevalecer, donde dis-
tinguirem-se duasfaces noconflitodeinteresses:adointeresse subordinante,
ouprotegido, e adeinteresse subordinado. Em face dorespectivointeresse,
os sujeitos do conflito se encontram, pois, nasituagdo de titulares de umin-
teresse subordinante oude uminteresse suberdinado. Na posigio do sujei-
todiante do prépriointeresse, conforme seja subordinante ou subordinado,
se configura uma situagdo juridica. Ou, poroutras palavras, ointeressejuri-
dicamente protegido ou juridicamente subordinado constitui o que se cha-
ma situagdo juridica. A combinagédo de ambas as situagbes juridicas no
mesmo fenémeno forma o que se chamarelagdojuridica”

Por via de conseqiiéncia, a relacdo juridica pressupde, sempre, dois
sujeitos, quais sejam, respectivamente, o do interesse protegido (titular do
direito subjetivo) e do interesse subordinado (titular da obrigacgio ou do
dever). E cada um deles € denominado parte, dada a posi¢io em que se
deixa ficar, isto é, fazendo parte de um todo, que € a relagdo juridica.™

Essa, portanto, € a concepgio de parte em sentido material, serviente
3 Teoria Geral do Direito, € que se projeta também, i evidéncia, no campo
do Direito Processual, neste assurnindo, todavia, conotagio especifica.

0% FRANCESCO CARNELUTTY, Sistema di diritto processuale civile, cit., vol. I,
p. 25; aduzindo, como j4 referido, que o “conflito de interesses é o seu elemento
material: 0 comandoe juridico é o seu elemento formal”.

@ MOACYR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de direito processual civil, cit.,
vol. 1, p. 6.

™ Cf., ainda, e em inafastdvel repristinacio, FRANCESCO CARNELUTTI, Siste-
ma di diritto processuale civile,.cit., vol. 1, p. 20 e 342.
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11.6.4.2 Partes em sentido processual

Com efeito, apesar de, em regra, apresentarem-se, O processo, como
autor e réu as mesmas partes integrantes da relagfo juridica material sub-
metida a definicdio judicial, nele séio como tal considerados os sujeitos
processuais parciais, ou seja, aguele gue exerce, ou aquele emface de quem
se exerce, mediante a agdo, o direito a jurisdi¢do.

Nesse mesmo senso, e generalizadamente, como visto (noitemn 11.3,
nota 19, supra) apregoa a doutrina processual, seguindo o colacionado
ensinamento de CHIOVENDA,™ que parte, no processo, & aquele que pede,
ou aquele em face de quem se peds, a prestagéo jurisdicional.

Pontua, a respeito, HUMBERTO THEODORO JUNIOR,™ ser possi-
vel “distinguir dois conceitos de parte: como sujeito da lide,” tem-se a
parte em sentido material, e como sujeito do processo, a parte em sentido
processual. Como nem sempre 0 sujeito da lide se identifica com o que
Promove O Processo, Como se d4, por exemplo, nos casos de substituicdo
processual, pode-se definir a parte para© direito processual como a pessoa
que pede ou perante a qual se pede, em nome préprio, a tutela jurisdicio-
nal. A que invoca a tutela juridica do Estado e toma a posigdo ativa de ins-
taurar a relagio processual recebe a denominagio de autor. A que fica na
posigo passiva e se sujeita & relagio processual instaurada pelo autor,
chama-se réu ou demandado™.

Acrescente-se que esse posicionamento processual néo significa, nem
pode significar, que o autor seja, necessariamente, o titular do direito sub-
jetivo, e o réu o da obrigagdo ou do dever: em muitos casos submetidos a
apreciagdio judicial a realidade € bem outra, verificando-se, com a decla-
ragdo da improcedéncia do pedido formulado na peti¢do inicial, exata-
mente O reverso.

Daf a inafastivel conclusio de que o conceito de parte em sentido
processual néio se atrela, necessariamente, ao de parte em sentido mate-
rial; e, ainda, de que elc ostenta inescondivel autonomia, correlata ao po-
sicionamento assumido no processo pelos seus sujeitos parciais.

™ GIUSEPPECHIOVENDA, Instituicoes de direito processual civil, cit., vol.IL p. 234,

o HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de direito processual civil, cit., vol.
I, p. 76, em tépice 20 qual apomos nossa conhecida restrigiio & (equivocadamen-
te) propalada existéncia de “relagdo juridica processuat”.

0% Mais corretamente abrangente (tanto do processo extrapenal como do penal), a
nosso ver, seria o emprego, em vez do vocdbulo lide, o das locugdes conflito de
interesses ou relagdo juridica material.
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11.6.4.3 Partes no processo penal

Bem ¢é de ver, outrossim, na continuidade da exposi¢io ora cuidada,
que as idéias logo acima ventiladas pelos ilustres processualistas citados,
versadas de modo trangiiilo em Ambito extrapenal, reclamam, por certo,
mais detida ponderag@o na esfera do Direito Processual Penal.

Realmente, a relagio juridica penal concreta objetivada na persecutio
criminis, ou em qualquer outra atuagio processual ou procedimental
correlativa, compreende, sempre, duas situagdes juridicas Justapostas,
correspondendouma a titularidade do ius puniendi, € outra adoiuslibertatis.

E, 2 evidéncia, para que uma delas prevalega sobre a outra, torna-se
inevitdvel e inafastdvel o processo penal, que existe, ndo somente “‘para
tornar efetiva a aplicagiio das normas de direito material no sentido de
perseguigio, da punigio e da infligéneia do correlato sofrimento ao crimi-

" oSO ou contraventor”; mas, “também, ¢ precipuamente, para impedi-las

todas, referentemente a quem néo tenha praticado a infragdo penal que se
lhe quer imputar”.’

Por isso que se acentua, a par de seu cardter publicistico (dada, espe-
cialmente, a alta relevéncia dos interesses nele em conflito — punitivo e de
liberdade) a instrumentalidade da atuagio dos agentes do Poder Judicid-
rio, no exercicio da jurisdigdo penal: “O processo penal € elemento reali-
zador do direito substancial. Enquanto a lei penal procura garantir a paz,
estabelecendo determinadas condutas como infrag@es e impondo-lhes san-
¢Oes respectivas, a lei processual penal protege os que sao acusados da
prética de infragdes penais, regulando as normas a serem seguidas nos
processos onde sejam incursos”.”

Do mesmo modo, como também visto, a necessidade de que, inquisitivo
na esséncia (como o é toda a persecugfo penal), assuma, na segunda fase
desta, correspondente 2 da instrugdo criminal, ou, mais especificamente,
da acdio penal, a forma acusatdria, assemelhando-se a um processo de
partes,™ marcado pela efetividade de contraditdrio indisponivel, determi-
nante da perquirigio da verdade material, ou atingivel.

9 V., de nossa autoria e de outros, Principio e regras orientadoras do nove processo
penal brasileiro, cit., p. 45.

on Cf. VITORIA BRASILIA DE SOUZA LIMA e outros, O principic publicistico e
o processo penal, trabalho apresentado no Curso de Pés-Graduagdo da Faculdade
de Direito das USP, na disciplina Direito Processual Penal - I11, Sio Paulo, 1978,
p. 2; certamente com lastro no magistério de HELIO TORNAGHI, Instituigies
de processo penal, cit., vol. 1, p. 75.

o8 Cf., uma vez mais, ajd indicada ensinangade JULIO B.J. MAIER, La investigacion
penal preparatoria del Ministerio Piblico, cit., p. 13'e ss.
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Precisa, a tal propdsito, FIGUEIREDO DIAS,? ser a bilateralidade da
audiéngia, ou, como ele prefere, o direito de audiéncia, a“expressaoneces-
sdria do direito do cidaddo a concesséo de justica, das exigéneias comuni-
{drias inscritas no Estado-de-direito, da esséncia do direito como tarefado
homem ¢, finalmente, do espirito do processo como ‘comparticipacio’ de
todos os interessados na criagio da deciséo”.

Sobreleva-se, no derradeiro enfoque, a posi¢do do Ministério Pdbli-
co, “institui¢io permanente, essencial 4 funcfio jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democritico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis” (cf. art. 127 da vigente CF);
e tendo como uma de suas fungGes institucionais a de “promover, privati-
vamente, a acio penal ptiblica, na forma da lei” (cf. art. 129, I, da mesma
Carta Magna de nossa Repiiblica Federativa).

Ora, isso significa, induvidosamente, que, na acéo penal de conheci-
mento de cardter condenat6rio, 0 Ministério Piiblico € uma das partes, parte
em sentido processual

Como bem explica HELIO .HOWZ>QH.HH 8 enfatizando que o interes-
se dele “em que se faga justica nfio o induz a proceder da mesma forma que
o juiz, pois entdio haveria uma indtil duplicagdo”, o Ministério Pablico “é
parte como érgio (e ndo representante) do Estado. O aspecto ritual do pro-
cesso a tanto leva, porque, além de o Ministério Piblico ser fiscal de apli-
cagiio da lei, ele exerce a funglio de acusar. Essa dltima € sua atribuicio
precipua, uma vez que o processo estd organizado em forma contraditéria.
Pode acontecer que durante o processo ¢ Ministério Pdblico se convenga
da inocéncia do acusado e peca para ele a absolvigdo. Mas o contraste ini-
cial, nascido com a dentincia, permanece, uma vez que a lei nfio dispensa
o juiz de apurar 2 verdade acerca da acusagdo e de condenar, se entender
que o réu € culpado”.

S6 mesmo excepcionalmente — permitimo-nos aduzir —, no caso de
a¢do penal de conhecimento de cardter condenatério, de iniciativa priva-
da, cede lugar ao particular, ofendido ou seu representante legal.

A outra parte em sentido processual, obviamente também, € o acusa-
do, ao qual devem ser assegurados, em sua latitude, o devido processo penal,

@ JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito processual penal, cit., vol. 1, p. 158.
@ Y. também, a respeito, RENATO DANTAS DE HOLANDA CAVALCANTI,
Ministério Piblico: 6rgic acusador?, RT 675/331-334, Sdo Paulo, 1992,

@ HELIO TORNAGHLI, Curse de processo penal, 6. ed., So Paulo, Saraiva, 1989,
unl T n ART.AR4
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com todos 0s seus coroldrios, especialmente o “contraditério e ampla de-
fesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, a realizagio de quaisquer
provas, desde que obtidas ou produzidas :QBEE:@. apublicidade dos atos
processuais, a assisténcia juridica integral e gratuita, e a motivagdo dos

atos decisérios.®

De resto, nas outras espécies de agio penal — de conhecimento, decla-
ratéria (como a de habeas corpus preventivo), ou constitutiva (e.g., revi-
sdo criminal); e de execugdo — &, por igual, parte em sentido processual, o
indiciado, o acusado, ou o condenado. |

O Ministério Publico, por sua vez, nelas atua, preponderantemente,
como 6rgio opinante, isto é, como custos legis; todavia, com a mesma
incumbéncia de “defesa da ordem juridica” e dos interesses social e indi-
vidual (indisponivel) do paciente, peticiondrio ou executado, € a possibi-
lidade, ainda, de assumir a qualificagéio de parte em sentido processual®

Posigdo sui generis, de institui¢io que exerce fungdo considerada es-
sencial 2 justica, explica-se, sobretudo, pela determinagio de zelo “pelo
efetivo respeito dos Poderes Piiblicos e dos servigos de relevéncia piblica
a0s direitos assegurados nesta Constituigdo, promovendo as medidas ne-
cessdrias 2 sua garantia”.®

Acrescente-se que, nas a¢des penais de conhecimento de cardter con-
denatério, cuja promogio incumbe ao Ministério Piblico, € concedido ao
ofendido, ou seu representante legal, € 2 outrem, assisti-lo, em determina-
das circunstincias.

Expressa, com efeito, o art. 268 do CPP, verbis. “Em todos os termos
da acfio piblica, poder4 intervir, como assistente do Ministério Piiblico, o
ofendido ou seu representante legal, ou, na falta, qualquer das pessoas
mencionadas no art, 31” (cdnjuge, ascendente, descendente, ou irmdo).

Para tanto, torna-se indispensdvel que j4 tenha sido recebida a dendn-
cia e ainda néo ocorrido o trinsito em julgado da sentenga proferida no
processo em curso (cf. subsegiiente art. 269, com a adigdo de que o assis-
tente “receberd a causa no estado em que se achar”); o requerente néo seja
co-acusado no mesmo processo (art. 270) e o Ministério Piblico ndo dis-
corde, fundamentadamente, do pedido de intervengfo (arts. 272 e 273).%

@ Cf, arts. 5.° LIV, LV, LV, LX e LXXIV, £ 93, IX, da CE

@9 Cf,, ainda, art. 127 da CF; e, também, arts. 67 e 68 da Lei de Execugdio Penal (n.
7.210, de 11.07.1984),

®9 Cf, uma vez mais, vigente Constituigio de nossa Reptblica Federativa, art. 129, 115

®% V., também, gnon_m_annna quanto ao ponto por dltimo focado, E. MAGALHAES

e e cmmanm? ad Alr o 148 TAR
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Tido como “parte contingente”,% “parte adjunta”, “mero auxiliar”,¥ ou,
propriamente, assistente,® sua intervencio, no processo penal, efetiva-se,
na realidade, apenas ad adiuvandum tantum; vale dizer, simplesmente.

E, a exemplo do que ocorre no processo civil, a assisténcia simples,
no penal, decorre da existéncia de interesse do assistente do Ministério
Piblico na pronunciagfio de sentenga condenatéria do acusado, muitas vezes
colimada para obtenc@o de beneficio de outra ordem, relacionado com o
fato penalmente relevante que constitui seu objeto (v.g., a reparagio do
dano causado pelo crime).

Deve serlembrado, a propdésito desse derradeiro ponto, que, inequivo-
camente, tanto quanto o Ministério Pablico, o seu assistente encontra-se
comprometido com a apuragio da verdade dos fatos retratados no proces-
sopenal.

Realmente, nao obstante deste decorram efeitos extrapenais, com no-
toria repercussdo na esfera patrimonial da vitima da atuag&o delituosa do
imputado, inafastavel delinela-se a prevaléncia do interesse publico e so-
cial na verificac@o da prética de infragdo penal e de sua autoria sobre o in-
teresse particular do ofendido (até mesmo na punigdo do autor de fato fido
como tipico, antijuridico e culpdvet}.

Porisso que, a0 assumir a “posicao acusatdria auxiliar”,* e por para-
doxal que possa parecer, ao assistente do Ministério Puablico ndo é dadaa
sobreposigio do seu ao interesse punitivo do Estado, na perene preocupa-
¢ao dicotdmica penal da punigéo do culpado e da absolvigdo do inocente.

Bem é de ver, a esse respeito, gue ndg se confundem, nem podem ser
confundidas, as finalidades do processo penal e do processo civil reparatério
do dano sofrido pelavitima; laborando em manifesto equivoco os autores®
que asseveram residir‘na influéncia decisiva que a sentenca da sede penal
exerce na sede civil’ a razdo “de se permitir a ingeréncia do ofendido em
todos os termos da agdo penal publica, ao lado do Ministério Publico”.

6

Cf. FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, Processo peral, cit., vol. 2,

p. 493 e 498. , ,

®" Cf. MARIANO DE SIQUEIRA FILHO, Curso bdsico de processo penal, Sio

Paulo, Saraiva, 1980, p. 56; EDUARDO ESPINOLA FILHO, Cédigo de Proces-

50 Penal brasileiro anotado, 3. ed., Rio de Janeiro, Borsoi, 1955, vol. I, p. 285.

Cf. JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, cit.,

vol. I, p. 78; Tratado de direite processual penal, cit., vol. 2, p. 305; HELIO

TORNAGHI, Curso de precesso penal, cit., vol. 1, p. 498; E. MAGALHAES

NORONHA, Curso de direito processual penal, cit., p. 145.

% Nas palavras de EDUARDO ESPINOLA FILHO, Cédigo de Processo Penal Bra-
sileire anotado, cit., vol. I, p. 269.

60 V., e.g., FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, Processo penal, cit.,

vol. 2, p. 499,

(88]
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Se assim fosse, o litigio extrapenal teria maior relevancia dogue o con-
flito de interesses publicos (punitivo e de liberdade) objeto do processo penal
—0 que, com 0 maximo respeito aqueles que pensam de modo contrério,
constituiriainominado absurdol.!

Tanto isso é certo que a ele é dado propor meios de prova, atuar nas
audiéncias, participando das inquiri¢es de testemunhas e do debate oral,
oferecer alegagdes finais por escrito, e arrazoar 0s recursos interpostos pelo
Ministério Pablico, pelo acusado, e por ele préprio {cf. arts. 271, 500, II,
584, 8 1.°, 598 e 600, § 1.°, do CPP; Simula 210 da Jurisprudéncia predo-
minante no Supremo Tribunal Federal — esta autorizando-o a recorrer ex-
traordinariamente; vale dizer, alvitrando, também, a viabilidade de inter-
posigio de recurso especial). - |

'E, indubitavelmente também, até mesmo, 4s vezes, com “uma inge-
réncia mais enérgica do que a parte acusatéria principal, pois, em todo o
processo criminal, o objetivo preponderante ¢ o esclarecimento da verda-
de, que o juiz pode considerar alcangdvel com as diligéncias pleiteadas

pela parte privada, embora tenham sido esquecidas, desprezadas ou

hostilizadas pelo érgdo da Justiga piiblica”.”

@) Qportuna faz-se, aqui e agora, no sentido do texto, a reprodugio de tépicos de
excelente voto proferido pelo Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, no julgamento
do Recurso Especial 13.375-RJ, e a saber: (No processo penal) “Nio ha partes,
pedido, nem lide, nos termos empregados no processo civil. Ao contrério, juridi-
camente, o sujeito ativo (Estado) e o sujeito passivo (réu) ndo se colocam em
posigdes opostas. Na verdade, no plano referido, Ministéric Pdbtlico (e mesmo
querclante} e réu conjugam esforgos para esclarecimento da verdade. Tanto as-
sim, 0 Magistrado niio resta vinculado se a acusagdo sugetir a cosn_msmmmo oua
absolvigiio. As partes, assim, tém a mesma e Unica preocupagio - definir o fato
narrado na imputag&o. Em termos mais simples: o processo penal visa a esclare-
cer os termos da acusagio. Busca-se a verdade real. Aqui reside outra distingdo
com o processo civil, que se contenta, como regra geral, com a verdade formal. O
assistente da acusagdo, interessado no processo, conseqiientemente na verdade
substancial, juridicamente, insista-se, ndo estd contra o réu. Qos_wn.:mnm para
definir a verdade real..”; € “O processo penal visa a verdade a&.. Evidencia-se
o interesse piblico, sobrepairando ao interesse individual. A finafidade ¢ a sen-
tenga justa. Tanto o Ministério Piblico como o assistente podem esgotar os re-
cursos para alcangd-la. Nio se esquega, a admissio do mmmmmﬁ_.zo se Emﬂ.mmnm tam-
bém para, trazendo elementos de convicgiio, colaborar para realizar o desideratum”
(grifos nossos, 2 excegdo do dltimo).

2 (Cf., uma vez mais, EDUARDO ESPINOLA FILHO, Cddigo de Processo Penal

brasileiro anotado, cit., vol. III, p. 285-286.
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11.7 Pressupostos processuais penais
11.7.1 Conceituagdo € espécies

Tidos como imprescindiveis i constitui¢fo e ao desenvolvimento vé-
lido do processo, consubstanciam-se 0s pressupostos processuais em to-
dos os elementos de natureza estritamente formal, indispenséveis ao jul-
gamento do mérito: ao juiz é vedado pronunciar-se sobre o meritum causae
sem, previamente, verificar a regularidade do processo, desde a sua
incoagiio, e relativamente a todos os atos processuais que se sucedem, uns
a0s outros, e no mnoom&amao se coordenam. ,

Por isso que, alids, duas séo as suas espécies, a saber: as de existéncia
¢ as de validade, ou validez,** do processo.

As de existéncia devem coexistir para m:.m este (o processo) valida-
mente se constitua, e, portanto, exista. E as de validez tornam-se, igual-
mente, imprescindiveis para que, a par de bem formado, o processo possa
desenvolver-se regularmente até o momento da entrega da prestaggio ou da
realizagio de providéncia jurisdicional invocada, por 6rgio competente
do Poder Judicidrio.**

11.7.2 Pressupostos de existéncia do processo

Especificando-os, sio trés os pressupostos de constituicdo vdlida do
processo: a) propositura ou incoagdo de agdo; b) 6rgdo dotado de jurisdi-
¢#0; € ¢) partes, que se apresentem como sujeitos de direito.

Vermnapélo, arespeito da especificacgiio feita, a formulagio do saudoso
Prof. LUIS EULALIO DE BUENO VIDIGAL, emérito mestre da Academiado
Largo de Sdo Francisco, divulgada em 1962, no entao denominado Curso
de Especializagéio {em nivel de Pés-Graduagio siricfo sensu), no sentido
de que 0s pressupostos processuais dizem com a existéncia de uma enti-
dade capaz de pleitear provimento jurisdicional (pessoa fisica, pessoajuri-

© Voc4bulo preferido por HELIO TORNAGHI, A relagéio processual pendl, cit., p.
73; e Curso de processo penal, cit., vol. 2, p. 490. V., também, no mesmo sentido,
JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, cit., vol.
11, p. 465; e nosso Do julgamento conforme o estado do processo, cit., p. 91.
Cf., também, EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO, Comentdrios ao Cédigo
de wammq%. Civil, 4. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1983, vol. 11, p. 496; ¢, em
parte, ¢ prépric Cédigo em referéncia, ao expressar, no art. 267, IV, verbis: “Ex- '
tingue-se 0 processo sem julgamento do mérito: (...) IV — quando se verificar a
aiiséncia de pressupostos de constitnigio e de desenvolvimento vdlido e regular
do processo” (grifos nossos).
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dica ou pessoa sem personalidade juridica, como o espdlio, a massafalida
e aheranga jacente), a existéncia de érgdo jurisdicional provido de certa
parcela (de que natureza for) de poder jurisdicional, eum pedido da primei-

ra ao segundo.

Invertida a ordem da enunciagio, apresentam-se eles, outrossim, sob
duas modalidades, sendo uns subjetivos, outros objetivos.

Os pressupostos processuais subjetivos respeitam, obviamente, a0s
sujeitos do processo, isto &, a0 juiz, que, 6rgdo estatal investido de jurisdi-
¢io, deve ser competente © imparcial; e 3s partes (sujeitos parciais), que
devem ser capazes ¢ estar em juzo representadas por advogado jegalmen-

te habilitado.”

Como anota, mais detalhadamente, MOACYR AMARAL SANTOS,*
no plano subjetivo, “sao pressupostos processuais: 1 - referentes ao juiz: a)
que s¢ trate de orgdo estatal investido de jurisdigdo; b) que o juiz tenha
competéncia originéria ou adquirida; ) que o juiz seja imparcial; 11 - re-
ferentes as partes: a) que tenham capacidade de ser parte; b) que tenham
capacidade processual; ¢) que tenham capacidade de postular em juizo”.

Por Sua Vez, OS pressupastos processuais objetivos ou sdo extrinsecos
a0 processo, dizendo com a inexisténcia de fatos impeditivos & sua forma-
¢dio, ou lhe sdo intrinsecos, porque concernentes 3 subordinagdo do pro-

cedimento s normas legais.
11.7.3 Pressupostos de desenvolvimento vélido do processo

J4 os pressupostos de desenvolvimento vdlido do processo dizem com
a inexisténcia de quaisquer nulidades presctitas na legislagdo em vigor,
quer sejam relativas 20s atos processuais, quer ao procedimento em que

eles se materializam.%’

% Exceto, € claro, na hipdtese prevista no art. 36, in fine, do Cédigo de Processo
Civil (atuago, pelo préprio advogado, em causa prépria); O o caso de impetra-
¢iio de habeas corpus (cf. § 1.°do art. 1.° do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB -, Lei 8.906, de 04.07.1994; cujo inc. I inclui, entre
as atividades privativas da advocacia, “a postulagdo a qualquer 6rgio do Poder
Judicidrio e aos juizados especiais™).

o9 MOACYR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de direito processual civil, cit.,
vol. 1, p- 320. . _

6" V., arespeito do sistema de nulidades em nosso ordenamento juridico, GALENO
LACERDA, Despacho saneador, cit., p. 68 e ss.; EGAS DIRCEU MONIZ DE
ARAGAQ, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., vol. I, p. 333 e s5.;
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Nesse particular, bem ¢ de ver que, em qualquer caso, no obstante
iniciado regularmente o Processo, sempre que resultar infrutifera a tenta-
tiva de sanar falha, ulteriormente ocorrida, ou de repetir ato inquinado de
nulidade, a falta de pressuposto processual, tido como necessério 3 regu-
laridade da tramitaco do feito em diregdo ao julgamento de mérito, impli-
ca a determinacgio de 6bice irremovivel, de sorte a obstaculizar o
proferimento de sentenca definitiva,

E isso, apesar de que, na aguda observagdo de PONTES DE
MIRANDA,* o legislador, ao cuidar das nulidades, mais se preocupa
com as regras juridicas a elas contrérias, do que com a sua declarago,
manifestando, explicitamente, “o seq propésito politico de salvar os
processos”,

Com efeito, e, 4 agora, como prelecionam ADA PELLEGRINI
GRINOVER e outros,” deve ser considerada, in genere, a distinggio entre
nulidade absolutae nulidade relativa: no tocante aquela, “a gravidade do ato
viciada é flagrante e manifesto o Prejuizo que sua permanéncia acarreta
para a efetividade do contraditério oy para ajustica da decissio; a iregula-
ridade atinge o préprio interesse publicode correta aplicagdo do direito; por
isso, percebida a irregularidade, o préprio juiz, de oficio, deve decretar a
invalidade™; e, notocante & nufidacte relativa, “o legislador deixa & partepre-
judicada a facuidade de pedir ou ndo a invalidagso do ato iregularmente
praticado, subordinando também o reconhecimento do vicio 4 efetiva de-
menstracdo do prejuizo sofride”.

11.7.4 Pressupostos processuais inerentes ao processo penal

Feita essa necesséria digressio, devem ser pontuados, em inafastivel
complemento, os pressupostos processuais insitos ao processo penal,

Guardada a ordem da enunciacdo contida nos precedentes niimeros, e
segundo o magistério de EUGENIO FLORIAN, referendado, entre nés,

ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO e
ANTONIO SCARANCE FERNANDES, As rulidades no processo penal, Sio
Paulo, Malheiros, 1992, p- 15 e ss.

% PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 2. ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1979, t. 111, p. 449,

% ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO
€ ANTONIO SCARANCE FERNANDES, As nulidades ne processo penal, cit,,
p. 17-18.
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por JOSE FREDERICO MARQUES, ™ os Ppressupostos processuais pe-
nais subjetivos atinentes i existéncia do processo sio: “a) um 6rgio juris-
dicional penal legitimamente constituido, isto €, um juiz que possua a ju-
risdi¢fio penal in genere; b) uma relagdo concreta de direito penal deduzida
como objeto principal do processo, isto €, uma causa penal; c) a presenga
de um 6rgdo regular da acusacfo e a intervengdo da defesa”.

Ademais, no tocante a0 agente do Poder J udicidrio, € indispenssvel
que sua atuacio se dé com observincia dag preceituacdes constitucionais
e infraconstitucionais (normas Processuais e de organizaciio judicidria),
determinantes de sua competéncia e imparcialidade.

Assim também, faz-se imprescindivel a efetividade de uma causa
penal, em que abrangidos o ius puniendi do Estado e o ius libertatis do
-membro da comunidade (integrantes, portanto, de uma relagio juridica
penal concreta), a ser definida ou concretizada por 6rgfo investido da ju-
risdi¢do penal.

E, por derradeiro, sendo o penal, como visto, um processo de partes,
sem que o integrem, concomitantemente, ambos os titulares dos interesses
conflitantes, ndo h4 como se dar pela sua existéncia,

De outra banda, quanto aos pressupostos processuais penais objeti-
vos, tem-se, em primeiro lugar, em relagdo A0S extrinsecos:

a) existéncia de causa penal pendente (dita, correntemente, litispen-
déncia). inadmissivel, em matéria penal, o bis in idem, a precedente exis-
téncia de processo para apuragio dos mesmos fatos, ou fato, inibe,
induvidosamente, a formacio de outro, novo; e

b) ocorréncia de coisa julgada de autoridade absoluta, formada em
processo anteriormente desenvolvido, também objetivando os mesmos
fatos, ou fato: até com maior vigor resta obstada a incoagdo de outro, me-
diante a repropositura da acio.

De resto, no que respeita aos intrinsecos, sio Pressupostos processuais
penais de validade do desenvolvimento do processo 0s concernentes 2 re-
gularidade do ifer procedimental, observado, com exagiio, 0 due process
of law; vale dizer, os determinantes de procedimento escorreito, livre de
quaisquer nulidades estatuidas 0o ius positum em vigor.

(o JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, cit., vol,
II, p. 466. V., também, EUGENIO FLORIAN, Elementos de derecho procesal
penal, cit., p. 86, asserindo, em complemento, que, “com o concurso desses ele-
mentos, se poderd formar um processo penal genericamente vilido™,




