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‘A intelligentsia russa cedo me inculcara que o proprio sentido da
vida consiste em participar conscientemente da realizagio da histéria.
Quanto mais penso nisso, mais me parece profundamente verdadeiro.
Isso significa pronunciar-se ativamente contra tudo o que diminui
os homens e participar de todas as lutas que tendem a libertd-los e
engrandecé-los. Que essa participagio seja inevitavelmente manchada
de erros ndo minimiza o imperativo categorico; pior erro é viver para
si, segundo tradicées totalmente manchadas de desumanidade. Essa
conviccido me deu, como a um certo niimero de outros, um destino
bastante excepcional; mas estdvamos, estamos bem na linha do desen-
volvimento historico, agora se vé que, por toda uma época, milhies
de destinos vio seguir os caminhos que fomos os primeiros a trilhar.
Nz Europa, na Asia, na América, geragées inteiras se desenraizam,
engajam-se profundamente nas lutas coletivas, aprendem a violéncia
e o grande risco, experimentam cativeiros, constatam que o egoismo
do “cada wm por si” estd caduco, que o enriquecimento pessoal nio é
a finalidade da vida, que os conservadorismos de ontem 5o levam is
catdstrofes, sentem a necessidade de wma nova tomada de consciéncia

para a reorganizagio do mundo.”

Victor Serge (1890-1947), Memdrias de um revoluciondrio
(Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1987, p. 426.)
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compactua de alguma forma com o “Estado” (liberalmente visto como
“o representante geral da nagdo”), vem impudentemente reabilitando
fen6menos como o populismo e até mesmo a ditadura militar.

2) Assumidamente démodé, este é um trabalho sobre regimes politi-
cos em perspectiva marxista. Mais especificamente, trata-se de um estu-
do sobre o que chamamos de o longo bonapartismo brasileiro. Esperamos,
assim, dar mais alguns passos para que a j4 mencionada lacuna temdtica
deixada pelo desparecimento da tese de doutorado de Ruy Mauro Ma-
rini possa ser suprida. Nesse sentido, estas pdginas sdo, de certa forma,
também uma homenagem a Marini, intelectual cuja trajetéria é a prova
cabal de que o pensamento critico, mesmo quando produzido nos espa-
cos académicos, ndo pode ser feito apartadamente das lutas sociais levadas
a cabo pelos trabalhadores. Certamente, a homenagem que o presente
estudo pretende prestar a Marini estd muito aquém da que um intelectual
e militante do seu porte mereceria. Mas é uma homenagem. Do sumigo
da tese de Marini, em 1964, até os dias de hoje, muitos outros estudiosos
estiveram mais habilitados do que nés para realizar uma pesquisa especi-
fica sobre o bonapartismo brasileiro. Atualmente, muitos outros também
o estio. Contudo, como jd disse certa vez o historiador polonés Isaac
Deutscher, a histéria “opera através do material humano que encontra
disponivel”, ainda que esse material ndo seja o mais apropriado para a

realizacdo das tarefas que a histéria exige.’

9  DEUTSCHER, Isaac. [ronias da bistéria: ensaios sobre o comunismo contemporineo.
Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1968, p. 53. Aproveitamos a presenca do col-
chete na citagio de Deutscher para comunicar que, ao longo deste livro, todos os
colchetes (e seus respectivos contetidos, inclusive as reticéncias que indicam pulo no
texto) presentes em meio a citagdes de outros autores sdo de nossa autoria. Jd o con-
tetido que estiver entre parénteses (inclusive as reticéncias) foi inserido pelos préprios
autores das citagdes.

CAPITULO I

Algumas consideracdes teoricas
sobre o bonapartismo

|

O concreto é concreto porque é a sintese de muitas determinagoes, isto é,
unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pensamento como o
processo da sintese, como resultado, nio como ponto de partida, ainda
que seja o ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida tam-

bém da intuicio e da representagio (Marx)."

Naturalmente que os doutrindrios ndo se satisfario com uma definigio
tio vaga; desejariam férmulas categdricas: sim, sim e ndo, nio. As ques-
tées de sociologia seriam bem mais simples se os fenomenos sociais tivessem
sempre um cardter acabado. Mas nada é mais perigoso do que eliminar,
no desenvolvimento de uma precisio ldgica, os elementos que contrariam

05 nossos esquemas e que, amanhi, os podem refutar (Trotsky)."!

De resto, o cesarismo ¢ uma férmula polémico-ideoldgica e nao um ca-

none de interpretacdo histérica (Gramsci)."”

10 MARX, K. “Introducio  critica da economia politica”. In: ____. Manuscritos economico-
filosdficos e outros textos escolhidos. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 39-40. (Colegdo Os
Pensadores).

11 TROTSKY, Ledn. A revolugio traida: o que é e para onde vai a URSS. 2. ed. Sao Paulo:
José Luis e Rosa Sundermann, 2005, p. 228.

12 GRAMSCI, A. Cadernos do cdrcere. 3. ed. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2007,
v. 111, p. 77.




$a5
[ ]

0 LONGO BONAPARTISMO BRASILEIRO Felipe Demier

O FENOMENO E O CONCEITO

© a ampla e heterogénea literatura marxista de cunho mais propria-

. mente politico, o vocabulo bonapartismo e suas variantes (bonapar-
tista, semibonapartismo, filobonapartismo, etc.) apresentam uma frequén-
cia perceptivel, ainda que, diferentemente de outros tantos mencionados
4 porfia e indiscriminadamente, ndo possam ser tomados propriamente
como termos batidos. Suas nao tao correntes apari¢oes nos permitem, en-
tretanto, perceber que distintos tratos, alguns cuidadosos e sofisticados,
outros nitidamente reducionistas e imprecisos, jé foram (sdo) dispensa-
dos a esse conjunto terminoldgico.

Um tipico uso que se encaixa no segundo caso ¢ aquele no qual a
adjetivagio bonapartista é imputada a qualquer governo ou regime mais
ou menos ditatorial, cujo teor repressivo, ainda que elevado, nio chega
a justificar, segundo a légica do autor, a sua caracteriza¢io como “fascis-
ta”. Nesse raciocinio, muitas vezes sub-repticio, o que define o regime
ou governo bonapartista é Gnica e simplesmente 0 seu grau coercitivo,
o nivel de violéncia do qual langa mdo o aparelho de Estado contra seus
adversarios politicos; tal raciocinio, muito comum em apressados docu-
mentos politicos de organizagoes de esquerda, parece ser embasado pela
seguinte férmula algébrica: pouca violéncia = democracia burguesa; mui-
ta violéncia = fascismo; média violéncia = bonapartismo. Em tltima and-
lise, essa forma de proceder ndo expde sendo uma versao um pouco mais
detalhada da tipologia utilizada pelos Partidos Comunistas estalinizados,
os quais, desde o fim dos anos 1920, passaram a definir como fascista
qualquer regime politico capitalista que se distanciasse — em especial,

pelo uso abusivo da violéncia — da forma “democrético-burguesa”. "

13 Sob o risco de nos desviarmos de nosso curso, ndo poderemos adentrar-nos no debate
travado no seio da Internacional Comunista (IC) em fins da década de 1920 e ao
longo da de 1930 acerca da caracterizagio do fendémeno fascista. Quanto as polémicas
no interior da IC acerca da natureza politica do fascismo, ver POULANTZAS, Ni-
cos. Fascismo ¢ Ditadura: a IIT Internacional face ao fascismo. Porto: Portucalense,
197227

Lembremos aqui também a costumeira ideia, presente em certos
ramos ecléticos da ciéncia e histéria politicas, a qual associa o bonapar-
tismo a presen¢a de um governante (lider) nacional que, dotado de for-
tes tracos carismdticos, se postaria como um 4rbitro neutro em face das
pugnas politicas da sociedade, buscando garantir a harmonia da nago.
Nessa perspectiva, o conteddo de classe (burgués) da dominagio politi-
ca bonapartista, o qual se encontra, na realidade, mediado e embugcado
pela autonomia relativa do aparelho estatal, fica encoberto também pe-
las linhas desses analistas politicos, os quais confundem — conforme ja
mencionamos na introducio — a aparéncia do fendmeno (Estado neutro)
com sua verdadeira esséncia (Estado burgués).

Vale mencionar ainda a qualificagao de bonapartista aplicada a certos
governos e regimes pelo simples fato de possuirem um Poder Executivo
hipertrofiado, ou mesmo gragas a0 forte peso exercido pela burocracia e/
ou pelas Forgas Armadas na conducgo da vida politica nacional. Findan-
do nossa exemplificagao dessas utilizagoes pouco apuradas do corpo con-
ceitual em questdo, assinalamos que, além de ser empregado para desig-
nar regimes e governos, o adjetivo bonapartista ¢ também alocado ao lado
do substantivo Estado, o que deixa entender que “bonapartista’ pode ser
nio sé o regime € 0 governo, mas igualmente o Estado capitalista em si.

Os exemplos acima sdo pertencentes a uma espécie de “senso co-
mum” do bonapartismo — se é que se pode assim dizer — e, como tais,
hio deixam de encerrar aspectos verdadeiros quanto 2o seu objeto. To-
davia, pecando pela superficialidade e, sobretudo, pela parcialidade, nao
chegam a apreender o fen6meno bonapartista em sua totalidade, ou pelo
menos naquilo que lhe é essencial. Decerto, os regimes bonapartistas sao
marcantes pelo seu aspecto violento e, de fato, seus teores coativos sdo
usualmente maiores que os registrados sob as democracias burguesas e
menores que os atingidos sob os fascismos. Entretanto nio ¢ fazendo uso
de um medidor de violéncia que se deve buscar apreender a verdadeira
natureza repressiva dos regimes politicos, e sim atentando para a quali-
dade e seletividade da prépria atividade repressiva; mais precisamente,

para as classes, fragoes de classe e grupos politicos e para 0 modo como a

(7]
bt

wprwag 2dipg 0Y¥I3TISYHd OWSILYVdYNOE 0ONOT 0




(V3]
[~

O LONGO BONAPARTISMO BRASILEIRO Felipe Demier

mdquina policial-militar e seus eventuais colaboradores paraestatais en-
derecam suas armas. Correto também ¢ dizer que o Estado no regime
bonapartista, perseguindo a integridade nacional, tende a desempenhar,
por intermédio de um lider quase sempre carismético e solerte, um pa-
pel arbitral; contudo pode-se dizer que é profundamente equivocado to-
mar tal juiz como politicamente “neutro”. Do mesmo modo, ¢ verdade
que, sob os regimes bonapartistas, tanto o Poder Executivo se apresenta
hipertrofiado quanto a burocracia e as Forcas Armadas tém seu papel
politico-institucional realcado, embora a existéncia de Forcas Armadas e
burocracia atuantes, assim como de um Fxecutivo forte, nio confira au-
tomaticamente ao regime um caréter bonapartista. Por fim, observamos
que, se a adjetivagdo bonapartista pode ser bem empregada para qualifi-
car regimes (principalmente) e governos (no caso daqueles que funcio-
nam dentro, e sejam adeptos, das estruturas do regime bonapartista), seu

uso para a caracterizagdo de Estados ¢, no minimo, inapropriado.

UMA PROPOSTA DE SINTESE CONCEITUAL

:\3 ~ ara ir além desse “senso comum” sobre o fendmeno bonapartista, um
© bom caminho investigativo é adentrar-nos na sofisticada producio
tedrica a ele dedicada, a qual designamos, sem muito rigor epistemo-
16gico, uma “teoria do bonapartismo”. Trabalhando com as analises de
autores como Marx, Engels, Trotsky e Gramsci, e absorvendo delas o que
hd de comum e mais genérico no que concerne aos aspectos definidores
do bonapartismo, podemos propor uma sintese que tenha por finalidade

expor aos leitores o que a melhor tradicdo marxista concebeu.' Embora

14 Esclarecemos, assim, que entendemos por “teoria do bonapartismo” o conjunto das
elaboragées sobre o fendmeno bonapartista realizadas por tedricos como Marx, En-
gels, Trotsky e Gramsci. A partir de agora, dispensaremos as aspas para nos referirmos
a essa “teoria”, assim como aos seus formuladores (os “tedricos do bonapartismo”).
Desse modo, alertamos que, ao falar de uma teoria do bonapartismo e de seus autores
(tedricos do bonapartismo), nio nos referimos a uma teoria produzida pelos regimes
bonapartistas e aos seus criadores, preferindo usar, nestes casos, respectivamente, as
denominagées de ideologia do bonapartismo (ou ideologia bonapartista) e ideélogos
do bonapartismo (ou idedlogos bonapartistas).

ndo possa tocar nas particularidades de cada autor no que tange  caracte-
rizagao teérica do fenémeno, tal como nas concretas especificidades apre-
sentadas por cada uma de suas distintas manifestacoes histéricas, uma
sintese dessa natureza, acreditamos, pode contribuir para um melhor en-
tendimento do caso brasileiro a ser discutido nos demais capitulos.

Iniciando, entdo, nossa empreitada sintética do conceito (que nio
deixa de ser uma interpretagdo nossa do préprio conceito), assinalamos
que o bonapartismo se exprime, fundamentalmente, pelo fenomeno da cha-
mada autonomizagio relativa do Estado diante das classes e demais segmentos
sociais em presenga. Em determinadas conjunturas de exacerbacio da luta
de classes, nas quais o proletariado se apresenta como uma ameaca (real
ou potencial) ao dominio do capital, e nenhuma das fragées da classe do-
minante possui as condigées de impor um projeto politico A sociedade,
de dirigi-la segundo seus interesses e preceitos particulares, instaura-se
aquilo que se convencionou chamar de uma “crise de hegemonia”. Nessa
situagdo de aguda divisdo social, de impasse politico, enfim, de equilibrio
de forcas e incapacidade hegeménica, o aparelho de Estado se ingurgita,
¢leva-se por sobre os grupos conflitantes e, apregoando a unidade nacio-
nal a qual ele préprio afirma encarnar, impée pela forga a “paz social” e
salvaguarda a ordem capitalista em xeque.

Essa elevagio do aparelho estatal acima das partes contenciosas ex-
pressa justamente a autonomia relativa adquirida pelo Estado — ou, mais
precisamente, pelo seu niicleo fundamental (o aparato repressivo e bu-
rocrdtico) — em face das distintas fragoes do capital e suas representagées
politicas. Adquirindo uma ingente forca politica prépria, o aparelho es-
tatal jd nao ¢ a expressao, o instrumento, de nenhuma dessas fragées em
particular; precisamente para desempenhar o papel de mantenedor do
(ue hd de comum a todas elas, a saber, a propriedade capitalista, o Esta-
o, enquanto novo ordenador da vida social, necessita submeté-las 4 sua
diregio e ditames politicos de jaez essencialmente burocrético. Assim,
wob o bonapartismo, o Estado, relativamente auténomo perante as fra-
(Oes burguesas, coloca-se como representante dos interesses de conjunto

da burguesia, e o faz mesmo a despeito dessa classe (tal fato nao significa,
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entretanto, que ndo haja sempre uma ou mais fragdes do capital privi-
legiadas pelas politicas estatais sob o bonapartismo). Configura-se, entio,
uma formatagio particular assumida pelo Fstado capitalista em momentos
de crise, um tipo de regime politico caracterizado por uma dominagio poli-
tica indireta da burguesia sobre as demais classes sociais. O aparelho estatal,
funcionando como uma espécie de 4rbitro do jogo politico e pacificando
o cendrio social litigioso, ganha a aparéncia de uma forca descolada, aci-
ma e independente da sociedade. Ao longo do bonapartismo, os governos
vigentes, em especial os que sdo afinados com a arquitetura institucional
do regime, tendem, eles também, a encerrar um cardter mais ou menos
auténomo em relagao aos partidos e demais ajuntamentos politicos —
contudo, em alguns casos (nio raros), todas as formas de organizagao
politica provenientes da sociedade civil sdo sumariamente extintas pelo
regime. O bonapartismo mostra-se, entéo, nio sé como um regime politico,
mas também como uma modalidade de governo, na qual a classe dominante
ndo tem acesso direto is rédeas do Fstado. E nesse sentido que o fenéme-
no bonapartista se refere a um dialético processo pelo qual a burguesia
“abdica” das fun¢6es de dominio politico da nagio para ver mantida sua
dominagio social no seu interior.

Originado de uma situagio politicamente instével gerada pela exas-
peragdo do confronto sociopolitico, o regime bonapartista, colimando
preservar as bases da dominagio de classe burguesa, lanca-se em uma luta
fisica e ideoldgica pela reintegracio e harmonizacio da sociedade bur-
guesa entdo dilacerada. Destarte, direciona suas forgas repressivas contra
os perturbadores da ordem.

Prioritariamente, ataca violentamente aquele que é o fundamento primei-
10 do temor burgués: o movimento operdrio organizado. Proibindo, fechan-
do ou mesmo destruindo as organizagoes sindicais, politicas e culturais
dos trabalhadores, o regime bonapartista intenta desmontar a vanguarda
da classe que, pela sua prépria existéncia, coloca em risco a manuten-
¢do da exploragio social. Assim, na qualidade de individuos atomizados e
desprovidos de uma consciéncia emancipatdria, os trabalhadores podem

passar a funcionar como base e sustenticulo de “massas” da nova ordem

politica capitaneada pelo préprio Estado; sdo justamente essas “massas
populares”, um novo sujeito social e politico nascido dos processos de
urbanizacdo e industrializagdo, as quais o bonapartismo se vé levado — e
nisso reside grande parte da sua propria “razio de ser” — a incorporar,
controlada e subalternamente, 2 esfera politica. Nessa engenhosa em-
presa, a diregdo bonapartista pode vir a colocar em movimento certas
camadas marginalizadas da sociedade, o chamado lumpem-proletariado,
direcionando-as tanto para o apoio efusivo ao regime, quanto para o
csmagamento da resisténcia operdria. Em certas ocasides, elementos
agrrios pequeno-burgueses (campesinato), temerosos do avango poli-
tico do proletariado, também acabam por fornecer uma legitimidade
socialmente reaciondria ao poder bonapartista.

Entretanto, secundariamente, o regime bonapartista volta suas baterias
Lambém contra os elementos revéis da classe dominante, adestrando ou mes-
mo suprimindo suas recalcitrantes representagées politicas, seja partidos,
seja liderancas classistas, seja circulos ideoldgicos, seja jornais panfleta-
rios. Assim, o Estado burgués, sob a forma bonapartista, priva a prépria
burguesia de sua ampla liberdade politica, embora o nivel de tal privacdo
seja infinitamente inferior a0 que é imposto 2 classe trabalhadora.

Essa nova, complexa e contraditéria relagio estabelecida entre o
aparelho de Estado e ambas as classes sociais fundamentais é determi-
nante na montagem institucional que vertebra o regime bonapartista.
Almejando eliminar o clima politicamente radicalizado e tenso que o
produziu, o novo regime se edifica promovendo a extingao das instancias
¢ elementos juridico-politicos do regime anterior, os quais, segundo os
construtores bonapartistas, teriam permitido a instalagio do embate po-
l{tico em proporgbes socialmente insuportdveis. Desse modo, muitas das
chamadas “liberdades democriticas”, algumas delas defendidas pela pripria
burguesia em seu alvorecer revoluciondrio, sio, em um quadro de contrarre-
volugio politica, suspensas sob a alegagio de serem “perigosas” e “Socialistas”.

liberdades de expressao, reunido e organizagao, entre outros “principios”
democrdtico-burgueses, dao lugar, no bonapartismo, a vigéncia quase

constante e ordindria de expedientes os quais, no regime democratico,
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existem apenas na qualidade de mecanismos excepcionais e tempordrios
(permissdo para prisio sem mandado judicial, suspensio do direito ao /a-
beas corpus, suspensdo do direito a inviolabilidade do lar e de correspon-
déncia, etc.). O sufrdgio universal, baluarte-mor da democracia burguesa,
tende a assumir, nas vezes em que é preservado (ou instituido), uma co-
notagao plebiscitdria. Outros direitos constitucionais mais propriamente
democriticos, como o de greve, impostos 4 burguesia pelas lutas operd-
rias dos séculos XIX e XX, podem ser tratados de vérios modos (porém
essencialmente iguais) pelo poder bonapartista: em circunstancias rela-
tivamente amainadas do confronto social, sua manutencio se vincula
ao enxerto de ardilosos aditamentos juridicos os quais, na pratica, difi-
cultam ou inviabilizam seu exercicio pritico; j4 em momentos de maior
radicalizagao politica, tais direitos democraticos costumam ser simples-
mente suspensos ou despudoradamente banidos. Opera-se, portanto, uma
clara mudanga de regime no Estado burgués, limitando demasiadamente a
mobilidade das forcas sociais na cena politica. Passa a vigorar uma espécie de
‘estado de sitio” permanente.”

A especifica despropor¢io de forgas entre os poderes estatais no regi-
me bonapartista ¢, também, um de seus precipuos aspectos definidores.
Encarregado de salvar a nagao ameagada por suas fissuras e lutas intes-
tinas, o Executivo torna-se praticamente onipotente, concentrando em suas
estruturas constitutivas, sobretudo na figura do chefe de Estado, um quantum
de poder exorbitantemente desproporcional em relagio aos demais poderes de
Estado. Nesse movimento, verifica-se também uma fortissima centraliza-
¢ao politica do pafs, por meio da qual a instincia central desse fortalecido
Poder Executivo (Unido, Federagdo, Império, etc.) se impoe quase que
integralmente também sobre todos os poderes de natureza regional e local

(governos estaduais, prefeituras municipais, chefes politicos distritais, as-

15 Uma discussdo sobre as relagoes entre a “norma” e a “exce¢do” no ordenamento juridi-
co dos Estados capitalistas e, mais particularmente, sobre a utilizagio permanente de
expedientes “excepcionais” pelos regimes constitucionais, pode ser encontrada, entre
outros trabalhos, em AGAMBEN, Giorgio. Estado de excegdo. Sio Paulo: Boitempo,
2003 e BERCOVICI, Gilberto. Constituicio e estado de excegio permanente: a atuali-
dade de Weimar. Rio de Janeiro: Azougue Editorial, 2004.

sembleias estaduais, cAmaras municipais, tribunais e féruns locais, etc.).
lissa forca do Executivo é diretamente proporcional a fraqueza do Legis-
lativo e do Judicidrio. Vistas como as arenas, por exceléncia, do exacer-
bado e aziago embate travado entre as representagées politicas no regime
anterior, as instAncias parlamentares sdo tratadas como as principais fon-
tes da discérdia que fraturou o pafs. Com a finalidade de manter a “or-
dem” e a “paz”, o regime bonapartista procura desfazer as conexoes entre
15 varias fracoes e segmentos sociais beligerantes e a esfera politica insti-
tucional-representativa. Ao Parlamento, consequentemente, ¢ reservado
um papel absolutamente secunddrio ou inexistente: por vezes ¢ colocado
sob nitido controle do Executivo; em outras, é simplesmente fechado.
(Quanto ao Judicidrio, resta-lhe capitular abertamente ao Executivo ou
ser modificado por este em sua estrutura, funcionamento e pessoal. Com
suas dimensbes dilatadas e gozando de poderes discriciondrios, a ctpula
dirigente do Executivo equilibra-se sobre os campos em luta e, subalter-
nizando ou dispensando o Parlamento e seus partidos politicos, encontra
seu apoio naquilo que é, na verdade, o nicleo fundamental do aparelho
de Estado: a burocracia e as Forcas Armadas. Essas duas instituigoes ex-
trapolam suas habituais fungdes exercidas sob o regime constitucional
anterior e ampliam visivelmente seus dominios sobre o tecido social; nao
obstante se apresentarem sob um véu de neutralidade e apolitismo, pas-
sam a desempenhar um papel protagénico na condugio da vida politica,
ccondmica e cultural do pais.

Desmontando os tradicionais mecanismos de representagao politi-
ca da democracia burguesa, o zodo-poderoso aparelho estaral trabalha na
construcio de uma outra forma de conexdo entre o poder piblico ¢ o
corpo civico, visando a tornar este tltimo imune as exacerbadas conten-
das politicas verificadas no regime anterior. 4 relagdo entre governantes e
vovernados sob o bonapartismo assume a forma de uma relagio direta entre o
chefe de Estado e os cidadios nacionais, na qual tem lugar um imprescindivel
Ingrediente ideolégico de cunho pequeno-burgués. Seja ele um presidente
¢ivil ou militar ou um nostlgico Imperador, o lider mdximo do pais, na

maioria das vezes carismético e demagégico, se proclama o harmonizador

&2
o

nun 2dipg 0¥I3TISYHd OWSILYVdYNOE 09NOT 0




4
o

O LONGO BONAPARTISMO BRASILEIRO Felipe Demier

da nagéo, dizendo arbitrar os interesses conflitantes provenientes de to-
das as partes que a constituem. A personalizagio da politica é, portanto,
quase sempre um ingrediente importante na receita bonapartista.

Com o objetivo de bloquear o desenvolvimento dos elementos clas-
sistas na subjetividade dos trabalhadores, o regime bonapartista trata-os,
juridica e discursivamente, como um volumoso conglomerado popu-
lacional que ndo ¢ sendo resultado da adigio de individuos proletdrios
isolados. Amalgamado com estratos sociais de diferentes matizes, o prole-
tariado se dilui pela retérica bonapartista nas manobraveis “massas popu-
lares” e no policlassista “povo” — em muitos casos, isso ndo ¢ incompativel
com a permanéncia da “classe trabalhadora” no léxico do regime, que
pode até concebé-la como uma parcela especifica da sociedade (e que
deve colaborar com as demais), mas nunca enquanto um sujeito social
estruturalmente antagénico ao capital (o que colocaria em risco a integri-
dade nacional que se persegue). E com esse “povo” disforme e gelatinoso
que o lider “Bonaparte”, dispensando qualquer tipo de plataforma poli-
tico-programdtica bem definida, estabelece uma relagio extremamente
fetichista, apresentando-se como seu tnico e legitimo intérprete, como
aquele que, investido de “sabedoria” e “capacidade deciséria”, pode pro-
tegé-lo das injusticas sociais e das “elites gananciosas”. A maneira tipica-
mente pequeno-burguesa, o Estado é tomado pelos seus cidadios como
um ente politicamente “neutro” que, pairando acima das classes sociais,
se mostra ao seu ‘povo’ como uma entidade “protetora’, “benfeitora” e
“benevolente”. Nessa astuta engrenagem ideoldgica do regime, uma sofis-
ticada mdquina de propaganda, declaradamente ufanista e apologética da
ordem, costuma desempenhar um destacado papel apelando para emo-
cionalidade de amplos contingentes populacionais trazidos para a cena
politica. Por meio dessa politica de massas, que combina ideologia, coer-
a0 e, também, o atendimento de certas demandas populares, procura-se
neutralizar ou eliminar tendéncias politicas “radicais” (classistas) brotadas
entre os setores subalternos no regime anterior. O bonapartismo é, portan-
to, um fendmeno cuja manifestagio é prépria de sociedades complexas, nas

quais a existéncia das incontdveis “massas populares” torna ineficazes antigas

¢ altamente exclusivistas formas de dominagio politica burguesa (regimes
aristocraticos, oligérquicos, governo dos “notéveis”, voto censitdrio, etc.).

Compreendido, entdo, como modalidade particular e contempo-
rinea dessa dominacio politica burguesa, o bonapartismo ¢, ao menos
nas nagoes centrais do capitalismo, uma forma de regime e de governo
excepcional e transitdria, no obstante apresente vdrias ocorréncias e, por
vezes, uma significativa duracio temporal. Engendrado por uma “crise
de hegemonia”, o bonapartismo ¢ solapado, ou quando esta se encerra —
isto é, quando uma ou mais fragoes da classe dominante se apresentam,
finalmente, capazes de dirigir politicamente a nagdo —, ou quando massi-

vas mobilizagoes politicas antirregime lhe retiram sua sustentagao social.

Em meio a estas breves consideragoes tedricas sobre o bonapartismo,
consideramos pertinente chamar a atengao, ainda que de modo ligeiro,
para duas importantes questées que permeiam o denso debate cientifico
acerca da chamada autonomizagio relativa do Estado.

A primeira dessas questdes trata dos distintos niveis de abstragao do
imbito politico da sociedade capitalista que o analista do fenémeno bo-
napartista deve necessariamente levar em consideragdo em sua empresa
investigativa. Fazemos mengao, mais propriamente, as diferentes ordens
de grandeza imprescindiveis de observar quando das andlises sobre as
estruturas politicas de determinada formagio social burguesa, isto €, as
diferencas existentes entre Estado, regime € governo. Naturalmente, nossa
abordagem dessa espinhosa problemdtica se limitard aqui a apenas algu-
mas poucas consideragoes que, esperamos, fardo melhor fluir, a seguir, a
discussio sobre o bonapartismo brasileiro.'® A outra questao diz respeito
As dialéticas conexdes verificadas entre o problema da “hegemonia” e os

variados modos de dominacio politica que o Estado capitalista pode

16 Para além das variadas criticas politicas e epistemolégicas que lhe foram endereadas
a0 longo do tempo, a obra Poder politico e classes sociais, de Nicos Poulantzas (Porto:
Portucalense, 1971, 2v.), continua a ser a maior referéncia para o vital e fatigante de-
bate acerca da natureza e tipos do Estado capitalista, assim como das distintas formas
de regime e modalidades de governo que nele podem ter lugar.
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assumir. Mais particularmente, apresentaremos a associagio que parece
existir entre a j4 mencionada “crise de hegemonia” e a emergéncia dos
regimes bonapartistas.

Passemos entao a essas duas qllCStéCS.

ESTADO, REGIME E GOVERNO

" as pdginas precedentes, mencionamos o uso indevido, porém cor-

rente, do termo “bonapartista” para designar a natureza (contetido)
dos Estados modernos — “Estado bonapartista”. Alinhavando uma critica
a esse uso abusivo, indicamos em nossa sintese conceitual do bonapar-
tismo que tal fenémeno deve ser apreendido fundamentalmente como
um regime politico que o Estado burgués pode vir a adotar em determi-
nadas conjunturas da luta de classes. Nessa perspectiva, o bonapartismo
exprimiria nio a natureza (contetido) desse Estado, a qual, no interior
de uma formagio social capitalista, seria sempre burguesa, mas sim uma
forma que, em certas vezes — histérica e politicamente determinadas —,
¢ assumida pelo préprio aparelho estatal. A nosso ver, portanto, o bona-
partismo seria uma espécie especifica de arranjo politico-institucional,
uma formatagio particular das engrenagens do Estado burgués surgida
quando os meios de dominagio politica de tipo democratico-burgués
(ou oligdrquico, no caso de certas formagoes sociais em determinado pe-
riodo histérico) se mostram insuficientes e perigosos para a manutengao
da ordem capitalista. Na mesma sintese conceitual, pode ser ainda obser-
vado que a qualificagdo de “bonapartista” é adequada também a certos
tipos de governo, isto ¢, aqueles que surgem sob o regime bonapartista e
se portam como seus defensores.

Ocorre, contudo, que nenhum dos tedricos do bonapartismo por nds
arrolados (Marx, Engels, Trotsky e Gramsci) se dedicou a uma caracte-
rizagio sistemdtica e detalhada do fenémeno bonapartista en si, isto ¢,
nenhum deles chegou a produzir um complexo teérico-conceitual sobre o

tema, uma teoria propriamente dita da chamada autonomizagio relativa do

Fstado.”” Na maioria das vezes, os subsidios e aportes oferecidos por aqueles
autores a0 estudo do bonapartismo derivaram de andlises sobre processos
politicos concretos, os quais, estes sim, se constitufam em objetos centrais
de seus textos. Talvez o melhor exemplo do que acabamos de dizer seja
a cldssica obra marxiana O 18 brumdrio de Luis Bonaparse."® Conquanto
deva ser reconhecida, corretamente, como a mde da teoria do bonapartis-
mo, trata-se fundamentalmente de um arguto ensaio sobre a trama politica
francesa entre 1848-1851 (que teve por desfecho o golpe de Estado de Luis
Bonaparte), estando longe de se apresentar como um compéndio tedrico
sobre a estrutura, organicidade e funcionamento do tipo bonapartista de
regime politico. Assim, nao é possivel encontrar na literatura desses autores
um debate sobre as instancias politicas Estado, regime e governo voltado
diretamente para a questdo do bonapartismo. Parece-nos que essa situagao
pode ter contribuido, de alguma forma, para que nos meios marxistas, so-
bretudo nos mais militantes, o termo bonapartismo e suas variantes sejam
muitas vezes empregados com uma preocupante frouxidio conceitual.
Desejando, portanto, limpar o terreno para a continuidade da expo-
sicao de nosso objeto, precisando-o como um tipo de regime politico e
de governo, vale a pena recorrer aos esclarecimentos didaticos feitos pelo
militante argentino Nahuel Moreno,'” concernentes as diferencas e rela-

coes existentes justamente entre Estados, regimes € governos.”

|7 Eéporisso que, até as ressalvas que fizemos hd pouco, vinhamos utilizando entre aspas
o termo “teoria’ quando fazfamos mengio  teoria do bonapartismo. Todavia vale
mencionar que autores de perfil universitdrio e relativamente mais contemporaneos,
como Nicos Poulantzas e Domenico Losurdo, fugiram 2 regra e produziram andlises
mais sistemdticas sobre o fenémeno (POULANTZAS, Nicos. Op. cit. e LOSURDO,
Domenico. Democracia ou bonapartismo. Rio de Janeiro: Ed. UFR]; Sdo Paulo: Ed.
Unesp, 2004), as quais, entretanto, por algumas razoes, ndo se mostram instrumentais
para a discussdo que aqui propomos. Quanto as nossas divergéncias com as concepgdes
de Poulantzas e Losurdo sobre o fenémeno bonapartista, ver DEMIER, Felipe. O
longo bonapartismo brasileiro. Op. cit. (Ver especialmente o item intitulado “O bona-
partismo esvaziado de sentido: breves comentdrios sobre dois autores académicos”.)

6 MARX, K. O 18 brumdrio de Luis Bonaparte. 4. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978.

10 Codinome pelo qual atendia o dirigente politico e teérico Hugo Bressano.

)0 MORENO, N. Las revoluciones del siglo XX. Buenos Aires: Antidoto, 1986.
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Para o autor, de linhagem trotskista, se o método adequado para
se desvendar a natureza de um Estado seria o de procurar pela classe
(ou casta) que o detém,*' o caminho para se definir um regime politico
deveria conduzir o investigador para o 4mbito das institui¢oes estatais.””
Isto seria necessdrio, segundo Moreno, porque embora o Estado seja um
“complexo de instituicdes”, a classe no poder nao as utiliza “sempre da

mesma forma” para dominar:*

O regime politico é a diferente combinagio ou articulagio das institui-
¢oes estatais das quais faz uso a classe dominante (ou um setor dela)
para governar: Qual é a instituigio fundamental de governo? Como se
articulam nela as outras instituicoes estatais? [...]

O Estado burgués deu origem a muitos regimes politicos: monarquia
absoluta, monarquia parlamentar, repiiblicas federativas e unitdrias, re-
priblicas com uma s6 cdmara ou com duas (wma de deputados e outra
muito reaciondria de senadores), ditaduras bonapartistas, ditaduras fas-
cistas, etc. Em alguns casos, sio regimes com ampla democracia burguesa,
que permitem até que os operdrios tenham seus partidos legais e com re-
presentagio parlamentar. Em outros casos, sio o oposto; nio hd nenhum
tipo de liberdades, nem sequer para os partidos burgueses. No entanto, em
todos esses regimes, o Estado segue sendo burgués, porque segue no poder

a burguesia, que utiliza o Estado para seguir explorando os operdrios.**

. . «
J4 no que diz respeito aos governos, Moreno os entende como “ho-
mens de carne e osso que, em determinado momento”, se encontram

“A cabeca do Estado e de um regime politico”. Neste caso, a pergunta

21 “O Estado se define, portanto, pela casta ou classe que o utiliza para explorar e oprimir
as demais classes e setores”. MORENO, N. Las revoluciones del siglo XX. Op. cit., p. 8.
Tradugio nossa.

22 “Por intermédio de que instituicoes governa essa classe em determinado periodo ou
etapa?” (1d., ib., p. 9).

23 Id, ib, p. 9.

24 Id, ib. p. 9-10.

apropriada ao pesquisador politico seria: “quem governa?”* Oferecendo
fartos exemplos de diferentes matizes de governo, o tedrico argentino
atenta para o que deveria ser uma obviedade (a0 menos entre os cien-
tistas politicos, historiadores, sociélogos e afins), a saber, que governos e
regimes sdo coisas distintas, dado que muitos governos podem suceder-se
num mesmo regime desde que o modo de articulagio das instituigoes
cstatais ndo seja alterado.?

Embasando-nos nas considerages de Moreno, frisamos nossa con-
cepgdo do fenémeno bonapartista tanto como um tipo especifico de re-
gime politico do Estado capitalista, quanto como uma modalidade par-
ticular de governo (indireto) da burguesia. Destarte, entendemos que
nos regimes democrético-burgueses, podem ter lugar, entre tantas outras
modalidades, governos liberais, conservadores (ambos mais ou menos re-
aciondrios), social-democratas e de frente popular’’ (todos mais ou menos
reformistas), assim como governos de aspiragoes aberta ou veladamente
bonapartistas (os quais intentam, normalmente por intermédio de um
golpe de Estado, promover uma mudanca de regime). Jd sob os regimes
bonapartistas, observam-se governos que, pelas préprias caracteristicas da
conjuntura politica em que se encontram (“crise de hegemonia”) e da
formatagao politico-institucional na qual se inserem (especialmente, a hi-

pertrofia do Poder Executivo, a fraqueza ou inexisténcia do Legislativo,

25 I, ib., p. 10.

26 Id,. ib., p. 10.

27 Segundo as elaboragées generalizantes de Moreno, baseadas nas andlises concretas de
Trotsky acerca das experiéncias das frentes populares defendidas pela Internacional Co-
munista (IC) na luta contra o nazi-fascismo, um governo de tipo frente popular forma-
-se, usualmente, pela coligagio de um ou mais partidos operérios reformistas com um
ou mais partidos da burguesia “democritica”. Constituido em meio a uma ascensio
politica do proletariado, o governo de frente popular tem como missio precipua afastar
a classe trabalhadora do caminho revoluciondrio, o que tenta fazer valendo-se de sua
autoridade politica perante o movimento de massas. O governo de frente popular, nao
sendo enxergado pela burguesia como o sex governo e nao podendo atender s reais
demandas dos trabalhadores, tende a deparar com uma profunda crise e tornar-se a
antessala de um regime de tipo “bonapartista semifascista’ ou mesmo fascista. (Ver, es-
pecialmente, TROTSKY, Leén. Aonde vai a Fran¢a? Sio Paulo: Desafio, 1994 ¢ MO-
RENO, N. Os governos de frente popular na histéria. Sio Paulo: Sunderman, 2003).
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e o forte peso politico das For¢as Armadas e da burocracia), tendem a
segui-lo e a buscar refor¢d-lo, sendo, portanto, governos arbitrais, nitida-
mente bonapartistas. Ocorrem também, episodicamente, governos nio
propriamente bonapartistas em meio a regimes semibonapartistas, gover-
nos até certo ponto “desencaixados” com o regime, pois sao funcional e
ideologicamente mais afinados com a democracia burguesa — tal foi o
caso da Frente Popular francesa, chefiada por Leén Blum, que ascendeu
em 1936 ao governo da nagdo quando esta contava com um regime pre-
dominantemente bonapartista, no qual subsistiam elementos democra-
ticos agonizantes.”®

Hi4 registros de governos bonapartistas orientados 4 direita, de perfil
nitidamente reaciondrio, ou mais & “esquerda’, de coloragio levemente
avermelhada; desde as primeiras décadas do século XX, ¢ possivel depa-
rarmos tanto com os que vituperaram as ideias socialistas, quanto com
aqueles que as adotaram retoricamente como sua plataforma politica.
Entre esses tltimos, identificados laudatoriamente como “progressistas”
por certas forcas de esquerda, encontram-se aqueles que estabelecem
uma prestidigitadora relagio com as massas populares por meio do aten-
dimento de algumas de suas reivindicagbes imediatas. Aparentando ser
verdadeiramente “populares”, esses governos realizam manobras com a
classe trabalhadora visando a alcancar objetivos almejados pela ctipula
burocritica estatal. Com uma incidéncia localizada na periferia semico-
lonial do sistema capitalista mundial, esse tipo particular de governo as-
sume, por vezes, a forma de uma especifica frente popular.” Nao custa
frisar, assim, que todos os governos de natureza bonapartista, inclusi-
ve os de feicdo “progressista’, se limitam sempre aos marcos estruturais

do Estado burgués que momentaneamente dirigem, o que faz deles, em

28  Ver TROTSKY, Leén. Aonde vai a Franga? Op. cit., p. 135.

29  Referimo-nos aqui s “frente populares sob a forma de partido”, detectadas por Trotsky
em suas observagées sobre o processo politico latino-americanos em fins da década de
1930 [TROTSKY, Leén. “Discusion sobre America Latina”. In: . Escritos latino-
americanos. 2. ed. Buenos Aires: Centro de Estudios, Investigaciones y Publicaciones

Le6n Trotsky (CEIP Leén Trotsky), 2000, p. 124-125].

(ltima anélise, governos inelutavelmente avessos & emancipagao socialis-
ta dos trabalhadores.

Devemos assinalar também que, para desgosto dos politélogos ta-
xinomistas, complexos fenémenos histérico-sociais tais como Estados,
Iegimes e governos nao costumam ser dotados de uma natureza guimica-
mente pura. Com efeito, Estados e, principalmente, regimes e governos
cncerram contetidos quase sempre combinados, e é a predominincia —
determinada pelo cardter da luta entre as classes — de alguns de seus com-
ponentes sobre os demais que nos permite arriscar formulagées teérico-
analiticas mais proximas da realidade concreta.

Desse modo, regimes democratico-burgueses, nos quais os elemen-
tos democrdticos se mostram, logicamente, majoritirios, podem, por
vezes, conter elementos bonapartistas (residuais ou em levedacio) em
proporcdo inferior aqueles, o que ¢ possivel de ser percebido quando
observamos democracias liberais que apresentam aspectos como: uma
exagerada forca do Poder Executivo e da burocracia na condugio do pais;
uma vida politicamente fleumdtica do Parlamento e de seus partidos; uma
participagdo quase incontinente das Forgas Armadas nos assuntos politi-
cos; severas limitagoes as atividades sindicais e politicas da classe traba-
Ihadora, assim como restrigoes aos grupos burgueses oposicionistas; uma
postura carismdtica do lider nacional perante as massas populares, etc.
l¢mos, nestes casos, regimes democrdticos em que a existéncia de aspectos bo-
napartistas, embora les forneca configuracoes particularmente reaciondrias,

nio chega a alterar-lhes o sentido politico fundamental (democrdtico-bur-

(ués) — ou, segundo as palavras de Trotsky, “toda democracia burguesa

tem tragos bonapartistas”.*

Evidentemente — e isso ¢ vdlido também para os regimes bonapar-
tistas dos quais falaremos logo abaixo —, a gradagio atingida pelos ele-

mentos bonapartistas na composigio quimica desses regimes democrético-

10 TROTSKY, Leén. “Otra vez sobre la cuestién del bonapartismo: el bonapartismo bur-
gués y el bonapartismo soviético”. Disponivel em: <http://sww.marxists.org/espanol/
trotsky/ceip/escritos/libro4/T06V203.htm>. Acesso em: 26 jul. 2011. Tradugio nossa.
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-burgueses depende sempre do tipo de governo (e, mais precisamente,
da linha politica implementada por este) que, por perfodos maiores ou
menores, manuseia o leme do aparelho estatal. Nao custa lembrar que
tais governos, muitas vezes, também nio apresentam naturezas politi-
camente puras, sendo constituidos por aliangas e acordos partiddrios
instdveis e, por conseguinte, marcados por acalorados tensionamentos
internos. Talvez por se tratar da forma politica por exceléncia do Esta-
do capitalista, os regimes democratico-burgueses tentam manter sempre
sob rebucos ideolégicos seus eventuais tragos bonapartistas, o que prova-
velmente explique o porqué de esses regimes, ainda quando apresentam
tais tragos em teor elevado, serem comumente definidos apenas como
“democracias liberais” — ou, na melhor das hipéteses, como “democra-
cias liberais com Estado forte”.

Ja os regimes bonapartistas, via de regra transitdrios, costumam
mais frequentemente guardar tragos provenientes de outras formas de
dominacio burguesa. Assim, salvo em suas manifestagdes mais plenas, as
quais podemos denominar de cldssicas, o bonapartismo deixa facilmente
transparecer seu cardter combinado e por vezes hibrido.

Historicamente, encontramos regimes predominantemente bonapar-
tistas em que (contraditoriamente) o Parlamento desempenha um papel
relativamente importante, para os quais a denominagao mais apropriada
talvez seja a de “bonapartismo semiparlamentar”.”' Um bom exemplo ¢é
o do hé pouco citado regime politico francés a partir de 1934 (com a
formagcio do governo de Gaston Doumergue) até o inicio da ocupagio
nazista em 1940 (quando teve lugar o governo colaboracionista de Vichy
liderado pelo marechal Philippe Pétain). Todos os governos que se sucede-
ram dentro desse travejamento temporal, afora aja mencionada excegio
da Frente Popular de Blum, assumiram, em graus variados, um cardter
visivelmente bonapartista, embora ainda fizessem uso de expedientes

democratico-liberais.

31  TROTSKY, Leén. “A Franga na encruzilhada”. In: ___. Aonde vai a Fran¢a? Op. cit.,
p. 128.

Temos também bonapartismos combinados, de apreensao teérica
mais complicada, como no caso do existente na Alemanha durante os
anos criticos e finais da Reptiblica de Weimar (1930-1933), os quais
prenunciavam a vitéria do nazismo hitlerista (1933). Ungidos em 4rbi-
(ros nacionais encarregados de deter a guerra civil que se avizinhava, os
reaciondrios governos de Heinrich Briining, von Papen, von Schleicher
(primeiros-ministros) e Hindenburg (presidente) sobrepuseram-se aos
partidos politicos e a um Reichstag profundamente dividido e desacredi-
tado perante as massas, e governaram por meio de decretos-leis, do estado
de sitio e de represdlias policialescas as organizagdes operérias. A instdvel e
cfémera sustentagdo politica que obtiveram baseou-se em um equilibrio
de suas ctipulas burocrdtico-militares por sobre os dois extremos politi-
cos da radicalizada sociedade alema, os dois campos beligerantes daquela
violenta guerra prestes a espocar: o proletariado e o fascismo.”” Entre
csses bonapartismos de tipo preventivo ou pré-fascista,” encontram-se
também governos como os de Giovanni Giolitti, Ivanoe Bonomi e Luigi
I'acta, os quais antecederam a chegada ao poder de Mussolini na Itdlia.

Em um espectro ainda mais a direita, vislumbramos regimes bona-
partistas extremamente burocrdticos e militarizados em que a presenca
dos tragos fascistas é gritante, saltando aos olhos. Muito comuns em
pafses de formagao capitalista tardia, imperialistas ou semicoloniais, esses
regimes, abertamente repressivos em relagio 2 classe trabalhadora or-
panizada, podem ser designados, um tanto quanto amplamente, como
“bonapartismos semifascistas”.?* Atentando para as especificidades de
cada um dos exemplos a seguir, podemos conceber como regimes desse
matiz a Turquia de Kemal Atatiirk (1920-1938), a Polénia de Pilsudsky
(1918-1932), o Portugal de Salazar (1926-1974), a Espanha franquista
pos-Guerra Civil (1939-1975), a Grécia dos “coronéis” (1967-1974), as

) TROTSKY, Ledn. Revolugio e contrarrevolugio na Alemanha. Lisboa; Porto; Luanda:
Centro do Livro Brasileiro, s. d.

) TROTSKY, Leén. “Otra vez sobre la cuestién del bonapartismo: el bonapartismo
burgués y el bonapartismo soviético™. Op. cit. Tradugao nossa.

4 MORENO, N. Las revoluciones del siglo XX. Op. cit., p. 19.
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ditaduras asidticas e africanas pré-imperialistas do pés-Segunda Guerra
Mundial, assim como as ditaduras burguesas civil-militares que domi-
naram o Cone Sul entre meados da década de 1960 até mais ou menos
a metade da de 1980. Em situagbes muito excepcionais, esse tipo de
regime pode aparecer também em nagbes de capitalismo origindrio e
forte tradicio democrdtica, como foi o caso do préprio governo Pétain
na Franca (1940-1944), resultado da ocupagao nazista do pais.

Incluimos ainda nessa vasta e cruenta galeria de “bonapartismos se-
mifascistas” uma das modalidades politico-institucionais (sub-regimes)
pelas quais podem se apresentar os regimes genericamente identificados
por Trotsky como “bonapartismos sui generis”,” os quais proliferaram na
América Latina a partir da crise de 1929 — e da consequente maior mar-
gem de manobra obtida por algumas economias do continente em relagdo
ao centro capitalista. A modalidade (sub-regime) desses regimes “bona-
partistas sui generis” & qual nos referimos aqui se expressa por uma confi-
guragio politica na qual o aparelho de Estado, percebendo uma ameaca
(real ou potencial) dos setores explorados num quadro de urbanizagao e
complexificagdo social aceleradas, decide tratd-los preferencialmente (e,
em alguns casos, exclusivamente) pelos métodos da repressdo aberta.
Pressionado pela débil e temerosa burguesia periférica, o governo bona-
partista reduz a relativa autonomia (politica e econémica) da qual goza
perante o imperialismo e, atrelando-se a ele, impbe 4 classe trabalhadora
uma ditadura de tipo “policial-militar”,*® a qual, em algumas casos, tem
como um de seus principais pilares uma estrutura sindical de corte cor-
porativista. Exemplos dessa modalidade de regime bonapartista podem
ser encontrados nos governos de Fulgéncio Batista em Cuba (1934-1944
e 1952-1959) e no de Strossner no Paraguai (1954-1989).

Para os fins do presente livro, interessa-nos também destacar a exis-

téncia de um outro tipo de regime bonapartista de natureza combinada, o

35 TROTSKY, Leén. “La industria nacionalizada y la administracién obrera”. In: ____.
Escritos latinoamericanos. Op. cit., p.163.

36 TROTSKY, Leén. “Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista”. In: ___
Escritos latinoamericanos. Op. cit., p. 174.

qual exprime uma arquitetura politica particularmente hibrida. Fazemos
alusao a outra modalidade (sub-regime) dos “bonapartismos sui gene-
ris” latino-americanos de Trotsky, na qual o Estado-drbitro, nas mesmas
condigbes histérico-sociais descritas acima, busca conter a ameaga popu-
lar preferencialmente por métodos reformistas, incorporando as massas
A esfera politica por meio de uma politica social que, embora bastante
cxpressiva em seu contexto social periférico, nio pode ser equiparada a
implementada pela social-democracia europeia no pés-Segunda Guerra.
Desejando obter maior autonomia (politica e econdémica) em relacio ao
capital estrangeiro, os governos dessa modalidade bonapartista, sem abdi-
car da utilizagdo (“moderada”) de expedientes coativos e contando muitas
vezes também com uma estrutura sindical corporativista, levam a cabo
uma mobilizagdo controlada das massas populares e, atendendo a algu-
mas de suas demandas bdsicas, as utilizam como elemento de barganha
nas negociagbes com o imperialismo. Tendo essas massas como um de
seus principais sustentaculos poh’tico—sociais, esses regimes assumem um
cardter “semibonapartista democrético”.”” Expressées dessa variante de
‘esquerda” do bonapartismo sdo alguns dos regimes e governos popu-
listas na América Latina, tais como o primeiro de Juan Domingo Pe-
rén na Argentina (1946-1955), Velasco Ibarra no Equador (1934-1935;
1944-1947; 1952-1956; 1961 e 1968-1972), Paz Estensoro na Bolivia
(1952-1956 € 1960-1964), Arbens na Guatemala (1951-1954) e Lizaro
Cérdenas no México (1934-1940). Na atualidade, uma versio esquélida
desse bonapartismo de tipo semidemocritico pode ser vista, a nosso ver,
no regime chavista na Venezuela.

Lembramos ainda que alguns bonapartismos mais duradouros po-
dem apresentar fases e formatagées politicas distintas durante sua dilatada
vigéncia. Tal fato pode ser observado, por exemplo, na mais c/dssica expres-
a0 do fendmeno: como se sabe, o diversificado regime de Luis Bonaparte
(1851-1871), a partir de 1858, amenizou seu teor coercitivo e iniciou

uma etapa politica de fei¢io mais “liberal”. Assinalamos também que, em

57 TROTSKY, Ledn. “Discusién sobre America Latina”. Op. cit., p. 124.
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paises periféricos, submetidos ao imperialismo, os regimes bonapartistas
tenderam a adquirir maior longevidade, assumindo um cardter quase
“estrutural” nessas formagdes sociais.
Caminhando para o desfecho dessa espécie de ripologia bonapar-
tista aqui proposta, consideramos que nunca ¢ demasiado ressaltar que
as inimeras e complexas manifestagdes histéricas referentes aos diver-
sos formatos de regimes e governos listados acima decorreram sempre,
em tltima andlise, de situagées concretas da luta de classes. Por mais que
seja usualmente obliterado pelo fetichismo institucionalista que impreg-
na a ciéncia e a historiografia politica atuais, ¢ precisamente o confronto
politico entre os sujeitos sociais que acaba por conferir ao Estado esta ou
aquela modalidade de regime, este ou aquele tipo de governo. Portanto,
a relacdo de forcas entre as classes sociais — 0 que envolve suas diferentes
capacidades mobilizatdria e organizativa, o nivel de disposi¢do para a
luta de cada uma delas, a viabilidade prética de seus projetos, estratégias
e taticas em determinado contexto nacional/internacional, assim como a
qualidade de suas diredes politicas — deve obrigatoriamente se constituir
no objeto central do investigador interessado em descobrir a historicida-
de e o contetido da “realidade politica” de certa formagao social.
Por fim, ¢ possivel, e até mesmo razodvel, que apés as linhas aci-
ma alguns criticos venham a nos objetar argumentando que fazemos, a
nossa maneira, um uso também muito extenso e impreciso do conceito
de bonapartismo, tal como haviamos criticado paginas atrds. De nos-
sa parte, advertimos apenas que categorias e conceitos, justamente por
serem categorids e conceitos, encerram um significativo nivel de abstragao
e, portanto, transcendem as realidades factuais e temporais a partir das
quais foram criados. Assim, a questio decisiva e realmente relevante é
sempre saber se os fendmenos estudados pelos cientistas sociais sdo ou
nio passiveis de serem trabalhados pelo arcabougo conceitual que eles
escolheram/formularam, isto é, se as escolhas/formulagdes categoriais
feitas estdo ou ndo adequadas para o trato das realidades concretas abor-
dadas. Nesse sentido, pensamos que cabe aqui uma pequena reflexao

histérico-epistemolégica de Trotsky, a qual, avant la lettre, parece ir de

encontro ao empirismo particularista que informa a perspectiva acadé-

mica em voga:

Nogoes como a de liberalismo, de bonapartismo, de fascismo tém um
cardter de generalizacdo. Os fendmenos histéricos nunca experimentam
uma repeticio completa. Nio seria dificil mostrar-se que mesmo o gover-
no de Napoledo III [Luis Bonaparte], comparado ao regime de Napo-
leao I [Napoledo Bonaparte], nio era bonapartista, nio sé porque
Napoledo 111 era, pelo sangue, um Bonaparte duvidoso, mas também
porque sua atitude para com as classes, particularmente para com o
campesinato e o lumpem-proletariado, era inteivamente diversa da ati-
tude de Napoleio 1. Além disso, o bonapartismo clissico saira de uma
época de grandiosas vitdrias militares que o Segundo Império absolu-
tamente nio conbeceu. Mas, se se procurasse uma repeticio de todos
os tragos do bonapartismo, concluir-se-ia que o bonapartismo foi um
Jendmeno vinico, impossivel de repetir-se, isto é, que néo existe um bona-
partismo em geral, mas que houve uma vez um general Bonaparte vindo
da Corsega. O caso nio é muito diferente em relagio ao liberalismo e a
todas as outras nogées gerais da histéria. Porém, ao se falar de bonapar-
tismo por analogia, serd preciso mostrar, consequentemente, quais sio,
de seus tragos, os que, em condigies bistdricas dadas, encontraram a sua

expressio mais completa.®®

"CRISE DE HEGEMONIA” E BONAPARTISMO

m nossa defini¢do conceitual do bonapartismo, anunciamos a exis-

téncia de um nexo causal entre uma situagdo de ‘crise de hegemonia”

¢ 0 surgimento de regimes politicos de natureza bonapartista. Esclareca-

mos muito rapidamente essa questao.

i TROTSKY, Leén. “O bonapartismo alemio”. In: . Revolugio e contrarrevolugio
na Alemanha. Op. cit., p. 350-351. Grifos do autor.
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Qualquer iniciado nas polémicas marxistas universitdrias sabe como
sdo intmeras e diferenciadas as utilizagoes teéricas e politicas j4 feitas da
nogéo gramsciana de “hegemonia”. Densas e acaloradas contendas sobre
o verdadeiro significado do conceito nos codificados escritos carcera-
rios de Gramsci envolvem uma pléiade de intelectuais na qual se encon-
tram revoluciondrios, reformistas (aos borbotées) e até mesmos liberais
envergonhados.”” Sem querer adentrar-nos nesse intermindvel debate,
deixando-o para os conhecedores mais apurados da obra do comunista
sardo, arriscar-nos-emos, entretanto, a propor aqui uma equivaléncia
entre a forma de dominagdo de tipo hegeminica, elaborada por Gramsci,
e o regime politico democritico-burgués, o que nos permitird, acredi-
tamos, entender melhor a relagio entre “crise de hegemonia” e regimes
bonapartistas.

Como muito j4 foi dito, a partir de sua distingéo entre “Ocidente” e
“Oriente”,* Gramsci observou que, em sociedades de capitalismo avan-
cado (“ocidentais”), nas quais se faziam presentes diversos segmentos
sociais com suas miultiplas entidades corporativas, politicas e culturais,
a burguesia, para além de ser uma classe dominante, via-se compelida a
tornar-se também uma classe dirigente. Nessas sociedades de massas, mar-
cadas por uma estrutura econdmica diversificada e por uma “sociedade
civil” significativamente desenvolvida, a vigéncia relativamente estdvel da

exploracio capitalista requereria que uma ou mais fragées da burguesia

39  Uma conhecida, porém polémica, referéncia para as vérias formas possiveis de inter-
pretagio da nogio de “hegemonia” na produgio literdria de Gramsci ¢ ANDERSON,
Perry. “As antinomias de Antonio Gramsci”. In: Vdrios autores. A estratégia revolucio-
ndria da atualidade, Sao Paulo: Jorués, 1986, p. 7-75 (Série Critica Marxista). Quanto
aos diversos e opostos usos do conceito por parte do pensamento social brasileiro, ver
FONTES, Virginia. “Que hegemonia? Peripécias de um conceito no Brasil”. In:
. Reflexdes im-pertinentes: histéria e capitalismo contemporineo. Rio de Janeiro:
Bom Texto, 2005, p. 201-232.

40 “No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primitiva e gelatinosa; no Oci-
dente, havia entre o Estado e a sociedade civil uma relagio apropriada e, ao oscilar o
Estado, podia-se imediatamente reconhecer uma robusta estrutura da sociedade civil.
O Estado era apenas uma trincheira avancada, por trés da qual se situava uma robusta
cadeia de fortalezas e casamatas” (GRAMSCI, A. Cadernos do cdrcere. 3. ed. Rio de
Janeiro: Civilizagio Brasileira, v. I11, p. 262.)

conseguissem submeter ao seu projeto politico nacional o restante do
conjunto social, isto é, que apresentasse os seus interesses particulares como
08 interesses gerais da nagdo, segundo a célebre definicio.

Uma dominagio de tipo hegeménica implicaria, portanto, a exis-
(¢ncia de uma ou mais fragbes burguesas que lograssem colocar sob sua
diregio politica nio sé os demais segmentos proprietdrios, mas também,
¢ principalmente, as ameacadoras classes subalternas. Essa capacidade he-
geménica alcangada por certas fragoes do capital, conferindo a burguesia
um papel de classe dirigente no cendrio nacional, criava, na perspectiva
gramsciana, as condi¢des para uma forma de dominagio politico-social
calcada numa combinagio relativamente equilibrada de elementos coer-
citivos e consensuais. Embora a coergdo ocupasse o papel determinante na
estrutura de dominagao hegeménica — como, alids, ocorre em qualquer
formatacio do Estado capitalista —, seria a forte dosagem consensual con-
tida nesta que a distinguiria das formas de dominagao ndo hegeménicas,
nas quais a violéncia ¢ nitidamente predominante e, em alguns casos, é
(uase exclusiva.”!

Na compreensio de Gramsci, a “hegemonia” burguesa sobre o teci-
do social permitia as classes dominantes erigir um tipo de dominio po-
litico sobre as classes exploradas em que estas, a0 mesmo tempo em que
s¢ encontravam coagidas, em tltima instdncia, pelo aparato repressivo
estatal, ofereciam a ordem instituida uma espécie de “consenso ativo”.
lal adesdo das amplas camadas populares a forma hegeménica de domi-
nagao burguesa adviria de intimeros procedimentos ideoldégicos e “ma-

teriais” observados pelas fragées hegeménicas por intermédio tanto do

i1 Aideia de que, para Gramsci, a “hegemonia” se constituiria em uma relagio equilibra-
da entre coergdo e “consenso” — na qual a significativa presenca do segundo néo reti-
raria o cardter fundamental da primeira — pode ser encontrada, por exemplo, em
BIANCHI, Alvaro. O laboratério de Gramsci: filosofia, hisidria e politica. Sio Paulo:
Alameda, 2008. Todavia outros renomados especialistas em Gramsci, de linhagem
eurocomunista, trabalham com a perspectiva de que uma dominacio hegemonica esta-
ria baseada fundamentalmente nos aspectos de ordem consensual. Ver, entre outros
trabalhos, COUTINHO, C. N. Gramsci: um estudo sobre seu pensamento politico. Rio
de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1999 e ____. Intervencdes: o marxismo na batalha de
idetas. Sao Paulo: Cortez, 2006.
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seu Estado, quanto da “sociedade civil”, onde estariam localizados seus
“aparelhos privados de hegemonia”.

A nosso ver, portanto, ¢ uma situagao histérico-social hegeménz’m
que, entre outros fatores, possibilita a burguesia estabelecer sua domina-
cao de classe por meio do regime politico democratico-burgués, no qual
a violéncia estatal, indispensdvel e ininterruptamente presente (ainda
que potencialmente), recebe a companhia de ingredientes de natureza
consensual, os quais costumam cotidianamente aparecer em um primeiro
plano. Em outras palavras, afirmamos que uma dominagéo capitalista de
tipo hegeménica se expressa, em termos de configuragdo politica das institui-
coes estatais, na forma da democracia burguesa — cujo bom funcionamen-
to depende nio sé da coagdo para com os setores indomitos da classe
trabalhadora, mas também dos velhos métodos da cooptagdo material,

parlamentar e ideoldgica das liderangas populares:

O exercicio “normal” da hegemonia, no terreno cldssico do regime par-
lamentar, caracteriza-se pela combinagio da for¢a e do consenso, que
se equilibram de modo variado, sem que a forca suplante muito o con-
senso, mas, ao contrdrio, tentando fazer com que a forca pareca apoia-
da no consenso da maioria, expresso pelos chamados drgéos da opinido
piiblica — jornais e associagoes —, os quais, por isso, em certas situagoes,
sdo artificialmente multiplicados. Entre o consenso e a for¢a, situa-se a
corrupgio~fraude (que é caracteristica de certas situagoes de dificil exer-
cicio da fungio hegemonica, apresentando o emprego da forca excessivos
perigos), isto é, 0 enfraquecimento e a paralisagio do antagonista ou dos
antagonistas através da absorcio de seus dirigentes, seja veladamente, seja
abertamente (em casos de perigo iminente), com o objetivo de lancar a

confusio e a desordem nas fileiras adversdrias.*®

Alvaro Bianchi, estudioso do pensamento de Gramsci, encontrou

nos famosos Cadernos do marxista sardo essa associagdo entre a presenca

42 GRAMSCI, A. Cadernos do cdrcere. Op. cit., v. 111, p. 95.

de uma classe ou fragio de classe hegeminica e a vigéncia de um regime
democratico-parlamentar. Segundo Bianchi, Gramsci teria destacado a
cxisténcia de um processo histérico-social pelo qual a burguesia, “para

icalizar sua hegemonia sobre toda a populagio”,

incorporou demandas, realizou as aspiracées da nagio, assimilou econo-
micamente grupos sociais, transformou sua cultura na cultura de toda a
sociedade. O alargamento da base histérica do Estado foi, assim, acom-
panhado pela expansio econémica e politica da prépria burguesia. Para
Gramsci, o regime juridico-parlamentar era o resultado desse processo
de expansio, expressando a sociedade civil no interior da prépria socie-

dade politica.®®

Prosseguindo, é possivel depreendermos que em momentos histé-
ticos em que nenhuma das fragées do capital se mostra em condicoes de
exercer sua “hegemonia”, de colocar sob sua égide politica o conjunto da
‘nagao”, as chances de manutengéo da exploragio capitalista por meio da
democracia parlamentar convencional tornam-se escassas. Pode-se dizer,
assim, que, em casos de “crise de hegemonia” — os quais podem ocorrer
‘ou porque a classe dirigente fracassou em algum grande empreendi-
mento politico para o qual pediu ou impos pela forca o consenso das
jrandes massas”, ou porque estas ultimas “passaram subitamente da pas-
sividade politica para uma certa atividade e apresentam reivindicagoes
(ue, em seu conjunto desorganizado, constituem uma revolugao” —*
15 bases sociopoliticas do regime democritico-burgués, cuja existéncia
corresponde, normalmente, a uma situagio hegemébnica, tendem a rapi-

( l.lll]Cl]tC NS esbarrondar.

I3 ‘I‘HAN CHI, Alvaro. O laboratirio de Gramsci. Op. cit., p. 259. Acerca das categorias de
sociedade civil” e “sociedade politica’ no pensamento gramsciano, consultar essa
mesma obra de Bianchi (particularmente o capitulo “Estado/sociedade civil”, p.
173-198).

1 GRAMSCI, A. Cadernos do circere. Op. cit., v. 111, p. 60.
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A ascensio politico-organizativa da classe trabalhadora pode, se
combinada a fissuras profundas no interior dos grupos dominantes (as
quais costumam se agravar justamente em fungio da ascensao operaria),
conduzir a radicalizadas situagoes em que “o aparelho hegemonico se
estilhaga, e o exercicio da hegemonia se torna permanentemente dificil
e aleatério”.® Produzindo aquilo que comumente ¢ denominado “disso-
lucdo do regime parlamentar”,* a “crise de hegemonia” abre espago “as
solugdes de forga, 4 atividade de poténcias ocultas representadas pelos
homens providenciais ou carismdticos”.”” Nas sociedades de massas, nas
quais o proletariado j4 se posta politicamente como uma forga indepen-
dente, a crise do regime democratico-burgués ou mesmo a impossibilida-
de de sua construcio pode, em certo estdgio da luta de classes, acarretar o
surgimento de formas de dominacéo politica ndo hegemonicas, as quais,
recorrendo muito mais & coer¢do do que ao consenso, aparecem COmMO
uma “solugio” temporaria e excepcional para a incapacidade hegeménica
que acomete os proprios grupos dominantes. O regime bonapartista ¢,
portanto, uma — e talvez a mais recorrente — dessas formas de dominagao
politica correspondentes & momentos histdricos de “crise de hegemonia’.

Vale ressaltar, assim, o vinculo histérico do fendmeno bonapartista
as sociedades complexas, nas quais os processos de urbanizagao e indus-
trializagdo colocaram politicamente para as classes dominantes a questao
da incorporagio do proletariado 2 esfera institucional do Estado, isto
¢, colocaram historicamente a questio da “hegemonia” e da domina-
cio democrético-burguesa. Reforgamos aqui a existéncia de tal vinculo
colimando escapar de dois equivocos interpretativos correlacionados:
um deles ¢ o de classificar como “democréticas” as antigas formas de
dominagio politica altamente exclusivistas (regimes aristocréticos, oligdr-

quicos, governo dos “notéveis”, voto censitdrio, etc.) que antecederam

4 massificagio popular das sociedades nas quais tiveram lugar; nesses

45 Id, ib, p.95.
46 Id, ib., p. 96.
47 Id., ib., p. 60.

casos, a necessidade mesma de uma dominagdo democratico-burguesa
nio estava sequer colocada pelo nivel do desenvolvimento capitalista
(I'ranga entre 1830-1848 e Brasil entre 1891-1930, por exemplo). O
outro equivoco consiste em adjetivar de “bonapartistas” os intimeros
legimes mais ou menos ditatoriais, mais ou menos militarizados, que
brotaram em sociedades eminentemente agrdrias, nas quais as massas
populares ainda ndo haviam despontado como um sujeito social deter-
minante na trama politica (reptblicas sul-americanas entre o periodo
da Independéncia e a crise de 1929; muitas nacées da Africa, Asia e
América Central durante boa parte do século XX, etc.). Nesses dois
tipos de casos (regimes aristocrdticos, governo dos “notdveis”, etc., e re-
pimes ditatoriais, militarizados, etc.), trata-se, na verdade, de formas de
dominagao pré-hegeménicas, nas quais, ndo estando a questio da “hege-
monia” historicamente colocada, ndo havia ainda a possibilidade/neces-
sidade nem de democracia, nem de bonapartismo.*® A preocupagio com
a relagdo histérica entre sociedades de massas e bonapartismo nos serd
particularmente 1til na discussao que faremos, a partir de agora, sobre a

cmergéncia do bonapartismo brasileiro nos anos 1930.

«

48 A primeira vista, o termo “pré-hegeméonica” pode aparentar exprimir uma perspectiva
teleolégica, no sentido de que as formas de dominagio pré-hegeminicas caminhariam
inexoravelmente para se tornarem formas hegeménicas. Nio se trata disso. Utilizamos
o conceito para, como dissemos acima, fazer mengao as formas de dominagio surgidas
em contextos socio-histdricos nos quais a questao da “hegemonia” — derivada da emer-
géncia do proletariado e da transformagio da sociedade em uma sociedade de massas
— nao havia ainda sido posta objetivamente. Desse modo, seria, a nosso ver, um evi-
dente anacronismo a classificagio de ndo hegeménicas para essas formas de dominagio,
ja que a possibilidade/necessidade de uma “hegemonia” ainda nio havia sido colocada
naqueles contextos sécio-histéricos — do mesmo modo como nio faria sentido, por
exemplo, denominar “ndo imperial” a Roma etrusca do século VI. Assim, optamos
por chamar de ndo hegeménicas apenas as formas de dominagio efetivadas em forma-
Goes sociais em que a questdo da “hegemonia” j4 se fazia presente, mas que, por moti-
vos vérios, ndo pode (ainda ou mais) ser realizada.
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