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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

POR ALTHUSSER

Armando Boito Jr.

Em 1965, o fil6sofo marxista francés Louis Althusser publicava a primeira
edi¢do de sua célebre coletinea de ensaios a qual deu o titulo singelo e cortan
te de Pour Marx (Por Marx). Os ensaios dessa coletdnea propiciaram uma
ampla e diversificada renovac@o do marxismo. Na filosofia, na sociologia, na
economia, na ciéncia politica, na linguistica, na antropologia e na andlise his
térica, diversos autores inspiraram-se nas ideias inovadoras de Althusser para
desenvolver a teoria marxista em diferentes dominios e também para realizar
pesquisas empiricas de ponta. O trabalho de Althusser criou escola e serve at¢é
hoje de referéncia fundamental para aqueles que se dedicam a tarefa de desen-
volver e renovar a teoria esbocada por Karl Marx.

Neste ano de 2015, quando € comemorado o cinquentendario do lancamento
de Pour Marx, a cole¢cdo Marx 21 coloca a disposicao do leitor brasileiro esta
nova traducdo do livro de Althusser. O livro ndo é inédito no Brasil, mas a
traducdo lancada pela Zahar na década de 1970 — que recebeu o titulo de
A favor de Marx — esta fora de catdlogo ha muitos anos. Nessa nova traducio,
realizada por Maria Leonor Loureiro, optamos pelo titulo Por Marx, que nos
parece mais fiel ao estilo do titulo original.'

Por Marx pertence a primeira fase da obra de Althusser como fil6sofo mar-
xista. Nesse periodo, que se situa na década de 1960, Althusser publicou, além



constante e inocentemente a considerar que, embora Marx tenha modificado
ulteriormente seu ponto de vista, a critica de Hegel que se pode encontrar nas
obras de juventude permanece, em todo o caso, justificada e que ela pode ser
“retomada”. Mas isso é negligenciar o fato fundamental de que Marx se sepa-
rou de Feuerbach quando tomou consciéncia de que a critica feuerbachiana
de Hegel era uma critica “do seio mesmo da filosofia hegeliana”, que Feuer-
bach era ainda um “filésofo”, que “invertera”, é certo, o corpo do edificio
hegeliano, porém conservara sua estrutura e seus fundamentos tltimos, ou seja,
SEus pressupostos teéricos. Aos olhos de Marx, Feuerbach ficara na terra he-
geliana, permanecia prisioneiro dela embora fizesse sua critica, ndo fazia mais
do que voltar contra Hegel os principios do proprio Hegel. Nio trocara de
“elemento”. A verdadeira critica marxista de Hegel supde justamente que se
tenha trocado de elemento, ou seja, que se tenha abandonado essa problemé-
tica filos6fica da qual Feuerbach permanecia prisioneiro rebelde.

Para resumir numa palavra, que ndo € indiferente a polémicas atuais, o
interesse tedrico dessa confrontagio privilegiada de Marx com o pensamento
de Feuerbach, diria que o que estd em causa nessa dupla ruptura — com Hegel
inicialmente, em seguida com Feuerbach — € o sentido do proprio termo filo-
sofia. O que pode ser, comparada aos modelos cldssicos da filosofia, a “filoso-
fia” marxista? Ou o que pode ser uma posicio teérica que rompeu com a pro-
blemadtica filoséfica tradicional cujo dltimo teérico foi Hegel e do qual
Feuerbach tentou, desesperadamente, mas em vao, se libertar? A resposta a
©ssa pergunta pode ser, em grande parte, extraida negativamente do préprio
Feuerbach, tltima testemunha da “consciéncia filoséfica” do Jovem Marx, l-
timo espelho em que Marx se contemplou, antes de rejeitar essa imagem de
empréstimo, para assumir seu verdadeiro rosto.

Outubro de 1960
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“SOBRE O JOVEM MARX
(Questoes de teoria)

A critica alemd ndo abandonou, nem mesmo em seus esforgcos
mais recentes, o terreno da filosofia. Em vez de examinar seus
pressupostos filos6ficos de base, todas as suas perguntas bro-
taram no terreno de um sistema filoséfico determinado: o
sistema hegeliano. Nao somente nas suas respostas, mas nas

préprias perguntas havia uma mistificacio.

K. Marx, Deutsche Ideologie, Berlin, Dietz Verlag, 1953, p. 14

! . -
A Auguste Cornu, que consagrou a vida a um jovem chamado Mar

A revista Recherches Internationales oferece-nos onze estudos de marx¥sta.s
estrangeiros “Sobre o Jovem Marx”. Um artigo, ja ant1g9 (19AS4) d? Togllam,‘
cinco artigos provenientes da Unido Soviética (dos quais trés assmad(/)s. }?01
jovens pesquisadores, 27-28 anos), quatro artigos da Alemanha democ.ra.tl/ca.e
um da Poldnia. Podia-se pensar que a exegese do Jovem Marx era o privilégio
e a cruz dos marxistas ocidentais. Essa obra e sua Apresenta¢ao lhes nm-stram
que doravante eles ndo estardo sozinhos diante dessa tarefa, de seus perigos e
suas recompensas.’ ) ' ; :
Gostaria de aproveitar a ocasiao da leitura dessa coletanea, ||1101;ess¢1|1te mas
desigual,? para examinar alguns problemas, dissipar certas confusoes e propor

por minha conta alguns esclarecimentos.
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Para a comodidade da exposigio, permitam-me abordar a questio das obras
de juventude de Marx em trés aspectos fundamentais: politico (I), tedrico (II)
e histérico (I11).

O problema politico

O debate das obras de juventude de Marx é primeiramente um debate politico.
Serd preciso repetir que as obras de Juventude de Marx, cuja histéria Mehring
escrevera bastante bem e cujo sentido depreendera, foram exumadas por social-
-democratas e exploradas por eles contra as posigoes tedricas do marxismo-le-
ninismo? Os grandes antecedentes da operagao chamam-se Landshut e Mayer
(1931). Pode-se ler o preficio de sua edi¢@o na traduciio de Molitor para o
editor Costes (Obras filoséficas de Marx [Euvres philosophiques de Marx],
tomo 1V, pp. xiii-li). Tudo est4 ali dito claramente. O capital é uma teoria ética,
cuja filosofia silenciosa fala em voz alta nas obras de juventude de Marx.3 Essa
tese, cujo sentido resumo em duas palavras, conheceu prodigioso sucesso. Nio
s6 na Franca e na Itdlia, como sabemos h4 muito tempo, mas também na Ale-
manha e Polonia contemporaneas, como nos informam esses artigos estrangei-
ros. Fil6sofos, ide6logos, religiosos langaram-se numa gigantesca empreitada
de critica e de conversdo: que Marx retorne s ori gens de Marx e admita, enfim,
que o homem maduro ndo é sendo o Jovem Marx disfar¢ado. Ou, se persistir
e teimar em sua idade, que confesse entio seu pecado de maturidade, que re-
conheca que sacrificou a filosofia & economia, a €tica a ciéncia, o homem 2
histéria. Que ele consinta ou se recuse a fazé-lo, sua verdade, tudo o que pode
sobreviver a ele, tudo o que pode ajudar a viver e pensar os homens que somos,
cabe nessas poucas obras de juventude.
Esses bons criticos deixam-nos entio esta dnica escolha: admitir que
O capital (e, em geral, o “marxismo maduro”) € a expressdo ou a trai¢do da
filosofia do Jovem Marx. Em ambos os casos & preciso revisar totalmente a
interpretagdo estabelecida e voltar ao Jovem Marx, em quem falava a Verdade.
Eis, portanto, o lugar do debate: o Jovem Marx. O que estd em jogo no
debate: o marxismo. Os termos do debate: se o Jovem Marx € ja Marx e todo
0 Marx.
Assim comegado o debate, parece que, na ordem ideal da combinatéria
tatica, os marxistas tenham escolha entre duas defesas.*
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Se quiserem salvar Marx dos perigos de sua juventude com os quais 0s

adversdrios os ameacam, podem, muito esquematicamente, concordar que o

Jovem Marx ndo é Marx, ou afirmar que o Jovem Marx é Marx. Podem-se

nuangar essas teses ao extremo: elas inspiram até as suas nuances.

E certo que esse inventdrio de possibilidades pode parecer bem irrisério.
Caso se trate de uma contestacdo de tipo historico, ela exclui toda tética, nio
depende sendo do veredicto proferido apds o exame cientifico dos fatos e das
pecas. No entanto, a experiéncia passada, e mesmo a leitura da presente cole-
tanea, prova que € as vezes dificil fazer abstracio de consideragdes taticas mais
ou menos esclarecidas ou de reacdes de defesa, quando se trata de enfrentar
um ataque politico. Jahn’ reconhece-o0 muito bem: ndo foram os marxistas a
langar o debate sobre as obras de juventude de Marx. E como néo tinham talvez
atribuido seu justo valor aos trabalhos cldssicos de Mehring e as pesquisas
eruditas e escrupulosas de Auguste Cornu, os jovens marxistas foram surpreen
didos, mal preparados para um combate que ndo haviam previsto. Reagiram
como puderam. Resta algo dessa surpresa na defesa presente, no seu cardter
reflexo, sua confusio, sua falta de jeito. Acrescentemos: em sua md consciéncia
também. Pois esse ataque surpreendeu os marxistas em seu proprio terreno: o
de Marx. Talvez mais do que se se tratasse de um simples conceito, sentiram
o peso de uma responsabilidade particular, ja que foi colocado um problema
que tocava diretamente na histéria de Marx, no préprio Marx. Ei-los entiao
ameacados por uma segunda rea¢do, que vem reforcar o primeiro reflexo de
defesa: o temor de falhar em sua responsabilidade, o temor de deixar que o
legado, cujo encargo assumem, seja destruido perante eles e perante a histéria.
Para dizer as coisas claramente: se nao for refletida, criticada e dominada, essa
reag@o pode inclinar o filésofo marxista a uma defesa “catastrdfica”, a uma
resposta global, a qual, para resolver melhor o problema, de fato o suprime.

Para confundir aqueles que opdem a Marx sua prépria juventude, tomar-
-se-d resolutamente o partido contrdrio: reconciliar-se-4 Marx com sua propria
juventude: ndo se lera mais O capital por meio d’A questdo judaica, mas esta
obra por meio d’O capital; ndo se projetard mais a sombra do Jovem Marx
sobre Marx, mas a sombra deste sobre o Jovem Marx; e forjar-se-d, sem se
aperceber de que ela é simplesmente hegeliana, uma pseudoteoria da histéria
da filosofia no “futuro do pretérito” para justificar essa defesa.® O temor sagrado
de um dano a integridade de Marx inspirard o reflexo de se assumir resoluta-
mente a responsabilidade de Marx por inteiro: declarar-se-4 que Marx é um
todo, que “o Jovem Marx pertence ao marxismo”’ — como se arriscassemos
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perder Marx por inteiro ao abandonar, como ele préprio, sua juventude 2 his-
t6ria; como se arriscdssemos perder Marx por inteiro ao submeter sua propria
Juventude a critica radical da histéria, ndo da historia que ele ia viver, mas da
histéria que ele vivia, ndo da histéria imediata, mas de uma histéria refletida,
da qual ele mesmo nos deu, na maturidade, niio a “verdade” no sentido hege-
liano, mas os principios de compreensio cientifica.

Mesmo no campo das defesas, ndao hd boa politica sem boa teoria.

O problema tedrico

Aqui tocamos no segundo problema, colocado pelo estudo das obras de juven-
tude de Marx: o problema tedrico. Quero insistir nisso, pois ele nio me parece
Jjaresolvido, nem mesmo colocado corretamente na maioria dos trabalhos ins-
pirados por esse assunto.

Muito frequentemente, limita-se a leifura dos textos do Jovem Marx basea-
da mais na livre associacdo das ideias ou na simples comparagio dos termos
do que na critica histdérica.® Reconhece-se, sem sombra de divida, que essa
leitura pode dar resultados tecricos, mas eles sdo apenas as preliminares para
uma verdadeira compreensio dos textos. Pode-se, por exemplo, ler a tese de
doutorado de Marx comparando seus termos com o pensamento de Hegel;’ ler
a Critica da filosofia do direito de Hegel (1843) comparando seus principios
quer a Feuerbach, quer ao Marx da maturidade;'® ler os Manuscritos de 1844
aproximando seus principios dos d’ O capital." Mesmo essa comparacio pode
ser superficial ou profunda. Pode dar lugar a equivocos'> que ndo deixam de
ser erros. Pode, ao contrdrio, abrir perspectivas interessantes.'> Mas essa com-
paracdo nem sempre € por si mesma razao.

Com efeito, limitando-se & associa¢fio espontinea, e mesmo esclarecida,
unicamente dos elementos tedricos, corre-se o risco de permanecer prisioneiro
de uma concepgdo implicita muito préxima da concep¢io universitdria corren-
te das comparagdes, oposi¢des, aproximagdes dos elementos, que culmina na
teoria das origens — ou, o que vem a dar no mesmo, na teoria das antecipacdes.
Um leitor conhecedor de Hegel “pensard em Hegel” ao ler a tese de doutorado
de 1841, até mesmo os Manuscritos de 1844. Um leitor conhecedor de Marx
“pensard em Marx™ ao ler a Critica da filosofia do direito de Hegel."*

Ora, ndo se observa talvez o suficiente que, teoria das origens ou teoria das
antecipagdes, essa concepcdo €, na imediaticidade, ingénua, baseada em trés
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pressuposicoes teoricas, que ai operam sempre tacitamente. A primeira pres-
suposi¢do é analitica: ela considera todo sistema tedrico, todo pensamento
constituido como redutivel a seus elementos; condic@o que permite pensar
separadamente um elemento desse sistema e aproximd-lo de outro elemento
semelhante pertencente a outro sistema."> A segunda pressuposicdo é teleo-
logica: ela institui um tribunal secreto da histéria, que julga as ideias que lhe
sdao submetidas, ou melhor, que permite a dissolucdo dos (outros) sistemas em
seus elementos, institui esses elementos como elementos, para medi-los
em seguida com sua norma como se essa fosse a verdade deles.'® Por fim, essas
duas pressuposicdes repousam sobre uma terceira, que considera a histéria das
ideias como seu proprio elemento, que defende que nada af advém que nao
remeta a propria histéria das ideias, e que o mundo da ideologia é seu proprio
principio de entendimento.

Creio que é preciso penetrar até esses fundamentos para compreender a
possibilidade e o sentido do traco mais marcante desse método: o ecletismo.
Quando se escava abaixo da superficie do ecletismo, encontra-se, a menos que
se trate de formas absolutamente desprovidas de pensamento, sempre essa
teleologia tedrica e essa autointeligibilidade da ideologia como tal. Ora, nao
se pode deixar de pensar, ao ler alguns dos artigos da coletanea, que eles ainda
permanecem contaminados, mesmo em seus esfor¢os para se libertarem dela,
pela l6gica implicita dessa concepg¢do. Tudo acontece efetivamente como se a
histéria do desenvolvimento tedrico do Jovem Marx exigisse a reducdo de seu
pensamento a seus “elementos”, agrupados em geral sob duas rubricas: os
elementos materialistas, os elementos idealistas; e como se a comparagdo des-
ses elementos, a confrontacao de peso, devesse decidir o sentido do texto exa-
minado. E assim que se pode destacar, nos artigos da Gazeta Renana, na forma
exterior de um pensamento ainda hegeliano, a presenca de elementos materia-
listas, tais como a natureza politica da censura, a natureza social (classes) das
leis sobre o roubo da lenha etc.; no Manuscrito de 1843 (Critica da filosofia do
direito de Hegel), numa exposicdo e com férmulas inspiradas por Feuerbach
ou ainda hegelianas, a presenca de elementos materialistas, tais como a rea-
lidade das classes sociais, da propriedade privada, e de sua relagao com o
Estado, até mesmo da prépria dialética materialista etc. Ora, € claro que essa
discriminac@o em elementos destacados do contexto interno do pensamento
exprimido, e pensados em si mesmos como entidades significantes por si mes-
mas, s6 é possivel na condi¢do de uma leitura orientada, ou seja, teleologica,
desses mesmos textos. Um dos autores mais conscientes da coletanea, N. La-
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pine, reconhece-o muito francamente: “Esse género de caracterizagiio |...] é de
fato muito eclético, pois nio responde a questdo de saber como esses dife-
rentes elementos se combinaram na concep¢ao de mundo de Marx”.'” Ele vé
bem que essa decomposicido de um texto naquilo que € jd@ materialista e naqui-
lo que € ainda idealista nao salvaguarda sua unidade, e que essa decomposicido
¢ provocada precisamente pela leitura dos textos de juventude mediante o con-
teudo dos textos da maturidade. E, portanto, o tribunal do marxismo maduro,
o tribunal do Fim que pronuncia e executa esse Julgamento de separacio de
Corpos entre os elementos de um texto anterior — e assim destréi sua unidade.
“Se se partir da concepgiio que Marx tinha entdio de sua posicao filoséfica, o
Manuscrito de 1843 apresenta-se como uma obra perfeitamente consequente e
acabada™, ao passo que “do ponto de vista do marxismo desenvolvido, o0 Ma-
nuscrito de 1843 nio se apresenta como um todo organicamente acabado, no
qual o valor metodolégico de cada elemento é rigorosamente destacado. Uma
falta de maturidade evidente faz com que uma atengdo exagerada seja conce-
dida a certos problemas, enquanto outros, de importancia fundamental, sdo
apenas esbogados [...]”." Nio creio que se possa reconhecer mais honestamente
que € essa perspectiva finalista que provoca a decomposi¢io em elementos, a
constitui¢do dos proprios elementos. Acrescento, além disso, que se pode fre-
quentemente observar uma espécie de “delegacio de referéncia” conferida pelo
marxismo maduro a um autor intermedidrio, por exemplo, a Feuerbach. Como
Feuerbach € considerado “materialista” (ainda que, arigor, esse “materialismo”
de Feuerbach repouse essencialmente sobre suas declaragoes de materialismo
tidas como evidentes), ele serve entio de segundo centro de referéncia e per-
mite, por sua vez, uma espécie de subprodugio de elementos decretados “ma-
terialistas” em virtude de seus proprios decretos, ou de sua prépria “verdade”,
nas obras de juventude de Marx. E assim que serd declarada “materialista” a
inversdo sujeito-atributo, a critica feuerbachiana da filosofia especulativa, a
critica da religido, a esséncia humana objetivada em suas producdes etc. Essa
subprodugio de elementos a partir de Feuerbach, combinada com a producdo
de elementos a partir do Marx maduro, pode prestar-se a estranhas redundancias
e quiproqués, quando se trata de saber, por exemplo, o que pode distinguir
entdo os elementos materialistas autenticados por Feuerbach dos elementos
materialistas autenticados pelo préprio Marx.' No limite, como podemos des-
cobrir por esse procedimento dos elementos materialistas em todos os textos
da juventude de Marx, desde a carta a seu pai que ndo busca separar a ideia do
real, temos muita dificuldade para decidir quando Marx pode ser considerado
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como materialista, ou melhor, quando ele pode ndo o ter sido! Para Jahn, por
exemplo, embora contenham “ainda toda uma série de elementos abstratos™,
0s Manuscritos de 1844 marcam “o nascimento do socialismo cientifico”.” Para
Pajitnov, esses Manuscritos “formam o ponto crucial da vir'ada opi:r.ada
por Marx em matéria de ciéncias sociais. Ali s3o langadas as premissas tedricas
do marxismo”.?! Para Lapine, é, “diferentemente dos artigos da Gazeta Re-
nana, nos quais s6 alguns elementos do materialismo apareciam esponta-
neamente, o Manuscrito de 1843 [que] atesta a passagem consciente de Marx
ao materialismo” e, de fato, “Marx parte de posicdes materialistas na sua cri-
tica de Hegel” (é verdade que essa “passagem consciente” € no mesmo artigo
designada como “implicita” e “inconsciente”).” Quanto a Schaff, escreve sem
rodeios: “Sabemos (por relatos ulteriores de Engels) que Marx se tornou ma-
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terialista em /841”.
Nio quero apresentar como pretexto demasiado facil essas contrz’l’digﬁes

(nas quais se veria com pouco esforco o sinal de uma pesqu1sa. “aberta”). Mas
pode-se legitimamente perguntar se essa incerteza em determinar o moAmento
em que Marx passa ao materialismo etc. ndo se deve ao uso espontaneo.e
implicito de uma teoria analitico-teleolégica. Como ndo notar qu'e essa teoria
parece entdo desprovida de todo critério valido para se pronunciar sobre l}I‘l’l
pensamento que ela decompds em elementos, ou seja, cuja unidade efetiva
destruiu? E que estd desprovida justamente porque interditou seu uso por.essa
decomposi¢do mesma: de fato, se um elemento idealista ¢ um elemento idea-
lista e se um elemento materialista é um elemento materialista, quem pode
decidir que sentido eles constituem quando estdo reunidos na unidade efetiva
e viva de um texto? Essa decomposicao leva, assim, a este resultado paradoxal,
que a prépria questdo do sentido global de um texto, como A questdao j.u(luica
ou 0 Manuscrito de 1843, desvaneceu-se, ndo se coloca, porque foi retirado o
meio para colocéd-la. Contudo, é uma questdo da mais alta importancia, e que
a vida real e a critica viva jamais podem evitar! Se um leitor ousasse, porven-
tura, em nossos dias, levar a sério e professar a filosofia d’A questdo judaica
ou dos Manuscritos de 1844 (isso acontece! Ia dizer: todos passamos por isso!
E quantos passaram por isso sem terem se fornado marxistas!), pcrgunlo-me
o0 que poderiamos dizer de seu pensamento, considerado C()m'o 'qullll() que.ele
é, ou seja, um todo. NGs o considerariamos idealista ou materialista? Marxista
ou ndo marxista?** Ou entdo deveriamos considerar que o sentido de seu pen-
samento estd em sursis, a espera de um fim que ainda nao alcancou? Mas qual
seria esse fim que ndo conhecemos? Entretanto, € assim que sdo tratados com
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demasiada frequéncia os textos do Jovem Marx, como se pertencessem a um
dominio reservado, dispensado da “questio fundamental”, pela tinica razio de
que eles deviam desembocar no marxismo... Como se seu sentido tivesse per-
manecido até o fim em sursis, como se fosse preciso aguardar a sintese final
para que seus elementos se reunissem, enfim, num fodo, como se, antes dessa
sintese final, a questdo do todo nunca tivesse sido colocada, pela razdao muito
simples de que se destruiu toda totalidade anterior a sintese final? Mas estamos
agora diante do ciimulo do paradoxo, em que salta aos olhos o sentido oculto
desse método analitico-teleoldgico: esse método, que ndo cessa de julgar, é
incapaz de pronunciar o menor Julgamento sobre uma totalidade diferente dele.
Como admitir melhor que ele s6 faz julgar a si mesmo, reconhecer a si mesmo
sob os objetos que reflete, que ndo sai nunca de si mesmo, que o desenvolvi-
mento que ele quer pensar ndo o pensa em definitivo sendo como um desen-
volvimento de si mesmo em seu proprio seio? E se desse método, cuja logica
extrema enuncio, vierem me dizer: ¢ justamente nisso que ele € dialético, res-
ponderei: dialético, sim. Mas hegeliano!
E, de fato, quando se trata de pensar precisamente o devir de um pensa-
mento assim reduzido a seus elementos, quando se faz a pergunta, ingénua,
mas honesta, de Lapine: “De que maneira esses diferentes elementos se com-
binaram na concepc¢ao final de mundo de Marx?”, quando se trata de conceber
arelacdo desses elementos cujo fim se conhece, siio os argumentos da dialéti-
ca hegeliana que se veem surgir, em formas superficiais ou aprofundadas.
Exemplo da forma superficial: o recurso a contradicdo entre o contetdo e a
forma, mais precisamente entre o contetido e sua expressao conceitual. O “con-
tetido materialista” entra em conflito com a “forma idealista”, e a propria for-
ma idealista tende a se reduzir a uma simples questio de terminologia (é preciso
que ela se dissipe no fim: nfo se trata de nada além de palavras). Marx jaé
materialista, mas ainda se serve de conceitos feuerbachianos, roma emprestada
aterminologia feuerbachiana, embora ele ndo seja mais, nunca tenha sido puro
feuerbachiano; entre os Manuscritos de 1844 e as obras da maturidade, Marx
encontrou sua terminologia definitiva:2 simples questio de linguagem. Todo
0 devir estd nas palavras. Sei que estou esquematizando, mas para fazer per-
ceber melhor o sentido oculto do procedimento. Alids, as vezes ele é muito
mais elaborado, por exemplo, na teoria de Lapine, que nao mais opoe somente
a forma (terminologia) ao contetido, mas a consciéncia a tendéncia. Lapine
ndo reduz a diferenca dos pensamentos de Marx a uma simples diferenca de
terminologia. Ele admite que a linguagem tem um sentido: esse sentido & o da
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consciéncia (de si) de Marx num momento determinado de seu desenvolvi-
mento. Assim, no Manuscrito de 1843 (Critica da filosofia do direito de Hegel),
a consciéncia de si de Marx era feuerbachiana. Ele falava a linguagem de
Feuerbach porque se acreditava feuerbachiano. Mas essa linguziger.n-cons—
ciéncia estava entdao objetivamente em contradicdo com sua “tenden.ma mate:
rialista”. E essa contradicio que constitui o motor de seu desenvolvimento. E
certo que essa concepcao tem aparéncias marxistas (perf15a—se no. “atraso da
consciéncia”), mas sdo apenas aparéncias, pois, se € possivel definir Su? cons-
ciéncia (o sentido global de um texto, sua linguagem-sentid'o), nao se vé com?
definir concretamente sua “tendéncia”. Ou antes, vé-se muito bem comerla.e
definida, assim que se nota que, para Lapine, a distin¢do entr<'3 a tendéncia
materialista e a consciéncia (de si) coincide exatamente com “‘a dlferc’enga entre
a maneira como o conteido objetivo do Manuscrito de 1843 aparecerd do ponto
de vista do marxismo desenvolvido e a maneira como o préprio Marx tratav2.1
esse conteddo naquela época”.?® Se compreendida rigorosa.mente sobressai
dessa frase que a “tendéncia” € apenas a abstracio retros.pectlv?l do resultado,
do qual se trata justamente de dar conta, ou seja, 0 em.—sz hegeliano pens.aAldo.a
partir de seu fim como sua propria origem. A contradi¢do entre a corllsc1en‘c1a
e a tendéncia se reduz ent@o a contradi¢cdo entre o em-si € 0 p.ara-s1. I'Japlrle
declara, alids, sem rodeios, que essa tendéncia € “implicita” e “1nconsc1ente~ )
A abstracdo do problema nos é dada como sua solucdo. Certamente, nz~10
contesto que haja no texto de Lapine indica¢des que apontam outra concel?gao
(vdo me acusar, a mim também, de cair na teoria dos elementos! Para pf:nsa-los
seria preciso renunciar ao conceito de “tendéncia”), mas é preciso dizer que
sua sistemadtica é hegeliana. . . ;
Nio se pode, portanto, comegar um estudo marxista das obras de. juventu ei
de Marx (e de todos os problemas que elas colocam) sem ter fO!ﬂpldO Cf)m as
tentacdes esponténeas ou refletidas do método anillfllCO-tCl?()lOglCO .que é sem-
pre assombrado, em maior ou menor medida, pelos principios /wgcjlzanos. Para
isso € preciso romper com 0s pressupostos desse mét~0df). e a/pchar a nosso
objeto os principios marxistas de uma teoria da evolugzlo ,1d.eologlca.' /
Esses principios sdo radicalmente diferentes dos principios enunciados até
aqui. Eles implicam: . .
(1) que cada ideologia seja considerada como um todo r?al, unificado 1.nte—
riormente por sua problemdtica prépria, de tal modo que ndo se possa retirar-
-lhe um elemento sem alterar seu sentido;
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(2) que o sentido desse todo, de uma ideologia singular (aqui o pensamen-
to de um individuo) depende nio de sua relacdo com uma verdade diferente
dela, mas de sua relagiio com o campo ideoldgico existente e com os problemas
¢ aestrutura sociais que o sustentam e af se refletem: que o sentido do desen-
volvimento de uma ideologia singular depende nio da relacdo desse desenvol-
vimento com sua origem ou seu fim considerados como sua verdade, mas da
relagdo existente, nesse desenvolvimento, entre as mutacoes dessa ideologia
singular e as mutagdes do campo ideoldgico e dos problemas e das relacoes
SOcC1ais que o sustentam;

(3) que o principio motor do desenvolvimento de uma ideologia singular
nao reside, portanto, no interior da ideologia mesma, mas fora dela, aquém da
ideologia singular: seu autor como individuo concreto, e a histéria efetiva, que
se reflete nesse desenvolvimento individual segundo os vinculos complexos do
individuo com essa histéria.

E preciso acrescentar que tais principios, contrariamente aos anteriores, ndo

840 principios ideolégicos no sentido estrito, mas principios cientificos: dito
de outro modo, eles ndo sdo a verdade do processo que se trata de estudar (como
$d0 todos os principios de uma histéria no “futuro do pretérito”). Eles ndo sdo
averdade de, sdo a verdade para, sio verdadeiros, como condigio para a pro-
posi¢ao legitima de um problema, e portanto, por meio desse problema, para
a produgdo de uma solucio verdadeira. Pressupdem entdo o “marxismo madu-
r0”, ndo como a verdade de sua propria génese, mas como «a teoria que permi-
te o entendf'mento de sua propria génese, assim como qualquer outro processo
histérico. E, alids, unicamente sob essa condi¢do que o marxismo pode dar
conta de outra coisa que de si: ndo s6 de sua propria génese, como algo dife-
rente de si, mas também de todas as outras transformagdes produzidas na his-
toria, inclusive aquelas nas quais estdo inseridas as consequéncias praticas da
intervencio do marxismo na histéria. Se o marxismo nio é a verdade de, no
sentido hegeliano e feuerbachiano, mas uma disciplina de investigacdo cienti-
fica, ele ndo estd, com efeito, mais constrangido por sua prépria génese do que
pelo devir da histéria marcada pela sua intervencio: tanto aquilo de que Marx
velo como aquilo que veio de Marx permanecem igualmente submetidos, para
ser compreendidos, & aplicagio dos principios marxistas de investiga¢io.?’

A primeira condigio para propor adequadamente o problema das obras de
juvcnlude’ de Marx é, portanto, admitir que os proprios fildsofos tém uma ju-
ventude. E preciso nascer um dia, nalgum lugar, e comecar a pensar e escrever.
O sibio que pretendeu que nunca se deveriam publicar suas obras de juventude,
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ou até mesmo escrevé-las (visto que se encontram sempre, pelo menos, dou-

torandos para publicd-las!) ndo era seguramente hegeliano... pois desse ponto

de vista, hegeliano, as obras de juventude sdo inevitdveis e impossiveis como

aquele objeto singular que Jarry exibia: “o cranio de Voltaire crianca”. Elas sao

inevitdveis como todo comego. Sdo impossiveis porque ndo se escolhe o co-

mego. Marx ndo escolheu nascer para o pensamento e pensar no mundo ideo-

l6gico que a histéria alema concentrara no ensino de suas universidades. Foi

nesse mundo que ele cresceu, foi nele que aprendeu a mover-se e a viver, foi

para ele que se “justificou”, foi dele que se libertou. Voltarei mais adiante a
necessidade e a contingéncia desse comego. O fato é que hd um comeco, e que,

para fazer a histéria dos pensamentos proprios de Marx, € preciso apreender o
movimento deles no instante mesmo em que esse individuo concreto que € o
Jovem Marx surge no mundo dos pensamentos de seu tempo para ai pensar
por sua vez, realizando com os pensamentos de seu tempo essa troca e esse
debate que constituirdo toda a sua vida de ide6logo. Nesse nivel de trocas e de
contestacdes, que fazem a matéria mesma dos textos, onde nos sao dados seus
pensamentos vivos, tudo acontece como se os proprios autores desses pensa-
mentos estivessem ausentes. Ausente o individuo concreto que se exprime em
seus pensamentos e em seus textos, ausente a historia efetiva que se exprime
no campo ideolégico existente. Assim como o autor desaparece diante de seus
pensamentos publicados restando apenas seu rigor, também a histéria concreta
desaparece diante de seus temas ideolégicos para ser apenas seu sistema. Sera
preciso questionar também essa dupla auséncia. Mas, por enquanto, tudo trans-
corre entre o rigor de um pensamento singular e o sistema temdtico de um
campo ideolégico. Sua relacio é esse comeco, e esse comeco nio terd fim. E
esta relacdo que € preciso pensar: a relacdo da unidade (interna) de um pensa-
mento singular (a cada momento de seu desenvolvimento) com o campo ideo-
l6gico existente (a cada momento de seu desenvolvimento). Mas para pensar
a relacao deles, € preciso, no mesmo movimento, pensar seus termos.

Essa exigéncia metodoldgica implica primeiramente um conhecimento efe-
tivo e nao alusivo da substancia e da estrutura desse campo ideolégico funda-
mental. Ela implica que ndo se fique satisfeito com a representacdo de um
mundo ideolégico tdo neutro como um palco, ao qual compareceriam, em
encontros de circunstancia, personagens tao célebres quanto inexistentes. O
destino de Marx nos anos 1840-1845 ndo se define num debate ideal entre per-
sonagens que se chamam Hegel, Feuerbach, Stirner, Hess, entre outros. O
destino de Marx ndo se define entre esses mesmos Hegel, Feuerbach, Stirner,
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Hess, tais como eles aparecem nas obras de Marx desse periodo. Menos ainda
nas evocagdes muito gerais que fardo mais tarde Engels e Lenin. Ele se define
entre personagens ideoldgicos concretos — aos quais o contexto ideolégico
impde uma figura determinada — que nio coincidem necessariamente com sua
identidade histérica literal (por exemplo, Hegel), que extravasam amplamente
a representagdo explicita que Marx dé deles nos préprios textos em que sio
citados, invocados, criticados (por exemplo, Feuerbach) e, evidentemente, as
caracteristicas gerais resumidas que Engels oferecerd deles 40 anos mais tarde.
Para ilustrar essas observacdes com exemplos concretos, direi que o Hegel com
0 qual se debate o Jovem Marx desde sua tese de doutorado nio é o Hegel
de biblioteca sobre o qual podemos meditar na soliddo de 1960: é o do movi-
mento neo-hegeliano, um Hegel ja invocado para fornecer aos intelectuais
alemaes dos anos 1840 os meios para pensar sua prépria histéria e suas espe-
rangas; € um Hegel jd posto em contradi¢do consigo mesmo, invocado contra
si mesmo, a despeito de si mesmo. Essa ideia de uma filosofia tornando-se
vontade, saindo do mundo da reflexio para transformar o mundo politico, na
qual se poderia ver a primeira rebelido de Marx contra seu mestre, estd em
perfeito acordo com a interpretagio dominante dos neo-hegelianos.? Nio
discordo que Marx exerca, jd em sua tese, aquela sensibilidade aguda para os
conceitos, aquele rigor implacével do traco e aquele génio de concepcdo que
lhe trard a admiragdo de seus amigos. Mas essa ideia niio é criagdo sua. Seria
mesmo muito imprudente reduzir a presenca de Feuerbach nos textos de Marx
entre 1841 e 1844 unicamente a sua meng¢do explicita, pois numerosas passagens
reproduzem ou parafraseiam diretamente desenvolvimentos feuerbachianos,
sem que o nome Feuerbach seja citado. A passagem extraida por Togliatti dos
Manuscritos de 1844 vem diretamente de Feuerbach; poder-se-iam invocar
muitas outras cujo mérito se atribui um pouco depressa a Marx. Mas por que
Marx devia citar Feuerbach quando todos o conheciam, e, sobretudo, quando
ele se apropriara de seu pensamento e pensava nos pensamentos dele como
nos seus proprios? Mas € preciso, ver-se-a num instante, ir ainda além da pre-
sen¢a nao mencionada dos pensamentos de um autor vivo, é preciso avancar
até a presenca da possibilidade de seus pensamentos: até sua problemdtica, ou
seja, até a unidade constitutiva dos pensamentos efetivos que compdem esse
dominio do campo ideoldgico existente, com o qual um autor singular se ex-
plica em seu préprio pensamento. Percebe-se logo que, se ndo se pode pensar
sem o campo ideolégico a unidade de um pensamento singular, esse campo
por sua vez exige, para ser pensado, que se pense essa unidade.
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O que ¢ entdo essa unidade? Para responder a essa pergunta por meio de
um exemplo, voltemos a Feuerbach, mas desta vez para colocar o problema da
unidade interna do pensamento de Marx quando este entra em relagdo com
ele. A maioria dos comentadores de nossa coletanea estd manifestamente in-
comodada pela natureza dessa relacdo, que da lugar a inlimeras contestagoes.
Esse embarago ndo se deve somente ao fato de que os textos de Feuerbach siio
mal conhecidos (€ possivel 1&-1os). Deve-se ao fato de que ndo se vai at€ o ponto
de conceber o que constitui a unidade profunda de um texto, a esséncia interior
de um pensamento ideoldgico, ou seja, sua problemdtica. Proponho esse termo,
que Marx ndo usou diretamente, mas que anima constantemente as andliscs
ideolégicas da maturidade (em particular, A ideologia alema),” pois € o con
ceito que melhor apreende os fatos sem cair nos equivocos hegelianos da 10
talidade. Dizer, com efeito, que uma ideologia constitui uma totalidade (orgi
nica) é vélido a titulo da descri¢cdo somente, e ndo a titulo da teoria, pois essa
descri¢dio, convertida em teoria, s6 nos permite pensar a unidade vazia do todo
descrito, e ndo uma determinada estrutura de unidade. Pensar, ao contrdrio, a
unidade de um pensamento ideoldgico determinado (que se dd imediatamente
como um todo e que é “vivido”, explicita ou implicitamente, como um todo ou
uma inten¢do de “totalizagdo”), com o conceito da problemdtica, € permitir
que se evidencie a estrutura sistemdtica tipica que unifica todos os elementos
do pensamento; é, portanto, descobrir um contetido determinado nessa unidade,
que permite, a0 mesmo tempo, conceber o sentido dos “elementos” da ideolo-
gia considerada e relacionar essa ideologia com os problemas legados ou
colocados a todo pensador pelo tempo histérico em que ele vive.

Vejamos isso num exemplo preciso: o Manuscrito de 1843 (Critica da filo-
sofia do direito de Hegel). Encontra-se ai, segundo os comentadores, uma séric
de temas feuerbachianos (a inversao sujeito-atributo; a critica da filosofia es
peculativa; a teoria do homem genérico etc.), mas também andlises que sc¢
procurariam em vao em Feuerbach (relacionamento entre a politica, o Estado
e a propriedade privada, realidade das classes sociais etc.). Se se permanecer
nos elementos, cai-se nos impasses da critica analitico-teleoldgica de que fala
mos, e em suas pseudossolugdes: terminologia e sentido, tendéncia e consci¢n
cia etc. E preciso ir mais longe e perguntar-se se a presenca de andlises e de
objetos dos quais Feuerbach nada (ou quase nada) diz basta para justificar essa
divisdo em elementos feuerbachianos e ndo feuerbachianos (ou seja, ja mar-
xistas). Ora, ndo é dos proprios elementos que se pode esperar uma resposta,
pois o objeto de que se fala ndo qualifica o pensamento diretamente. Que cu
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saiba, todos os autores que falaram das classes sociais, até mesmo da luta de
classes, antes de Marx, jamais foram tidos por marxistas pela simples razdo de
tratarem de objetos nos quais, um dia, iria se deter a reflexdo de Marx. Nio é
a matéria da reflexdo que caracteriza e qualifica a reflexdo, mas nesse nivel a
modalidade da reflexdo,’" a relagio efetiva que a reflexio mantém com seus
objetos, ou seja, a problemdtica fundamental a partir da qual sdo refletidos os
objetos desse pensamento. Nio digo que a matéria da reflexiio nio possa mo-
dificar, em certas condi¢oes, a modalidade da reflexdo, mas esse é outro pro-
blema (voltaremos a ele), e em todo caso essa modificacdo da modalidade de
uma reflexdo, essa reestruturagio da problemdtica de uma ideologia, passa por
caminhos muito diferentes da simples relacido imediata do objeto com a refle-
xdo! Se se quiser colocar o problema dos elementos nessa perspectiva, reco-
nhecer-se-d que tudo depende de uma questio que lhes € anterior: a da natu-
reza da problemdtica a partir da qual eles sdo efetivamente pensados, num
texto dado. Em nosso exemplo, a questdo toma entio a seguinte forma: a re-
flexdo de Marx sobre esses objetos novos que sdo as classes sociais, a relacdo
propriedade privada-Estado etc., na Critica da filosofia do direito de Hegel,
derrubou as pressuposicdes teéricas de Feuerbach, reduziu-as ao estado de
meras frases? Ou esses novos objetos sio pensados a partir das mesmas pres-
suposi¢oes? Essa questdo é justamente possivel porque a problemdtica de um
pensamento nao se limita ao dominio dos objetos de que seu autor tratou,
porque ela ndo € a abstra¢do do pensamento como totalidade, mas a estrutura
concreta e determinada de um pensamento, e de rodos os pensamentos possiveis
desse pensamento. Assim, a antropologia de Feuerbach pode tornar-se a proble-
madtica ndo sé da religido (A esséncia do cristianismo), mas também da politi-
ca (A questdo judaica, o Manuscrito de 1843), até mesmo da histéria e da
economia (0os Manuscritos de 1844), sem deixar, no essencial, de ser uma pro-
blemdtica antropoldgica, mesmo quando a “letra” em si de Feuerbach é aban-
donada e superada.’ Pode-se, certamente, considerar que ¢ politicamente im-
portante passar de uma antropologia religiosa a uma antropologia politica e
enfim a uma econdmica, e até que em 1843, na Alemanha, a antropologia re-
presentava uma forma ideolégica avancada, estou inteiramente de acordo. Mas
esse julgamento supde que se esteja primeiro a par da natureza da ideologia
considerada, ou seja, que se tenha definido sua problemadtica efetiva.
Acrescentarei que, se ndo é tanto o contetdo imediato dos objetos refletidos
quanto a maneira de colocar os problemas que constitui a esséncia ideoldgica
tltima de uma ideologia, essa problematica nio se apresenta imediatamente 2
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reflexdo do historiador por uma boa razao: é que, em geral, o fil6sofo pensa
nela sem a pensar ela mesma e que “a ordem das razdes” do filésofo nio coin
cide com “a ordem das razdes” de sua filosofia. Pode-se considerar que uma
ideologia (no sentido marxista estrito do termo, no sentido em que 0 marxismo
nao é uma ideologia) se caracteriza justamente a esse respeito pelo fato de que
sua propria problemdtica ndo tem consciéncia de si. Quando Marx nos diz, ¢
repete incessantemente, para ndo tomar a consciéncia de si de uma ideologia
por sua esséncia, ele quer dizer que, antes de ser inconsciente dos problemas
reais aos quais ela responde (ou evita responder), uma ideologia é inconscien
te dos “pressupostos tedricos”, ou seja, da problemdtica em ato mas inconfes-
sada, que fixa nela o sentido e o andamento de seus problemas e, portanto, d¢
suas solucdes. Uma problemadtica ndo se 1€ geralmente, portanto, como uin
livro aberto; € preciso arrancd-la das profundezas da ideologia em que esti
mergulhada mas em ac¢do, e quase sempre a despeito dessa ideologia, de suas
afirmagdes e proclamacdes. Para quem se dispde a ir tdo longe, pergunto-me
se ndo seria preciso renunciar a confusdo entre as proclamacgoes de mate
rialismo de certos “materialistas” (Feuerbach por primeiro) e o proprio ma
terialismo. E de acreditar que alguns problemas seriam esclarecidos e alguns
falsos problemas, dissipados. O marxismo ganharia uma consciéncia cada vez
mais exata de sua problematica, ou seja, de si, e nas suas proprias obras histo-
ricas — o que, afinal, € sua divida, e, direi até, seu dever.

Resumo estas reflexdes. A compreensio de um desenvolvimento ideoldgi
co implica, no nivel da prépria ideologia, o conhecimento conjunto e simulti
neo do campo ideoldgico no qual surge e se desenvolve um pensamento; ¢ «
atualizac@o da unidade interna desse pensamento: sua problemdtica. O co
nhecimento do campo ideoldgico supde o conhecimento das problematicas ¢uc
ai se compdem ou se opdem. E o relacionamento da problemética propria do
pensamento individual considerado com as problematicas proprias dos pensii
mentos pertencentes ao campo ideolégico que pode mostrar qual € a diferenga
especifica de seu autor, ou seja, se surge um sentido novo. Evidentemente,
historia real ronda todo esse processo complexo. Mas ndo se pode dizer tudo
de uma s6 vez.

Vé-se entdo que esse método, que rompe diretamente com a primeira pres
suposicdo tedrica da critica eclética, ja* se livra das ilusdes da segunda pressu
posicdo: aquela que institui um tribunal silencioso da histdria ideoldgica cujos
valores e resultado sd3o determinados antes mesmo que a investigagao tenha
comecado. A verdade da histéria ideoldgica ndo estd em seu principio (origem)
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nem em seu ter i ‘la estd (
nseu termo (fim). Ela estd nos fatos mesmos, nessa constituicao nodal

| dos objetos ideoldgicos, sobre o fundo dissimulado
de sua problemdtica, ela mesma se desenvolvendo sobre o fundo de um mundo

ideoldgico “amarrado” e em movimento, submetido i historia real. Sabemos
cert .

dos sentidos, dos temas e

amente que o Jovem Marx se tornard Marx, mas nio queremos viver mais
depressa do que ele, nio queremos viver em seu lugar, romper por ele ou des-
cobrir a a
brir por ele. Nio o aguardaremos de antemio no final da corrida, para o
£

cobrir ¢ a
brir como a um corredor com o roupdo do repouso, porque enfim acabou. e

ele ch izi i
egou. Rousseau dizia que, com as criangas e os adolescentes, toda a arte

d.u educagdo consiste em saber perder tempo. A arte da critica histérica con-
siste também em saber perder suficiente tempo para que os jovens autores se
l(.)rnem’grandes. Esse tempo perdido ndo é senio o tempo que lhes damos para
viver. E a necessidade da vida deles que nés escandimos por nosso entendi-
mento de seus nds, de seus adiamentos e de suas mutacoes. Talvez ndo haja
nessa ordem, maior alegria do que assistir assim, numa vida nascente, uma vJez’
destronados os Deuses das Origens e dos Fins, a génese da necessid;lde.

O problema histérico

Mas t i i

; udo isso deixa aparentemente em Suspenso a terceira pressuposicio do
o e e ok

¢todo eclético: que toda histéria ideoldgica transcorre na ideologia. Vejamos

Lamento que, com excecdo dos artigos de Togliatti, de Lapine, e sobretudo

do notabilissi ; i
mo texto de Hoeppner,3* a major parte dos estudos que nos ofe-

recem deixa de lado, a ndo ser em algumas passagens, esse problema

Ora, nenhum marxista pode, em dltima andlise, evitar colocar-
chamado, hd alguns anos, o problema do “caminho de Marx”
blema da relacio entre os acontecimentos de seu pensament

se o que foi
, OU seja, o pro-
0 e essa histéria
real e i jei

al, una mas dupla, que é o verdadeiro sujeito desse pensamento. E preciso
entao revogar essa dupla auséncia e fazer surgir, enfim, os verda

i : . deiros autores
CSSES pensamentos até aqui sem sujeito: o homem concreto e

que os produziram. Pois, sem esses ve i jei i
: ; rdadeiros sujeitos, como prestar contas

do surgimento de um pensamento e de suas mutagdes?
Nao colocarei aqui o problema da propria personalidade de Marx, da oricem
.c da estrutura desse extraordindrio femperamento tedrico, animado por :;ma
u?d-omzivel paixdo critica, uma intransigente exigéncia de realidade. e um pro-
digioso senso do concreto. Um estudo da estrutura da personalida(;e psicol6-
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gica de Marx, de suas origens e histéria, certamente nos esclareceria sobre esse
estilo de intervengdo, de concepgao e de investigagdo tao impressionante nos
proprios textos de juventude. Discerniriamos ai, se ndo uma origem radical de
sua obra, no sentido em que Sartre o entende (o “projeto fundamental” de um
autor), pelo menos as origens de uma exigéncia muito profunda e muito lon-
ginqua de apreensdo da realidade, que daria um primeiro sentido a essa con-
tinuidade efetiva do desenvolvimento de Marx, aquilo que Lapine tenta, em
parte, pensar sob o termo “tendéncia”. Sem esse estudo, correrfamos o risco
de ndo discernir o que, justamente, distinguiu Marx do destino da maioria de
seus contemporaneos, oriundos do mesmo meio social, confrontados com os
mesmos temas ideoldgicos e os mesmos problemas histéricos que ele: os jovens
hegelianos. Mehring e Auguste Cornu deram-nos a matéria desse trabalho, que
mereceria ser acabado, para nos permitir compreender como um filho da bur-
guesia renana pdde tornar-se o tedrico e o dirigente do movimento operdrio da
Europa da época das ferrovias.

Mas, a0 mesmo tempo que a psicologia de Marx, esse estudo nos conduzi-
ria a histdria real, e & sua apreensdo direta pelo proprio Marx. Deter-me-ei
aqui um instante para levantar o problema do sentido da evolucdo de Marx e
de seu “motor”.

A pergunta: como a maturagiio e a mutacdo de Marx foram possiveis?, a
critica eclética procura e dd naturalmente uma resposta que permanece 1no
ambito da propria historia ideologica. Dir-se-a, por exemplo, que Marx soube
distinguir em Hegel o mérodo do conteiido, e que, em seguida, o aplicou a
histéria. Dir-se-a também, naturalmente, que ele recolocou de pé o sistema
hegeliano (declarag¢@o que, num certo sentido, nao deixa de ter humor, quando
se sabe que o sistema hegeliano € uma “esfera de esferas”). Dir-se-4 que Marx
estendeu o materialismo de Feuerbach a histdria, como se um materialismo
regional n@o fosse um materialismo suspeitissimo; dir-se-d que Marx aplicou
a teoria da alienac@o (hegeliana ou feuerbachiana) ao mundo das relagdes so-
ciais, como se essa “aplicacdo” mudasse seu sentido fundamental. Dir-se-4
enfim, e tudo estd ai, que os antigos materialistas eram “inconsequentes”, e que
Marx, ao contrério, era consequente. Essa teoria da inconsequéncia-consequén-
cia que assombra numerosos estudos de histéria ideolégica marxista € uma
pequena maravilha ideoldgica fabricada para seu uso pessoal pelos Filésofos
do Iluminismo. Feuerbach herdou-a e faz dela uso — infelizmente! — de ma-
neira admiravel. Ela mereceria por si s um pequeno tratado, pois é a quintes-
séncia do idealismo histérico: todos sabem, com efeito, que se as ideias se
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engendram entre si, toda aberragio histérica (e tedrica) nao ¢ mais do que um
erro de l6gica.

Mesmo quando contém certo grau de verdade,® essas férmulas permane-
cem, tomadas ao pé da letra, prisioneiras da ilusdo de que a evolucao do Jovem
Marx transcorreu e se decidiu ng esfera das ideias e de que ela se efetuou em
virtude de uma reflexdo sobre as ideias propostas por Hegel, Feuerbach ou
outros. Tudo ocorre entdo como se se admitisse que as ideias herdadas de He-
gel pelos jovens intelectuais alemaes de 1840 contivessem em si mesmas, con-
tra suas proprias aparéncias, uma determinada verdade, ticita, velada, masca-
rada, desviada, que o poder critico de Marx conseguiu enfim, apés anos de
esforgos intelectuais, arrancar delas, fazer-lhes confessar e reconhecer. E essa
légica que, no fundo, est4 implicada no famoso tema da “inversio”, do “reco-
locar de pé” a filosofia (ou a dialética) hegeliana, pois se se trata verdadeira-
mente apenas de uma inversao, de repor do direito o que estava do avesso, é
claro que virar um objeto inteiro nio muda sua natureza nem seu conteddo pela
virtude de uma simples rotagio! O homem de ponta-cabeca, quando finalmen-
te anda com seus pés, é 0 mesmo homem! E uma filosofia assim invertida nio
pode ser considerada como diferente da filosofia que se inverteu, a ndo ser por
uma metdfora teérica: na verdade, sua estrutura, seus problemas, o sentido de
seus problemas continuam perturbados pela mesma problemdtica . E quase
sempre essa l6gica que parece agir nos textos do Jovem Marx, ou que de bom
grado lhe € atribuida.

Ora, creio que essa visdo, sejam quais forem suas razoes, ndo corresponde
a realidade. Certamente nenhum leitor das obras de Jjuventude de Marx pode
permanecer insensivel ao gigantesco trabalho de critica teérica a que Marx
submete as ideias que encontra. Raros sio os autores que exerceram tantas
virtudes (acuidade, intransigéncia, rigor) no tratamento das ideias. Elas sio
para Marx objetos concretos que ele interroga, como o fisico interroga os ob-
jetos de sua experiéncia para tirar delas um pouco de verdade, a verdade delas.
Vejam como ele trata a ideia de censura no artigo sobre a Censura prussiana,
essa diferenca aparentemente insignificante entre a lenha verde e a lenha seca
no artigo sobre o Roubo da Lenha, a ideia da liberdade da imprensa, da pro-
priedade privada, de alienagdo etc. O leitor nio resiste a evidéncia do rigor da
reflexdo e da forga da l6gica dos textos do Jovem Marx. E essa evidéncia in-
clina-o, muito naturalmente, a crer que a l6gica de sua invengdo coincide com
a logica de sua reflexdo, e que Marx tirou do mundo ideolégico sobre o qual
trabalhava uma verdade que estava contida nele. E essa convicgdo € ainda
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reforgada pela convicgdo do proprio Marx, que transparece em seus esforgos
¢ seus cnlusiusmos, em suma, por sua consciencida. i

Direi até que € preciso nao sé evitar compartilhar u:c. ilusoes csponlfmctls ;I
concepgio idealista da historia ideoldgica, mas também, e talvez mais .‘nlm i,
evitar ceder a impressao que nos dao os textos do Jovem Marx..c C(fml"“ ’Illh-‘“
sua propria consciéncia de si. Mas, para entender isso, é prfmm falar de his
toria real, ou seja, questionar o préprio “caminho de Marx” .

Volto aqui ao comego. Sim, é preciso nascer um dia, e nalgum lug:u‘.L Im.
mecar a pensar e a escrever num mundo dado. Esse mundo, para um pensac n||.‘
¢ imediatamente o mundo dos pensamentos vivos de seu tempo, o mund
ideoldgico no qual ele nasce para o pensamento. Ora, quando se trata de Mnl\
esse mundo € o mundo da ideologia alema dos anos 1830 a 1840, dominado
pelos problemas do idealismo alem@o e pelo que se chamou, com um lu‘x mt,
abstrato, a “decomposi¢@o de Hegel”. Ndo é um mundo qualquer, ce~rlz,mu nte,
mas essa verdade geral ndo basta. Pois o mundo da ideologia alemz? é cnl;u.».
sem nenhuma comparacdo possivel, o mundo mais esmaga.do pela l(/(’.()/n.(:ul
(no sentido estrito), ou seja, o mundo mais afastado das realidades efetivas du
histéria, o mundo mais mistificado, mais alienado de entdo na Europa (|‘:I>\
ideologias. Foi nesse mundo que Marx nasceu e comegou’a.pensar. A (()IIIIlIII.
géncia do comego de Marx é essa enorme camada ideoldgica sob a qual ¢l
nasceu, essa camada esmagadora de que soube desprenderl—se. Temoi de
masiada tendéncia, justamente porque ele se libertou, a acreditar que a liber
dade que ele conquistou ao preco de esfor¢cos prodigiosos e de enconvt?‘(.)’s (fv

cisivos jd estava inscrita nesse mundo, e que todo o pro}ble.ma con.sistlf.nl ¢ nln
refletir. Temos demasiada tendéncia a ter como cer.ta a Proprla consc.1ej1%nj ,( f»
Jovem Marx, sem observar que ela estava, na prépria origem, S}lbrTletldd a .L .\.m.
fantastica serviddo e as suas ilusdes. Temos demasiada tendéncia a pl:():]cl:u
sobre essa época a consciéncia ulterior de Marx e a apreen.der essa histor |“.|A‘nn
“futuro do pretérito” de que se fala, mas ndo se trata d‘e projetar um/a conscic n'
cia de si sobre outra consciéncia de si, e sim de aplicar ao COI].tel/ld.O de “”,m
consciéncia serva os principios cientificos de inteligibilidade histérica (e nio
o contetido de uma outra consciéncia de si), adquiridos posteriormente por un
consciéncia libertada. B
Marx mostrou bem, em suas obras posteriores, porque essa prodigiosa ca
mada ideoldgica era propria da Alemanha, e ndo da Franca eA da. Inglater{u.: _Iwh,l
dupla razao do atraso histérico da Alemanha (atraso econdmico e pOlltlL'O)I(
do estado das classes sociais correspondentes a esse atraso. A Alemanha do
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Inicio do século XIX, oriunda da gigantesca reviravolta da Revolugio France
Si.l e /dzlls guerras napolednicas, estd profundamente marcada por sua im ott” ('"-
histérica para realizar ranto Sua unidade nacional quanto sua revolupdoe;m'(l
guejs'a. Es’sa “fatalidade” dominar4 toda a histéria alema do século X1x ff mesrlrl:(;
muito alen\L por suas consequéncias indiretas. Essa situacdo, cujas origens
r-emontam a Guerra dos Camponeses, teve como resultado fazer da Alemanha
SIrr.wltan.eamente, 0 objeto e o espectador da histéria real que ocorria fora dela,
Foi efsa Impoténcia alema que constituiy e marcou profundamente a ideolo ia‘
aler.na, que se formou durante os sé€culos XVIII e XIX. Foi essa impoténcia :
obrigou (?s intelectuais alemaes a “pensar o que os outros fizeram” e pens:-];z
'nas c?ndigées de sua impoténcia: nas Jormas da esperanca, da n0;ta10ia e da
1deallza§.ao préprias das aspiragdes de seu meio social — a pequena bubrcuesia
do%‘. fUI]?IOI]flI‘IOS publicos, professores, escritores ou outros — e g part?r do
objetos 1media-tos de sua prépria servidio: em particular, a religigo. O resulf
tado desse. conjunto de condicdes e de exigéncias histéricas foi justamente o
;dlleszfl;/l():v1inento prodigioso da “filosofia idealista alema”, na qual os intelec-
mda { cd
s ::1 ﬁfﬂmmm sua condi¢do, seus problemas, suas esperangas e até
Nao erz,i ~pe]o prazer do gracejo que Marx declarava: os franceses tém a
cabecga politica, os ingleses a cabeca econdmica, os alemies a cabeca fegri
O subdesenvolvimento histérico da Alemanha teve por contrapartidil u 0'“’“‘
bredesenv?lvimento " ideoldgico e tedrico sem medida de comparagﬁonsonioc;
que ?feremam as outras nagdes europeias. Mas o que € capital é que esse desen-
volv1~mento teorico tenha sido um desenvolvimento ideoldgico alienado, sem
re.lagao concre.ta ¢om os problemas e os objetos reais que refletia. Do pon’to de
vista que n?s teressa, esse € o drama de Hegel. Sua filosofia é verdadeira-
n.lente aenciclopédia do século XVIIL, a suma de todos os conhecimentos adquj-
r1dc->s e’fla prépria histéria. Mas todos os objetos de sua reflexiio sdo af ‘?di—
ig(;:;liccizsd por Sl.;a reflexdo, ou seja, por essa forma especifica da reflexiio ideo-
a qual era prisioneira i igéncia ¢ a
conceber qgual podiape qual devictos(:l' 2 :Z:zi/ll'l'g?m'ld e POdeise i
. \ . . : ¢do fundamental da libertagdo
un’1 Jc.wem intelectual alemio que veio a pensar entre os anos 1830 e 1840
na prépria AlerTlanha. Essa condicdo era a redescoberta da histéria real. a redes—,
cobérta df)s O/b)CtOS reais, para além da enorme camada ideolégica ql,Je 0s in-
vestu:a, n.ao 80 convertendo-os em sombras, mas deformando-os. Daf esta con-
sc.equenma paradoxal: para se libertar dessa ideologia, Marx devia ine-
vitavelmente tomar consciéncia de que o sobredesenvolvimento ideoldgico da
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Alemanha era na verdade também, a0 mesmo tempo, a expressio de seu sub
desenvolvimento historico; era preciso, portanto, voltar aguém desse avango
precipitado para a ideologia, a fim de atingir as proprias coisas, tocar a historia
real, enfrentando finalmente os seres que assombravam as brumas da conscién
cia alema.’” Sem essa volta atrds, a histéria da libertag@o intelectual do Jovem
Marx € ininteligivel; sem essa volta atrds a relagdo de Marx com a ideologia
alema, e em particular com Hegel, € ininteligivel; sem essa volta a historia real
(que é também, numa certa medida, uma volta atrds), a relacdo do Jovem Marx
com 0 movimento operdrio permanece misteriosa.

Se insisto nessa “volta atrds” é deliberadamente. Pois tem-se demasiada
tendéncia a sugerir, sob as férmulas da “superacdo” de Hegel, Feuerbach ou
outros, uma espécie de figura continua de desenvolvimento; em todo caso, um
desenvolvimento cujas proprias descontinuidades deveriam ser pensadas (jus
tamente pelo modelo da dialética hegeliana da “Aufhebung’) no interior de um
mesmo elemento de continuidade, sustentado pela prépria duragdo da historia
(de Marx e do seu tempo), enquanto a critica desse elemento ideoldgico con
siste, em boa parte, no retorno aos objetos auténticos anteriores (l6gica e his
toricamente) a ideologia que os refletiu e investiu.

Permitam-me ilustrar esta formula da volta atrds com dois exemplos.

O primeiro diz respeito aos proprios autores cuja substancia Hegel “dige
riu”, entre eles os economistas ingleses e os filésofos e os politicos francescs,
e os acontecimentos historicos cujo sentido ele interpretou: em primeiro lugar,
a Revolucdo Francesa. Quando Marx se dedica, em 1843, a leitura dos eco
nomistas ingleses, quando empreende o estudo de Maquiavel, Montesquicu,
Rousseau, Diderot, entre outros, quando estuda a histéria concreta da Revolu
¢do Francesa,*® ndo se trata apenas de voltar as fontes das leituras de Hegel,
confirmando Hegel por suas fontes; muito pelo contrdrio, € para descobrir a
realidade dos objetos de que Hegel se apoderara, para lhes impor o sentido de
sua propria ideologia. Em grande medida, a volta de Marx as producdes teéri
cas inglesas e francesas do século XVIII é uma verdadeira volta aquém de¢
Hegel, aos proprios objetos em sua realidade. A “superacdo” de Hegel nao ¢
absolutamente uma “Aufhebung” no sentido hegeliano, ou seja, o enunciado

da verdade do que estd contido em Hegel; ndo é uma superagdo do erro rumo
a sua verdade, mas, ao contrdrio, uma supera¢do da ilusdo rumo a realidade;
ou melhor, mais do que uma “superacdo” da ilusao rumo a realidade, é uma
dissipacdo da ilusdo e uma volta atrds, da ilusdo dissipada, rumo a realidade:
0 termo “superacdo’” ndo tem, portanto, mais nenhum sentido.* Marx jamais
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I *sautorizou a CXI)C”C“L](I yara elL (JL(,ISlVd, dd aesc erta direta dd l(,(llldcld(,
e > ] I’ ()[ 2 l 4

por intermédio de j i
I 10 daqueles que a viveram diretamente e pensaram com a menor

(lefor'z7zagczo possivel: os economistas ingleses (tinham a cabe¢a econdmic
pois entre eles .havia economial!), os filésofos e os politicos franceses (tinh .
a cabeca politica, pois entre eles havia politica!) do século XVIII. E elzm’1
?nootafvelmAente sel?sivel —como se V€, por exemplo, na sua critica do u.tilitarei:
reta;zin:es“g%le, Jus.tamentfip.ara ele, ndo tem o privilégio da experiéncia di-
tar 0 “distanciamento” ideolégico provocado por essa auséncia: os uti-
ht.aflstaf franceses fazendo a teoria “filoséfica” de uma relacdo econé;nica d
ztxhzagao e. (/ie exploragdo cujo mecanismo efetivo os economistas inglesez
escrevem, ja que o viam em acio na realidade inglesa. O problema da relaci
entre Hegel e Marx me parece insolivel enquanto ndo se levar a sério -
]c\{;slocamento de/ pAonto de vista, enquanto ndo se vir que essa volta atrds seifs:
arx Ilum dominio, num terreno, que nao sao mais o de Hegel. Ea ‘artir
d.essa mudanf;a'de elemento” que € preciso fazer-se a pergunta sobre fsen-
tido .dos emprestimos de Hegel, da heranga hegeliana de Marx i
da dialética.*! i
: .Outro exemplo. Quando os jovens hegelianos se debatem no Hegel que
oOrjaram para responder as suas necessidades, niio cessam de lhe faze :
guntas que lhes sdo feitas, na realidade, pelo atraso da histéri 7 -
> X storia alemd contem-
ﬁJO’a”eil’ quando elfis a comparam a da Franca e a da Inglaterra. A derrota de
a;-)oleao, com efeito, ndo mudara substancialmente a defasagem histérica
elntle~a Alemanha e os grandes paises da Europa ocidental. Os intelectuais
1ai g:rlzzz :f; 1 ;30 a 1~84O olham para a Franca e a Inglaterra como para terras da
: a razdo, sobretudo apds a Revolugio de Julho e a lei i
;nglesa de 1832. Ainda uma vez, em vez de vivé-lo. eles pensam oe;luzlzlljz:fsl
f zeram. Mas c-o.mo 0 pensam dentro do elemento da filosofia, a constituicio
ranfesa e-a lei inglesa tornam-se, para eles, o reino da Razio — e é entﬁogd
Fazao, acima de tudo, que aguardam a revolucao liberal alema.* Tendo 2
racasso d«? .l 84%0 desvelado a impoténcia da Raziio (alemd) por si mesma, pro-
zucrjgoz:lmtho fora; e vé-se aparecer entre eles esse tema incrivelmente ing’énuo
B nte, q.ue € a propria confissdo de seu atraso e de sua ilusio
czneﬁ;szi;)lno seio m\esmo dailusdo, que o futuro cabe a unido mz’sticc; r;: ;?crzlr]za
¢ a emanh(.z, a unido do senso politico francés e da teoria alema.* Sio
S;);La:to, ?elrselguldos por realidades que apenas percebem mediante seu prépri(;
ma ideologico, mediante sua prépria problemdtica, e que si
deformadas.* E quando, em 1843, decepcionado com o fraca(:so d:c;el:l(t);tf\iz
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Marx decide enfim partir para

de ensinar aos alemaes a Razao ¢ a |Liberdade,
to que ele parte, como

a Franga, é ainda em grande medida em busca de um mi
podia, hd alguns anos, partir em busca de seu mito da Franga, a maioria dos
estudantes dos paises coloniais ou dominados.* Mas entdo produziu-se esta
descoberta fundamental: a descoberta de que a Franga e a Inglaterra ndo cor-

respondem a seu mito, a descoberta da realidade francesa e da realidade in gle

sa, das mentiras da politica pura, a descoberta da luta de classes, do capitalis-

mo em carne e 0sso e do proletariado organizado. Uma extraordindria divisao

do trabalho fez Marx descobrir assim a realidade da Franca, e Engels, a reali
dade da Inglaterra. Af também € preciso falar de uma volta atrds (e nao de uma
“superagdo”), ou seja, da volta do mito a realidade, de uma experiéncia efetiva,

que rasgou os véus da ilusdo na qual Marx e Engels viviam, pelo fato de scu

proprio comeco.
Mas essa volta atrds da ideologia para a realidade comegava a coincidir com

a descoberta de uma realidade radicalmente nova, da qual Marx e Engels nio
7”. O que Marx desco

encontravam nenhum eco nos textos da “filosofia alema
briu na Franca foi a classe operdria organizada, e Engels na Inglaterra o capi
talismo desenvolvido e uma luta de classes que seguia suas proprias leis,
prescindindo da filosofia e dos filésofos.*®

Foi essa dupla descoberta que desempenhou o papel decisivo na evolugio
intelectual do Jovem Marx: a descoberta, para aquém da ideologia que a de¢
de de que ela falava, e a descoberta, para além da ideologia
va, de uma realidade nova. Marx tornou-se ele
uma teoria rigorosa, mudando
emento. Eviden

formara, da realida
contemporinea que a ignora
mesmo ao pensar essa dupla realidade dentro de
de elemento, e a0 pensar a unidade e a realidade desse novo el

preciso compreender que €ssas descobertas foram insepardveis da

temente, €
é insepardvel da historia

experiéncia pessoal de Marx no seu conjunto, que
pesar de tudo, acontecia algo na Ale-

alema que ele vivia diretamente. Pois, a
acontecimentos do es

manha. Nio se percebia somente 0 eco atenuado dos

ngeiro. A ideia de que tudo se passava fora e nada dentro era, ela mesma,

tra
uma ilusio do desespero e da impaciéncia: pois a historia que fracassa,
o0 bem, ainda uma histéria. Toda a experiéncia
e fato, envolvida na descoberta

a0 de 1840, que

nao

avanca ou se repete €, sabemo-1
teérica e pratica de que acabo de falar esteve, d
experimental progressiva da prépria realidade alema. A decepc
ra todo o sistema teérico das esperangas dos jovens hegelianos,

pos por ter
rme IV, esse pseudo “liberal”, se transformou em

quando Frederico Guilhe
déspota, o fracasso da Revolugio pela Razdo tentada na Gazeta Renana, as
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perseguigoes, o exilio de Marx, abandonado pelos elementos da burguesia

alemi que o haviam inicialmente apoiado, ensinaram-lhe nos fatos o que es-
condia essa famosa “miséria alema”, esse “filistinismo” denu;lciado pela ir;—
dignacdo moral e essa propria indignacdo moral: uma situacdo histérica con-
creta, que nada tinha de mal-entendido, relages de classe rigidas e ferozes
reflexos de exploragio e de temor mais fortes na burguesia alema do que todas,
as demonstragdes da Razdo. E entdo que tudo muda e que Marx descobre
enfim, a realidade dessa opacidade ideoldgica que o tornava cego; ele se vc‘;
constrangido a renunciar projetar sobre a realidade do estrangeirc; 08 mitos
alemaes e a reconhecer que tais mitos nao 6 nio tém sentido para o estrangeiro
mas 'nem mesmo para a Alemanha, que embala neles os sonhos de sua prépria:
serviddo, e que € preciso, ao contrério, projetar sobre a Alemanha a luz das
experiéncias adquiridas no estrangeiro para vé-la em plena luz do dia.

Espero que se tenha compreendido que € preciso, se se quer verdadeira-
nfente pensar essa génese dramdtica do pensamento de Marx, renunciar a pen-
sa-la.em termos de “superagdo™ para pensd-la em termos de descobertas, re-
nuncu'ir ao espirito da l6gica hegeliana implicado no inocente mas astllc;oso
conceito de superacdo (Aufhebung), que ndo € sendo a antecipacio vazia de
seu préprio fim na ilusdo de uma imanéncia da verdade, para adotar uma ldgica
da .experiéncia efetiva e da emergéncia real, que ponha precisamente um termo
as ilusdes da imanéncia ideoldgica; em suma, para adotar uma l6gica da ir-
rupgd’o da histdria real na propria ideologia e para atribuir assim um sentido
efs?n'vo, absolutamente indispensavel & perspectiva marxista, e, além do mais
exigido por ela, ao estilo pessoal da experiéncia de Marx, a essa sensibilizagé(;
a0 concreto, tdo extraordindria nele, que dava a cada um de seus encontros com
o real tanta for¢a de convic¢do e de revelacdo.?’

; Nao posso pretender apresentar aqui uma cronologia nem uma dialética
essa experiéncia efetiva da histéria, que une, nesse ser sing S
Marx, a psicologia prépria de um horgem ea his:(’:reiz:zrogi:zsiiar e Jover'n
0, para produzir
nele as descobertas das quais vivemos ainda hoje. O detalhe deve ser buscado
no “Pai”” Cornu, pois nenhum outro — salvo Mehring
¢d0 nem suas informacoes — ’

que ndo tinha sua erudi-
: fez esse trabalho indispensavel. Posso, por isso,
pfedlzer com toda a tranquilidade que ele seri lido por muito tempo, porque
ndo hé outro acesso ao Jovem Marx senio o de sua histdria real. ,
.Espero somente ter dado assim uma ideia da extraordiniria relacdo que
existe entre o pensamento servo do Jovem Marx e o pensamento livre de Marx
mostrando, o que geralmente é muito negligenciado, de que comeco contin:
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gente (no que se refere ao seu nascimento) ele teve de partir, e que gigantesca
camada de ilusdo teve que atravessar antes mesmo de poder percebé-la. Com-
preende-se entio que, num certo sentido, se se tiver em consideragdo esse
comego, nio se pode absolutamente dizer que “a juventude de Marx pertence
20 marxismo”, a menos que se entenda que, como todo fendmeno de histéria,
a evolugdo desse jovem burgués aleméo pode ser esclarecida pela aplicagio
dos principios do materialismo histérico. Certamente a juventude de Marx
conduz ao marxismo, mas ao preco de arrancéd-lo prodigiosamente de suas
origens, ao pre¢o de um combate heroico contra as ilusdes de que foi alimen-
tado pela histéria da Alemanha onde nasceu, ao pre¢o de uma ateng@o aguda
as realidades que essas ilusdes recobriam. Se o “caminho de Marx” € exemplar,
nio é por suas origens e seu detalhe, mas por sua vontade indomével de se li-
bertar dos mitos que se faziam passar pela verdade, e pelo papel da experiéncia
da histdria real que derrubou e varreu esses mitos.

Permitam-me abordar um dltimo ponto. Se esta interpretacdo permite uma
melhor leitura das obras de juventude, se permite — esclarecendo os elemen-
tos tedricos pela unidade profunda do pensamento (sua problemdtica) ¢ o
desenvolvimento dessa problemética pelas aquisicoes da experiéncia efetiva
de Marx (sua histéria: suas descobertas) — definir os problemas debatidos ¢
rebatidos, saber se Marx ja é Marx, se ele ainda é feuerbachiano ou estd além
de Feuerbach, ou seja, determinar, a cada momento de sua evolugdo de juven-
tude, o sentido interno e externo dos elementos imediatos de seu pensamento,
ela deixa em suspenso, ou melhor, ela introduz uma outra questdo: a questao
da necessidade do comeco de Marx, considerado entdo do ponto de vista de
seu rermo.

Tudo acontece, com efeito, como se a necessidade que Marx teve de se /i-
bertar de seu comeco — ou seja, de atravessar e dissipar esse mundo ideol6gi-
co extraordinariamente pesado que o recobria — tivesse tido ndo s6 uma signi-
ficacdo negativa (a libertagdo das ilusdes), mas também uma significac@o de
algum modo formadora, apesar dessas mesmas ilusdes. Pode-se certamente
considerar que a descoberta do materialismo histdrico estava “no ar”, e que,
em muitos aspectos, Marx despendeu uma soma prodigiosa de esforgos teori-
cos para chegar a uma realidade e atingir verdades que jd haviam sido, em
parte, reconhecidas ou conquistadas. Teria havido assim uma “via curta” da
descoberta (a de Engels no artigo de 1844, por exemplo,* ou mesmo aquela
cuja pista Marx admirava em Dietzgen) e uma “via longa”, a que Marx seguiu.
O que Marx ganhou entdo nessa “longa marcha” tedrica que lhe foi imposta
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pelo seu préprio comego? O que ganhou entio por ter comegado tdo longe do
Jinal, por ter permanecido tanto tempo na abstragio filosofica e ter percorrido
tais espagos para reencontrar a realidade? Provavelmente, ter exercitado seu
espirito critico como ninguém, ter adquirido esse incompardavel “olho clinico”
para a histéria, alerta para a luta de classes e para as ideologias; mas também,
no contato de Hegel, sobretudo, ter adquirido o sentido e a prética da abstragdo,
indispensdvel a constitui¢io de toda teoria cientifica, o sentido e a pratica da
sintese tedrica, e da légica de um processo cujo “modelo” abstrato e “puro” a
dialética hegeliana lhe oferecia. Indico aqui essas referéncias, sem pretender
trazer ainda uma resposta a essa pergunta; mas elas permitem talvez definir,
ainda pendente a confirmacio pelos estudos cientificos em curso, qual pode ter
sido o papel dessa ideologia alem3, e mesmo da “filosofia especulativa” alema
na formagao de Marx. Estaria inclinado a ver af menos um papel de formacao
teorica do que um papel de formagcdao para a teoria, uma espécie de pedagogia
do espirito tedrico por meio das formagdes tedricas da prépria ideologia. Como
se, dessa vez, mas numa forma alheia i sua pretensdo, esse sobredesenvol-
vimento ideoldgico do espirito alemio tivesse servido duplamente de prope-
déutica ao Jovem Marx: ao mesmo tempo pela necessidade que lhe impos
criticar toda a sua ideologia para atingir o aquém de seus mitos e pelo treina-
mento que lhe deu para manejar as estruturas abstratas de seus sistemas, inde-
pendentemente da validade deles. E se se aceitar tomar alguma distancia em
relagdo a descoberta de Marx, considerar que ele fundou uma nova disciplina
cientifica, que esse proprio surgimento é andlogo a todas as grandes descober-
tas cientificas da histéria, é preciso convir que nenhuma grande descoberta se
fez sem que fosse evidenciado um novo objeto ou um novo dominio, sem que
aparecesse um novo horizonte de sentido, uma nova terra, de onde sdo banidos
0s antigos mitos e as antigas imagens. Contudo, a0 mesmo tempo, é preciso
reconhecer como absolutamente necessério que o inventor desse novo mundo
tenha exercitado o espirito nas formas antigas mesmas, que as tenha aprendido
e praticado; que, na sua critica, tenha adquirido o gosto e aprendido a arte de
manejar formas abstratas em geral, sem a familiaridade das quais ndo teria
podido conceber outras novas para pensar seu novo objeto. No contexto geral
do desenvolvimento humano que torna por assim dizer urgente, se nio ineviti-
vel, toda grande descoberta histérica, o individuo que se torna seu autor esti
submetido a condigio paradoxal de rer que aprender a arte de dizer o que vai
descobrir com aquilo mesmo que deve esquecer. E talvez também essa condi-
¢d0 que dd as obras de juventude de Marx esse aspecto trdgico da iminéncia e
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da permanéncia, essa extrema tensio entre 0 comego e o fim, entre a linguagem
¢ o sentido, dos quais ndo se poderia fazer uma filosofia sem esquecer que o

destino que envolvem € irreversivel.

Dezembro de 1960

Notas

I Deveras notdvel € o interesse manifestado pelos jovens pesquisadores soviéticos pelo estudo
das obras de juventude de Marx. E um sinal importante da tendéncia atual do desenvolvimen-
to cultural na URSS (cf. “Apresentacio”, p. 4, nota 7).

2 Incontestavelmente dominado pelo notabilissimo texto de Hoeppner: “A propésito de algumas
concepgoes erroneas da passagem de Hegel a Marx™ [“A propos de quelques conceptions
erronées du passage de Hegel a Marx™] (pp. 175-190).

3 Cf. Obras filoséficas de Marx [(Euvres philosophiques de Marx], trad. francés Molitor, Ed.
Costes. Tomo 1V, “Introdu¢iio” de Landshut e Mayer: “E manifesto que, na base da tendéncia
que presidiu a andlise feita n’O capital, h4 [...] hipéteses ticitas, as dnicas, entretanto, que
podem dar a toda a tendéncia da obra capital de Marx sua justificacdo intrinseca [...] essas
hipéteses sido precisamente o tema formal do trabalho de Marx antes de 1847. Nio foram para
0 Marx d’O capital erros de juventude, dos quais se libertou 2 medida que seu conhecimento
ganhava maturidade, e que, na opera¢o de seu aperfeigcoamento pessoal, deviam depositar-se
como escérias inutilizdveis. Em seus trabalhos de 1840-1847, Marx abre a si mesmo todo o
horizonte das condi¢des histéricas e assegura-se do fundamento humano geral sem o que toda
a explicacdo das relagdes econdmicas permaneceria o simples trabalho de um economista
sagaz. Quem ndo captou essa corrente interior na qual se faz o trabalho do pensamento nessas
obras de juventude, e que percorre toda a obra de Marx, nio pode chegar a compreender Marx
[...] os principios de sua andlise econdmica decorrem diretamente da ‘verdadeira realidade do
homem’ [...]” (pp. XV-XVII). “Com uma pequena mudanga, a primeira frase do Manifesto
Comunista poderia ter esta redacdo: toda a histéria passada ¢ a histéria da alienacdo propria
do homem...” (XLII) etc. Pode-se encontrar no artigo de Pajitnov, “Os manuscritos de 1844
[“Les manuscrits de 18447] (Recherches, pp. 80-96), uma boa recensio dos principais autores
dessa corrente revisionista “Jovem Marx”.

4 Eles poderiam evidentemente — e essa tentativa paradoxal ocorreu, na prépria Franca —, tran-
quilamente, desposar (sem o saber) as teses de seus adversdrios e repensar Marx por meio de
sua prépria juventude. Mas a histéria acaba sempre por dissipar os mal-entendidos.

5 W.Jahn, em seu artigo “O contetido econémico da alienacdo” [“Le contenu économique de
I"aliénation”] (Recherches, p. 158).

6 Cf. Schaff, “O verdadeiro rosto do jovem Marx™ [“Le vrai visage du jeune Marx”]| (Recherches,
p- 193). Cf. igualmente este extrato da “Apresentacdo” (pp. 7-8): “Nio se pode tentar com-
preender seriamente toda a obra de Marx, e o préprio marxismo como pensamento e como
acdo, com base na concepcdo que Marx podia ter de suas primeiras obras, no momento em
que as elaborava. Somente € vdlido o procedimento inverso, aquele que, para compreender
a significagdo e apreciar o valor dessas primicias (?) e para penetrar nesses laboratérios cria-
dores do pensamento marxista que sdo textos tais como os cadernos de Kreuznach e os Ma-
nuscritos de 1844, parte do marxismo tal como Marx o legou a nés, e também — isso deve ser
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dito claramente — tal como ele se enriqueceu de um século para cd por meio da prética histo-
rica. Na auséncia disso, nada pode impedir que se avalie Marx com o auxilio de critérios
emprestados do hegelianismo, quando ndo do tomismo. A histéria da filosofia escreve-se no
Juturo do pretérito. Nao concordar com isso é, no limite, negar essa historia, e erigir-se em
seu fundador a maneira de Hegel”. Sublinhei expressamente as duas dltimas frases. Mas o
leitor terd sublinhado por si mesmo, espantado de ver atribuir a0 marxismo a concepeao mes-
ma da histéria hegeliana da filosofia e, cimulo da perplexidade, de se ver tratado como hege-
liano se porventura a recusar... Veremos mais adiante que outros motivos estao em causa em
tal concepgdo. Em todo caso, esse texto mostra claramente o movimento que eu indicava: Marx
ameagado por inteiro a partir de sua juventude, esta é recuperada como um momento do todo,
e fabrica-se para tal efeito uma filosofia da histéria da filosofia simplesmente... hegeliana.
Hoeppner em seu artigo “A propésito da passagem de Hegel a Marx™ [“A propos du passage
de Hegel a Marx™] (Recherches, p. 180), calmamente define com precisdo: “Nao se deve olhar
a histéria da frente para trds, e procurar do alto do saber marxista germes ideais no passado.
E preciso seguir a evolu¢do do pensamento filoséfico a partir da evolugdo real da sociedade™. E
a propria posicdo de Marx, amplamente desenvolvida em A ideologia alema, por exemplo.
“Apresentag@o”, p. 7. Os considerandos sio inequivocos.

Cf. Hoeppner (art. citado, p. 178): “A questdo ndo € saber em que contetido marxista um pes-
quisador marxista de hoje pode pensar na leitura de tais passagens, mas, sim, saber que con-
teddo social elas tém para o préprio Hegel”. O que Hoeppner diz perfeitamente de Hegel,
contra Kuczynski que procura em Hegel temas “marxistas”, vale sem nenhuma restri¢dao para
o préprio Marx quando se leem suas obras de juventude a partir das obras da maturidade.
Togliatti, “De Hegel a0 marxismo” [“De Hegel au marxisme”] (Recherches, pp. 38-40).

N. Lapine, “Critica da filosofia de Hegel” [“Critique de la philosophie de Hegel] (Recherches,
pp. 52-71).

W. Jahn, “O contetdo econdémico do conceito de alienagdo do trabalho nas obras de juventude
de Marx” [“Le contenu économique du concept d’aliénation du travail dans les ceuvres de
jeunesse de Marx™] (Recherches, pp. 157-174).

Por exemplo, as duas citagdes invocadas por Togliatti para mostrar a superacio de Feuerbach
por Marx s@o justamente uma... contrafacio dos proprios textos de Feuerbach! Hoeppner, ao
qual nada escapa, viu-o bem: “As duas citacdes dos Manuscritos (de 1844), feitas por Toglia-
tti para mostrar que Marx estd desde entdo livre de Feuerbach, nio fazem mais do que repro-
duzir quanto ao fundo as ideias de Feuerbach nas Teses provisdrias e nos Principios da filo-
sofia do futuro™ (art. citado, p. 184, nota 11). Poder-se-ia, no mesmo sentido, contestar o valor
probatorio das citagdes invocadas por Pajitnov, pp- 88 € 109 de seu artigo (Os Manuscritos de
1844). A moral desses equivocos: é bom ter lido atentamente os autores. Ela nio ¢ supérflua
quando se trata de Feuerbach. Marx e Engels falam tanto dele, e tio bem, que se acaba acre-
ditando ser intimo dele.

Por exemplo, Jahn, Comparagio sugestiva entre a teoria da alienacao dos Manuscritos de 1844
e a teoria do valor d’O capital.

Ver a nota 5.

Excelente critica desse formalismo por Hoeppner, a propésito de Kuczynski (art. citado,
pp. 177-178).

Na teoria das origens, € a origem que mede o desenvolvimento. Na teoria das antecipacoes, é
o fim que decide o sentido dos momentos de seu curso.

Lapine, “Critica da filosofia de Hegel” [“Critique de la philosophie de Hegel”] (Recherches,
p. 68).

Lapine, art. citado, p. 69.
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CI. por exemplo Bakouradzé, “A formagiio das ideias filoséficas de K. Marx” [“La formation
des idées philosophiques de K. Marx”] (Recherches, pp. 29-32).

Jahn, art. citado, pp. 169 e 160.

Pajitnov, art. citado, p. 117.

Lapine, art. citado, pp. 58, 67, 69.

Schaff, art. citado, p. 202.

Coloco essa questdo em relacdo a um estranho. Mas todos sabem que ela se coloca aos préprios
marxistas, que usam as obras de juventude de Marx. Se eles se servem delas sem discernimen-
to, se tomam textos d’A questdo judaica, dos Manuscritos de 1843 ou 1844 por textos marxis-
tas, se se inspiram neles e tiram dai conclusdes para a teoria e a acio ideolégica, eles respon-
dem de fato a questao, pois o que fazem responde em seu lugar: que o Jovem Marx pode ser
considerado Marx, que o Jovem Marx é marxista. Eles ddo em voz alta a resposta que dd
baixinho (evitando justamente responder) a critica de que falo. Em ambos os casos, 0s mesmos
principios estdo em atividade e em causa.

Jahn, art. citado, p. 173. “em A ideologia alema... o materialismo dialético encontrou a fermi-
nologia adequada”. No entanto, Jahn mostra, em seu proprio texto, que se trata de tudo menos
de terminologia.

Lapine, art. citado, p. 69.

Evidentemente o marxismo, como toda disciplina cientifica, nio se deteve em Marx, como a
fisica ndo se deteve em Galileu, que a fundara. Como toda disciplina cientifica, 0 marxismo
desenvolveu-se, e durante a propria vida de Marx. Novas descobertas foram tornadas possiveis
pela descoberta fundamental de Marx. Seria bem imprudente crer que tudo j4 foi dito.

Cf. A. Cornu, Karl Marx et F. Engels, tomo I, PUF. Os anos de infincia e de juventude. A
esquerda hegeliana. [Les années d’enfance et de jeunesse. La gauche hégélienne.] Capitulo
sobre “a formagao da esquerda hegeliana”, particularmente p. 141 e ss. Cornu insiste muito
Justamente no papel de von Cieskowski na elaboracio de uma filosofia da acdo de inspiracdao
neo-hegeliana, adotada por todos os jovens intelectuais liberais do movimento.

Nao posso abordar aqui um estudo dos conceitos em aciio nas andlises d’A ideologia alema.
Eis um simples texto, que diz tudo. Trata-se da “critica alema”: “Todas as suas questdes bro-
taram no terreno de um sistema filoséfico determinado, o hegelianismo. Ndo somente em suas
respostas, mas jd nas proprias perguntas havia uma mistificagio”. Nio se poderia dizer melhor
que ndo € a resposta que faz a filosofia, mas a prépria pergunta colocada pela filosofia, e que
€ na pergunta, ou seja, na maneira de refletir sobre um objeto (e nio nesse objeto) que é
preciso procurar a mistificacao ideolégica (ou, ao contrério, a relagio auténtica com o objeto).
Essa consequéncia € capital. O que distingue efetivamente o conceito de problemdtica dos
conceitos subjetivistas da interpretaciio idealista do desenvolvimento das ideologias ¢ que ele
evidencia, no interior de um pensamento, o sistema de referéncia interno objetivo de seus
proprios temas: o sistema das perguntas que comandam as respostas dadas por essa ideologia.
E preciso entdo, antes de tudo, fazer a uma ideologia a pergunta sobre suas perguntas para
compreender, nesse nivel interno, o sentido de suas respostas. Mas essa problemdtica &, em si
mesma, uma resposta, ndo mais as suas proprias perguntas — problemas — internas, mas aos
problemas objetivos colocados por seu tempo a ideologia. Comparando os problemas coloca-
dos pelo idedlogo (sua problematica) aos problemas reais colocados por seu tempo ao ided-
logo, € possivel evidenciar o elemento propriamente ideolégico da ideologia, ou seja, o que
caracteriza a ideologia como tal, sua deformagdo mesma. Nio é, portanto, a interioridade da
problemdtica que constitui sua esséncia, mas sua relagio com os problemas reais: nio se pode
entdo evidenciar a problemdtica de uma ideologia sem a relacionar e submeter aos problemas
reais aos quais ela dd, pela enunciacdo deformada deles, uma falsa resposta. Mas nio posso
antecipar o terceiro ponto de meu desenvolvimento (ver a nota 45).
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Tal € o sentido da “questdo fundamental”, que distingue o materialismo de todas as formas de
idealismo.

Cf. a excelente passagem de Hoeppner: art. citado, p. 188. Ver igualmente a nota 11 da p. 184.
Jd, pois para realizar-se, essa ruptura, como todo esse processo de libertacdo, supde que a
historia real seja levada a sério.

Artigos citados.

Digamos, de verdade pedagégica. Quanto a famosa “inversao” de Hegel, ela € a prépria ex-
pressao da tentativa de Feuerbach. Foi Feuerbach que a introduziu e consagrou na posteridade
hegeliana. E € bastante notdvel que Marx tenha justamente formulado contra Feuerbach, n’A
ideologia alema, a censura de ter permanecido prisioneiro da filosofia hegeliana no momento
mesmo em que ele pretendia té-la “invertido”. Censurava-o por ter aceitado os pressupostos
das perguntas de Hegel e por ter dado respostas diferentes, mas as mesmas perguntas. Con-
trariamente & vida cotidiana em que as respostas sdo indiscretas, em filosofia somente as
perguntas o sdo. Quando se mudaram as perguntas, nio se pode mais propriamente falar de
inversdo. Sem divida, se se comparar a nova ordem relativa das perguntas e das respostas a
antiga, pode-se ainda falar de inversdo. Mas € apenas por analogia, pois as perguntas ndo sao
mais as mesmas, e os dominios que elas constituem ndo sdo compardveis, a nio ser, como
dizia, para fins pedagaogicos.

Cf. nota 35.

Essa vontade de dissipar toda ideologia e de ir “as préprias coisas”, de “desvelar o existente”
(zur Sache selbst... Dasein zu enthiillen) anima toda a filosofia de Feuerbach. Seus termos siao
a comovente expressdo disso. Seu drama foi ter feito a filosofia de sua intenc@o, ter permane-
cido prisioneiro da propria ideologia da qual queria desesperadamente livrar-se, pensando sua
libertagdo da filosofia especulativa dentro dos conceitos e da problemadtica prépria dessa filo-
sofia. Era preciso “mudar de elemento™.

Excelentes pdginas sobre esse ponto em Lapine, art. citado, pp. 60-61. Essas “experiéncias”
intelectuais de Marx ndo podem, contudo, preencher o conceito de “tendéncia” (demasiado
vasto e demasiado abstrato para elas, além de refletir o final do desenvolvimento em curso)
com o qual Lapine gostaria de pensd-las. Estou, ao contrério, profundamente de acordo com
Hoeppner (art. citado, pp. 186-187): “Marx ndo chega a solucdo através de manipulacdes da
dialética hegeliana, mas essencialmente baseado em pesquisas muito concretas, sobre histéria,
sociologia e economia politica [...]. A dialética marxista nasceu no essencial das terras novas
que Marx desbravara e abrira a teoria [...] Hegel e Marx ndo beberam das mesmas fontes™.
Para que o termo “superacdo” no sentido hegeliano tenha um sentido, niio basta substitui-lo
pelo conceito de negacdo-que-contém-em-si-mesma-o-termo-negado para fazer aparecer a
ruptura na conservagao, pois essa ruptura na conservacao supoe uma continuidade substancial
no processo, traduzido na dialética hegeliana pela passagem do em-si ao para-si, depois ao
em-si-e-para-si etc. Ora, € justamente essa continuidade substancial do processo contendo em
germe, em sua propria interioridade, seu proprio futuro, que estd aqui em causa. A supera¢do
hegeliana supde que a forma ulterior do processo € a “verdade™ da forma anterior. Ora, a po-
si¢@o de Marx, toda a sua critica da ideologia implica ao contrdrio que, em seu sentido proprio,
a ciéncia (que apreende a realidade) constitua uma ruptura com a ideologia, e que ela se es-
tabeleca em outro terreno, que se constitua a partir de novas questdes, que faga a propésito
da realidade outras perguntas que nao as da ideologia, ou, o que vem a dar no mesmo, que
defina seu objeto de maneira diferente daquela da ideologia. Assim, a ciéncia nio pode, por
nenhuma razdo, ser considerada, no sentido hegeliano, como a verdade da ideologia. Se se
quiser encontrar em Marx uma ascendéncia filoséfica desse aspecto, mais do que a Hegel, é
a Spinoza que € preciso dirigir-se. Entre o primeiro género de conhecimento e o segundo,
Spinoza estabelecia uma relacio que, em sua imediaticidade (se se fizer abstragio da totali-
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dade em Deus), supunha justamente uima descontinuidade radical. Embora o segundo género
permita a inteligibilidade do primeiro, nio ¢ sua verdade.

Cf. A ideologia alema. Costes, tomo X das Obras filosoficas de Marx, pp. 41-58. “A teoria,
que entre os ingleses era ainda a simples constata¢do de um fato, torna-se, entre os francescs,
um sistema filoséfico” (p. 48).

Ver Hoeppner, art. citado, pp. 186-187. Ainda uma palavra sobre a expressao “volta atras”. Fle
nao poderia evidentemente ser entendido senao metaforicamente como o oposto exato da
“superac@o”. Nao se trata de substituir a compreensdo da ideologia pelo seu fim por uma cs
pécie de compreensdo por sua origem. Quis somente figurar desse modo como, no interior
mesmo da consciéncia ideoldgica do Jovem Marx, se manifestou essa exigéncia critica exem
plar: ir consultar os originais (filésofos politicos franceses, economistas ingleses, revolucio
ndrios, entre outros) dos quais falava Hegel. Mas essa “volta atrds” acaba, no proprio Marx,
por anular suas aparéncias retrospectivas de uma procura do original na forma da origeni:
quando ele volta & histdria alema, para destruir a ilusao de seu “atraso”, ou seja, para pensi-la
na sua realidade, sem a medir com um modelo exterior como sua norma. Essa volta atrds ¢
entdo propriamente uma retomada atual, uma recuperagdo, uma restitui¢ao de uma realidade
roubada pela ideologia, e por ela tornada irreconhecivel.

E o momento “liberal” do movimento jovem hegeliano. Ver Cornu, op. cit., cap. IV, p. 132 ¢ 55
Tema amplamente desenvolvido pelos neo-hegelianos. Cf. Feuerbach, Teses provisorias para
a reforma da filosofia, pardgrafos 46 e 47 (PUF, pp. 116-117).

Essa problemdtica implica, no fundo, a deformagdo dos problemas histéricos reais em proble
mas filosdficos. O problema real da revolucdo burguesa, do liberalismo politico, da liberdadc
de imprensa, do fim da censura, da luta contra a Igreja etc. € transformado em problema filo-
sdfico: o do reino da Razao, cujo triunfo a Historia deve assegurar, a despeito das aparéncias
da realidade. Essa contradi¢do da Razdo, que € a esséncia interna e o fim da histéria, e da
realidade da histéria presente, eis o problema fundamental dos neo-hegelianos. Essa propo
si¢cao do problema (essa problemitica) comanda evidentemente suas solugdes: se a Razio ¢
o fim da Histéria e sua esséncia, basta fazer com que ela seja reconhecida até em suas aparcn
cias contrdrias: toda a solucdo reside, portanto, na onipoténcia critica da filosofia que deve
tornar-se prdtica dissipando as aberracdes da Histéria em nome de sua verdade. Pois denunciar
as desrazdes da histéria real é apenas enunciar sua propria razao atuando nas suas desrazocs
mesmas. Assim, o Estado é a verdade em ato, a encarnacido da verdade da Histéria. Basta
converté-lo a essa verdade. E por isso que essa “prética” se reduz definitivamente a critica
filoséfica e a propaganda tedrica: basta denunciar as desrazdes para que elas cedam, e dizer a
razdo para que ela venca. Tudo depende, portanto, da filosofia, que é por exceléncia a cabeg¢a
e o coracdo (depois de 40 serd apenas a cabeca... o corac@o serd francés!) da Revolucao. Isso
no que diz respeito as solu¢des requeridas pela maneira de propor o problema fundamental.
Mas o que € infinitamente mais esclarecedor, e ainda a respeito dessa problematica, € descobrir,
comparando-a aos problemas reais propostos pela histéria aos neo-hegelianos, que essa pro
blemdtica, embora responda a problemas reais, ndo corresponde a nenhum desses problemas
reais; que nada se decide entre a razdo e a desrazdo, que a desrazio ndo € uma desrazao e nao
é uma aparéncia, que o Estado nao € a liberdade em ato etc. Ou seja, que os objetos sobre 0s
quais essa ideologia parece refletir, através de seus problemas, nem mesmo sao representados
em sua realidade “imediata”. Quando se chega ao fim dessa comparacdo, ndo s6 as solucoes
trazidas pela ideologia a seus préprios problemas caem (elas sdo apenas a reflexdo desses
problemas sobre si mesmos), mas a problemdtica mesma cai; o que aparece, entdo, € a defor-
magdo ideoldgica em toda a sua extensao: mistificacdo dos problemas e dos objetos. Com-
preende-se assim o que Marx queria dizer ao falar da necessidade de abandonar o terreno da
filosofia hegeliana, pois “ndo somente em suas respostas, mas jd nas proprias perguntas havia
uma mistificacao”.
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45 Cf. “Carta a Ruge” [Lettre a Ruge] (set. 1843). Ed. Costes das Obras filosdficas de Marx, p.
205.

46 Cf. o artigo de Engels (1844) “Umrisse zu einer Kritik der Nazionaloekonomie™; esse artigo,
que Marx mais tarde declarou “genial”, exerceu sobre ele influéncia muito profunda. Em
geral, sua importancia é subestimada.

47 Falar de uma l6gica da emergéncia ndo €, como se terd compreendido, esbogar como fez, por
exemplo, Bergson, uma filosofia da invencao. Pois esse surgimento ndo é a manifestacio de
alguma esséncia vazia, liberdade ou escolha; ele €, ao contrrio, apenas o efeito de suas préprias
condigdes empiricas. Acrescentarei que essa logica € exigida pela propria concepeio que Marx
faz da histéria das ideologias, pois, no fundo, a conclusio que sobressai desse desenvolyi-
mento sobre a histéria real das descobertas de Marx poe em causa a propria histéria ideols-
gica. Quando estd bem claro que a tese imanentista da critica idealista é refutada, que a his-
téria ideoldgica ndo é seu préprio principio de inteligibilidade; quando se percebe que a
histéria ideol6gica pode compreender-se apenas pela histéria real que explica suas formacoes,
suas deformacdes e as reestruturacoes destas, e nela emerge, € preciso perguntar-se entio o
que ainda subsiste dessa histéria ideolégica como histéria, admitindo que ela nao é nada. “A
moral” — diz Marx —, “a religido, a metafisica, e todas as outras formas de consciéncia que lhe
correspondem, nao podem, portanto, conservar mais a aparéncia da autonomia. Elas ndo tém
historia, ndo tém desenvolvimento, mas os homens que desenvolvem sua produ¢do material
€ suas trocas materiais modificam, a0 mesmo tempo que essa realidade que € a deles, igual-
mente seu pensamento e os produtos de seu pensamento.” Direi, portanto, para voltar ao
N0ss0 comeco — e estas duas razdes sdo a mesma razdo —, que “a histéria da filosofia” nio se
pode fazer no “futuro do pretérito”, ndo s6 porque o futuro do pretérito ndo é uma categoria
da inteligibilidade histérica, mas também porque a histéria da filosofia, no sentido estrito, ndo
existe.

48 Cf. nota 46.
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CONTRADICAO E SOBREDETERMINACAO
(Notas para uma pesquisa)

Em Hegel, ela [a dialética] estd de cabega para baixo. I{ pre

inverté-la para descobrir na ganga mistica o nicleo racio

K. Marx, “Posficio” da 2t edigio, O cap
A Margritte ¢ a (;

Sublinhei recentemente, num artigo consagrado ao Jovem Marx,' o0 equivo
do conceito de “inversdo de Hegel”. Era claro que, rigorosamente, essa expi
sdo convinha perfeitamente a Feuerbach, que repde efetivamente “a filoso|
especulativa sobre seus pés”, mas para dela tirar apenas, segundo a virtude (
uma implacdvel I6gica, uma antropologia idealista; mas era claro também q
ela ndo se podia aplicar a Marx, pelo menos ao Marx desembaracado de s
fase “antropolégica”.

Irei mais longe, sugerindo que, na conhecida expressio “A dialética. ¢|
Hegel, estd de cabeca para baixo. E preciso inverté-la para descobrir na gany
mistica o nicleo racional”,? a férmula da “inversdo” é apenas indicativa, al
metaf6rica, e que ela coloca tantos problemas quantos os que resolve.

Com efeito, como entendé-1a nesse exemplo preciso? J4 ndo se trata, entiic
da “inversdo” em geral de Hegel, ou seja, da inversio da filosofia especulativ
como tal. Desde A ideologia alema, sabemos que essa operagdo nao tem sei
tido nenhum. Quem pretender pura e simplesmente inverter a filosofia especu
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