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A publicacdo do livro de Harry Bravermafrabalho e capital
monopolistaem 1974, foi sem duvida um dos acontecimentoseictighis
mais importantes dos ultimos vinte anos (D) livro rapidamente se firmou
como leitura obrigatéria entre a esquerda, tomaedoma das mais citadas
obras contemporaneas da literatura marxista (apEnaparado, talvez, por
A formacao da classe operaria inglesie E. P. Thompson). Além disso,
Trabalho e capital monopolistdogo "cruzou" o mundo académico,
renovando o interesse na histéria e na sociolagtaadbalho e estabelecendo
a agenda para toda uma geracao de historiadoms&ogos do trabalho.
Braverman iniciou o que veio a ser conhecido comtlebate sobre o
processo de trabalho", reorientando, assim, o esfiadlocal de trabalho
para questdes como a natureza da qualificacdo parde declinio do
trabalho qualificado, as estratégias gerenciaisotérole dos trabalhadores
e a extensdo e natureza da resisténcia operaim estratégias.

A despeito desse legado, € moda crescente hojenaonea esquerda,
desmerecer o livro como um beco sem saida nases&obre o local de
trabalho. Chegou-se a cunhar o termo depreciatbravérmania’ para
caracterizar boa parte do debate (2). E mesmo Pampson, um dos
praticantes mais notaveis da pesquisa sobre ogzoae trabalho e autor
de um livro valioso e muito citado sobre o tea@ou adequado dar a um
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1. Harry BravermarL.abor and monopoly capitaNova York, Monthly Review Press, 1974.

2. Craig Littler e Graeme Salaman, "Bravermania bhegond: recent theories of lhe labor process",
Sociology16, n° 2 (1982):251-69; ver também Craig LittleFh& labor process debate: a theoretical
review, 1974-1988", inLabour process theoryprganizado por David Knights e Hugh Wilimott,
Londres, MacMillan, 1990, pp. 46-94.
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ensaio recente sobre o debate o titulo "Salvandio-s&ufragio (3)".

Por que esse distanciamento em relacdo a BraverBranparte, isso
reflete criticas a sua obra surgidas desde seecpanto, vinte anos atras.
Assim, ao refletir sobre o legado degabalho e capital monopolista,
devemos avaliar a medida em que essas criticagagheinte acertaram seu
alvo, apontando para a necessidade de revisdo emaoneejeicdo dos
argumentos centrais de Braverman. Entretanto, ééamvisivel que a
posicdo de se afastar de Braverman é em parte flararele tempos mais
conservadores e da . tendéncia geral, que atragesspectro politico, a
abandonar a economia politica em beneficio dareuta substituir analises
fundadas na classe e no trabalho por estudos sidmerso e identidade.
Alguns criticos de Braverman fizeram o circulo ctetyg chegando a visé@o
antes predominante sobre as relacbes no locakbaltio. Desse modo, é
hora de voltar ainda uma vez a critica que Braverfez aquela visao
anterior.

Criticas a Trabalho e capital monopolista

Apesar da extensdo e da complexidade do debate soprocesso de
trabalho, as criticas ao livro concentraram-se mimmero relativamente
pequeno de "falhas" importantes no trabalho origieaBraverman.

1. A definicdo de qualificacdo

Um dos legados mais notaveis da publicacadl@ddalho e capital
monopolistafoi 0 novo interesse pela natureza da qualificagitrabalho.
Historiadores, soci6logos e outros reagiram rapefgma analise sobre o
trabalho qualificado desenvolvida por Bravermamdprindo um grande
numero de estudos sobre ocupacdes, o papel ddicagdo no local de
trabalho e os esforcos dos empregadores para ger@sctrabalhadores
qualificados. Boa parte da literatura sobre o teraade natureza altamente
técnica e tendia a afastar o debate sobre o pmdesgabalho do foco que
Braverman fez cair na natureza do capitalismo e séeitos no local de
trabalho, aproximando-o de questées como a afededgualificacdo (4).
Mas essa discussdo produziu duas posi¢Oes critieasais sobre a
abordagem de Braverman, que sdo importantes pa@maaefo valor
persistente das idéias desenvolvidasTeatalho e capital monopolista.

3. Paul Thompson, "Crawling from the wreckage:l#tmr process and the politics of production”, in
Labour process theorpp. 95-124.

4. Isso se aplica a grande parte da corrente $g@al dominante “inspirada” por Braverman. Ver
Kenneth Spenner, "Deciphering Prometheus: tempzrahge on the skill levedf work", American
Sociological Review8 (1983): 824-37.
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Em primeiro lugar, vérios autores indagaram se ocedo de
qualificacdo de Braverman ndo é demasiado restritwrgumentam que
essa visdo foi desenvolvida em grande parte neextitle seu estudo do
trabalho manual, com a consequéncia de que eléatencconceber a
qualificacdo como coisa puramente manual, manipuade objetos. A
medida que a economia se deslocou para os serdifesgntes tipos de
qualificacdes no local de trabalho se tomaram ingi®rtantes. Os estudos
do trabalho em servicos interativos, por exempldeniificaram
qualificacBes interpessoais difusas como essenpaia o trabalho de
comisséarios de bordo e vendedores de seguros (@uthes). Analises de
gerentes defenderam igualmente que diferentes tifgosgualificacdes
formam a base do trabalho nos escaldes médiosréecige (5). Braverman
ndo apenas ignora este tipo de qualificacdo, segteid criticos, como
também, ao fazé-lo, superestima significativamentggrau em que a
qualificacao foi retirada dos trabalhos contempeoan

Um ponto correlato foi levantado pelas criticasifestas, para as quais
Braverman e outros tedricos do processo de tralj@ibduziram analises
parciais e distorcidas, baseadas em noc¢fes masulen qualificacéo (6).
Uma consequéncia disso é que o carater social @dificacdo foi
subestimado. Vérias feministas defenderam que afiqac6es femininas
sdo amplamente ignoradas, tanto pelos tedricosrocegso de trabalho
como pelos empregadores, enquanto se atribui aftadigio as
qualificacdes masculinas. Em decorréncia disso, tasiuitarefas
majoritariamente femininas, que requerem altosisiide treinamento e
capacitacdo, sdo habitual ou imprecisamente defgnacomo néo
qualificadas ou desqualificadas (7). Isso tambéstarece as formas em
gue a qualificacdo, o género e o poder se entr@eruegm alguns casos, a
"qualificacdo” pode ser tanto uma forma de exclgéa subordinacdo das
trabalhadoras, como uma propriedade inerente detrabalho ou uma
protecdo contra o controle gerencial.

2. Romantizag&o da qualificacdo manual

5. Ver Robin LeidnerFastfood,fast talkBerkeley, University of California Press, 1993; AdRussell
Hoschild, The managed hearBerkeley, University of California Press, 1983; @akxtell Ray, "Skill
reconsidered: the deskilling and reskilling of mgexa", Work and occupations 1@.989):65-79; Vicki
Smith,Managing in the corporate intere®erkeley, University of California Press, 1990.

6. Para bons exemplos da reacéo feminista a Bravewer Veronica Beechey, "The sexual division of
labor and the labor process: a critical assesme®raverman”, inTh edegradation of work? Skill,
deskilling and the labor processrganizado por Stephen Wood, Londres, Hutchins®821pp. 5473;
Jackie West, "Gender and the labor process: aasssent"”, irLabor process theonpp. 24473; ver
também Cynthia CockburBrother,Londres, Pluto Press, 1983.

7. Esse argumento tem Obvias implicagbes para stifes de politicas como as de merecimento
comparativo. Ver Ronnie Steinberg, "The social tmesion of skill', Work and Occupationd7
(1990):449-82.
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Braverman também foi questionado por supostamewot@adhtizar" a
qualificacdo manual, contrapondo um local de tfabahitico do século
XIX, dominado majoritariamente por artesdos quadifios autbnomos, a um
local de trabalho do século XX, povoado por traddtites desqualificados
que desempenham trabalho degradado e monétono.sésio ignorar a
realidade do trabalho no século XIX, que ndo ecduskvamente artesanal.
Os criticos acrescentam que o0s artesdos estavame late ser
completamente autbnomos, na medida em que o0s eadoreg
desenvolveram varias formas de controle do trabqiladificado, antes do
nascimento da gestao cientifica (8). Finalmente,cidicas feministas
afirmaram que o retrato que Braverman faz do astes@estima a relacdo
entre artesdos homens e o trabalho doméstico rsmaasdo de suas
mulheres. Também obscurece o papel desempenhade qeahlificacbes
socialmente construidas e pelos sindicatos orgdmszgpor oficio na
exclusdo das mulheres dos trabalhos mais bem g@)gos

3. A degradacdo do trabalho

Talvez o ponto mais fortemente contestado no dedmdiee o processo
de trabalho diga respeito ao subtituloTdabalho e capital monopolistdA
degradacao do trabalho na sociedade do século @XVro de Braverman
foi amplamente interpretado como uma descricdoeddéncia de longo
termo, no sentido da racionalizacdo e da simptfioado trabalho e da
necessidade estrutural do capitalismo em alcancaordrole sobre o
trabalho, separando concepgéo e execucgdo e staplid as tarefas. Os
participantes subsequentes do debate sobre o poocds trabalho
dividiram-se agudamente a respeito da questdo loler s@ essa era uma
representagdo precisa do capitalismo do século XX.

Muitos estudos documentaram a tendéncia do capitala degradar o
trabalho. Isso foi particularmente verdadeiro niicn do debate, como
indicam os ensaios na coletdnea de Andrew Zimbagbigblicada pela
Monthly Review Press. Varias analises dos efeitasndva tecnologia
computadorizada sobre o trabalho tenderam a cdr#cta como uma
continuacédo do processo de desqualificacdo degmitBraverman (10).

Entretanto, a tese de que hd uma tendéncia cafzitdk longo termo, no
sentido da homogeneizacéo e desqualificacadrabmlho, foi contestada.

8. Ver Craig Littler,The development of the labor process in capitalisieties| ondres:

Heinemann, 1982, capitulo I, para um exemplo dissele critica.

9. Ver as obras gerais sobre a teoria feminiséaa#t acima na nota 6. Ver Cynthia CockbBnothers,
para uma sofisticada defesa deste Ultimo ponto.

10. Andrew Zimbalist (org.)Case studies on the labor procedgva York: Monthly Review Press,
1977. A literatura sobre tecnologia é extensa. Rex@mplos tipicos, ver Harley Shaikework
transformed(Lexington, MA: Lexington Books, 1994); e Barbarar€on,The electronic sweatshop,
Nova York, Penguin Books, 1988.
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Alguns argumentaram que Braverman e outros armldtaprocesso de
trabalho ignoram a evidéncia histérica da persiséére sobrevivéncia do
trabalho artesanal, mesmo no final do século XXs Taiticos defendem
gue os artesdos sdo mais capazes de resistir dBrguerman pensava.
Outros sugerem que qualquer declinio nos niveisquigificacdo em
ocupacdes tradicionais do trabalho manual podeceerpensado pela
emergéncia de novas qualificagbes nos trabalhosltdetecnologia, de
servico e de escritdrio. As novas tecnologias, embs vezes utilizadas de
forma desqualificadora, podem também, segundo slguoalistas, produzir
efeitos qualificadores (pelo menos potenciais).eEsgo de critica foi
ampliado por estudos macroeconémicos da estrutuagional dos EUA,
gue sustentam a ndo existéncia de uma tendéndin mio sentido do
declinio da qualificagédo, no conjunto da econorfRitas as contas, esses
criticos pintam um retrato alternativo do desenweénto histérico da
qualificacdo, o qual sugere que o trabalho ndo sstéo "degradado” de
maneira simples, linear (11).

Uma critica alternativa da desqualificacdo feitar fraverman
concentra-se em seu proprio conceito de qualifcaghina visdo defende
gue mesmo trabalhos "desqualificados" nas linhasatgagem e em outras
formas de trabalho degradado envolvem consider@eén mais
qualificacdo eknowhowdo que admite Braverman. Outros argumentaram
que ele adota um conceito de qualificacdo purameantividual,
desconsiderando o fato de que o processo de toabaittemporéaneo torna
a producdo um empreendimento coletivo, no qual alifpacdo é
incorporada num trabalhador coletivo complexo (iétouma rede de
trabalhadores qualificados interligados no seiarda complexa divisédo de
trabalho) [12].

4. Gestéo cientifica como a légica do capitalismo

Uma das criticas mais influentes @eabalho e capital monopolista
parte dessas idéias sobre a tese da "degradaca@'. nfuitos criticos,
Braverman vai muito longe ao igualar as tésimgestao cientifica ao

11. Ver Raphael Samuel, "The workshop of the wodteam power and hand technology in
midVictorian Britain", History Workshop JournaB (1977):6-72;Roger Penn, Skilled workers in the
class structureCambridge, Cambridge University Press, 1984; Lalirgchorn,Beyond mechanization,
Cambridge, MA: MIT Press, 1984; Shoshana ZuHaoffhe age of the smart machiridova York, Basic
Books, 1988; Erik Olin Wright e Joachim Singlemalroletarianization and the changing american
class structure”, in "Marxist inquiries: studies labor, class and States", organizado por Michael
Burawoy e Theda&kocpo; American Journal of Sociolo§8, Suplemento (1982): 179-209; Russell
Rumberger, "The changing skill requirements of jobhe US economy'Industrial and labor relations
review34, n° 4 (1981 ):578-90.

12. Para a primeira, ver Ken Kuster&now-how on the job: the important working knowleduf
unskilled workers",Boulder, Westview Press, 1978; para os Ultimos, Nemy Elger, "Braverman,
capital accumulation and deskilling", in Stephendd/dorg.), The degradalion of workpp. 23-53
(especialmente p. 45) e Peter Meiksins, "New ckassel old theories: the impasse of contemporary
class analysis", iRecapturing marxism: an appraisal of recent treimdsociological theoryprganizado
por Rhonda Levine e Terry Lembcke, Nova York, Peadublishers, 1987, pp. 37-63.
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préprio capitalismo. As técnicas de racionalizagacontrole do trabalho,
elaboradas por Taylor e seus seguidores, aindalgui@amente importantes
para o desenvolvimento de muitos ambientes de lbtrabardo estédo
presentes em todos os locais, nem h& evidénciaelejardo. Ao contrario,
argumentam esses criticos, os capitalistas desamaol uma variedade de
estratégias para controlar o trabalho, das quigglorismo é apenas uma, e
n&o necessariamente a mais efetiva.

Assim, Andrew Friedman defende que existem efeterde dois tipos
principais de estratégia de controle capitalistas tocais de trabalho
contemporaneos: "controle direto" (envolvendo asnitéds de gestdo
cientifica) e "autonomia responséavel" (na qual esenite aos trabalhadores
niveis substanciais de autonomia e escolha nolti@bdriedman nao vé
nenhuma tendéncia de longo termo no sentido deilibs Ultima pela
primeira; ambas existem e continuardo a existi).(RBchard Edwards
elabora uma visdo mais historica da evolucdo daegssw de trabalho,
sugerindo que os capitalistas desenvolveram um@&éaeia de modos de
controle em resposta as novas formas de resistépegiria e as novas
necessidades da producédo. O controle simples {edstica das pequenas
oficinas) deu lugar ao controle técnico (a linhantentagem), que, por sua
vez, cedeu lugar ao controle burocratico (os mexatt trabalho internos
sofisticados das corporacdes modernas); a gestatifica, para Edwards, é
uma forma transitéria de controle que emergiu, adid@e que os
empregadores tateavam caminhos para solucionaobkemas do controle
simples (14).

Mais recentemente, muitos autores apontaram paemsformacéo das
organizac¢des' como evidéncia de que as técnicgestéo cientifica estdo
sendo superadas. Alguns afirmam que as formas ropoténeas de
organizacao do trabalho (técnicas de gestéo japsngsalificacao flexivel,
etc.), bem como as novas tecnologias, estao redertiendéncias de longa
durag&o ao conceder poder aos trabalhadores (gglosem certa medida).
Outros sugeriram que por trds do "enxugamefdoivnsizingdas empresas
e da ampliacdo do uso da subcontratacdo, dos healzaks temporarios e
de tempo parcial, estda uma nova forma de contagitatista baseada nos
mercados, ao invés de em mecanismos burocraticostosli (15).
Finalmente, houve quem defendesse que Bravebpas®ia seu argumento

L3. Andrew Friedmanindustry and laborlLondres, Macmillan, 1977.

14. Richard EdwardsContested terrainNova York, Basic Books, 1979. Na mesma Linha, agun
autores destacaram que a gestéo cientifica foindebséda para implementar o "programa pleno" do
taylorismo. Ver David Stark, "Class struggle and thansformation of the labor processheory and
Society9 (1980):89-130 e Peter Meiksins, "Scientific maragnt and class relations: a dissenting
view", Theory and Society 13 (1984):177-209.

15. Michael Piore e Charles Sabel, The second fridudivide ,Nova York, Basic Books, 1984; Vicki
Smith,Managing in the corporate interest.
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demasiadamente no caso norte-americano, assumingo t@dos o0s
capitalismos s&o iguais. E possivel que a geseimifica tenha dominado o
local de trabalho nos EUA, mas isso ndo € vélidma pautros paises
capitalistas, com historias, situagbes econbmicaelacbes de classe
diferentes (16).

5. A questdo da subjetividade

O papel da subjetividade na formacdo do procesdmbalho tem sido
um tema consistente na critica @ebalho e capital monopolistduitos
salientaram a énfase auto-imposta de Bravermanclaast em si" em
oposicdo a "classe para si’, argumentando queeelara artificialmente a
subjetividade do processo de trabalho (17). Quasdedo inicio, o tema da
subjetividade figurou com destaque no debate soiprcesso de trabalho;
mesmo 0s mais entusiasticos colaboradores da wetetéle Andrew
Zimbalist notaram o descaso de Braverman pelatéesia, no nivel das
fabricas, aos esforcos capitalistas de controlaforga de trabalho.
Braverman contestou essas criticas, mas ndo cadansegusuadir seus
criticos de que ultrapassara a visdo de "uma clagsgiria virtualmente
inerte, incapaz de colocar problemas substanciaiscapital, seja na
producdo ou além dela (18)". Para 0s que O Craitavsso representava
uma tese implicita e equivocada de que a clasdmlii@dora, sob o
capitalismo monopolista, ndo era propensa a canstima resisténcia
efetiva ao capital; ela também ignorava, segunds, eb papel que a
resisténcia operaria desempenhou ao condicionaicora freqiéncia
efetivamente bloquear, os esforcos dos capitalipms controlar os
trabalhadores (19).

O influente trabalho de Michael Burawoy representaa segunda
critica & discusséo de Braverman sobre a resiastépeiraria e o processo de
trabalho. Burawoy argumenta que o elemento cemaaformacéo das
relacdes de trabalho é a "fabricacdo do consersto"é, a conquista da
concordancia dos trabalhadores com as condi¢cbeprdducdo. Em
Manufacturing consengle desenvolve uma visdo do processo de trabalho
moldada na dialética desforcos capitalistas de dire¢do dos trabalhadores

16. Craig Littler, The development of the labor process in capital@intries; Chris Smith e Peter
Meiksins, "System, society and dominance effectsrimss-national organizational analysisVork,
employment and sociefyo prelo).

17. Ver pp. 24-5 dé@rabalho e capital monopolistpara a explicagdo de Braverman sobre sua énfase
limitada.

18. Tony Elger, "Braverman, capital accumulatiod deskilling”, pp. 23-53, ifThe degradation of
work?,organizado por Stephen Wood. A citagdo estd aZ2gA resposta de Braverman apareceu em
uma edigdo especial ddonthly Reviev28:3 (1976):119-24.

19. Graeme Salaman move um argumento analogo dagfcea perspectiva de Braverman sobre a
subjetividade dos gerentes. Ele afirma que Braverinata os gerentes como nulidades ou como
implementadores mecénicos da "l6gica" do capitalisdo de que ha multiplas estratégias gerenocéis d
controle sugere a necessidade de uma maior atergéetividade gerencial e as reacdes criativas fa
as condigdes que eles encontram. Ver Graeme Salawarking, Londres, Tavistock, 1986,
especialmente o capitulo 1.
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na vontade operaria de resistir a ela. A ordemciada que dai resulta ndo
€ produto de nenhum dos dois processos; em veg, @issma espécie de
dificil trégua tatica acertada entre as duas paAesesisténcia operaria,
portanto, estéd diretamente envolvida na produc&aracesso de trabalho e,
com efeito, tal resisténcia, num certo grau, é zagm se acomodar as
estruturas da producao capitali€ta.

6. Foco demasiado limitado ao plano da fabrica

Finalmente, varios criticos defenderam que a anas Braverman
concentra uma atencdo muito limitada ao plano 8act Ainda que a
compreensdo da dindmica do conflito de classe dudoonamento da
economia capitalista deva envolver a andlise dag@es na fabrica, nada
disso pode ser adequadamente entendido se nadmsieleta 0 contexto
politico, econémico e ideolégico mais amplo. Assilmhn Kelly argumenta
que o foco de Braverman exclusivamente no procdsestabalho reforca
sua tendéncia a superestimar o grau em que osalc#pg adquiriram
controle sobre a empresa. Ele nota que, além dfiitooentre capital e
trabalho, o capitalismo se caracteriza pelo canfiib seio do capital, que
tende a minar o tipo de ordem capitalista estaysbstamente antevista pela
analise de Braverman do processo de trabalho (didhael Burawoy
também moveu sua critica inicial a Braverman nuinec@o relacionada.
Em The politics of productionele desenvolve a no¢édo de “"regime de
fabrica", argumentando que o processo de trabadtie ser entendido como
parte de um todo maior, que inclui a concorrénamempresas no mercado,
a reproducéo da forca de trabalho e a intervengasthdo na economia. E
esse todo mais amplo, e ndo as relagbes de trabpkrmas no seio da
fabrica, que molda padrdes de conflito e de resiéda classe operaria
(22).

Trabalho e capital monopolista para os anos 90

Os criticos de Braverman levantaram objec¢Oes hegétia partes de sua
andlise e propuseram modificagbes importantesie Bibs seus argumentos
originais. E verdade, sem divida, que Bravermamo&mfereceu a palavra
final sobre a natureza da qualificacdo e é provuel tenha exagerado a
importancia histérica da gestdo cientifica. Ninguémode ler as
contribuigcbes feministas ao debate sobre o procegsdrabalho sem
reconhecer que as qualificagfes sdo socialmenstraidas e que o género

20. VerManufacturing consentle Michael Burawoy, Chicago, University of Chicdgess, 1977. Para
uma critica, ver Dan Clawson e Rochard Fantasieviéi essay: beyond Burawoy: the dialectics of
conflict and consent on the shop flooFheory and Societ}2:3 (1983):671-80.

21. Ver John Kelly, "Management' s redesign of wiakor process, labor markets, and production
markets", in David Knights et alilpb redesignAldershot, Gower, 1985.

22. Michael BurawoyThe politics of productiori,ondres, Verso Books, 1985.
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€ um importante fator na determinacdo do que élifqpagao". Talvez

também seja verdade que Braverman nédo prestouaatesificiente a
capacidade dos trabalhadores de resistir aos tesgerenciais e ao papel
das forcas fora da fabrica, na formagdo do proceesdrabalho e nos
conflitos a ele inerentes.

Contudo, nada disso torna os argumentos de Braweseguavocados ou
irrelevantes, diante dos locais de trabalho conteémeos. Se evitarmos o
tipo de visdo caricatural deabalho e capital monopolisigue aparece com
frequéncia nas discussdes do processo de tralab®nos lembrarmos do
gue exatamente ele disse e por que o disse, nigsasis criticas podem ser
facilmente reconciliadas com suas teses e intertg@gsas. Considerem-se
apenas alguns poucos exemplos da lista de créssasaladas acima. Como
vimos, os criticos de Braverman apontam para aspemge existéncia do
emprego autbnomo e qualificado, ao rejeitar asegiste "desqualificacdo”
do trabalho. Na verdade, como defendeu Paul Thampsm eloqiiéncia,
ainda que Braverman e seus seguidores tenham exagarextensdo em
que a forga de trabalho esta sendo "homogeneizada'de forma alguma
nega o fato de que a "desqualificacdo continueraasmais importante
presencdendencialno interior do desenvolvimento do processo de tnaba
capitalista (23)". E raro o trabalhador, em qualqoéel ou setor da
economia, que ndo tenha experimentado alguma vdesda tendéncia.

Da mesma forma, se observarmos com cuidado a atitedraverman
diante do artesanato tradicional, hd& um sentido qgra sua suposta
romantizagdo do artesd@o representa a forca derdlidea mais que uma
fraqueza. Na introducdo @rabalho e capital monopolistaBraverman
reconhece sua afeicdo pelo artesanato e afirmpeaxagga de que tenha
evitado uma viséo nostalgica dele. Mas, acrescenta,

... minhas perspectivas sobre o trabalho sédo gasiampela nostalgia de uma
época que ainda ndo nasceu, na qual, para o tagloajla satisfacdo artesanal
suscitada pelo dominio consciente e intencionapmaesso de trabalho sera
combinada com as maravilhas da ciéncia e a ciidatie da engenharia, uma
idade em que todos serdo capazes de se benediciaaJguma medida, disso
(24).

Em certa medida, talvez Braverman mitifique o thaédor artesanal.
Mas, ao fazé-lo, consegue identificar muitos desnehtos que deveriam
ser incluidos num processo de trabalho ndo aliengftiberdade,
comunidade, variedade, desafio, compromisso) [25].

23. Paul ThompsoriThe nature of workpp. 118-19.
24. Harry BravermanTrabalho e capital monopolistp, 7.
25. Outra obra excelente, que adota um tom dips&imilar na sua descricdo das qualifieacd
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Por fim, tem-se esquecido com freqiéncia que um ptopdsitos
explicitos deTrabalho e capital monopolistra se opor a sugestéo de que o
marxismo foi superado porque dizia respeito apanas proletariado cada
vez mais reduzido. Braverman dedica boa parte dédise a uma andlise
dos novos empregos em contextos de servigos, h@bde escritério e de
tipo ndo industrial, defendendo que muitos deledepo e devem ser
entendidos como de classe trabalhadora. Nessed@e#tiinjusto acusar
Braverman de ignorar seja os trabalhos das mullfemea vez que aqueles
empregos sdo ha sua maioria femininos), seja asatde trabalho néo-
industriais. Mais importante, contudo, é a insicsi@me Braverman em que
esses sdo empregos basicamente de "“classe traivalhatbmo corretivo
essencial & tendéncia predominante de enfatizatifasencas entre tais
trabalhos e as tarefas tradicionais da indUstriabdfa haja diferencas
Obvias que devem ser reconhecidas, a observacéisgpoe Braverman de
gue a maioria desses trabalhos é organizada numa tepitalista e
estruturada por relagbes similares de controle goecdo ajuda-nos a
explicar por que esses setores compartilham aiérgé& de desemprego e
de emprego inseguro, ataques aos sindicatos, csaléstagnados ou em
declinio e "enxugamento" empresarial. Isso também auxilia a evitar a
absurda tendéncia a concluir que vivemos agoralgumatipo de utopia
poés-industrial, pos-capitalista, na qual as classeas conflito de classes
essencialmente desapareceram.

A anélise de Braverman pode acomodar as idéiasdemialiosas de
seus criticos, no que tange a subjetividade eist&esia, a transformacao
econdmica e a complexidade das relagbes capitatma, precisamente
porqueTrabalho e capital monopolistd muito mais que um livro sobre a
desqualificacdo. Seu feito principal foi restaumagxploracédo, a classe e o
conflito de classes no seu lugar central, na amalis trabalho sob o
capitalismo. Como salientou Sheila Cohen, Bravermam descreve "um
processo de trabalho sem destino”, mas um prockss@balho no qual a
atividade de produzir bens e servicos Uteis € aateinente formada e
reformada pela necessidade de se apropriar dolhcalexcedente e de
acumular capital, pela relagdo estrutural entrbatre e capital (26). A
continua reestruturacdo do local de trabalho (get desqualificacdo ou
por outros meios) €, para Braverman, um resultadevitavel da
necessidade dos capitalistas de combater a resesi@peraria, de competir
com outros capitalistas, de maximizar os lucros, a@ementar a
produtividade, etc. Este é exatamente o paméogrocuraram destacar os

tradicionais e também obriga o leitor a pensaresobrvinculos entre modelos passados e futuros, é
Working knowledgéde Doug Harper, Chicago, University of Chicago Bré987.

26. Sheila Cohen, "A labor processrtowhere?", New Left Reviel$5 (1987):34-50. Mark Wardell,
"Labor and the labor process", iimbor Process Theoryp. 153-76, defende a tese complementar de
que a centralidade da relagdo capital-trabalhcébsa de Braverman implica uma visdo do processo d
trabalho muito mais conflituosa do que admitemradgie seus criticos.
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criticos mais valiosos de Braverman, em algumagjdastfes discutidas
acima.

Entretanto, nem todas as criticas podem ou deverms@poradas ao
raciocinio de Braverman; cada vez mais, aqueles dekendem a
necessidade de ir além dele recuaram para tes@ssegntes do estilo da
inadequada sociologia industrial dos anos 60, dassgBraverman foi
acertadamente critico. Por exemplo, entre os gsmciram a necessidade
de reintegrar a subjetividade a analise do trabalié Graeme Salaman,
gue sugere ser necessdario deixar de pressuporueezetde classe das
relagBes de trabalho, adotando, em vez disso, @rspgrtiva na qual os
atores "constroem" relagBes sociais no trabalhon dmase em uma
variedade de fatores socioldgicos. Até mesmo osnaegtos de Michael
Burawoy, com respeito a fabricacdo do consensdstéms no carater
contingente das relagdes de trabalho e em queteredges de classe séo
"construidos" sobre um “terreno ideologico (27)"aisT argumentos
aproximam-nos bastante de uma sociologia anterideaista, na qual os
lacos entre as caracteristicas estruturais cemtoaapitalismo, a estrutura
do local de trabalho e o conflito social no trabadio completamente
cortados, resultando num mundo imagindrio, onderesses operérios e
capitalistas podem ser harmonizados e onde o twnfii trabalho pode ser
representado como disfuncional e evitavel (28).

As discussdes sobre a reforma contemporanea dass Ide trabalho
tomaram um rumo semelhante. Tornou-se muito comara pociélogos,
economistas e outros, mesmo os de esquerda, lieatinglie as reformas
atuais representam uma guinada fundamental naipegdo da economia
capitalista. Mudangas como as implicitas na "préaduenxuta" de estilo
japonés ou no tipo de organizacdo a que se denpniisavezes,
especializagéo flexivel sdo encaradas como passieeaieverter a tendéncia
tradicional de desqualificar e retirar franquias tdabalhador no seio da
producdo. Sdo vistas como tentativas auténticams, foeqiiéncia baseadas
em necessidade técnica ou econbmica, de ampliaponeres dos
trabalhadores e de reduzir a disténcia social eajpéalistas e empregados
(29).

Talvez seja sensato reconhecer que essas novaa@bos empresariais
ndo sdo idénticas a gestdo cientifica e que oatigpib é talvez mais
flexivel do que sugeriram algumas das formulac¢@iggnais de Braverman.

1. Michael Burawoy;The politics of productiorgp. cit., pp. 26-9.

2.Graeme Salamaiorking, capitulo |, especialmente pp. 25-34. Para os camiestde Braverman
sobre as andlises de classe subjetivistas,Labor and monopoly capitapp. 28-9. 29. Ver, por
exemplo, Michael Piore e Charles Safiéle second industrial divid&ova York, Basic Books, 1984;
James P. Womack et alithe machine that changed the worldhva York, Harper Perennial, 1991;
Thomas KochanThe transformation of american industrial relatiopméova York, Basic Books, 1986;
Barry Bluestone e Irving Bluestondggotiating the future: a labor perspective on aicean business,

Nova York, Basic Books, 1992.
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Mas é algo completamente diverso trata-las como wbmpleta
transformacédo do capitalismo, da demanda estrupetal maximizagéo do
lucro, produtividade crescente do trabalho etcs,Rmimo o notaram muitos,
essas reformas tém um lado obscuro (sua fragilidadetendéncia a serem
manipuladoras, seus vinculos com o0 nascimento tetwss salariais
polarizadas, emprego estavel etc.) que permanegplicado, a menos que
se mantenha a insisténcia de Braverman na cemiglalidda relacdo
exploradora capital-trabalho, na estruturacdo dbalho. Na introducdo a
Trabalho e capital monopolistaBraverman comentava os esforcos de
reforma do "trabalho” vigentes nos anos 60:

Representam um estilo de gestdo, mais que uma gaidarnéntica na
posicdo do trabalhador. Caracterizam-se por umaafaestudada de
"participacdo” operaria, uma liberalidade gratdigapermitir que o trabalhador
ajuste a maquina, substitua uma lampada, mude deabiaiho fracionado para
outro e tenha a ilusdo de tomar decisbes, ao qumaralternativas fixas e
limitadas concebidas por uma gestdo que deliberani@mdeixa matérias
insignificantes abertas a escoffia.

Nessa afirmativa, hd uma licdo importante parassagl@sos da reforma
contemporanea do local de trabalho, na medida esnetpu destaca com
bastante clareza que h4 uma diferenca entre matillasele gestdo e mudar
a posicao estrutural do trabalhador no seio danorcigpitalista. Braverman
efetuou um avanco significativo com relacdo as isesl prévias e
enriqueceu grandemente o estudo do trabalho, andkaf essa tese em
1974. Hoje se torna rapidamente necessério afianoédra vez, fazendo de
Trabalho e capital monopolistam livro paranossaépoca.

3.Bravermanlabor and monopoly capitgh. 39.
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