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Resumo: O presente artigo assinala a presenga da kela de “autonomi-
zacio relativa do Estado’, fendmeno histérico-politico abordado por
alguns ckissicos do pensamento marxista, em alguns dos destacados
trabalhos cientificos que se dedicaram ao chamado periodo “popu-
lista™ da histéria nacional Mais especificamente, buscaremos, de
modo bastante sucinto, expor como o4 conceitos de “bonapartismo”,
tal como fol trabalbado por Leon Trotsky, e de “cesarisme’, do modo
como fol desenvolvido por Antdnio Gramsci, encontram-se presen-
tes em uma parcela da produgio bibliografica académica que visou
compreender as relagdes entre classes soclais ¢ Estado no periodo da
republica brastheira localizado entre 1930 ¢ 1964,
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Bonapartism and cesarism in the studies about the period 1930-
1964 of the Brazilian republic: some introductory notes

Abstract: This article highlights the presence of the idea of “relative
autonomization from the State”, a historico-political phenomenon de-
alt wth by some classics of the Marxist thought, in sonse of the rema.
rkable scientific works that were dedicated 10 the so-called “popubist”™
peniod of the national history. More specifically, we will seek to expo-
s¢, very briefly, how the concepts of "bonapartism’ as it was worked
by Ledn Trotsky, and of "cesarism’, in the way it was developed by
Antdnio Gramsci, arc present in part of the academic bibliographic
production that aimed at understanding the relationships between
social classes and the State in the period of the Brazilian republic be-
tween 1930 and 1964,
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ncerrando um cariter meramente introdutdrio, este artigo

ndo almeja maks do que apresentar brevemente a relagio entre
as produgdes tedricas oriundas do movimento operdrio interna-
clonal ¢ da universidade brasileira no tocante a determinadas for-
matagdes politicas em que o Estado, em funglo de situagies deno-
minadas de “crise de hegemonia”. acaba por se “clevar”™ por sobre as
classes ¢ fragies de classe em disputa com o objetivo de preservar a
ordem social capitalista. Desse modo, as linhas seguintes contém,
apés uma rapida apresentacio do fendmeno da “autonomizagio
relativa do Estado’, uma ligeira exposigio das reflexdes de Trotsky
¢ Gramsci sobre, respectivamente, os conceitos de "bonapartis-
mo” ¢ “cesarismo”. Posteriormente, serd possivel encontrar uma
pequena demonstragho de como tals conceitos constituiram im-
portante instrumental analitico - por vezes implicito - de algumas
conhecidas publicagies que acabaram por observar a existéncia de
aparciho estatal relativamente autdnome face aos diversos grupos
sochzls a partir da ascensdo de Vargas 20 poder em 1930,

Bonapartismo: uma breve apresentagio

Em seu “clissico™ ensaio sobre a trama politica francesa de
1848-1851, batizado de O 18 brumdrio de Luts Bonaparte, Marx
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utilizou o conceito de “bonapartismo” para definir o regime poli-
1o Instituido no pais pelo golpe de Estado, assestado a 2 de de-
rembro daquele Gitimo ano, pedo entio presidente da Republica (¢
suposto sobrinho de Napoledo), Lués Bonaparte (Marx, 1978).
Um pouco mais tarde, Engels mobilizaria 0 mesmo conceito para
analisar o sistema politico edificado por Otto Vo Bismarck na
atrasada Alemanha (Excris, 1981)." Apoiando-se nas sugestivas
observagies dos fundadores do materialismo dialético, muitos te-
Gricos do movimento operario utilizariam o conceito para carac-
terizar virios regimes politicos ¢ governos instituidos em diversas
localidades ao longo do seculo XX,

Buscando oferecer a0s leitores uma sintese tedrica do conceito,
podemos dizer que 0 bonapartismo se exprime, fundamentalmente,
pelo fendmena da chamada “auranonsizacdo relativa do Estado” diante
das classes e demais segmentas socals em presenga, Em determinadas
conjunturas de acuidade da luta de classes, nas quais o proletaria-
do se apresenta como uma ameada (real ou potencial) ao dominio
do capital, ¢ nenhuma das fragdes da classe dominante possud as
condighes de impor um projeto politico & sociedade, de dirigi-la
segundo seus interesses ¢ preceitos particulares, instaura-se aquilo
que se convencionou chamar de “crise de hegemonia” Nessa situa-
¢do de aguda divisdo social, de impasse politico, enfim, de equilibrio
de forgas e incapacidade hegemdmica, o aparciho de Estado se ingur-
gita, eleva-se sobre 08 grupos conflitantes ¢, apregoando a unsdade

I 1 ma dpoca dow acomtecimeraos, pasravam ddvidas whoe 3 verdadetra exntineia de
um visculo comasgaines crtre Nepuleho Booupatte (Nigoleldo 1) e Luts Bosuparie
(Napolebo 11}

2 Naturdmente, ndo poderemos oferecer aqul uma ankise (mesmo Que exigeal da
nogho de “bonapartmrto” em Mars ¢ Engele, tincls gue requencria, primceamen-
e, e profunda refesdo sober a odvn O 18 brasinig de Lals Bonaperte (Mans,
197%), o que alteraria ugnificativamense 3 xmenado doite astige. Pars os isteroms
Jon 1 temuitics Jo Borepurtisno’ 80 pemsarsento de Mars, indicamos as leitarm
de (Poutanwtzan, 1971) - ver expecisbeenic o capitelo IV intialede A wadade do
poder € 2 sutonamia eelvava do Estade capralisn” ¢ (Boro ke, Jou2).
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nacional a qual ele proprio afirma encarnar, impde pela forga a “paz
social” e salvaguarda a ordem capitalista em xeque.

Essa elesugie do aparclbo estatal acima das partes contenciosas
expressa justamente a “autonomia relativa” adquirida pelo Estado,
ou, mais precisamente, pelo seu nicleo fundamental (em especial,
poder executivo, aparato repressivo ¢ burocracia) face as distine
tas fragdes do capital ¢ suas representagdes politicas. Adquirindo
uma ingente forga politica propria, o aparelho estatal ja ndo € a ex-
pressio, o instrumento, de nenhuma dessas fragdes em particular.
Precisamente para desempenhar o papel de mantenedor do que hi
de comum a todas elas - a propriedade capitalista -, o Estado, en-
quanto novo ordenador da vida soclal, necessita submeté-las 3 sua
diregio e ditames politicos de tipo essencialmente burocritico.

Sob o bonapartismo, o Estado, relativamente autdnomo frente
is fragdes burguesas, coloca-se como representante dos interesses
doe conjunto da burguesia, ¢ o faz mesmo a despeito desta -
ma - Entretanto, tal fato ndo significa que ndo haje sempre uma
ou mais fragbes do capital que scjam privilegiadas pelas politicas
estatais sob o bonapartismo. Configura-se, entio, uma formatagdo
particular assumida pelo Estado capitalista em momentos de crise;
um tipo de regime politico caracterizado por uma dominacio po-
livica indireta da burguesia sobre as demais classes sociais

O aparclho estatal, funcionando como uma espécic de drbitro
do jogo politico ¢ pacificando o cendrio social litigioso, ganha a
aparéncia de uma forga descolada, acima ¢ mdependente da socie-
dade. Ao longo do regime bonapartista, os governos vigentes, em
especial os que sdo afinados com a arquitetura institocional da-
quele, tendem, eles também, a encerrar um cariter mais ou menos
autdnomo em relagio aos partidos ¢ demais organizagoes politicas
eventualmente existentes. O bonapartismo mostra-se, entdo, nio
& como um regime politico, mas ainda como uma modalidade
de governo, na qual a classe dominante ndo tem acesso direto As
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rédeas do Estado, £ nesse sentido que o fendmeno bonapartista
se refere a um processo diakético pelo qual a barguesia “abdica™
das fungies de dominio politico da nagho para ver mantida sua
dominacdo econdmica no interior da mesma.

Originado de uma situagio politicamente instivel gerada pela
exacerbacio do confronto social, o regime bonapartista, colimando
preservar as bases da dominagio de classe burguesa, langa-se em
uma luta fisica e ideologica pela reintegragio ¢ harmonizagio da
sociedade burguesa entdo dilacerada. Assim, direcions suas forgas
repressivas contra os perturbadores da ordem: prioritariamente,
ataca violentamente aquele que ¢ o fundamento primeiro do temor
burguds: 0 movimento operdrio organizado, Proibindo, fechando
ou mesmo destrulndo as organizagoes sindicass, politicas ¢ cultu-
rais dos trabalbadores, o regime bonapartista intenta desmontas
o vanguarda da classe que, pela sua propria existéncia, coloca em
risco a manutencdo da exploragdo social. Assim, na qualidade de
individuos atomizados ¢ desprovidos de uma consciéncia eman-
cipatoria, o proletariado pode passar a funcionar como base ¢
sustenticulo de “massas™ da nova ordem politica capitancada pelo
proprio Estado; sdo justamente cssas “massas populares’, um novo
sujeito social e politico nascido dos processos de urbanizagio ¢ in-
dustrializagio, as quais o bonapartismo vié-se impingido - ¢ nisso
reside grande parte de sua propria “razdo de ser” - a incorporar,
controlada e subalternamente, 3 esfera politica.

Nessa engenhosa empresa, a diregdo bonspartista pode vir a
colocar em movimento certas camadas marginalizadas da socie-
dade - o chamado lumpent-proletarindo - direcsonando-as tanto
para 0 apodo cfusivo 20 regime, quanto pars o esmagamento da
resisténcia operiria. Em certas ocasides, elementos agririos pe-
queno-burgueses (campesinato), temerosos do avango politico do
prodetariado, fornecem uma legitimidade socialmente reacioninia

a0 poder bonapartista.
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Entretanto, secundariamente, o regime bonapartista volta suas
baterias também contra os clementos reveis da casse dominante,
adestrando ou mesmo suprimindo suas recalcitrantes represen.
taghes politicas, sejam clas partidos, liderangas classistas, circulos
ideologicos ou jornais panfietarios. Assim, o Estado burgués sob
forma bonapartista, priva a propria burguesia de sua ampla liber-
dade politica, embora o nivel de tal privagio seja infinitamente in-
feror a0 imposto & classe trabalhadora

Essa nova, complexa e contraditdnia refagio estabelecida entre
o aparetho de Estado ¢ ambas as classes sociais fundamentais ¢
determinante na montagem institucional que vertebra o regime
bonapartista. Almejando eliminar o clima politicamente radicali-
zado ¢ tenso que o produziu, o novo regime se edifica promovendo
& extingdo das instancias ¢ clementos juridico-politicos presentes
no reghme anterior, os quals, segundo os construtores bonapartis-
tas, teriam permitido a instalagio do embate politico em propor-
¢des socialmente insuportaveis. Desse modo, muitas das chama.
das “liberdades democriticas”, algumas defendidas pela propria
burguesia em seu alvorecer revolucionanio, sio, em um quadro de
contrarrevolugio politica, suspensas sob a alegagio de “perigosas”
¢ “soclalistas” Liberdades de expressdo, reunido ¢ organizagdo,
entre outros “principios” da democracia burguesa, ddo lugar. no
bonapartismo, 4 vigéncia quase constante ¢ ordindria de expedien-
tes 03 quals, naquels, existem apenas na qualidade de mecanismos
excepcionais ¢ tempordrios - como: permissho para prisio sem
mandato judickal, suspensio do direito ao habeas corpus, suspen.
sdo do direito A inviolabilidade do lar ¢ de correspondéncia, etc.

O sufrigio universal, baluarte-mor do regime democritico-
burgués, tende a assumir, nas vezes em que ¢ preservado (ou ins.
tituido), uma conotagio plefiscirdria, Outros direitos constitucio-
nais maks propriamente democriticos, como o de greve, impostos
i burguesia pelas lutas operarias dos séculos XIX ¢ XX, podem

Felipe Demier




112

Outubeo 1, 19 < 1 sernestre 2001

ser tratados de virios modos (porém essencialmente iguais) pelo
poder bonapartista: em clrcunstincias relativamente amainadas
do confronto social, a manutencio daqueles dircitos se vincula
20 enxerto de ardilosos aditamentos juridicos que, na realidade,
servem para dificultar ou inviabilizar seu exercicio pritico; ja em
maomentos de mator radicalizagio politica, tais direitos democriti-
<os costumam ser simplesmente suspensos ou despudoradamente
banidos. Opera-se, portanto, uma clara mudanga de regime no
Estado burguds, limitando demasiadamente a mobilidade das for-
Gas socials na cena politica, Passa a vigorar uma espécie de “estado
de sitio” permanente.

A especifica desproporgio de forgas entre 0s poderes estatais
no regime bonapartista €, também, um de scus precipuos aspec-
tos definidores. Encarregado de salvar 2 nagho ameagada por suas
fissuras ¢ lutas intestinas, o Executivo torna-se praticamente onipo-
temte, concentrando em suas estrutiras constitutinas, sobretudo na
figura do chefe de Estado, wm quantum de poder exorbitantemente
desproporcional em relagdo aos demais poderes de Estado. Nesse
movimento, verifica-se também uma fortissima centralizagio po-
litica do pais, por melo da qual 3 instancia central desse fortale-
cido Poder Executivo (Unio, Império etc ) imphe-se quase que
integralmente sobre todos os poderes de natureza regional ¢ local
(governos estaduals, prefeituras municipats, chefes politicos distri-
tais, assembleias estaduais, chmaras municipals, tribunais ¢ fdruns
locais ete. Essa ubiquidade do Executivo ¢ diretamente proporcio-
nal & fraqueza do Legislativo e do Judicldrio.

Vistas como as arenas, por exceléncia, do exacerbado ¢ azia-
go embate travado entre as representagdes politicas no regime
anterior, as instancias parlamentares sdo tratadas como uma das
principais fontes da discordia que fraturou o pais. Com a finalida-
de de manter a “ordem” ¢ a "par’, o regime bonapartista procura
desfazer as conexdes entre as virlas fragdes ¢ segmentos socials
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beligerantes ¢ a esfera politica institucional-represemtativa. Ao
Parlamento, consequentemente, ¢ reservado um papel absoluta-
mente secundario ou inexistente: por vezes ¢ colocado sob nitido
controle do Executivo, em outras € simplesmente fechado. Quanto
20 Judicldrio, resta-lhe capitular abertamente a0 Executivo ou ser
modificado por esste em sua estrutura, funclonamento ¢ pessoal.

Com suas dimensdes dilatadas ¢ gozando de poderes discri-
clondrios, a cupala dirigente do Executivo equalibri-se sobee os
campos em luta ¢, subalternizando ou dispensando o parlamento
¢ os seus partidos politicos, encontra seu apolo naquilo que &, na
verdade, o nicleo fundamental do aparelho de Estado: @ burocra-
cha ¢ a5 Forgas Armadas. Essas duas “instituigdes” extrapolam suas
habituals fungdes exercidas sob o regime constitucional anterior
¢ ampliam visivelmente seus dominios sobre o tecido social; ndo
obstante se apresentam sob um véu “técnico” e “apolitico”, passan-
do a desempenhar um papel protagonico na condugio da vida po-
litica, econdmica ¢ cultural do pais.

Desmontando os tradicionais mecanismos de representagio
politica da democracia burguess, o fodo-poderoso aparelbo estatal
trabalha na construgho de uma outra forma de conexdo entre o
poder piblico ¢ o corpo civico, visando tornar esse dltimo imune
s exacerbadas contendas politicas verificadas no regime anterior.
A relagio entre governantes ¢ governados sob o bonapartismo as-
sume a forma de uma relagio direta entre o chefe de Estado ¢ os ci-
dadios nacionais, sa qual tem Jugar um imprescindivel ingredien.
te ideoligico de cunho pequeno-burgués. Scia cle um presidente
civil, militar ou um nostilgico Imperador, o lider miximo do pais,
na maioria das vezes carismatico ¢ demagégico, s¢ proclama o
harmonizador da nagio, dizendo arbitriar 0s interesses conflitantes
provenientes de todas as partes que a constituem. A personalizagio
da politica ¢, portanto, quase sempre um ingrediente importante
na receita bonapartista,

1n
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Objetivando bloguear o desenvolvimento dos elementos clas-
sistas na subjetividade dos trabalhadores, o regime bonapartista
trata-os, juridica ¢ discursivamente, como um volumoso conglo-
merado populacional que ndo ¢ sendo resultado da adicdo de Indi-
viduos proletirios isolados. Amalgamado com extratos sociais de
diferentes matizes, o proletariado se dilui pela retorica bonapar-
tista nas manobriveis “massas populares” ¢ no policlassista “povo”
- em Muitos casos, isso ndo ¢ incompativel com a permanéncia da
“classe trabalthadora™ no léxico do regime, que pode até concebé-la
como uma parcela especifica da sociedade (e que deve colaborar
com as demais), mas NUNCa enquanto um sukeito social estrutural-
mente antagénico ao capital (o que colocaria em risco a integridade
nacional que se persegue). E com esse “povo” disforme ¢ allenado
que o Hder “Bonaparte”, dispensando qualquer tipo de plataforma
politico-programitica bem definida, estabelece uma relagio extre:
mamente fetichista, dirigindo-se a ele ¢ sendo reconhecido por ele
como seu unico ¢ lidimo intéeprete, como aquedle que, investido de
“sabedoria” ¢ “capacidade decisdria’, pode protegé-lo das injusticas
sociais e das “elites gananciosas”.

A mancira tipicamente pequeno-burguesa, o Estado ¢ tomado
pelos seus cidadbos como um ente politicamente “neutro” que,
pairando acima das classes socials, mostra.se 20 seu "povo” como
uma entidade “protetora’. “benfestora” ¢ “benevolente” Nessa as-
tuta engrenagem ideologica do regime, uma sofisticada maguina
de propaganda, declaradamente ufanista ¢ apologeta da ordem,
costuma desempenhar um destacado papel apelando para emo-
clonalidade de amplos contingentes populacionais trazidos para
a cena politica. Por meio dessa “politica de massas”, que combina
idealogia ¢, sobretudo, coergio, procura-se neutralizar ou eliminar
tendéncia politicas “radicais”™ (classistas) brotadas entre 0s setores
subalternos no regime anterior. O bonapartismo ¢, portanto, um
fendmeno cuja manifestagio ¢ propria de sociedades complexas,
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nas Quais a existéncia das incontévels “massas populares”™ torna
ineficazes antigas ¢ altamente exclusivistas formas de dominagho
politica burguesa sobre os setores socialmente explorados - regi-
mes aristocriticos, oligirquicos, governo dos “notaves’, voto cen-
sitdrio etc.

Compreendido, entdo, como uma modalidade particular e con-
tempordnea dessa dominagdo politica burguesa, o bonapartismo
€, 0 memos nas nagdes centrais do capitaliseno, wma forma de regi-
me ¢ de governo excepcional ¢ transitoria, ndo obstante apresente
virias ocorréncias ¢, por vezes, uma significativa duragio tempo-
ral. Engendrado por uma “crise de hegemonia’, o bonapartismo ¢
solapado ou quando essa se encerra - isto €, guando uma ou mais
fragdes da classe dominante se apresentam, finalmente, capazes de
dirigir politicamente a nagdo -, ou quando massivas mobilizagdes
politicas antirregime Ihe retiram sua sustentagio social,

Ledn Trotsky e os bonapartismos

Combatendo o uso indiscriminado por parte da Internacional
Comunista (IC) estalinizada do termo “fascista” para caracterizas
quaisquer regimes nos quats despontavam medidas coercitivas ¢
uma alta centralizacio do poder politico, Trotsky se pds a produzir
uma sérbe de artigos de intervengio politica em que apontava as
importantes diferengas entre “bonapartismo” ¢ “fascismo”. A con-
juntura politica alemd antersor & vitdria de Hither em 1933 ¢ a situ-

3 A partlr de 1950, tiveram bager na Aleeuahas swebiogoraios gabinetey 1easiondrios

sod o prverno presidencial Jo comervader |lindenburg: rdaing, von Papens ¢ von
Schiwicher

=
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agho francesa entre 1934 ¢ 2 ocupagho nazista em 1940 foram dois
momentos privilegiados para esse debate proposto por Trotsky.”
Analisando muito atentamente as complexas relagdes existen-
tes entre as classes sociass, suas representagdes politicas e as insti-
tulgoes estataks na Alemanha, Trotsky considerou que os referidos
governos do pais eram todos, em malor ou menor grau, dotados de
um contetndo bonapartista, ¢ ndo fascista, como defendiam os ¢s-
talinistas alemices. Opondo-se &s caracterizagdes ¢ propostas apre-
sentadas tanto por esses wltimos, quanto pelos social-democratas,
Trotsky, apontando a instabilidade estrutural do “complicade” bo-

napartismo alemdo (TrRoTsKYy, s. d,, p. 351), propagandeou inces-
santemente a ideia de que somente uma “frente Gnica” constituida

pelas organizagdes sindicais ¢ politicas dos trabalbhadores alemies,
cuja existéncia preparasse as condigOes para uma vitortosa revolu-
¢do prodetiria, poderta impedir que os nazistas lograssem éxito em
seus sanguinarios objetivos.*

4 Eae poaiodo fid mancado por secomivos povrinos mutoritioaon sa France
(Doumengee. Flandin, Bovissson, Laval ¢ Sarraut) ¢ pela ascensdo da Freode Popadiar
de Leon Num

5 Ve respectivamants, o artiges contidos em Troraxy ¢ d e Teoraey, 19940 Dede
entho, & celepoeis "boaspartisers” paiod 8 Cosalar Iilo muie 00 lxoe dos
trotskistan S0 Que no Jos extaliniatas, que continuaram a war & porfa a cxpooasdo
“lancild”. Nowse sentidio, 0o schamios sey suers counchincia o fe S que a utiline-
4o & categoria de “honapartivmo” purs dir conta de monsenion poditioos i vada
Brasileire seaha sdo ebos, D0 enorme Mmnorss das wezes, de ipbelectuais marvisas
Criticos & towes prorbictas, Como veremins mais adiante.

6 O vigoroo prokeaierindo dhemdo. representado por Juas massvad organiragdes po-
Iicas, o Fartido Sockal-Democrats (0 "hindeico” SPD) ¢ o Partido Comuniste da
Alemanha (XPDY), mostrava-se sm tanto geanto “perdido” diante daqucle anago
cerdoio hathrico. Apariguadones por profissio, o8 chefes socul-Semocratas con-
wderwvam ser crivel que Hindeobarg, Pajen ¢ cla. podessess bloqeear 0 caminho
do poder sos faschiess, semeands entre seas volumeosas beses operiria ihnden
politices em redegio bgudes pevernes. No outro extremes S andlises conjentu-
rals, 2 diregdo do KPD\, por ses vez, bomave o vigente regume politico como W
Sotado de um conteudo “Lsasta” Na Mgca imerpretativa dos extalinntas alemdbes,
peaticamente dewprovida de rasagan politicas, ums eventusl vindela de Hiter ndo




Bonaparniamo ¢ cesarnsme nos estudos sobre o pericdo 193041964 nz

Em um dos virios artigos dedicados & polémica com as lide-
rangas estalinistas, o revoluciondrio russo ofereceu, por meio de
uma linguagem recheada de metiforas, uma espécie de sintese do

fendmeno histérico bonapartista, que podemos conferir abaixo:

Felipe Demier

Logo que a luta entre dols campos sociais - o8 pos-
suldores € os proletarion, os explaradores ¢ os explo-
rados - atinge & mais alta temsdo, estabelecem s as
condigdes para a dominagso da barocracia, da policia
¢ dos militares. O governo torna-se “independente” da
sociedade. Lembremo-nos muass uma vez o seguinte:
s espetarmos, simetricaments, dois garfos numa ro-
[ha. esta pode ficar de pé, mesmo sobee wma cabega de
alfinete. E precisamente o esquema do bonapartismao.
Naturalmente. um tal governo nlo deixa de ser, por
530, 0 calxeiro dos possusdores. Mas o caixeiro estd

ImpAcaria sendo em mals wm poverno fascnila que, tal coma os precedentes, viana
salvar 0 capttalneno em ruinas no pais Besa vulgar canscserizagio da realidade
politica nackonal, na @ual todes s gios eram pendos, conduria 3 wma etraté-
g st=lmanta shiolatanente sectiria, que negave & posibilidade de comirugio
de wma “Trente Unica operinis” com o SPEL. dcfuide como um partido “wocial-
fescista” Exse abwurdo posiciomamento por parte do KPD deveu se. sodretndo, &
nova erientacio patithcs du IC comtagrads em sew VI congrono (1928) Naqure
momento, 4 drecho da 1C avalios gee a ndagio de forgas no qee dizla respeto 34
ponbilidades & uma revolugho mundial entrave em seu “esceiro periods” apds
4 Revolagio Ruma. Segundo seus progndation, © “tesceiro periodo”™ ugnificave
4 agonds final do capitalismo que melutavelmente desembocaria em ama novs
asceesdo revolaciondos das masas - sowa periodizacho, o “primeine periods”
H17-1923] havia wdo mancade por uma onda revoluciondria mundul sopuids
4 Bevoluclo de Outudeo, enguanto gee o “wgusdo peniodo” | 1924-1924] fora »
fase d¢ evabilizagso do capirabame iniciado quands das derrotas da revolugdn
cutopriss, Dads eaa caractertzagdo, 3 IC realizos wm giro “wtrs-evquerdints” ¢
orhenion seus partidos a splicaress wess palitics de “dasie contra clase’, me qual
rejeitava qualguer allanca, std Meno Com os partidos operanos socil democra:
1as qor. em fancdo de sews vieowhons “aleobbpicos” com 4 poquena-burguets, foram
evspidarsente clanbioados de “wocial faschta”
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settado sobee a4 costas do patrdo, machuca-the a nuca
¢ do G cerimbnias para efregar-lhe, se for necessa-
730, 2 bota na cara (TroTsky, & d, p. 282),

Distintamente do fascismo, um “regime de guerra civil aberta
contra o proletariado™ (Idem, p, 301), 0 bonapartismo se constitui-
ria essencialmente em um “regime da ‘paz civil™ assentado “sobre
uma ditadura policial-militar™ (Idem). Tendo como missdo dhima
salvaguardar a propriedade capitalista diante da ameaga proleta-
ria - ¢ nesse aspecto mals genérico se equivale tanto ao fascismo
como 3 democracia burguesa -, seu procedimento politico seria o
de, por intermédio de um encorpado ¢ “independente” aparciho
de Estado, impedir justamente a eclosio dessa cruenta guerra civil
apregoada pelo fascismo, poupando a sociedade burgucsa de for-
tes ¢ perigosas convulsoes internas.

Reeditando a mesma perspectiva interpretativa que utilizara hd
pouco para a Alemanha, Trotsky caracterizou a configuragio poli-
tico-institucional francesa vigente a partir do governo Doumergue
(1934) como expressio de uma etapa da transigio (ndo inexorivel)
entre a democracia burguesa ¢ o regime fascista. Em fungio do
forte peso sockal ¢ politico das classes médias citadinas, seguido-
ras em grande parte do Partido Radical de Daladier ¢ Hernot, o
bonapartismo francds assumiria uma feigho “semiparlamentar”, na
qual declinantes elementos democraticos conviviam com o poder
discricionirio de chefes governamentais apolados na burocracia ¢
nas Forgas Armadas.”

T TN Freogs, o moviowato & Sdamocracia so fascamo sinds el e s primscs
etapa O parlamento existe, mas jb ndo tem o8 podeses de utres lempon, ¢ muncs
ks s recoperard. Morta de madi 3 makeia os deputadon secorres, depois de 6
e feverero | munifesado liscsta que forgou & rondingis o governo damecritico-
bargeds de Daladier], 30 poder de Dosmergue, 0 salvador 0 dibitro. Ses goverso
se coloca acirma do Paclamensto. Nio se apota sobve & maneks “democraticamentss”
heita, mas diress ¢ indviaments sobre o sparsto besocriticn, sobre a policaa ¢ o
Exerenn” (Teonxy, 1994 p 29)

S e
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Combatendo duramente a politica de frente popular levada a g
cabo pelos estalinistas franceses em consondncia com a diregho
da IC" Trotsky, no calor dos acontecimentos que conformavam !
um cendrio politico efervescente, alinhavava vaticinios que, em cs-
séncia, aproximavam-se dos que fizera para a cena politica alemd
pré-hitlerista: caso o proletariado ndo vencesse, venceria o fascismo.
Segundo o revoluciondrio, nao seria possivel dizer de antemio por
quanto tempo ainda continvariam “se sucedendo na Franga mi-
nistérios semiparlamentares, semibonapartistas’, ¢ “por quals fases
precisas” passaria o pais "no curso do proximo periodo” (TroTsKY,
1994, p. 135). De todo modo, a certeza era de que nbo haveria “cami-
nho de volta até a democracia pacifica” (ides, p. 30).

l J4 em sua obra intitulada A hustiria da revolugdo russa (TROTSXY,
1967), buscando explicar o cariter profundamente débil do “bo-
napartismo kerenskista’, Trotsky realizou uma comparagdo acerca
das diversas modalidades de bonapartismo que tiveram lugar na
cena histdria desde Napoledo I, Nessa digressio de ordem histori-
co-sociologica feita pelo intelectual bolchevique, o "bonapartismo”

A ApOs & vinirw deiboval de Mitfer ¢ 4 comseguente instautacho do tegleme rachits g
Alersanha, & diregdo da Internaconsd Coomurdsta via-se impelida a rever » polinca
ORTMARCA GO ¢ entdo alonava Baie 20 avango do fescismo. Dispomando, oot e
hibia, quadgues Bpo de mstocritica, s burocracts etalineta, 3 parnir de Snx de 1900
tracurs we ahandons pear koo de saas LINoas “euguendietis” bascadas teoricameie ma
lisha do "wroeso periedy”. B sou VI congrewse, om agonto de 1905, 2 1C oficishana
W POsc0 abv rtamente “oportunins’| defeadesdo & aliasca da Unido Soniética com
o “srperialnmen demeocriioon” (Franga, fnghatersa, Eastados Unikdos etc.) contra os
“wmportalismos fascstas” de Hitker ¢ Mussolini. Elabocads princigulmenste pebs (o-
rraususta Bl Groege Dimitroy, 2 nova lnha politics ecsentava os INC's 2 cealiraren
“eentes antibucian” ako w0 (om o0 partidos social democrstas de scun pabes [os
er-“woclal lanciean”|, mas tambémm com sodos os setones “demacriscos” da bangaesia,
coolormando, aviim o Ghaemadas facoes popedaren. De forma implacivl, Trotky
ataceu @ “oportenina” earatdgla de romte popalar defendida pelos chefes do Partuds
Corrmnista Frances (POFL Seguado o dsaidonte sovietion, strebando o proletarado )
hargara impenalice francesa, 2 “colaboracio de classes” poopegnads peios evtaline.-
s, bage de afugeniar o mirmgo Saciita, w0 faris coater o impeto sevoluciondnio da
PAMERe ¢ CUTEAr O CAmIBNO Para 4 Peagio podiica da segunds.

MI——= === __ 0 ==~ ———
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de Napoledo teria tido como fonte de sua forga politica o fato de
que s¢ assentava na emergéncia da sociedade burguesa, na qual a
figura de um “arbitro” que garantisse, pelo "sabee’, as conquistas
da revolugio - “a0s grandes burgueses a possibilidade de ganhar
lacros, aos camponeses a posse de seus lotes, aos fithos dos cam.-
poneses ¢ aos miserdveis a possibilidade de pilhagens durante a
guerra” - fez-se historicamente necessdria (Idem, v. 11, p. 544),
Nesse momento, entretanto, ressaltou Trotsky, o antagonismo en-
tre burguesia ¢ proletariado “ainda estava longe da maturidade”
Raxzbes socials distintas, contudo, explicavam a existéncia histérica

dos “bonapartismos” de Luls Bonaparte ¢ Bismarck:

O golpe de Estado de 1848 nio dew, nem podia dar,
terrss 208 catponeses: ndo era uma grande revoly

<50 que substituia um regime social por outro, ¢ra
um srranjo politico baseado 20 mesmo regime social,
Napoleio I ndo trazsa, apds si, um exército vitorioso.
05 dois elementos peencipats do bonapartismo clissi-
<o ndo existiam. Havia, entretanto, outras condigdes
propécias ¢ ndo menos eficazes. O proletariado, que
em cinquenta anos crescera, demaomstrou em junho,
sua forga ameagadora: mostrou-se, entretanto, sinds
incapaz de tomar o poder. A burguesia temia tanto
o proletariado quanto 3 vitdria sangrents conseguida
contra ole. O camponés proprictirio amedrontara.se
perante 3 insarresgho de Junho ¢ desejava gue o Estado
O PrOfegesse CONLra o que gueriam levar a termo a re-
particho das terras. E, enfim, 0 poderoso progresso in-
destrial, que durara, com certas Inerrupgdes, durante
duas dezenas de anos. abria 3 burguesia fontes famais
Igualadas de enriguecimento. Essas condigdes foram
sufickemtes para um bonapartismo de epigond.
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Na politica de Bismarck que, ele tambem, se elevava
“acima das classes”, houve, conforme mais de uma vez
fol demomatrado, tragos indubitivess de bosapartismo,
se bem que sob aparéncias de legitimidade. A estabi-
lidade do regime de Pasmarck estava assegurada pedo
fato de que, nascido apds uma revolagho impotente, ele
dera sobogho, ou mela solugio, a um problema nacko-
nal tho grande quanto 2 unidade alemd, saira vitorioso
em trés guerras, ¢ contribulra para um poderoso flo.
rescimento capitalists. Isso basta para uma dezena de
anos (ddem).

Surgido em outra fase histdrica, sob o Imperialismo, o ke-
renskismo nio teve a mesma sorte dos “bonapartismoes” anteriores.
Localizado em momento de acuidade da luta de classes entre pro-
Jetariado ¢ a burguesia, ¢ em uma nagio em que sequer havia con-
quistas de uma revolugio burguesa a assegurar (coma, por exem-
pho. a terra a0s camponeses ¢ uma verdadeira unidade nacional), a
variante “bonapartista” russa careceu de bases socials solidas que
Ihe permitissem se efetivar como tal:

A desgraga dos russos que posavam como candidatos
a Bonaparte [além de Kerenshy, o general Kormilov, se-
gundo Trotsky, também se codocou como uma eventual
Iderana "bonapartista™ em melo & crise do regime de
“dualidade de poderes” inaugurado pela “Revolugdo de
Fevereiro™| ndo consistia, absolutamente, no fato de que
cles ndo se parcciam nem com o primeiro Napolcio
nem mesmo com Bismardc a histria sabe fazer uso
dos sucedincos. Eles tinham, contra cles, uma grande
revolugdo que nio resolvera o peopeios problemas dela
nem 130 pouco osgotara suas forgas. O camponds que

124
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#nda rdo oblivera terrs era forgado, pels burguesa,
a gwerrear em beneficio dos daménios dos nobees. A
guerma & trazia devrotas, Nio havia sequer um llovesci

mento industrial: 20 contririo, a desordem ocasionava,
constanfemente, novas devastaghes. Se o proletariado
recuoa fol sempre para tornar a cerrar hlewras, A claswe
camponesa s e punba em movimento para uma der-
radewra investida contra os senhores. As nacionabdades
oprimidas passavam a oferaiva contra o despotissnn
russificador. Fen baisca da paz, o exercito unia-se cada
ver mars estreftamente aos operdnios € 3o Partido deles.
Embaixo se concontravam enquanto que em <ima se
enfraqueciam. Ndo havia, pots, equilibrio. A Revalugho
permanecia em pleno verdor, E ndo causa, portanto,
admiragio o borapartismo ter-se revelado anémiio
Cidem, p. 544-545).

Quando de seu exilio no México (1937 1940), Trotsky voltariaa
trabalhar com a ideia de "bonapartisma”, dessa vez para analisar os
regimes pas-olighrquicos que entio se proliferavam no continente
latinoamericano na vaga aberta pela crise de 1929. Observemos,
entdo, algumas palavras de Trotsky concernentes a esses regimes:

Not passes induestrtalmente atrasados o capital estean-
geiro desempenha um papel decisivo. Dai a relativa
debilidade da burguesia macional em relagdo a0 pro-
letariado sacional Iato onia condigdes especiais de po-
der estatal, O governo oscila entre o capital estrangel-
ro ¢ o paciomal entre a relativamente débil burguesta
nacional e o relativamente poderoso proletariado. Isto
confere a0 governo um cardter bonapartista swi gene-
ris. de Indole particular, Este se eleva, por asssm dizer,
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por cima das classes. Na realidade, pode governar ou
bem 3¢ comvertendo em instrumento &o capital estran-
geiro ¢ submetendo o proletariado ds amarras de uma
ditadura policial, ou manobeando com o proletariado,
chegando inclusive a fazer-lbe concessdes, ganhando
deste modo a possibilidade de dispor de corta liberda-
de een relagio a0s capitalistas estrangeiros. A atwal po-
kitica [do governo mexicano] se liga & segunda akerna-
Vi sLas malores Comdquintas 330 as expropriagdes das
linhas ferreas ¢ das companhias petroliferas (TrorTsky,
2000b, p. 163-164)

Felipe Demier

Em outro trecho, em que distingue o governo do general
Cardenas (1934-1940) da ditadura estadonovista de Vargas (1937
1945), Trotsky expde novamente o cardter “bonapartista™ dos regl-
mes latinoamericanos, assim como as duas formas que esse “hona-
partismo” assumia no continente:

Estamos em um periodo em que a burguesia nacional
busca obter um pouco mals de Independéngia frente
a0s imperialistas estrangeiros. A burgeesia aacional
estd oboigada a Sertar com 08 aperdeios, com as cam-
poneses, € temos agora o homem forte do pals ogien-
tado & esquerda como hoje no México Se a burguesia
macional estd obrigada a abandonar & luta contrs os
Caphitalistas estrangeiros ¢ trabalhar sob sua tutela &4
refa, teremos um regime fascista, como no Brasil, por
exemplo. Mas ali a burguesia ¢ sbsolutamente incapaz
de constituir sua dominagio democritica, porgue, por
um lado existe o capital imperialista, ¢ por outro, exis-
te 0 medo do proletaniado, porque a histdria, ali, sahou
uma etapa, ¢ porque o proletariado se convertew em
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um fator importante antes que tenha sido realizada
2 dominagio democritica do conjunto da socedade
(Tworaky, 20008, p. 124).

Consideramos que esses dois fragmentos citados séo demons-
trativos das claboragdes do revolucionirio russo acerca da na-
tureza dos regimes politicos que eclodiam na regido a partir da
década de 1930. Em fungio de um desenvolvimento retardatério
do capitalismo, os Estados latinoamericanos tendiam a assumir
formas “bonapartistas’, dada a relagio, propria aos paises atrasa-
dos, entre capital estrangeiro, burguesia nacional e proletariado,
Em uma conjuntura de crise do sistema capitalista mundial, que
teria proporcionado uma makor autopomia s formagdes sociais
subordinadas a0 capital imperialista, os governos burgueses da
América Latina viam-se obrigados a optar (¢ essa opgdo nio era
“livre’, como se pode perceber no trecho citado logo acima, mas
dependia de condigbes historicas especificas de cada formagio)
entre se apolar nas massas trabalhadoras para barganhar com o
imperialismo ou simplesmente se render a este impondo dquelas
um “regime fascista” (ou, em outros termos, uma “cerrada ditadura
policial-militar™):

Como nos paises atrasados o papel principal ndo ¢
pogado pelo capieal naclosal € sim pelo estrangeino, 2
burguesia nackonal ocupa, enquanto A sua localizagio
social, uma posiclo multo Inferior 20 que correspon-
de o desenvolvimento da industria, Como o capital
estrangeiro nlo (mporta operirios ¢ sim peoletariza
a populagio nativa, o proletariado nacional comega
muito rapidamente a jogar o papel mals importante ma
vida naclonal. Sob tais condigdes, na medida em que o
governo nacional intenta oferccer alguma resisténcta
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20 capital estrangeiro, se vi obrigado em malor oa me-
NOT grau a apolar-se no proletariado. Poe outro lado, os
povernos dos paises atrasados que consideram incvind-
vel ou maks proveitoso marchar de mios dadas com o
Capital estramgeiro destrocm & onganizagies operbriss
¢ implantam um regime mais ou menos totalitirio,
Deste modo, & debilidade da burguesia nacionad, & au-
séncia de uma tradigio de governo comunal propeio
["comunas’, manicipalidades), a premdo do capizalis-
MO extrangeino ¢ o croscimento relativamente rapido
do proletariado corta na miz qualquer possibilidade
de um regime demosratico estivel. O governa dos
paises atrasados, saam coloniais ou semi-coloniais,
assume em geral am cardter bonapartinta 0w semibo-
napartista. Diferem entre si na medida em que alguns
mtentam orlentar-se para a democracia, bascando
APOK) BOS OPCTANKS ¢ CAMPONCIEs, COGUANLD Qe Ou-
tros implantam wuma corvada disadurs policial-militar
(Trorsky 20004, p. 174)

Podemos notar que, para Trotsky. portanto, existiram duas
modalidades, duas variantes dentre os “bonapartismos sui gemeris”
que se configuravam na América Latina.

Na modalidade na qual o governo atrelava se fielmente a0 im-
perialismo e submetia os trabalhadores “as amarras de uma di-
tadura policial’, Trotsky enquadrou, & guisa de exemplo, além do
regime estadonovista de Vargas, o governo de Fulgéncio Batista em
Cuba (1934-1944).9 Esses governos, bastante temerosos de qual-

¥ Quarse ae 1320 de Tronky e enqeadrado o daadura aradenoriats nesa modalids.
de, vale lembear gue 0 revoluciondno rumo for seaainads ees 1940, nio asisinda,
pevianto, & aproodesscho mais difeto Com ks muasses opetada por Getilio Vargas »
parte de 194D
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quer participacio politica das massas que uma luta contra o impe-
rialismo poderia desencadear, acabavam por, no miximo, explorar

em proveito proprio as contradides Inter-imperialistas:

Em muitos paises latino.americanos, a ascendente
hurgwesia nacional, buscando uma maser participaglo
no butin ¢ ada se esforpando para aementar a me-
dida de sua independénoia - guer dizer, para conguis-
tar @ posipho dominante na explonagdo de seu préiprio
pals - () trata de se utilizar das rivalidades ¢ conflitos
dos imperialistas estrangesros com este fim. Mas & sus
debulidade geral ¢ sz retardada aparicho 2 impede de
alcangar um mals alto nived de desenvolvimento gue
o de servir a um amo (mperialista contra outra. Ndo
podeor kangar wma ata séria comtra toda o domimagdo
imperialista ¢ por uma autémtica independéncia macko.
mal por temer desencadear um movimento de massas
dos trabalhadores do pais. que por sua ver ameagaria
s propeia exisadncia social O exemplo recente de
Vargas, que trata de s¢ utdizar da rivalidade entre o4
Estados Unidos ¢ Alemanha, mas 30 mesmo tempo
mantém a mais selvagem ditadurs sobree as massas po-
pulares, vemn 20 caso (TRo TR Y 2000, p. 93)

Trotsky observou com muita precisio a natureza da politica
diplomitica do “Estado Novo™ brasileiro &s vésperas da Segunda
Guerra Mundial a partir dos novos objetivos almejados pelas
burguesias periféricas na dada conjuntura” Incapazes de pro-
mover uma “auténtica independéncia nacional” por conta de sua

10 Acerca da politica extema o pomeire governo Vangas, ver: Mousa, 1980 ¢
Gasesesy, 1977,
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natureza retardatiria ¢ das danosas consequéncias que um mo-
vimento de massas antiimperialista poderia acarretar, restaria a
algumas burguesias latinoamericanas tirar proveito das disputas
interimperialistas com o fito de sumentar sua participagdo no
resultado da “pilhagem”, a0 mesmo tempo em que impunham as
massas uma forma ditatorial de regime

Ja na outra modalidade de "bonapartismo suf gemeris™ presente
na regido, na qual o aparckho governamental, “manobrando com
o proletariado, chegando Inclusive 2 fazer-lhe concessdes”, ganha-
ria desse modo a possibilidade de dispor “de certa liberdade em
relagho aos capitalistas estrangeiros’, Trotsky inspirou-se prin-
cipalmente na formatagdo politica mexicana & época de Lizaro
Cérdenas. Os regimes que s¢ encaixariam nessa variante de “es-
querda” dos “bonapartismos s gemeris” latinoamericanos foram
apresentados por Trotsky como possuidores de um cardter “semi-
bonapartista democritico’, ou “semidemocritico” (Trotsky, 20004,
p- 124). Tendo sempre em mente as condigoes historicas proprias
da América Latina, Trotsky apontou a dubiedade presente nesses
governos, partidos ¢ movimentos vinculados a essa modalidade
“semibonapartista democritica™

Em todos os casos em que els [a burguesta nacio-
nal] enfrenta dirctamente os Imperialistas estrangei
TOs 08 OF sews agentes reacsondrios fascistas, nds [a

11 Vide destacar aqui que essa leiture de Teotsky acerca des limbes pobticos & burgue-
st Beasdeira, reprosertada & cpoca (ainds Geo ndisrtemente) por Vg, encontrs.
s¢ Jentro de uima perspective mans geral Jo revaluchenine 0o que da rospaito as
possbilidades butdnca das berguess celossan” ¢ “semi-coleaiain” Ao ssalivar o
errdate & burpuesia chinesa, rrpeeseatada pelo Keombang, conern o imperiadiimo
japonts as wisperas ds Segmada Guerra Mundul Troedky afirmou que Chiang Kal-
shoek etave Coore o0 Iwesotes japoneses “apenes dentro $os lesites”™ que hes cram
himpoation pelon “seas patndes Brsknicos ou vangels” {Teoray, 2000, p 329)

Felipe Demicr
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IV Internacional | damos 2 ¢la 80530 pleno apoio re-
valuciondrio, conservando a independéncia insegral de
nossa organizacio, de nosso programa, de nosso par-
tido, ¢ nossa plena liberdade de critica, O Koumitang
na China, o PRM [Partido da Revolsgdo Mexicana)
no México, 0 APRA [Alianga Popalar Revoluciondria
Americana] no Pere o organizagies totalmente ana-
logas. £ a Frente Popular sob a forma de partido,

Apreciada corretamente, 3 Frente Popular ndo tem na
América Latina um cardter tho reacionario como na
Franga ou na Espanha. Tem duss facotas, Pode ter um
contetdo reaciondrio na medidla em que estd dirigida
contra os operirios, pode ter wm cardier agressivo na
medida em que estd dirigida contra o imperialismo”
{Trorsxy, 20000, p. 124-125)V

12 Lembramas a0 lekor que apds s expules do Partido Comumists s Unide
Sovietica (INCUS emm fins de 1927, Trotky emgenhons se e constragio da
Oposicho de Esqeends bnternacional (OEI), gor objetivara hutar pels direcdo tanto
do PCUS quanso da Internackonul Comuninta. No entanto, & partic de vitéeia do
Mo sa Alemanhs em 193), favorecida, em graode parts, pela poliics sdots
pela Intersucionad Camuninta, Trooky decrovou » Gltocia do PCUS € do IC ¢ pus
20w @ trabadhar pars transformar & "Opasiclo d¢ Esquerds dnternscsonal” em wena
mova organdracho de cardter mandial Que resgatasse os principios o Inlemmacio
nalismo revoluchondsio de Mary, Engels ¢ Lintn. Asins, em 1935, fol fondads 2 IV
Internacicnal, denominada tambim de Partido Mendal da Revidugio

13 Ao compurar 0 PRM € 0 APRA com 0 Kossutang pers defender 3 independina
don trabalhadonn dlame dese tpo de ongasaaaglo nacionalista-burgaess, © que
Trotsky fer fol tetomar a critkca feila por de pripeie & sobondinecio do Partide
Communita Chinds 20 partido de Chang Kai-Shek a0 periodo da revalugbo (ascis
de 19251927, wabvoedisacho estas colertada pela IC 13 wob controle do stalinsme,
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Antonio Gramsci ¢ 0 “cesarismo”

Antonko Gramsci fol outro tedrico marxista ligado organica-
mente a0 movimento operirio que, de um modo bastante argu-
to, refletiu acerca dos processos de “autonomizacho relativa do
Estado”. Trabalhando com o conceito de “cesarismo’'' Gramsci,
similarmente a Trotsky, chamou atengio para o fato de que, histo-
ricamente, o fendmeno da “elevagio” do Estado 3 figura de “4rbi-
tro” perante as classes sociais em disputa pode encerrar um cariter
“progressista” ou “regressivo’, dependendo da época em que tal
fendmeno se efetue:

Pode-s¢ afirmar que 0 Cosanismo CxXpressa uma silua-
A0 na qual as forgas em huta se equilibram de modo
catastrdfica, isto ¢, equilibram-se de tal forma que a
continuagio da lua so pode teeminagr com a destruiglo
reciproca. Quando a forga progressista A luta comtra a

14 Em cma determinada perte de seun excritos canceririon, Gramndi aftmae que soom
“cesatianms” ¢ “booapar " oo dadeimaon ¢, a partir de eaedo, em slgunas tre
ches seguinsey, pasas 3 trabalBar comm o termo "boaspartame” (ver Grassc, 2000,
P AS00) Em outnos momeatos desses seus oriton, corado, Cramsc utilaas ape-
nas 3 Categoria de “Cosarmine”. comm poderemon ver daged paca Grente. Vide lembrar,
enlfetanto, que & proprio Mars 5 havia alertado para ox problerzas do us “(evs-
ramo” para dar conta de fendemencs pobtacos Mtusdon e moder nblade capliaiaa
“Frelmente expero Gae o mew trabalho (O 18 brumidvis de Lubs Bonepariv]| possa
cortribul pars afastar o Sermo ora cen Yo, priscpalmente ne Alessanha, do che
mado conrivme. Nevsa assdogia hntorice superBicial exqucue-s¢ o mas importanie,
05 sein. Que i antiga Komma a luts de clases dovervodveu- sc spenas oo selo de ume
mineria peivikegiads eatre o Oadios Ivies € o8 pobwes adadion InTes, cogaanio
& grande mavia peaditona, o8 euTavos, formava o pedevial puramenie pasiivo pars
cuer combatentes. Exguece-se o significatva frase de Ssmaond i O proderanado re
mano vivie & expessas da socledade, enguanto 3 seciodade moderaa vive s ex
pensas do proletariade’ Com e diference tho cabal entre s condicin muteras
€ ecomdenices das hutas de classe antigas € modernas. as formas pobitica produndes
For clas Mo de ter tanta semselhiegs entre sl como o Ascebispo de Canterbury ¢ o
Pootiode Sammel” (Manx, 1978, p 9. Gndo do aator )
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forga regressiva B, ndo s0 pode ocorrer que A venga
B ou B venga A, mas também pode suceder que nem
A nem B vengam, porém s debilitem mutuamente, ¢
wma terceira foega, C, intervenha de fors, submetendo
oguerestade Aede B(.)

Mas o cesarismo, embora expresse sempre a solugio
“arbitral’, confiada 2 uma grande personalidade, de
uma situagio histarico-politica caracterizada por
um equilibrio de forgas de perspectiva catastrafica,
ndo tens sempre o mesmo significado histérico. Pode
haver um cesarismo progressista e um cesansmo re.
gressivos e em Glluma andlise, o significado de cada
forma de cesarismo 50 pode ser reconstruido pela
histdria concreta e ndo de um esquema socioldgicn
O Cesarisnmo € progressista quando a sua intervenglo
yuda a forga progressista a trnunfar, ainda que com
certos compromissos ¢ acomodagtes que Hmitam 2
vitoria: € regressivo quando sua intervencdo ajuda 2
forga regressiva a triunfar, tambem nesse caso com
<ertos compromissos ¢ limitagdes, os quais, o en-
tanto, Wm um valor, sm akance ¢ um signibcado di-
versos daqueles do caso anterior. César ¢ Napodedo |
sho exenplos de cesarismao progressista. Napoledo 111
¢ Blamarck de cesanisma regressiva,

Trata-se de ver e, na dualética "revolugdo-restauragho’,
¢ o dlemento revolugdo ou o dlemento restauragdo que
predoming, J4 que € certo que, no movimento histor -
<o, famals se volta atrds, € ndo existem restauragies in
tofo”™ (Gramscy, 2000, p. 76-77).
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Pode-se perceber nas linhas acima do revoluciondrio sardo
uma enorme preocupacdo de ordem historica quando de sua ten-
tativa de compreender dialeticamente as relagdes de forgas entre
classes sociais ¢ Estado. Tal preocupagio € facilmente notada pela
utilizagio por parte do autor de exemplos histdricos distintos de
“cesarismo’, procedimento de que langou mio, certamente, com
o objetivo de demonstrar o conteddo “progressista” ou “regressi-
vo~ de cada uma dessas manifestagdes da “autonomizacio relativa
do Estado”” Alids, ndo consiste em tarefa dificil observarmos a
proximidade existente entre as andlises de Gramsci ¢ de Trotsky
sobre 0 tema em questio, em especial no que tange aos exemplos
utilizados por ambos:

A forga dominante na Franga de 1815 a 1568 dividira-
se politicamente (facciosamente) em quatro fragdes: &
legtimista, a orleantsta, a bonapartista ¢ a jacobino-
republicana. As Jutas internas entre as facgdes eram
de tal oedem que tornaram possivel o avango da forga
antagonista B (progressista) de forma “precoce”; con-
tudo, a forma social existente ainda ndo esgotara as
suas possibilidades de desenvolvimento, como a his-
16ria em seguida mostrou amplamente. Napoledo 111
representou (& sua maneira, de acordo com 2 estatura
do homem, que ndo era grande) ostas possibilidades
latentes ¢ imanentes: 0 scu Cesarismo, assim, tem um
coborido particular. F obyetivamente progressista, em-
bora ndo como o de César ¢ Napoledo 1 O cosarismo
de César ¢ Napoleao | foi, por assim direr, de cariter

15 E importanse Sostacarmon gac & dicwnido de Gramsdt acerca da “sstonom zacho
relaive $0 Eaado” (Toesarinmo) ¢ armioulada, pedo pedgnio e, com & Sussbo
sobre outron fenbmencs Rladnco socials e pados por dle, tas como os qur de
soesinos de "revologio ressracio” ¢ "revalogio patave”

Felipe Demier
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quantitativo-qualitativa, ou seja. representon a fase
histdrica de passagem de um tipo de Estado para ou-
Lo, Uima passagenm em que as inovagdes foram tantas
¢ de il ordemn que representaram wma transformagio
completa. O cesarismo de Napoledo 111 ol 36 € limi-
tadasnente quantitativo, ndo howve a passagems de um
tipo de Estado para owtro, mas sé “evolugdo™ dentro
do movmo tipe, segundo uma linha ininterrupta™
(Granescy, 2000, p. 78:79).

Tal comeo Trotsky, o marxista sardo assinalou as diferencas exis-
tentes entre os regimes de Napoleido ¢ de seu “sobrinho”, derivadas
dos momentos histéricos distintos (no que diz respeito & edifica-
¢do da sociedade burguesa) em que ambos tiveram lugar, Em um
raciocinio similar ao utilizado pelo marxista russo para dissertar
sobre a variante bonapartista expressa pelo governo de Kerensky,
Gramsci apontou comao, sob a época imperialista ("no mundo mo-
derna”), os cesarismos, em fungdo da acusdade atingida pela luta
de classes entre as classes fundamentais, acabavam por assumir
um conteddo diferenciado “tanto daqueles do tipo progressista
César-Napoledo [, como também daqueles do tipo Napoledo 11,
cmbora se aproximem desse Gltimo” (Idem, p. 79), Os “cesarismos”
no “mundo moderno” tendiam, segundo Gramsci, a assumir um
contetdo cada vez mais “policial”™ (Idem).

Gramsci, entretanto, chegou 2 afirmar que, mesmo sob a fase
monopolista do capltalismo, existiriam cesarismos que, s¢ ndo
eram, certamente, “revolughes”, também ndo seriam “inteiramente
reagies’, pois indicariam que,

ma velha socedade. estavam latentes forgas operosas
qac os velhos dingentes ndo sablam aproveitar, mesmo
ae fossem “forgas marginais’, mas ndo absobutamente
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progressistas, por ndo poder “marcar época” Tormam-se
historicamente efetivas em razdo da debidade constru-
tiva do astagonista, nio de uma forga propria interion,
€. portano, estho kpgadas a uma situacio determinada
de equilidrio das forges em luta, ambas incapazes de ex-
pressar no pripeio campo uma vontade reconstrutiva
sutdooma (Gramscr, 2000, p. 313 304).

Consideramos que as dlaboragies de marxistas do movimento
operirio como Ledn Trotsky ¢ Antonio Gramsci sobre, respecti-
vamente, “bonapartismo” ¢ “cesarismo” podem ter exercido uma
significativa influéncia em intelectuais brasileiros que se propuse-
ram a interpretar as formatagdes politicas assumidas pelo Estado
brasileiro no periodo 19301964 Velamos Isso entio,

“Autonomizagdo relativa do Estado”
¢ processo politico brasileiro (1930-1964)

Como ¢ sabido, a chamada “Revolugio de 19307 assim como
o regime politico onundo desta foram alvos de diversas andlises
por parte da historlografia ¢ das ciéncias sociais em geral, além das
provenientes do movimento operario.

A época da Revolugio de 1930, o jovem PCB, ji contamina-
do pelas teorias estalinistas ¢ ainda sob certa influéncia (tedrico-
analitica, porém nio mais politico-programitica) do Agrarismo ¢
industrialismo de autoria de Octavio Brandio (Braxvio, 2006),
a interpreton como ndo mals do que um subproduto palitico de
coatradigdes Interimperialistas entre Inglaterra e Estados Unidos,
naghes que disputavam o controle sobre a economia latinoame-
ricana. O partido encontrava-se em busca de uma revoluglo que
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inaugurasse uma “etapa” de natureza “democritico burguesa”
mas ndo a “encontrou” em 1930, interpretando o golpe que levara
Vargas 20 poder como um simples resultado da rivalidade im-

perialista anglo-americana que oporia uma parcela da burguesia

brasileira ligada &s atividades industriats ¢ comercials - vinculada

a0 capital norte-americano - a0s cafeicultores paulistas ¢ o setor

financeiro, atrelados ao capital britdnico.'” Superada a fase “ultra-

16 Todevts, o fancao da orkentagho palitica do ercei periode o FCR s buscers
na berguetks mativa wea Eregho para ewie hipotitico processe poltica, tal coma
fieera anderiotmenne ¢ voliaria 3 farey depoin

No Brastd, i infedncies S sova onentagio politics da 1C Mercmo ponoda™) 4
Psderam st wenvndas ma realaagio o 11 congresse do PCIL resdinsdo entre 29 de
derembro de 1928 ¢ 4 de lanctro de 1929, Porém, wmente 2 partir da | Coalirdacia
dos PO Iminoumnenicanos, ocoersde em junho de 1929 em Bacnos Aises, que 2 e
satorks ertre o partido braallewo ¢ 2 1C Sl Snslmeste akcangada, m umes sbougts
€ sectirie mflenio politice, 0 PCE prodaru uma severs snocritics & wua pook o
&¢ aiands com 3 pegaene-durgeesia ¢ afrousou wews lagos com 3 ala esquenda do
moviments “lenentols) Idertads pot Presies - viso sgoes peios peoedistas come
wma Sgers “pogoenc durgana, sms mpicw & ‘Chiang Kal S8ek brasihene”
Petmansioram ma perpective partiddeia, entretanio, vitios outros dementon que
orlersavam teorca ¢ politicamonte o comunistas brasiiciros desde Agririmmo ¢
Indestrialineso ¢ o 1] Congresan do partico (1925), tais como » Mygica "dualis” de
terpretacio da realidade racional. o tese da eumiZns de uma dispata ter bmpe
rhaliits Langho- americans | G0 puss. asdin oo & defese de wime e alnds capes.
lonta para 2 "revolagio beasdeira” B cortoss ambiguidade peograssing do PCH
(revedugio burgueis sem parisopecio di burgues) se explica, ertre cutros (atoces
pedo fato de qoe 3 10, b o ercelro perledo’. marseve para on pabses “coboniei” ¢
“semicolonish” ssa tose de que setlanm necessirios reclleagios de revulugiie "demo
Criticas” para gur o camind estivesse sberto s rovaductrs socialstas propeiamen-
e ditas. ARora. comado, & Tuts para & Concretiaacho dowas clapis “democeiticas”
mlo poderia mals contar ot 0 apoto don partidos burgueun ¢ pequeno-burgaeses,
€ DO 00t Com 04 Partdos social democratan, agers tomados como "ol
faciinn” A guinads “ubrs ewqoordints” do PCR condeaiu, tambim, 3 sdoglo de
MIT posters obretista por perte da s deegio. Ideologia altemcete fetichiss by
seads cm s ovtipide culto & s operinis ¢ seu alivmado modo de vida sob o
Capmaliamms, 0 obeeriamo e sua dervada diretiz orgaaisativa. a chamiada Dokhevi-
2CR0", funoonaram taeld 80 POLS quarto na 1C como anddesss amean politicas na
croenta Ieta contrs & trocskima levade & oo pels durocrac extalinksta No PCR
akém do vervir & ovsa movms Bnalidade (combuce & oposicio Interas troaskinta, &a
Gaal trataremnon tae adisnte), & politica da "proletarizacha” sterna fol moblizads




Borapartinmo £ Cesativro nos estudon sobie © periodo 1500 1964

esquerdista’ o PCB, gulado doravante pelo signo das frenies-popu-
lares, 1omou seu entendimento referente a realidade ¢ a0 processo
histdrico brasileiro cada vez mais submetido ao imperativo politi-
co de uma alianca com a chamada “burgucsia nacional™ com vistas
a tal revolugdo “democratico - burguesa”

Com o passar dos anos, a perspectiva interpretativa dos pece-
bistas foi se tornando mais claramente “etapista” ¢ “dualista’, tal
como sua politica tornava.se incorrigivelmente mais “oportunista”
De modo retrospectivo, a Revolugio de 1930 comegon a ser vista
como um momento de ascenslo politica de setores da burguesia
brasilcira que possuiriam um cardter “progressista” (¢ até mesmo
“antiimperialista®) em detrimento dos grupos oligirquicos ¢ “feu-
dais” ligados diretamente ao imperialismo.

A partir do final da década de 1950, coadunadas com o pensa-
mento “nacionalista’, as teses do PCB ganharam certa notoriedade
nos meios académicos, Nelson Werneck Sodré, em sua Historda da
burguesia brasileira, citando Wanderlcy Guiltherme, definiu o epe-
sodio de 1930 como o “golpe da burguesia™ (Soong, 1964, p. 250).
Tal posicionamento constituia uma decorréncia analitica de uma
interpretacio historica que vislumbrava nos anos 1920 um antago-
nismo entre o imperialismo, alicergado nas classes latifundiarias,
¢ a expansio industrial voltada para o mercado interno, que teria
como protagonista a burguesis industrial ("saclonal”),

O cariter industrialista assumido pelo Estado brasileiro apds
a Revolucad de 1930, em especial a partir de 1937, seria uma evi-
déncia de que a burguesia industrial teria se apossado da miquina
estatal com o fim da Primeira Repiblica (1889-1930), Lembramos
ainda que coexistiam com essa visho esquemitica abordagens que
enfocavam o papel dirigente das “Jasses médias” na Revolugio

Lasebeéoe pusa exclulr da disegho, ¢ depeis dis pedpries Eeing perthdina, inteloos:
aly vomo Astrogido Poreirs € O Branddo, ropoasatelizadon dirctamenie pebon
“desvion de direma” Contndos ne linha poditics sterion. uanto 3 evas Quesndes, ver,
entre outron trabalbos, Pissiieg, 1991

Felipe Demmier
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de 1930, perspectiva que havia sido inaugurada pelo trabalho de
Virginko Santa Rosa intitulado O sentide do tenentismo (SANTA
Rosa, 1932 ) e que foi desenvolvida por intelectuais “naciona-
listas™ como Guerreiro Ramos (RaMos, 1961} ¢ Hélio Jaguaribe
(JaGuaring, 1962).

Francisco Wetfort, dotado de outra perspectiva historica, ob-
servou de forma substancialmente distinta a ruptura institucional
havida em 1930. Segundo ele, a crise internacional a partir de 1929
teria acirrado os conflitos jd existentes entre as fragoes olighrquicas
no interior do sistema agro-exportador. Terlam se somado a isso as
aspiraghes politicas de cunho liberal das classes médias ¢ o clamor
por maior participacdo dos setores burgueses ligados a industria.
lizagho. Para Wetlort, apesar desses setores industriais terem sido
“1alvez os malores beneficlirios das mudangas politicas que se ve-
rificam depois de 19307

seria thusério supoe que teram tido am papel impor.
tante nos aconteckmentos que kevam 3 crise da oligar.
quia. O movimento da Allanga Liberal coatra o antsgo
regime ol antes de tudo o resultado de uma transagio
entre alguns grupos urbanos de dasse média ¢ alguns
setores agriros gue mantinham uma posiclo dver
gente no imlerdor do sistensa olighrquica. A burguesia
industrial, como forga politica individualizada, esteve
praticamente ausente do processo revoluciondrio. As
clasacs médias, por sum vez, nio demonstraram possuis
aquela “vocagio para o poder” que Ihes teria permitido
transformar o movimento de 1930 no porto de partida
¢ M Dovo regime coenemnie com suas aspiragoes libe-
ral democeiticas (Werroar, 1978, p. 63-64)
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Segundo Weffort, a decadéncia do sistema econdmico, politico ¢
social vigente sob a Primeira Republica, motivada pela faléncia do
modelo agro-exportador ¢ pelas fricgOes existentes entre 0s grupos
olighrquicos, teria aberto uma grave “crise de hegemonia’, isto ¢,
uma situagio na qual nenhuma classe ou fragdo de classe existente
no cenarto nacional possiia condigtes de impor seu projeto politico
e exercer dominjo sobre o restante da nagdo. A solugio encontrada
pelos diversos segmentos das classes dominantes para essa crise, se-
gundo Weffort, foi a formula do “compromissa™ - o que, alids, diga-
se de passagem, se mostraria uma das mais fortes caracteristicas de
nossas classes dominantes ao longo do periodo republicano:

Depois de 1930 .| estabelece se uma solugdo de com-
promisso de novo tipo, em que nenbum dos grupos
participantes do poder (direta ou indiretamente) pode
oferecer as bases da legitimidade do Estador as classes
medias porque nio possuem autonomia politica frente
a0s interesses tradicionals em geral. os interesses Cafe-
eiros parque foram dedocados do poder polito sob
O peso da Crise ccondmaca, 08 sctores menos vindula-
dos A exportagdo porgue ndo se encontram vinculados
#0s <entros bisicos da economia. Em nenhum desses
Casos, Oy interesses socials © ccondmicos particulares
podem servir de base para 4 expressio politica dos in-
teresaes perais (Warrokr, 19785, p. 50)

Na perspectiva de Weffort, o “Estado de compromisso” seria a
resultante politica da Revolugdo de 1930, uma forma de organiza-
¢io do poder estatal decorrente da impossibilidade por parte de
qualguer um dos setores dominantes de se fazer hegemdnico tal
como certas fragoes da oligarquia no pertodo anterior. Al residiria,
segundo o autor, 3 explicagio para o cardter de "massas” assumido
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pelo Estado desde entio ("Estado de Massas™), jd que 6 estas po-
deriam prover a legitimidade necessdria ao novo regime. O “popu-
lismo” brasileiro, iniciado em 1930, teria sido, entre outras coisas,
“uma das manifestagdes das debilidades paliticas dos grupos do-
minantes urbanos quando tentaram substituir-se 3 oligarquia nas
fungoes de dominio politico de um pais tradicionalmente agrario”
(Wesrory, 1978b, p. 61)."

Esta abordagem de Weffort - distinta, portanto, daquelas que
atribuiam o fim do sistema oligirquico a um “golpe da burguesia®
(industrial) ou das classes médias - seria desenvolvida pelo histo-
riador Borts Fausto em seu trabalho que se tornarta o “divisor de
aguas” do debate acerca da Revolugio de 1930 (FausTo, 1976). As
semelhangas entre as visdes do cientista politico ¢ do historiador
3o notdrias:

Vitoriosa a revolugdo, abre-se uma espécie de vazio
de poder, por forga do colapso politico da burgue-
sia do café ¢ da incapacidade das demais fraghes
de classes para assumi-lo, em cardter exclusivo. O
Estado de compromisso ¢ 2 resposta para esta si-
tuagdo. Embora os limites da aglo do Estado sciam
ampliados para além da consciéncia ¢ das intengdes
de seus agentes, sob impacto da crise econdmica, o
BV BONVEINO representa mais wma transagio no
interior das classes dominantes, tio bem expresss

I8 Connudo, a progra categona de “Titado de compeaming” ¢ passivel Jde ser qoestio.
sada por am viés muarsiits, dedo o cariber um lanio Quanio tauseldgice que encersa
Coma indagoo & Notoradors Virgionss Fontes, guando do exanw de qualificagio de
mosse Sivertacho (Desinn, 2005), "nio serie todo Estado capitalings um Estado de
compromisso por excelinca™ Uima boa decusado sobre 0 femma pode ser vista em
Fosvis, 005,
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na intocabilidade sagrada das relagdes soclals no
campo” Udem, p. 113)."

Para Fausto, esse “Estado de compromisso’, justamente em fun-
¢ho das condighes de crise em que nascew, significaria uma amplia-
¢ho das fungdes estatais em termas de intervencionismo econdmico
¢ uma maior centralizacdo na esfera propriamente politicx

O Estado de compromissa, expressdo do reajuste nas
relagies internas das classes dominantes, corresponde,
por outro kado, 4 uma nova forma de Estado, que se ca
racteriza pela maioe centralizagio, o intervencionismo
ampliado ¢ ndo restrito apenas & drea do cafe, o estabe-
Jecimento d¢ uma centa racionalizagho no uso de algu

mas fortes fundamentais de riqueza pelo capitalismo
internacional (Codigo de Minas, Codigo de Aguas)

A maioe centralizagho ¢ facilitada pelas alteragdes ins
titucionats que phem fim 2o sistema oligdrgaicn, o que
ndo se confunde com o im das oligarquias () A mova
forma de Estado -~ mass contralizado, intervencionists
« & uma condigho bdsica para a expansio das ativida-
des industinals, mesmo quando deformads ¢ submeti-
da ao capntal externo (Kem, p. 109-11E)

A perspectiva interpretativa de Weffort acerca da Revolugio de
1930 (comungada, como vimos, por Fausto) seria a base para uma
série de estudos acerca do regime politico encabeqado por Vargas

19 Nio podemos dewxar 3¢ mencionsr que & nogdo de “vasiw de poder” utilicada
por Fausto pasrda sveito mais peocimidade com a penspectiva biberal-funcio-
nalista do que Propriamente <o 3 martists, que AErstera leoriamenie e
trabalho em quentio.
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(em especial os realizados por Octavio lanni ¢ pelo proprio Wetort),
nos quais as massas populares sdo interpretadas como um sujeito
social que, ainda que subalternamente, teria passado a determinar
a dinkmica palitica do novo Estado, cada vez mals “sutonomiza-
do” (relativamente, ¢ bom lembrar) diante da sociedade, £ bastante
conhecida nas claboragbes de fanni ¢ Weffort sobre o “populismo”
brasileiro, por exemplo, a atribuigio de um papel arbitral ao Estado
diante das classes sociais, na qual o “chefe de Estado’, “nas fungoes
de drbitro”. “passa a decidir em nome dos interesses de 1odo o pove’,
estabelece “aliangas com os setores urbanos das classes dominadas™
¢ encarna “a imagem da soberania do Estado, em face das forgas
soclais em contlito” (Werrory, 1978h, p. 70-71). Para lannl, mesmo
quando o populismo assumia uma forma ditatorial, essa ditadura
populista nko implicava na “ditadura da burguesia ou dos assalaria-
dos, ¢ muito menos da classe operiria™

Ela mantem o cariter policlassista, ainda que nio em
todos os niveis do poder, O Estado ¢ representado
pelas forgas que s acham no poder como ¢ repee-
sentasse, 20 mesano tempo, todas as classes ¢ grupos
socials, mas vistos como “pove’, como uma coletivi-
dade para 2 qual as tarefas do nacionalismo desen-
volvimentissa pacificam ¢ harmonizam os interesses
¢ 08 ideais. O Estado € proposto ¢ imposto & sockeda
de como s¢ fora o seu melhor ¢ Gnico intérprete, sem
a mediacso dos partidos (Iaxxg, 1975, p. 128),

Nesse sentido, consideramos que a discusslo feita por determi-
nados autores acerca da formagio de um regime - oriundo de uma
“crise de hegemonia® - calcado na figura de um executivo “hrbi-
tro” entre as classes sociais em contlito nos remete dirctamente a0
debate acerca da “sutonomizagio refativa do Estado’, que envolve,
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ainda que implicitamente, conceitos como “bonapartismo” e “cesa-
rismo”, utilizados mais comumente pelo marxismo do movimento
operario. Muitas vezes, contudo, estes conceitos aparecem de um
modo um tanto quanto claro na obra desses autores.

Octavio lanni, trabalhando com textos de Trotsky sobre a
Amdérica Latina, nos quals, como vimos, o revolociondrio russe
propds a categoria de “bonapartismo sui generis”, realizou uma in-
teressante discussdo acerca do “cardter bonapartista assumido com

frequéncia pelo popalismo latinoamericano” (Ides, p. 45):

O exame da conotagio bonapartista do populismo
pode abrir alguma perspectiva histdrica nova A
diseussio Jdo problema da composigio de classes
no populismo.

F inegivel que nos governos, regimes on Estados
populistas tém surgido edementos tipicos do bo-
napartismo. Em primeiro Jugar, o “equilibrio” das
classes sociais que participam da coalizio populis-
ta ¢ um componente bisico do bonapartismo. Em
segundo lugar, no populismo tem sempre ocorrido
a hipertrofia do Executivo, ou o que ¢ equivalen-
te. @ submissdo do Legislativo a0 Executive. Todo
governo populista wende a ser forte, semi-diatorial
ou smplesmente dinatonial, como no bonapartismo.
Em tercelro lugar. por fim, o governo populista, da
mesma forma que o bonapartista, trata de organi-
zar o poder aldm do aparelho estatal; ou, 3 reversa,
trata de incorporar ao aparelho estatal sindicatos ¢
partidos. A combinacho Estado-partido-sindicato ¢
o produto ¢. 30 mesmo tempo, o sustenticulo do
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governo popalista mais tipico. Nesse comtexto, o
chefe do governo - seja Cirdenas, Perdn ou Vargas
« aparece como o benfeitor de todas as classes iden-
tificadas com a Nagho; ele se apresenta como quem
tem a missdo de instaurar a paz soclal, para salva-
guardar a ordemn burguesa (Kdem, p. 45-48),

Contudo, apds demonstrar essa proximidade entre “bonapar-
tismo” ¢ “populisme’, lanni objeta que “talvez haja um aspecto
no bonapartismo que o torne particularmente - se ndo essencial-
mente - distinto do populismo™ (fdem, p. 47). Segundo lanni, o
“bonapartismo” surge da incapacidade de se resolver, por meio do
conflito, em determinado momento, a contradigio entre os ele-
mentos antagdnicos fundamentais na socicdade, isto ¢, a luta das
classes socials pelo poder: 0 “bonapartismo” se impde “gquando ne-
nhuma das classes sociais em confronto dispie de condigbes para
impor seu mando 3s outras” (Idem). Recorrendo aos escritos de
Gramscl sobre o “cesarismo’, lanni define o “bonapartismo” como
uma “coalizio de antagdnicos”, uma “paz” surgida a partir da prin-
Cipal contradicio social Entretanto, para lanni, ndo seria lsso o

Que ocorreria 1o caso do popualisno:
¢

No h‘:aupmlm Poss, 0 que parece ser essenclal
¢ uma sitwacho de antagonismo de classes na qual a
propria contradigio e a impoténcia refativa das clas-
ses obrigam -nas a acomodarem -se entre sl Nesse caso,
o controle do poder surge como am produto politi-
co paradoxal das contradigbes de classes; paradoxal
porque exprime uma paz de antagieaicos, estabelecida
pcla impossibilidade de continsagho da futa.
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Nio seria 552 2 situagdo NO Peronism, nem no vas-
guismo. Nos dois casos, as contradigdes principais
eram as contradigdes entre a propria coalizdo ¢ as o8-
truturas oligirquicas ¢ imperialistas que se encontra-
vam fora do peder. Isso ndo significa que os antago-
nismos Internos, em ambos, ndo eram um elemento
dirdmico Importante, Mas eram secundirios na defi-
piglo do regime, Nota-se, porém, que no peromsismo,
por excmplo, nos Gltimos anos de sua vigéncla, as
comradigdes internas do regime parecem ter ganho
malor significagio, influenciando bastante as condi-
gOes de seu colapso. Alids, em outros governaos popu-
Tistas Latino-americanos ocorrey fato semelhante: em
certas ocasites Criticas, as contradigdes internas, en-
tre as classes sociain que compusham o pacto, adqui
riam maior importindia ou podiam mesmo tormar se
decisivas (Mem, p. 47-48).

Fica claro, portanto, que a nogio de “bonapartismo’, tanto pela
positiva quanto pela negativa, ora aparecendo abertamente, ora
ndo, & trazida por lanni para seu debate sobre a etapa populista da
América Latina. Ainda mais reticente que fannl, Francisco Weffort,
para evitar, segundo cle proprio. comparagdes entre paises de di-
ferentes formagdes capitalistas (Werronr, 1978b, p. 70n), preferiu
ndo aplicar as categorias de “bonapartismao”, “bonapartista” ei¢. para
caracterizar o populismo brasileiro, mas afirmou em nota de roda.
pé que “dentro da experténgia histdrica europeia o ‘bonapartismo’
seria talvez a situagio politica mais proxima dessa que procuramos
descrever para o Brasil™ (Idem).™

10 Uma speosentagdo intredusdeis da refache entre o8 teatos de Trotaky sorca &
booapartuime latincamerkane ¢ o estsdos de Weflort « Lannl sodee © populame
pode ser vista em Dt 2005
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Qutros cientistas socials brasileiros tambem trabalharam com
a categoria de "bonapartismo” para compreender a formatagio
politica do Estado brasileiro no periodo pés-oligirquico. Fazendo
uso das elaboragbes de Gramsci acerca de duas modalidades de
“cesarismo’, Jodo Quartim de Moraes afirmou:

O regime oriendo da Revolugio de 1930, embors se
apotando nuem Exército comprometido com scas ob.
jetivos essencials (primado do pomto de vista nacio-
pal sobre o reglosalismo das oligarquias da Repablica
Velha, centralizagio oeginica do aparelho estatal, pro.
mogio pelo Estado do desenvolvimento industrial
<tc.) assumin, na medida em que s¢ consolidon o po-
der € 0 prestigho pessoals de Getdlio Vargas, o cardter
de um “Cosarismo progressivo” no estrito sentido de
Gramsai (criagdo de um novo tipo de Estado, compa-
tiblizando forgas socials em conflto ndo-antagdnico ¢
abrindo caminho para as tendénclas progressistas do
movimento hissorico). A partis de 1935, po entanto, o
impulso progressista aberto pelo combate dos “tenen

tes” ¢ vitorioso em 1930 deslocou se para a Aliasga
Nacional Lidertadora, portadora de um projeto de
reformas socials avangadas. Para conté-la, Vargas re.
carreu & medidlas repressivas ¢ provocadioras, s guais
os dirigentes da ANE responderam com uwma aventura
Imsurrecional fracassada. Visoriono ¢ mals poderoso do
que Nunca, 0 Cesar acentuoy a virada de seu regime no
rumo de um “cosarismo polical’, institucionalizado,
dots anos mals tarde, com o Estado Novo, |..] Mas a
singularidade do destino hisdeico do cosarismo vas-
guista estd em sus nova virsda, dosta vez de sentido
progressivo, gue o conduziu a fazer do sindicalismo
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corpoeativista de Estado sua principal base de apoio
politico. Evolacho que ndo fol aceita pelas cupalas
militazes que 0 haviam audado a instaurar o “Estado
Novo (Morags, 1987, p. 32.33),

Luiz Alberto Moniz Bandeira fos outro intelectual marxista que
analisou o regime palitico instaurado em 1930 no Brasil enquanto
um regime “bonapartista”. Segundo Bandeira, Vargas “jogou com o
proletariado para impedir que a burguesia industrial ¢ a oligarquia
se assenhoreassem completamente do poder. (...) O bonapartismo
de Vargas apresentou (..) um cardter extremamente complexo,
mesclando tragos social-democriticos ¢ fascistas, ao longo de 15
anos de duracko” (Baxprixa, 1979, p. 31). Na mesma linha in-
terpretativa, Ledncio Martins Rodrigues utilizou a categoria de
“bonapartismo getulista™ para dar conta da relagio entre o poder
executivo ¢ as classes soclals sob o periodo de 19301945

A instauragdo do Estado Novo completou um pro-
cesso geral de capitulagio da “sociedade covil™ face ao
Estado. Trata-se de uma evolugdo que teve seu ponto
| de arranque em 1930, A instauragdo do Estado Novo
fod sua culminagdo. O novo regime ndo [sic] resulton
de um pacto ou acordo - ainda que implicitos - entre
as classes proprietirias entre si, entre clas. ou facqdes
delas, € as classes populares. Embora falte a0 getu-
lismoe o apolo de uma massa camponesa, o Estado
getulista apresenta muitos outros componentes que
caracterizaram o tipo bonapartista de Estado: 1) o
: clevado grau de autonomia do aparato estatal ante
as classes socuis; 2) o astortarismo popular: ) a
centralizacdo do Poder; 4) o apoio na burocracia ¢
nas Forgas Armadas: 5) a presenca do chefe politico
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todo poderoso com tragos carismiticos; 6) a dema-
gogia com rclagido as classes baixas, as quals pretende
representar ou defender; 7) a incxisténcia de parti-
do politico ¢ de uma ideclogia mals elaboradx 8) o
relacionamento direto ¢ pessoal, altamente emotivo,
entre o chefe £ 0 "baixo povo’, que atua como messa ¢
ndo como clacse (RODRIGUES, 1981, p. 532),

Também se debrugando sobre o periodo politico brasileiro
imiciado em 1930, Eli Diniz detectou a existéncia de uma “auto-
nomia relativa do Estado’, além de um ingente desenvolvimento
das estruturas burocriticas desse Ultimo, em uma ctapa historica
de significativa inflexio sdcioecondmica, caracterizada por um
accleramento do processo de urbanizagio ¢ industrializagio na-
cionais (Dixaz, 1981), Outros tedeicos como Rui Mauro Marini ¢
Armando Boito Jr. também recorreram & idela de “bonapartismo”
visando a compreensio de alguns aspectos da dindmica da luta de
classes no pals sob a etapa populista.

O intelectual dependentista Marini detecton, na trama politica
que desembocaria no Golpe de 1964, uma tendéncia “bonapar-
tista™ do Estado brasileiro em fungio da debilidade da burguesia
nativa ¢ da crescente mobilizagio da classe trabalhadora urbana
¢ rural {Magixi, 2000). }i Armando Boito Jr., de linha powlantzia-
na, se remontou & conscidngia dos camponeses [ranceses em face
ao Estado chefiado por Luis Bonaparte para, por analogia, definir
a ideologia populista como uma “ideologia pequeno-burguesa”
calcada no “cubto do Estado protetor”. Feita a analogia, Boito Jr.
assinala, entretanto, que a ideologia populista encerrava um card-
ter estatista de cunho “reformista’, enquanto que a ideologia dos
camponeses sob o "bonapartismo” tivera um conteido estatista
abertamente “conservador™ (Borro Jr., 1990, p. 70.71).
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Ampliando o escopo temporal de nosso objeto, talvez sefa per-
tinente aqui MENCiONarmos que OULros AUTOTES MArXIStas, Como
Carlos Estavam Martins, Ricardo Antunes ¢ José¢ Welmovicki,
fizeram uso do concelto de “bonapartismo” almejando uma ca-
racterizacho do regime militar instalado no pais em 1964." E
possivel notarmos, portanto, uma significativa cdasticidade do
“bonapartismo” como categoria, posto que sua utilizagho pode
ser verificada tanto no trato do regime populista quanto no da
ditadura nitidamente antipopulista. Vale destacar ainda que uma
vasta gama de trabalhos que buscou interpretar a formatagio po-
litica nacional no pos- 1930 a partir da dicotomia "Estado forte x
soctedade civil fraca” pode ser tambeém considerada - ainda que
muitos desses trabalbos tenham, essencialmente, uma perspectiva
liberal-funcionalista - devedora, de certo modo, das claboragdes
marxistas, com destaque para as de Gramscl, acerca do fendme-
no da “autonomizagio relativa do Estado” oriundo das chamadas
“crises de hegemonia™™

Breves comentarios finais

A guisa de uma concisa conclusio, gostariamos apenas de fazer
poucas ¢ rapidas consideragbes, passiveis de um desenvolvimento
alhures Atendo-nos, em primeiro lugar, 20 que se refere mais espe-
cificamente & worizacho dos conceitos de “bonapartisma” ¢ Tesa-
rismo” por Trotsky e Gramscl, explicitamos aqui Que, a nosso ver,
nio se deve 2 uma mera coincidéncia o fato de que ambos autores
marxistas abordaram em scus escritos, de modo igualmente sofis-
ticado, o fendmeno da “autonomizagho relativa do Estado”. Para
além das distintas polémicas travadas por um ¢ por outro com a

21 Vet respectivarmenne. Manting, 1977, Axyusas, 1992 ¢ Witvowice, J004
o

22 Como exereplo dowey tradullion, podomos apontar NoGutina, 19598
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Internacional Comunista, refativas i natureza histérico-social do
fascismo - o que os levou, cada um a seu modo, a elaborar teori-
camente sobre a “autonomizacio relativa do Estado’, constitutiva
dos regimes de ¢rise (0 “regimes de excegio”) -, acreditamos que
tal fato se deve, principalmente, & perspectiva dialética ¢ anfieco-
nomicista que sempre vertebrou as analises politicas desses dois
intelectuais orgdnicos do movimento operirio,

Possivelmente, a adogio de tal perspectiva analitica, oposta
pelo vértice a logica determinista ¢ esquemitica de linha estalinista,
explique 0 porqué de ambos terem sido capazes de captar a fundo
a verdadeira ¢ complexa dinimica relacional entre Estado ¢ classes
socials que configura o “bonapartismo”/ cesarismo”. Essa dindmica
promove, justamente, uma “autonomizagio refativa” do “politico”
em relagho ao “econdmico” Assim, tomando Trotsky ¢ Gramsc
como dois tedricos anti-estalinistas, nos sentimos autorizados a di-
zer que também ndo se deveu 20 acaso 2 sua convergéncia quanto
A definigho histérico-sociologica do regime estalinista, visto como
uma forma particular de “bonapartismo”/ Cesarismo™

A partir da década de 1960, muitos autores que s¢ dedicaram
A drdua empresa de interpretar a natureza ¢ estrutura do Estado
capitalista, assim como suas diversas manifestagoes formais (re-
gimes politicos), acabaram por recorrer ds anilises de Trotsky ¢
Gramsch na qualidade de pressupostos bibliogrificos e/ou ferra-
mentas tedeicas necessdrias para a feitura de scus trabalhos. Como
exemplos, podemos citar autores marxistas situados em momentos
distintos ¢ pertencentes a “correntes” epistemologicas diferentes
como Nicos Poulantzas (Pouranvzas, 1971 ¢ 1972) ¢ Domenico
Losurdo (Losukpo, 2004).

33 Quanto 3 apreemshs Jo salniumo por Trotdky come smid fooma de especifcs de Do
Bagartsme’ ver espocialimente Taorwcy, 2005, E, gasnto 3 percepeio de Gramwe do
SAnIme como wmas visianoe Jo “Gesarine’, lomames poe referinca jastamcnte o
dhime treche tramscrito poe nds loge ackma, de sutora do martista seda,



Bosapartisme ¢ cesarismo nas estudos sobre o periodo 1830-1964

Achamos conveniente também assinalar que, em nossa opinklo,
as quase centendrias teses de Trotsky ¢ Gramsci sobre a “autono-
mizagdo relativa do Estado” mostram-se. ainda nos dias de hoje.
dotadas de extrema importingia pridtica. Ja que se constituem em
um dos principais instrumentos analiticos para dar conta de fend-
menos politicos contemporineos, tais como o chavismo ¢ demais
manifestagbes neapopulistas latinoamericanasas.

Aoquediz respeito A relagio entrea teona "bonapartista”/ “cesarista”
¢ a imelectualidade académica brasileira, acreditamos que 0 vasto uso
daquela por es1a, em pesquisas sobre o processo politico beasilelro
pos- 1930, possui um significativo lastro na realidade historica do paks.
O enorme peso do Estado (com destaque para a barocracia e as forgas
armadas) na vida politica ¢ econdmica nacional, os ndo raros perio-
dos de repressio acentuada contra a classe trabalhadora organizada,
as excessivas limitagoes contidas no regime democratico-burgués de
1946-1964 ¢ sua instabibidade permanente so alguns exemplos.

Os muitos anos de vigéncia dos regimes “provisorios™ e/ou de
“excegdo” (1930-1934; 1935-1937; 1937-1945; 1964-1989), a cter-
na tendéncia a0 “compromisso” (tanto “preventive’, guanto “cor-
retiva”) por parte das fragbes dominantes, a auséncia de partidos
politicos burgueses com capacidade hegemdnica ¢ 2 hipertrofia do
poder executivo sso também elementos concretos que justificam
o recurso dos analistas i ideia de uma quase que constante “auto-
nomizagio relativa do Estado”™ na historla politica, econdmica ¢
social do pais apds o fim da Primeira Republica,

Dessa forma, pensamos que as categorias de “bonapartismo”
¢ “cesarismo” podem ser muito pertinentes para uma methor
compreensio do persodo politico brasileiro em questio, parti-
cularmente no que diz respeito A relagho entre as classes popu-
lares, as diversas fragoes da classe dominante ¢ o Estado surgido
da Revolugio de 1930, Entretanto, alertamos que, se utilizadas de
um modo “mecinico” ¢, até certo ponto “vulgar”, tals categorias
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= devido precisamente 3 desproporglo de forgas entre “Estado”
¢ "sociedade” que expressam - podem acabar por obscurecer o
importante papel desempenhado por determinados apardhos de
hegemonia dos quais langaram mio, por diversas vezes, as classes
dominantes brasileiras. Do mesmo modo, s organizacio ¢ as Jutas
dos trabalhadores para além dos limites impostos pelo Estado cor-
rem o risco de passar despercebidas, caso a chamada “amtonomiza-
¢do do Estado™ ndo for sempre vista como “relativa”. Nesse sentido,
vale a pena lembrarmos o alerta feito pelo proprio Gramsci de que
"0 cesarismo ¢ uma formula polémicoideologica, ¢ ndo um cinone
de interpretagio historica™ (Gramscr, 2000, p. 77).7

Por fim, esperamos que © presente artigo possa oferecer uma
pequena contribuigio ao estudo de parcela da bibliografia acade-
mica brasileira dedicada ao periodo 19301964, particularmente
no que concerne as influéncias tedricoanaliticas dessa. Nos tempos
atuads, Irritantemente conservadores, a academia se enxerga cada
vez mais como o inico Mous vilido de produgio do conhecimentao.
Nesse contexto de apartheid académico em relagio is demandas
dos malores contingentes sociais, talvez ndo scja totalmente escu-
sado demonstrar que, €m 1empos nem 130 remotos, importantes
intelectuais universitirios beberam, ¢ multo, em uma abundante
fonte que pouco ou quase nada tem a ver com a jactincia dos gabi-
netes acaddmicos: 0 marxismo do movimento operirio
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