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. Este ensaio foi escrito especialmente para a coleglio Tudo
* ¢ Histéria. Nele, nds retomamos e reexaminamos o resul-
tado de duas pesquisas historiograficas anteriores. A pri-

- meira delas, realizada quando prepardvamos a nossa -
tese de mestrado (O Populismo em Crise: 1953-1955, .
UNICAMP, 1976), foi financiada pela Fundagdo de Am-
paro 4 Pesquisa do Estado de Sdo Paulo — FAPESP. A
segunda pesquisa, efetuada no arquivo de documentos
do movimento operério existente no Instituto Maurice

- Thorez de Paris, foi possivel gragas 3 bolsa de estudo que
obtivemos da Coordenagio do Aperfeioamento de Pes-

“soal de Nivel Superior — CAPES.

s .
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INTRODUCAO

Noés iremos examinar, de maneira detalhada,
uma crise da politica populista.

Muitos autores consideram que o populismo ndo
existe e, por isso, tentam analisar a histéria politica
recente de nosso pais sem utilizar o conceito de popu-

lismo. Outros estudiosos reconhecem a existéncia do

populismo, mas possuem uma concepgdo formalista
desse fendmeno. Véem no populismo uma pratica
politica alheia 4 luta de classes, desprovida de conted- .
do ideoldgico e conduzida por individuos carisméaticos
— Getulio Vargas, Janio Quadros etc.

Nosso estudo se contrapde a esses dois tipos de
analise. Partindo do trabalho de alguns autores que
estabeleceram as bases para uma anilise cientifica
do populismo, nés examinaremos uma conjuntura
histérica especifica com o objetivo de: acrescentar
alguns elementos que contribuam para provar: 1)
que é impossivel analisar o bloco no poder e as crises -




politicas do periodo 1930-1964 sem ter em conta o

fend6meno do populismo; 2) que o populismo possui
um carater de classe e é resultado, ndo das caracte-
risticas pessoais deste ou daquele dirigente politico,
mas, sim, de condi¢Bes histéricas particulares nas
quais se desenvolve a luta de classes. '

CRITICA A ALGUMAS ANALISES
DO GOLPE DE 1954

Getiilio Vargas iniciou o seu dltimo mandato
presidencial em janeiro de 1951. Trés anos e meic
depois, em 24 de agosto de 1954, o.ex-dirigente da
Revolucio de 1930 e ex-chefe da ditadura do Estadc
Novo foi deposto por um golpe de Estado. No mesmc
dia 24 de agosto, ao invés de organizar a resisténcie
aos golpistas, Getilio Vargas suicidou-se. Foi ume
capitulacio sem luta. Seus ex-companheiros de go
verno, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), pelc
qual Vargas elegera-se presidente, e o jornal Ultimc
Hora, porta-voz do governo Vargas junto & opiniac
pliblica, tampouco esbo¢aram qualquer rea¢do a«
golpe de Estado. Ao contrario, esforcaram-se, con
bastante esmero, para conter o protesto popular que
na forma de quebra-quebras, alastrara-se por todo «
pais contra o novo governo. No inicio de setembro
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o governo Café Filho, constituido pelos golpistas,-

_estava consolidado no poder.
1) A f:r.ise politica desencadeada pela grande
greve operaria de margo-abril de 1953 e o desfecho

dessa crise, o golpe de Estado de agosto de 1954, :

constituem o objeto deste nosso estudo. Tentaremos
responder um conjunto de perguntas inter-relacio-
nadas: 1. quais interesses de classe e de fracido o
governo Vargas representava? 2. quais classes e fra-
¢Oes de classe integram a oposicdo golpista? 3. com
quais objetivos? 4. quem dirige a frente golpista? S.
como o golpe de Estado tornou-se possivel?

Das cinco questdes enumeradas acima, as trés

primeiras sdo as mais importantes. Vejamos, entio,
como a bibliografia existente responde a essas trés
questdes. Isso permitira confrontar a nossa proposta
de analise do golpe de 1954 com as teses existentes
sobre o tema. '

. 2) Existe uma primeira tese sobre o carater do
governo Vargas e dos setores burgueses, represen-
tados pela Unido Democratica Nacional (UDN), que
lhe faziam oposi¢iio, que se encontra praticamente
esquecid_a hoje em dia. Trata-se da antiga tese defen-
dida pelo Partido Comunista do Brasil até o final do
ano de 1954, ja que, no ano seguinte, os comunistas
alteraram a sua antiga anélise. Segundo a antiga tese
dos comunistas, o governo Vargas seria ‘‘um instru-
mento servil dos imperialistas norte-americanos”,
conforme afirmac¢io de Didgenes Arruda, dirigente
comunista, no jornal Voz Operdria de 6 de marco de
1954. Dessa 0Otica, a oposi¢do burguesa e pro-impe-

g
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rialista a0 governo Vargas, capitaneada pela UDN e
por amplos setores da oficialidade, era colocada no
mesmo campo politico do governo contra o qual ela
lutaya. Diferenciar-se-ia dele, apenas, pelo fato, irre-
levante, de se constituir numa clique rival. Era o que
assegurava o jornal Noticias de Hoje, um diério edi-
tado pelo Partido Comunista em Sdo Paulo. Na sua
edicio de 12 de agosto de 1954, esse 6rgdo comunista
afirmava que a luta entre Vargas e a UDN era uma
“luta entre dois bandos perfeitamente idénticos’ que
defendiam, ambos, ‘“‘uma politica de submissd@o com-
pleta aos monopdlios norte-americanos € a0 governo
de Washington”.

Vargas = “instrumento servil do imperialismo’’: -

essa tese poderad parecer, lioje em dia, quando a
ideologia nacionalista ji consolidou uma série de

mitos sobre o governo Vargas, uma avaliacdo esta-

pafiirdia e desprovida de qualquer fundamento. No
entanto, nio faltavam elementos que pareciam com-
prova-la. Vargas elaborou varios decretos-leis vi-
sando estimular a penetrag@o do capital estrangeiro
no parque industrial brasileiro, assinou o Acordo
Militar Brasil—Estados Unidos, pelo qual o governo
brasileiro obrigava-se a fornecer minerais atdmicos
as Forcas Armadas norte-americanas, e cogitou, se-
riamente, de enviar tropas brasileiras para partici-
parem, ao lado do imperialismo norte-americano, da
guerra de agressdo que esse empreendia na Coréia.
O governo Vargas era, de fato, um governo subordi-
nado aos interesses do imperialismo. Contudo, a ana-
lise dos comunistas era unilateral. Ela destacava essa
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subordinac¢do, mas omitia que, simultaneamente, o
governo Vargas possuia, conforme teremos oportu-
nidade de ver, contradi¢des com o imperialismo e,
especialmente, com o imperialismo norte-americano.
O setor da burguesia brasileira cujos interesses iden-

‘tificavam-se plenamente com os interesses do impe-

rialismo norte-americano era o setor que, desde a
posse de Vargas, fazia oposi¢io ao seu governo. O
verdadeiro ‘‘instrumento servil’” do imperialismo
nprte-americano estava representado pela oposicdo
udenista e ndo pelo governo Vargas.

A analise unilateral do Partido Comunista evi-
dencia todas as suas debilidades quando recordamos
o empenho do imperialismo norte-americano para
depor o governo Vargas. Como seria possivel o go-
verno € as empresas norte-americanas lutarem para
derrubar o seu proprio “instrumento servil”’? Mesmo

" confrontados com essa questdo, os comunistas nega-

ram-se a corrigir a tempo a sua anlise, e foram
levados a elaborar uma série de textos e de resolugdes
politicas inconsistentes. Algumas vezes, omitiam a
contradi¢do existente entre a caracterizagio que fa-
ziam do governo Vargas e o comportamento efetivo
do imperialismo norte-americano. QOutras vezes, os
comunistas tentavam, de maneira muito pouco con-
vincente, provar que ndo havia contradi¢io entre a
sua anélise e a realidade da luta politica. Foi o que
procurou fazer o jornal Noticias de Hoje em 19 de
agosto de 1954, apenas uma semana antes do golpe
de Estado: ‘“Agora, porém, o governo Vargas esta
desmoralizado, e Wall Street especula sobre a possi-

‘bilidade de substitliir Vargas por outro Vargas, por 7'

um brigadeiro por exemplo (referéncia ao dirigente
udenista Eduardo Gomes, ABJ)”. O problema é que
a “Wall Street” nio estava apenas ‘“‘especulando”.

Ela participava ativamente da luta pela deposigio de

Vargas. E, além disso, ao contrario do que sugere 0

texto citado, essa participagio ativa data do i inicio de
1953, e ndo de 5 de agosto de 1954 — dia do atentado

contra o dirigente udenista Carlos Lacerda —, quan-
do, como propde esse texto, o governo Vargas teria se

“desmoralizado tornando-se, apenas entdo, inconve-

niente para o imperialismo norte-americano.
Localizada num outro extremo em relagdo a
antiga tese dos comunistas, encontra-se a andlise
segunido a qual o governo Vargas possuiria um cara-
ter antiimperialista. Pode-se afirmar que essa &,
atualmente, a anlise mais aceita pelos estudiosos.
Esse tipo de analise aparece na tese, bastante difun-
dida, segundo a qual o governo Vargas implemen-
taria uma politica econdmica cujo objetivo seria pro-
piciar um desenvolvimento capitalista autonomo do
pais. Dessa perspectiva, a oposi¢do udenista repre-
sentaria o setor pro-imperialista da burguesia, setor
interessado .numa industrializa¢do associada ao (e
dependente do) capital estrangeiro. Assim, o golpe
de Estado de agosto de 1954 teria representado a
vitéria de um “projeto de desenvolvimento capitalista
dependente” sobre o “‘projeto de desenvolvimento
autbénomo’’ de Vargas. Entre os autores que subs-
crevem essa tese, encontram-se Octéavio Ianni e Fran-
cisco Weffort. Ianni, 4 pagina 149 do seu livro Es-
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tado e Planejamento Econémico no Brasil, afirma

.que entre o governo Getiilio Vargas e o governo

Kubitschek ocorreu: “(...) uma transicio (...) de
uma politica destinada a criar um sistema capitalista -

nacional para uma politica orientada para o: desen-
volvimento econdmico dependente’”. Weffort tem a
mesma avaliagdo: “(...) o sentido histérico funda-
mental de agosto de 1954 estd em que da inicio ao
processo de desmoronamento (...) da politica de de-
" senvolvimento capitalista nacional.” (Sindicatos e
Politica).

Vargas = “‘governo antiimperialista’ (possuiria

um “projeto de desenvolvimento- autonomo’): tere-
mos oportunidade, ao longo deste ensaio, de eviden-
ciar as contradi¢des e os equivocos nos quais incorre
essa tese. Nesta introdugdo, apenas indicaremos ao
leitor as linhas gerais das criticas que lhe endere-

camos. No mais das vezes, a atribui¢do de um carater.

antiimperialista a politica de Vargas recorre, para se
fundamentar, aos aspectos do governo Vargas que,
efetivamente, chocavam-se com os interesses do im-
perialismo: Vargas avalizou (embora no inicio fosse
contra) a instituicdo do monop6lio estatal do petrdleo
e tentou controlar a remessa de lucros do capital
imperialista investido no Brasil. Pelo que ja dissemos
anteriormente, quando indicamos a subordinagio do
governo Vargas ao imperialismo, fica claro, contudo,
que esse segundo tipo de anilise comete o erro in-
verso idquele cometido pela antiga tese dos comu-
nistas. E-se, igualmente, unilateral, s6 que, agora,
com os sinais trocados: destaca-se os aspectos da
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politica de Vargas que se chocavam com o imperia-
lismo, mas omite-se a subordina¢do da orientagdo
geral dessa politica aos interesses do capital impe-
rialista. Ao mesmo tempo que sanciona o monopdlio
estatal do petréleo, Vargas esforca-se para atrair o
capital estrangeiro para os setores de ponta da indds-
tria brasileira: foi ele quem iniciou, por exemplo,
conversagoes com a Ford, a Volkswagen e a Che-
vrolet para que essas empresas instalassem uma in-

~ distria automobilistica no Brasil. Quanto ao con-

trole da remessa de lucros, é evidente que tal inicia-

* tiva configura uma tentativa de negociar com o impe-

rialismo e, ndo, de romper com ele. Mas, esse se-
gundo tipo de analise do governo Vargas comete dois
outros equivocos importantes.

Em primeiro lugar, apresenta uma compreensao
errdnea dos conflitos existentes no interior da bur-
guesia brasileira. O principal nicleo da burguesia
industrial brasileira, longe de pleitear um suposto
“projeto de desenvolvimento autonomo’’, procurava

atrair o capital imperialista para os setores de ponta

da ‘inddstria de transformagfio, como no caso da
indidstria automobilistica citado acima. E, de outro
lado, o setor burgués representado pela UDN nao
pleiteava nenhuma ‘‘politica de industrializagio de-
pendente do capital estrangeiro’’. Ao contrario, ao
longo dos anos 50, tanto a UDN quanto o impe-
rialismo norte-americano eram contra a politica eco-
nomica de desenvolvimento industrial, e era exata-
mente por isso que se opunham ao governo Vargas.
Em segundo lugar, esse tipo de analise considera de
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- modo exclusivo, ou, em alguns casos, prioriza, as
contradicdes existentes no interior das classes domi-
nantes para explicar a crise politica de 1953-1954 € a
conseqiiente deposi¢do de Vargas. Ocorre que.o
“sentido historico fundamental de agosto de 1954”
nio foi a vitéria de uma fragdo burguesa sobre ou-
tra fragdo da classe dominante. Ndo ha didvida-de
que o golpe de agosto favoreceu, principalmente,
'uma das fragdes burguesas — precisamente, a fragido
antiindustrialista, que foi a for¢a dirigente do golpe
de Estado. Contudo, nfio é esse o aspecto funda-
mental do golpe de 1954. Seu aspecto fundamental
foi o fato de o conjunto da burguesia ter-se unido, em
bloco, para rechagar a politica de Vargas, por enten-
der que ela se mostrava ineficaz para controlar o
ascenso do movimento popular a partir da grande
greve de margo de 1953. '

Existe uma terceira analise da deposxcao de Var-

gas que supera a unilateralidade das duas teses que
criticamos anteriormente. Vargas n3o seria nem um
“instrumento servil do imperialismo norte-ameri-
cano”, nem o chefe de um governo “‘antiimperia-
lista”. A politica de Vargas representaria uma posi-
cdo intermediaria entre esses dois extremeos: procu-
raria pressionar o imperialismo e negociar com ele.
Seria um governo que poderiamos denominar nacio-
nal-reformista. Quanto i oposi¢do burguesa repre-
sentada pela UDN, esta sim seria o setor burgués
completamente atrelado aos interesses do imperia-
lismo norte-americano. E claro que essas colocagdes
nio esgotam o problema. Permanece em aberto a
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caracterizagio precisa da natureza dos conflites se-

cundarios entre o governo Vargas e o imperialismo.
Porém, num nivel mais- geral evidente, por tudo o
que ja dissemos até aqui, que nossa anilise filia-se

_ aessa terceira perspectiva, mas, com uma diferenca

de fundo.
E que, no mais das vezes, os autores que apre-

- sentam essa caractenzacio correta, do governo Var-

gas explicam-na recorrendo 2 idéia de que esse go-
verno seria o representante da burguesia nacional —

a fra¢iio industrial da burguesia brasileira nio asso-
ciada ao capital estrangeiro e portadora de conflitos
limitados com o imperialismo. A relagdo contradi-
toria — isto é, de unidade e de luta — da burguesia
nacional com o imperialismo seria a razdo do nacio-
nal-reformismo do governo Vargas. JA no ano de
1954, M. Mota, em artigo intitulado “De Vargas a
Café Filho”, publicado na revista Frente Operdria de
dezembro daquele ano, defendia essa tese. Depois de
caracterizar o governo Vargas como ‘‘o governo da
burguesia nacional”, esse autor afirma: “‘Os setores
mais conscientes da burguesia nacional compreen-
dem que a sua classe esta entre dois fogos:'de um
lado, precisa do apoio das massas para resistir ao
imperialismo; de outro lado, precisa do apoio do
imperialismo para combater as massas”

Vargas = “o governo da burgues1a nacional’’:
como explicar, entdo, a adesio da burguesia nacio-
nal a frente oposicionista dirigida pela UDN? Uma
repentina ruptura dos lagos entre representante (go-
verno Vargas) e representado (burguesia nacional),




em decorréncia da gravidade e da singularidade da
crise politica de 1953-1954? De modo algum, pois é
visivel que a burguesia industrial brasileira nfo deti-

-nha o controle da politica de Estado durante o go-
verno Vargas. Todo o problema reside ai: o governo
Vargas nio era o representante, em sentido estrito,
da burguesia industrial nacional.

Sem divida alguma, a burguesia industrial na-
cional foi a principal beneficiaria da politica de de-
senvolvimento nacional-reformista implementada
pelo governo Vargas. Porém, isso ndo é suficiente
para caracteriza-lo como “o governo da burguesia
nacional”. Isto porque a defini¢io dessa politica de
desenvolvimento ndo foi obra da burguesia nacional.
/Quem define, em dltima instincia, a politica de de-

senvolvimento, isto é, a politica econdmica e a poli-
« tica social no decorrer do periodo 1930-1964 é a
burocracia de Estado — as cipulas da burocracia
civil e das For¢gas Armadas. Essa tese encontra-se no
centro da anilise que fazemos do golpe de 1954./
A rela¢do da burocracia de Estado com a burguesia
industrial nacional n3o é uma relagdo de represen- -
tagio no sentido pleno do termo, pois se a burocracia
defende e implementa uma politica industrialista, ela
o faz a sua maneira, recorrendo a expedientes ¢ pro-
pondo objetivos que ndo sdo aceitos pela burguesia
industrial. Décio Saes, em seu trabalho Industria-
liza¢do, Populismo e Classe Média no Brasil, avanca
a no¢do de representa¢io num sentido amplo para
caracterizar essa relagdo contraditoria da burocracia
de Estado com a burguesia industrial: uma forma de
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O imperialismo e a politica industrialista.
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representac@o politica burguesa na qual inexiste a
identificacdo subjetiva do representado com o repre-

sentante. A distin¢dio entre representagfio politica

num sentido estrito e representa¢io politica num
sentido amplo n3o é um preciosismo supérfluo. Nio
se pode ignorar, como o faz a tese ‘“Vargas = o go-
verno da burguesia nacional”, a inexisténcia de iden-
tificag@o subjetiva entre a burguesia industrial nacio-
nal e a politica da burocracia de Estado, pois foi
exatamente a inexisténcia dessa identificagdo que
acabou definindo os rumos da crise politica de 1953-
1954: ela explica o isolamento progressivo do governo
Vargas e a ampliacio da frente golpista. Foi ela que
tornou o golpe possivel.

3) Avancemos, agora, sinteticamente, as teses
centrais da analise que efetuaremos da crise politica
de 1953-1954./No nosso entender, em primeiro lugar,
a crise de 1953-1954 ¢ uma crise da politica populista
e, em segundo lugar, o golpe de agosto é dado pelo

conjunto das fragdes burguesas e pelo imperialismo

contra a politica populista/Essas duas teses ndo sdo
originais. Os seus elementos fundamentais foram
elaborados por Décio Saes, no trabalho que citamos
acima. A nossa contribui¢io neste ensaio consistiu,
apenas, em testar, empiricamente, a validade dessas
teses e em desenvolvé-las de forma detalhada.

k

O POPULISMO,
AS CLASSES SOCIAIS
E O GOLPE DE 1954

/ O conceito de populismo refere-se a dois as-

pectos indissociaveis. De um lado, o populismo é

uma ideologia politica (uma determinada concep¢io
de classe do Estado) e, de outro lado, o populismo é
uma pratica politica. N6s podemos falar, entdo, em
ideologia populista e em politica populista,/

- Ao contrario do que afirma ou sugere a maioria
dos autores, o populismo, no Brasil, ndo surge ape-
nas em 1930 e nem desaparece com o golpe militar de
1964/ A politica e a ideologia populistas sdo, até o

‘presente, uma realidade atuante na formagcio social

brasileira. O que ocorre é que o periodo 1930-1964 é
o tnico periodo da histéria do Brasil no qual a poli-
tica populista afirma-se como elemento especifico
definidor da politica de desenvolvimento do Estado
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(burgués) brasileiro. Ou seja, nesse periodo vigoram
0S governos populistas/Neste ensaio, a nossa atengio
estard voltada para o contetido essencial do popu-
lismo tal qual esse se apresenta entre 1930-1964, ja
que é nesse periodo que se insere o governo Vargas.
/1) Entre 1930 e 1964, a politica populista &, no
essencial, a politica de industrializagdo capitalista
dirigida pela burocracia de Estado (cipulas da buro-
cracia civil e das For¢as Armadas), apoiada em am-
plos setores das classes populares (as classes traba-
lhadoras — proletariado, classe média assalariada e
pequena burguesia proprietaria — que, enquanto
classes exploradas, encontram-se excluidas do poder
de Estado) e que se encontra fora do controle das fra-
coes burguesas que integram o bloco no poder (con-
junto heterogéneo de classes e fragdes exploradoras
que, enquanto tais, exercem O poder de Estado).f
A posigdo peculiar da burocracia de Estado é o
elemento decisivo para se caracterizar a politica
populista no decorrer do periodo 1930-1964 e para se

compreender as crises, como a de 1953-1954, que -

essa politica atravessou. A partir da Revolugdo de
1930, as clipulas da burocracia civil e das Forgas
Armadas, ou, mais precisamente, os setores mais
significativos dessas cipulas agem como for¢a social
distinta (classe, fragdo de classe ou categoria social
capaz de definir e de se organizar em torno de obje-
tivos politicos especificos) que dirige a politica de
desenvolvimento industrial do Estado. A burocracia
de Estado converte-se em forga social industrialista

em funcdo da classe-apoio que ela organiza junto as
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classes populares e devido s motivac¢des especificas -
da cipula da burocracia civil e militar, enquanto nd-
. cleo do corpo burocratico de um Estado burgués.
Essa for¢a social industrialista, assim constituida,
assume a diregdo da politica de industrializacdo capi-
talista em funcio da crise de hegemonia produzida
pela Revolugdo de 1930 e superada, apenas, com o
golpe militar de 1964. '
/A burocracia de Estado utiliza, como matéria-
: p}'ima da sua agdo politica, a revolta popular espon-
tanea (sem orientag¢Zo politica definida) contra a poli-
‘tica de desenvolvimento vigente até 1930 e, apoiada
nessa revolta, imprime-lhe uma dire¢ao politica favo-
re’wgl ao desenvolvimento do capitalismo no Brasil.
Assim, primeiramente, a pequena burguesia, ou,
mais precisamente, como demonstrou. Décio Saes, a
baixa classe média assalariada (baixo funcionalismo
publico, bancarios, comerciérios etc.), e, posterior-
mente, inclusive, amplos setores do proletariado pas-
sam a funcionar como classe-apoio das cipulas da
burocracia civil e das For¢as Armadas. Ou seja, esses
setores das classes populares sentem-se, subjetiva-
mente, representados na luta politica pela a¢ido da
burocracia de Estado (dai a irrelevincia do partido e
o aparente personalismo do populismo), embora,
quetivamente, essa burocracia encaminhe uma poli-
‘tica que representa os interesses politicos da bur-
guesia e que ndo contempla nenhum interesse poli-
tfco de qualquer uma das classes populares: o popu-
lismo € contrario a liberdade de organizagao sindical
e partidaria, n3o liquida o latifiindio, o imperialismo
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e nem, evidentemente, a exploracdo do trabalho
assalariado. .

Nés nio devemos concluir, contudo, que a base
de massa da politica populista fosse uma matéria
completamente amorfa que a burocracia de Estado
pudesse manipular ao seu bel-prazer. A burocracia

- de Estado, como forga social dirigente da politica

populista, deve, para manter a sua base de massa,

~ corresponder a algumas disposicdes ideologicas e a

certas aspiracdes econdmico-sociais de sua classe-
apoio. Esse é um dos fatores que explicam o carater

necessariamente industrialista da politica populista,/

/Para compreender esse ponto, devemos ter em
mente o contetido da ideologia populista. Essa ideo-
logia é o culto pequeno-burgués do Estado, conce-
bido, miticamente, como uma entidade protetora
das classes populares, como demonstrou Weffort em
seu artigo pioneiro “Politica de Massas®’. E essa
ideologia, gerada pela baixa classe média assalariada
e, posteriormente, exportada para amplos setores do
proletariado, que predispde as classes populares a

L funcionarem como classe-apoio da burocracia de Es-

tado, colocando-se, voluntariamente, sob a tutela, ou
melhor, sob o controle do Estado burgués. A revolta
sem orientacdo politica definida de uma classe inter-
mediaria como a baixa classe média assalariada re-
vela a existéncia, no seio dessa classe, da expectativa
de que um suposto poder autonomo — o Estado,
segundo imagina o pequeno burgués — tome a ini-
ciativa de dirigi-la na luta propriamente politica, de
organizi-la e de defendé-la frente as classes domi-

.
e
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nantes, zelando pelo seu bem-estar social,/Esse bem-

estar social, concretamente, a baixa classe média o
concebe da mesma forma que o faz a grande maioria
dos trabalhadores urbanos de um pais periférico, isto
é, tomando como parimetro as condi¢Ses de vida
usufruidas pelos trabalhadores dos paises capitalistas
centrais. Isso implica, como mostra Luiz Pereira em

" Trabalho e Desenvolvimento 1o Brasil, que esse bem-

estar social incluia o acesso ao consumo industrial
moderno, acesso essé frustrado pelo baixo desenvol-
vimento do parque industrial brasileiro e pela poli-

" tica econdmica antiindustrialista vigente até 1930.

A burocracia de Estado responde a essa expec-
tativa da baixa classe média integrando-a no jogo
politico através do reconhecimento do seu direito a
reivindicag3o, da institucionalizacdo dos seus canais
de participacio (controlada) e da sua conversdo em
suporte da politica de desenvolvimento do Estado.
Concretamente, a burocracia de Estado desenvolve e
sistematiza, apesar da resisténcia da burguesia, a
legislagdo trabalhista, liquida a liberdade de organi-
zagdo ao oferecer A baixa classe média as entidades
de massa oficiais (sindicatos, associa¢des de bairro,
entidades estudantis) para enquadrar a organizagdo
dos trabalhadores e promove, a despeito da debili-
dade politica da burguesia industrial, uma politica
econ0mica industrialista/ Ou seja, a burocracia de
Estado faz algumas concessdes econdmico-sociais —
férias remuneradas, aposentadoria etc. — que ja se
impunham devido 2 luta da classe operaria e, ao
mesmo tempo, estabelece o controle politico-organi-
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zativo sobre amplos setores do mov1mento de massa

— smdlcato de Estado e politica de industrializagdo

capltahsta. .

Quanto ao papel desempenhado pelas moti-
vagOes especificas da burocracia de Estado na sua
‘conversdo em for¢a social industrialista, devemos
considerar dois aspectos, ambos relacionados com a
-fung¢@io da burocracia civil e militar de representante
dos interesses politicos mais gerais do capitalismo e
da burguesia/De um lado, a burocracia de Estado,
confrontada com as grandes crises politico-militares
. do entre-guerras, passa a ver na industrializacido
capitalista do pais a pré-condicdo da sobrevivéncia
politico-militar do Estado nacional /' Nos termos da
linguagem militar inaugurada no p6s-30, a industria-
-hzacao (capltahsta) é definida como um requisito da

“seguran¢a nacional”/De outro lado, o industria-
lismo adquire a hegemonia no seio da burocracia de
Estado em fung¢do, também, do fato de essa burocra-
cia, a partir da crise econdmica de 1929, estar preo-
cupada em encontrar uma solugdo capitalista para a
crise do capitalismo brasileiro/ Ora, o chamado
“estrangulamento externo’” da economia brasileira,
que aparecia no déficit estrutural do balango de
pagamentos, convertia a politica de industrializa¢io
na alternativa burguesa mais eficaz para a superacgio
daquela crise.

E claro, contudo, que a constltulcao das cipulas
da burocracia civil e das Forgas Armadas, ou de seus
principais setores, em for¢ca social industrialista
nio significa que essa for¢a social, assim constituida,
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possa dirigir a politica de industrializagiio do Estado
brasileiro. A média oficialidade do Exército, apoiada
principalmente na classe média assalariada, agiu,
através do movimento tenentista, como .forg¢a social
antlohgarqulca ao longo de toda a década de 1920,
porém, nem por isso, logrou definir, ao longo dos
anos 20, a politica de desenvolvimento do Estado/A
burocracia de Estado, constituida em forga social
industrialista, s6 logra obter a diregdo da politica de .
desenvolvimento em raz3o da crise de hegemonia
politica que a Revolugio de 1930 instaura no bloco
no p der(

Ao longo da Primeira Reptiblica (1889-1930),
a grande burguesia comercial exportadora e impor-
tadora detém a hegemonia politica no seio do bloco

"no poder. Vale dizer, essa fragdo burguesa logra

definir ¢ implementar, através do controle do apa-
relho de Estado, uma politica de desenvolvimento
(uma politica econdmica e uma politica social) que
atende, prioritariamente, aos seus interesses especi-
ficos de fracdo, relegando a um plano secundario os
interesses especificos das demais fragdes e classes
exploradoras que exercem o poder de Estado. A
hegemonia politica da burguesia comercial é des-
truida em 1930. A esse episoédio ndo corresponde,
contudo, a afirma¢do de uma nova fragdo burguesa
hegemdnica. A dependéncia da burguesia industrial
frente a0 imperialismo e a burguesia comercial im-
pede-a de assumir a dire¢io do Estado, embora a
politica de desenvolvimento do pds-30 fortalega, pro-
gressivamente, a posi¢ado politica da industria no in-




terior do bloco no poder. A partir de 1930, o que se
verifica é uma situagio que perdurara até 1964, na
qual a correlagio politica de forgas entre as classes e
fracdes dominantes aproxima-se de uma situagio de
equilibrio. Nenhuma dessas classes e fracdes possui

condi¢des de definir, de acordo com os seus inte- -

resses especificos, a politica de desenvolvimento. Nos
dizemos; entdo; que se instaura uma crise de hege-
monia no interior do bloco no poder. Nessas condi-
¢des, a burocracia de Estado, apoiada em amplos
setores das classes populares, pdde manobrar entre

os interesses conflitantes das diversas fracdes burgue-

sas, adquirindo, desse.modo, a condi¢io de definir,
em ultima mstancna, a politica de desenvolvnnento
do Estado./

_ 2) Até aqui, ao caracterizarmos a politica e a
ideologia populistas no periodo 1930-1964, tratamos,
" mais detidamente, da relagdo do populismo com as

classes populares. Resta, agora, caracterizar melhor
as dlferenciacﬁes e os interesses existentes no interior -

das classes e fragdes dominantes. Sem isso, ndo pode-
remos entender de que maneira a burguesia une-se
contra a politica populista em 1954.

No periodo aberto pela- Revolugio de 1930 e,
particularmente, na fase representada pelo Gltimo
mandato presidencial de Getilio Vargas, é possivel
distinguir, no interior do bloco no poder, dois cam-
pos principais. De um lado, a fragdo industrial da
burguesia, que luta pela industrializagdo capitalista
do pais. Esse campo conta com a participagdo. da
burocracia de Estado e se fortalece 4 medida que a
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industrializa¢io avanga. De outro lado, a grande
burguesia comercial exportadora e importadora que,
aliada ao imperialismo norte-americano, se opde a
politica econdmica industrialista que comeca a tomar
corpo a partir de 1930. Esse caimpo vai perdendo
terreno com o avango da industrializa¢3o; porém,
a forga politica do setor antiindustrialista das classes
dominantes n3io desaparece ¢ se converte num dos
fatores que impedem a indistria de impor a sua
hegemonia politica no interior do bloco no poder.
Esse conflito em torno da industrializa¢do, excec¢do
feita a determinadas conjunturas de crise politica,
polariza as classes e fragdes dominantes. Teremos
oportunidade de ver como os grandes proprietarios
de terra e alguns setores do capital imperialista eu-

- ropeu aliam-se, sem abrir m3o dos seus respectivos

interesses especificos, a burguesia - industrial, so-
mando for¢as na luta pela industrializac¢do capita-
lista, contra o setor antiindustrialista das classes
dominantes — a burguesia comercial e o imperia-
lismo norte-americano. ‘

Varios autores apresentam o capital imperialista
norte-americano como uma for¢a que, principal-
mente a partir do inicio da década de 1950, formaria
na vanguarda da luta por uma politica de industria-
lizagdo capitalista (dependente), enquanto nés esta-
mos afirmando que o imperialismo norte-americano
era antiindustrialista. A grande maioria dos autores,
quando admite ter havido resisténcia a politica de
industrializacdo, localiza essa resisténcia nos inte-
resses dos grandes proprietarios de terra, forga que
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‘nds, ao contrario, designamos como aliada da bur-
‘guesia industrial. Quanto 4 burguesia comercial,
esta, na quase totalidade dos escritos existentes sobre
esse periodo, ou é ignorada ou, entdo, é apresentada
como uma forca favoravel 4 industrializagio. Nossa
" analise faz o oposto: destaca a importancia da bur-
-guesia comercial e the atribui um carater antiindus-
trialista.

Toda essa polémica aparecera ao longo dos capi-
tulos seguintes. Agora, precisamos, apenas, destacar
um ponto. Para se compreender o antiindustria-
lismo da burguesia comercial e do imperialismo
norte-americano € preciso ter em mente a disting&o
entre, de um lado, um certo nivel de expansdo da
indastria, no qual tém interesse tanto a burguesia
comercial quanto o imperialismo, e, de outro lado,
uma politica econdmica industrialista, que é a que
ambos se opdem. Essa distin¢do apbia-se na anélise
efetuada por Sérgio Silva em seu trabalho Expansdo
Cafeeira e Origens da Indistria no Brasil. E por
ignora-la que alguns autores, como Warren Dean
(A Industrializa¢do de Sao Paulo), acabam susten-

tando, erroneamente, que a burguesia comercial

~ teria interesse na industrializagio do pais.

O imperialismo e a burguesia comercial — o
.capital autoctone ligado ao comércio de exportagido e
de importagdo — ndo s6 contribuem para a criagio
- das condi¢des indispensaveis ao desenvolvimento da
industria capitalista (formac¢io de um mercado de
trabalho assalariado e de capitais), como também,
e é esse 0 aspecto decisivo em nossas consideragdes,
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tém mteresse em estimular uma relativa expansio do
" parque industrial brasileiro. Ao longo da Priméira
Repiblica, o periodo da hegemonia politica da bur-
guesia comercial, o capital imperialista e essa fragdo
burguesa, confrontados com as fases de pico da di-
vida externa brasileira, implementavam medidas
de politica econdmica visando expandir alguns ramos
do parque industrial, de modo a permitir que o capi-
talismo dependente brasileiro recuperasse as condi-
¢des de prosseguir remunerando o capital imperia-
lista — amortiza¢des da divida, juros etc. Porém,
esse estimulo limitado ao desenvolvimento industrial
jamais representou, pelo menos até o final da década
de 1950, a adesdo do capital comercial e do impe-
rialismo norte-americano a uma politica econdmica
industrialista. Isto é, a uma politica econdmica que
rompesse com a antiga divisdo internacional do tra-
balho, através da industrializacdo capitalista do pais.

Mas, por que a burguesia comercial brasileira se
opde a uma politica econdmica industrialista? Qual é
a razdo da sua alianga com o imperialismo norte-
americano?;

A fragdo comercial da burguesia bras11e1ra cons-
tituia-se naquilo que, classicamente, o marxismo
denomina uma burguesia compradora: a fragio bur-
guesa de um pais periférico que se encontra econo-
micamente enfeudada e politicamente atrelada ao
capital imperialista. Os interesses dessa fragéo bur-
guesa identificavam-se, plenamente, com os interes-
ses dominantes do capital imperialista, tal qual esses
interesses dominantes apresentavam-se no periodo
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histérico que estamos considerando.

A burguesia comercial, ou burguesia compra-
dora, era formada, fundamentalmente, de um lado,
pelas firmas exportadoras que financiavam, adqui-
riam e exportavam a produgdo agricola do pais —
café, cacau, algoddo etc. — e, de outro lado, pelas
firmas importadoras que adquiriam no exterlor, para
a revenda no mercado brasileiro, os bens de consumo
manufaturados — automéveis, eletrodomésticos, te-
cidos e roupas sofisticadas etc. — que o pais impor-
tava, em fun¢do do baixo nivel de desenvolvimento
do seu parque industrial. Ao contrario do que pode-
ria sugerir a auséncia dessa frag@io burguesa na quase
totalidade da bibliografia existente, a burguesia com-
pradora era um poderoso setor da economia nacio-
nal, representado por um namero relativamente pe-
queno de grandes firmas, com capital altamente con-
_ centrado e que auferiam uma notavel taxa de lucro.
O comércio foi o setor que apresentou maior lucra-
tividade entre 1948 e 1952, de acordo com os balan-
¢os que a revista Comjuntura Econémica realizou
nesse periodo. E certo que a burguesia compradora
ndo abarcava o conjunto das atividades comerciais,
porém, o exemplar de janeiro de 1950 da Conjuntura
Econdémica destaca que o ramo do comércio ataca-
dista representava 90% de todo o capital investido no
conjunto do setor comercial e acrescenta que um
unico produto de exportagio — o café — represen-
tava “boa parte’” do montante de capital investido no
comiércio atacadista. Durante o governo Vargas, o
quinhdo do comércio de exporta¢io no conjunto do
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a0 Censo Econémico do Estado de Sao Paulo, refe-
rente ao ano de 1950, realizado pelo IBGE. Segundo
o Censo de 1950, existiam, na época, 4884 estabe-
lecimentos de comércio no atacado em todo o Estado
de Sdo Paulo. Pois bem, desse total de estabeleci-
mentos, um pequeno niimero de 217 firmas exporta-
doras, integrantes, portanto, da fragdo que denomi-
namos burguesia comercial ou compradora, era res-
ponsével por nada menos que 70% do total de vendas

totalidade do comércio atacadista.

A lucratividade e a expansdo dos negécios da
burguesia comercial estavam ligadas a perpetuacio
da antiga forma de dominag@o imperialista, isto é, 4
perpetuagdo da antiga divisdo internacional do tra-
balho, pela qual os paises periféricos concentravam-
se na producio de produtos primarios e importavam,
dos paises centrais, bens de consumo manufatu-
rados. Era por isso que os seus interesses identifi-
cavam-se com os interesses entio dominantes do ca-
pital imperialista e, juntamente com esse, opunham-
se 4 industrializa¢io. No periodo que estamos consi-
derando, o imperialismo moderno ja se havia instau-
rado no Brasil. Isto é, jA conheciamos a exploragdo
imperialista baseada na exportagdo de capitais. Con-
tudo, de um lado, o capital imperialista exportado
para o Brasil penetrava a economia brasileira, prin-
cipalmente, sob a forma de capital de empréstimo e,
quando se convertia em investimento direto, concen-
trava-se na 4rea de servigos publicos — transporte,

comércio atacadista pode ser avaliado se recorremos

realizado pelas 4884 firmas que representavam a
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_energia etc. — e n3o, como hoje em dia, no parque
industrial. De outro lado, a vigéncia da antiga divi-
sdo internacional do trabalho indicava que o impe-
rialismo de velho tipo, baseado no comércio de mer-
cadorias e nio no movimento de capitais, ainda ocu-
pava uma posicdo de relevo na subordinagio da eco-
nomia brasileira aos paises capitalistas centrais. Ora,
a politica econdmica industrialista, inaugurada a
partir de 1930, exigia, de um lado, a reformulacdo da
antiga divisdo intrnacional do trabaltho e, de outro
lado, procurava desviar os investimentos imperialis-
tas do setor de servigos pilblicos para o setor indus-
trial. Nessa medida ela se chocava, simultaneamente,
com os interesses das firmas exportadoras de pro-
dutos agricolas, dos investidores internacionais,
dos grandes conglomerados industriais dos paises
centrais — Ford, Chevrolet etc. — que pretendiam

mercado brasileiro e com os interesses das firmas
. importadoras brasileiras que colocavam esses bens
de consumo manufaturados no mercado nacional.

3) Tratemos, entdo, de precisar o conteido das
duas teses centrais deste ensaio: a crise de 1953-1954
foi uma crise da politica populista e o golpe de agosto
foi uma ag@o do conjunto das fragdes burguesas con-
tra a politica populista do governo Vargas.

A politica populista, enquanto politica indus-
trialista, mantém relacdes distintas com as diferentes
fracdes das classes dominantes. A burguesia comer-
cial e o imperialismo norte-americano — o setor
antiindustrialista do bloco no poder — opdem-se,

continuar fornecendo produtos industrializados ao .
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permanentemente, a politica populista. Foi a bur-
guesia compradora quem dirigiu, no final da dita-
dura do Estado Novo, a constru¢do da Unido Demo-
cratica Nacional. A partir de entdo, através desse
partido politico, da a¢fio de alguns setores da oficia-
lidade, da atividade de importantes grupos de pres-
sio como a Federacio das Associagdes Comerciais do
Brasil e da pregagdo da quase totalidade da grande
imprensa do pais, a burguesia compradora passa a
dirigir a oposi¢do liberal-entreguista ao populismo.
Desde a posse de Vargas em 1951, a burguesia com-
pradora faz oposi¢do a politica populista que carac-
teriza esse governo.

J4 a burguesia industrial, esta mantém uma re-

~ lagdo que compreende, a0 mesmo tempo, a unidade

e a luta com a politica populista. Ndo podemos nos
esquecer que a politica populista nédo ¢, apenas, uma
politica de industrializa¢fio, mas, sim, uma politica
de industrializagdo apoiada nas classes populares.
Desse modo, a posi¢do da indistria frente ao popu-
lismo é contraditéria. De um lado, a burguesia in-
dustrial é levada a aceitar a politica populista. Isso
revertia, a favor da industria, a instavel correlagdo
politica de forgas vigente no interior do bloco no
poder, permitindo, apesar da crise de hegemonia
politica, dar seqiiéncia a politica de industrializacao,
levando de vencida a resisténcia da burguesia com-
pradora. Porém, de outro lado, em determinadas

- conjunturas os industriais aliam-se & burguesia com-

pradora antiindustrialista para, junto com o inimigo
da véspera, combater a politica populista. Uma vi-




ragem desse tipo da burgues1a mdustnal ocorre ;

quando a burocracia de Estado, confrontada com O

ascenso da luta reivindicatoria das classes populares,

vé-se obrigada, para nio perder o controle politico de
sua base de massa, a contemporizar e a fazer algu-
mas concessdes frente as reivindicagdes populares,
contrariando as expectativas expressas da propria
burguesia industrial. Foi exatamente isso o que ocor-
reuem 1954, _

O governo populista de Getilio Vargas havia-se
passado, entdo, para o lado das classes populares,
isto é, para o lado da revolu¢do? A sua derrubada
marcou o fim dos governos populistas no Brasil? Nos
dois casos, a resposta é negativa. .

E certo que a unidade da burguesia contra a
acdo da burocracia de Estado, isto é, contra a poli-
tica populista, expressa, de uma maneira indireta, a
unidade da burguesia contra as classes populares.
Porém, a politica populista do governo Vargas nio
incorpora nenhum interesse politico das classes po-
pulares. O que esse governo procurava fazer era radi-
calizar a politica populista — concessdes econdmicas
e radicalizacdo verbal ao nivel do discurso —, justa-
mente para desviar as massas do caminho da revo-
lugdo. Ocorre que essa estratégia de radicalizacdo do
populismo — e nio de ataque frontal ao movimento
de massas — para prevenir a revolugio interessava a
burocracia de Estado, preocupada em manter a sua
sustentacdo no movimento popular, e ndo a burgue-
sia. A burguesia rechaga, entido, a radicalizagdo do
populismo, que passa a ser encarada como uma poli-

tica que favorece o avango do movimento popular e,
relegando-para um plano secundario os seus conflitos

“internos, une-se, para golpear o0 movimento popular,

contra a politica populista. Para usar uma expressio
de Décio Saes “quando o populisme avanga, a bur-
guesia recua’’.

No que se refere ao ressurgimento dos governos
populistas, para se compreender esse fato, é neces-
sario ter em conta, além da pressio exercida pelas
massas, um segundo .aspecto da crise politica de
1953-1954. O golpe de Estado de agosto de 1954,
embora seja, no fundamental, o resultado de uma
acdo conjunta das diferentes fragSes burguesas con-
tra a politica populista, representa, também, uma
tentativa da burguesia compradora restaurar, como
indicou Décio Saes, a sua hegemonia politica no inte-
rior do.bloco no poder. ‘Na verdade, a burguesia
compradora foi a forga dirigente do golpe de 1954.
A burguesia industrial, ao aliar-se & burguesia co-
mercial e ao imperialismo norte-americano para
depor o governo populista de Getilio Vargas, acabou
colocando-se sob a diregdio do setor antiindustrialista
das classes dominantes. O resultado dessa nova cor-
relacdo de forgas no interior do bloco no poder apa-
recera nas medidas de politica econdmica contrarias
a industrializa¢do implementadas pelo governo Café
Filho. Confrontada com essa nova situagio, a bur-
guesia industrial reconsidera a alianga que estabe-
lecera em 1954 e, no decorrer de 1955, reconcilia-se
com o populismo.

O resultado dessa reconsideracgiio de posicio da
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burguesia industrial foi a sucessdo de governos popu-
listas até o golpe militar de. 1964, quando, entdo, um
mecanismo homélogo aquele que levara ao golpe de
1954 pora fim 4 era dos governos populistas.

R

AS FRACOES BURGUESAS,
O IMPERIALISMO
E A POLITICA ECONOMICA
(1951-1953)

Os dois primeiros anos do governo Vargas carac-
terizam-se pela implementag¢do de uma politica eco-
ndmica voltada para a aceleragdo do crescimento in-
dustrial. Trata-se, na verdade, de uma verdadeira
ofensiva das forcas interessadas na industrializagdo
do pais contra o setor antiindustrialista das classes
dominantes.

Essa ofensiva industrialista foi precedida de um
breve periodo (1948-1949), no qual predominara a
politica de conciliagio entre a burguesia industrial e
a burguesia comercial. Porém, a partir de outubro de
1949, quando o presidente da UDN declarou fracas-
sada a tentativa de formar uma chapa unica com o
Partido Social-Democratico (PSD) para concorrer a
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elei¢do presidencial de 1950, a politica de conciliagao
burguesa comega a desmoronar. ' v

O acirramento das contradi¢des entre as fragOes
burguesas durante a primeira fase do governo Vargas
criara as condigdes para o desencadeamento da crise
politica de 1953-1954. .

1) Examinemos as rela¢des da burguesia indus-
trial, da burguesia comercial e dos proprietarios de
terra com os principais aspectos da politica econd-
mica industrialista da primeira fase do governo Var-

' gas. - o

O conflito entre os interesses da burguesia co-
mercial e os interesses da inddstria — as duas prin-
cipais fragdes presentes no bloco no poder — mani-
festava-se na luta pela definicdo de todos os itens da
politica econdmica do governo — politica de comér-
cio exterior, politica crediticia, politica tributaria
ete. Contudo, esse conflito concentra-se na questdo.
da politica de comércio exterior. Para fazer avangar a
industrializagio, era vital transformar o comércio
exterior de maneira que o fornecimento de maquinas
e de equipamentos para o desenvolvimento industrial
do pais passasse a ser uma de suas principais fun-
¢des. Com isso, de um lado, a burguesia industrial
brasileira colocava a sua disposi¢io maquinas e equi-
pamentos muito mais modernos do que aqueles que
se poderia produzir no Brasil. Isso lhe permitia ele-
var consideravelmente a exploragdo do trabalho ¢ a
sua taxa de lucro. De outro lado, a manuten¢ao da
importagio de grande parte das maquinas e dos equi-
pamentos necessarios 4 industrializa¢do funcionava,

U Quipe ue L1397

As custas da atrofia da inddstria brasileira de bens de
capital, como um expediente para neutralizar a opo-
sicio de alguns setores do capital imperialista a
industrializacdo do pais. Ora, essa necesséaria trans-
formagio do comércio exterior obrigava-a politica de
industrializacdo a golpear interesses vitais da bur-
guesia comercial e das empresas imperialistas. Dai,
o fato de tanto os industriais quanto o grande co-
mércio exportador e importador conferirem absoluta
prioridade & luta pela defini¢do dos rumos que deve-
ria tomar a politica de comércio exterior do governo.

O exame do Boletim Informativo da FIESP,
associacdo sindical que, ja na década de 1950, cons-
tituia-se no principal grupo de pressio da burguesia
industrial brasileira, permite averiguar a posicdo da
burguesia industrial frente a politica econ0mica do
governo Vargas e, especialmente, frente a sua poli-
tica de comércio exterior, questio que quase mono-
polizava as atividades da FIESP. Se tomarmos o0s
exemplares do Boletim Informativo de niimero 150,
157, 161, 165, 166, 167, 168, 178, 190 e 192, publi-
cados entre agosto de 1952 e junho de 1953, veremos
que a burguesia industrial pleiteava o controle poli-
tico-administrativo do mercado de cambiais, uma
politica de severa restri¢do a importagao de bens de
consumo manufaturados e a manuten¢io do valor
externo do cruzeiro (cAmbio alto), isso a despeito da
inflagdo que desvalorizava, internamente, a moeda
nacional. O controle politico-administrativo do mer-
cado de cambiais, isto é, a intervengdo do Estado na
area do comércio exterior era, na verdade, o meio do
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qual procurava valer-se a burguesia industrial para

‘restringir a importagdo de manufaturados e para

manter uma taxa de cimbio defasada com a desva-
lorizagdo interna do cruzeiro. De fato, caso as divisas
fossem vendidas no mercado livre, de particulares

- para particulares, de um lado,. boa parte delas cairia

em poder das firmas importadoras de bens de con-
sumo manufaturados, e, de outro lado, essas divisas

_atingiriam um preco, em moeda nacional, muito .

mais elevado, encarecendo dessa forma as maquinas,
os equipamentos e as matérias-primas que a indds-
tria necessitava importar. Ora, a burguesia -indus-
trial objetivava exatamente o contrario: assegurar a
aplica¢@o das divisas disponiveis na importagdo de
bens necessarios & expansio da indistria interna e,
a0 mesmo tempo, manter os pregos desses bens,
gracas ao cimbio alto, o mais baixo possivel em
moeda nacional. Havia, além disso, é claro, a preo-

cupacio da inddstria brasileira em evitar a concor-

réncia com os bens de consumo manufaturados de
fabricacgio estrangeira. Mas esse € um aspecto secun-

dario nessa. conjuntura de ofensiva industrialista,

quando a FIESP insistia que sequer a importagio de
bens de consumo que ainda ndo possuiam similar
nacional deveria ser liberada.

Esses objetivos da burguesia industrial foram
plenamente contemplados pela politica econdmica
do governo Vargas até meados do ano de 1953. O
Ministério da Fazenda, sob a dire¢io de Horacio
Lafer, que fora indicado para o cargo pelo PSD,
praticamente monopolizava, através da Carteira de
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Exportaciio e Importagdo do Banco do Brasil (CE-
XIM), a venda de divisas no mercado nacional. A
{ CEXIM canalizava o maximo das divisas disponiveis
~ para a importacio de méquiﬁas e de equipamentos.
A contrapartida dessa politica era a situagdo fali-
mentar na qual foram sendo colocadas centenas de
firmas importadoras que negociavam com bens de
consumo manufaturados produzidos no exterior.
. Ademais, apesar da crescente taxa de inflagdo in-
Y terna, o governo Vargas manteve, até o ano de 1953,
a taxa de cimbio que se encontrava em vigor desde
1943 (Cr$ 18,50 por délar). Essa politica cambial
barateava crescentemente, 2 medida que se expandia
a taxa de inflagdo, as importagdes necessarias a ex-
pansdo industrial. Porém, a sua contrapartida era
uma redugio proporcional da taxa de lucro das gran-
~ des firmas exportadoras. Para essas, é claro, a manu-
tencdo da taxa de cambio numa conjuntura de in-
flagio interna significava que os Cr$ 18,50 que elas
recebiam por cada ddlar de café, de cacau ou de
¢ qualquer outro produto agricola que exportavam va-
liam, em termos reais, cada vez menos.

Tendo em vista essas implica¢des da politica in-
dustrialista de comércio exterior do governo Vargas,
torna-se estranho o fato de alguns autores afirmarem

~ que a politica de industrializagdo seria uma espécie
i de “caminho natural” a ser seguido pelo governo, ja
F que ela nio contrariaria, segundo entendem, os inte-
resses de nenhum setor das classes dominantes. Car-
los Lessa, em seu trabalho Quinze Anos de Politica
Econémica, é um dos autores que defende essa tese,




Armando Boito Jr.

a0 se referir a politica. de aceleragdo do crescimento

industrial iniciada em 1951. A pratica da burguesia
comercial desmente, contudo, esse tipo de analise.
De fato, as grandes firmas importadoras e exporta-
doras opunham uma resisténcia tenaz a politica eco-
ndmica do governo Vargas. v

A burguesia comercial antiindustrialista, tanto
o seu setor importador quanto o seu segmento ligado
a exporta¢do, encontrava-se organizada, ao nivel
econdmico-corporativo, na Federacdo das Associa-
¢des Comerciais do Brasil. Nao ¢ exagero afirmar que
essa Federacio fazia da luta contra a politica de
comércio exterior do governo Vargas a sua propria
razio de ser. A Revista da Associagdo Comercial,
uma publicagio quinzenal da Federagao das Asso-
ciacdes Comerciais do Brasil, estampava, especial-
mente nos seus exemplares de niimero 723, 724, 730,
731, 736, 740, 746 e 747, publicados entre maio de
1952 e maio de 1953, as reivindica¢des da burguesia
comercial na questdo da politica de comércio exte-
rior. Em primeiro lugar, a burguesia comercial, par-
ticularmente o comércio - importador, lutava pela
imediata liberagdo da  importagio de bens de con-
sumo manufaturados. Os “importadores tradicio-
nais”, que era como se autodenominavam as firmas
que importavam bens de consumo manufaturados,
opunham-se a politica protecionista do governo Var-
gas.

exemplar dessa oposi¢do € a luta de uma entidade
ligada 4 Federagdo das Associagdes Comerciais do

No decorrer dos aﬁos de 1952 e de 1953, um caso

P
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Brasil, a Associag@o Nacional de Maquinas, Veicu-

los, Acessorios e Pecas (ANMVAP), pela liberagdo
da importagio de automéveis e de pegas sobressa-

lentes; importagio que vinha sendo alvo de crescente
restricio imposta pelo governo. O nimero 749 da
Revista da Associagdo Comercial, publicado em 10
de junho de 1953, traz uma extensa reportagem sobre
essa luta da ANMVAP. Contando com o apoio irres-
trito da Federac@o das Associages Comerciais do
Brasil e da quase totalidade da grande imprensa —
o jornal O Estado de S. Paulo chegou a publicar
reportagens sensacionalistas visando angariar a sim-
patia de seus leitores para a luta da ANMVAP —,

~ os importadores de automoéveis tentaram, em suces-

sivas oportunidades, obrigar a CEXIM a ceder. Essa,
contudo, manteve-se firme na recusa. Isso, de um
lado, foi levando a asfixia financeira a rede de casas
importadoras de veiculos que se organizava em torno
da ANMVAP, mas, de outro lado, assegurou a conti-

‘nuidade da politica de Vargas que visava desenvolver

a industria local de autopegas e, conforme veremos
na segunda parte deste capitulo, induzir as empresas
automobilisticas estrangeiras a iniciarem a fabri-
cagio de automdveis no Brasil.

Em segundo lugar, particularmente o setor ex-
portador da burguesia comercial reivindicava a ime-
diata desvalorizacio do cruzeiro — cambio baixo —,
o que iria aumentar a renda, em moeda nacional, das
firmas exportadoras. Como vemos, também nessa
sua segunda reivindicagio, a burguesia comercial
opunha-se, uma vez mais, aos interesses da inddstria
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e A politica industrialista de comércio exterior do
governo.- Num congresso promovido em 1952 pela
- Federagdo das Associagdes Comerciais do Brasil, cu-
jas resolugdes estdo publicadas no niimero 736 de 25
de novembro de 1952 da Revista da Associa¢do Co-
mercial, a burguesia compradora antiindustrialista
aprovou um documento no qual destacava a critica a
“flagrante disparidade da taxa cambial com o valor

interno do cruzeiro, o que conduz, prosseguia o-docu-

mento do comércio, i retracdo das exportagdes(...)”.
Raciocinando abstratamente, n6s poderiamos ser le-
vados a supor que as firmas importadoras ndo con-
cordariam com a desvalorizagio cambial. Porém,
entre pagar mais caro pelos bens de consumo manu-
faturados que pretendiam importar ou, simples-
mente, desaparecer, que era o destino que lhes reser-
vava a politica industrialista da CEXIM, as firmas
importadoras optavam ‘pela pnmelra alternativa e
somavam forcas com o comércio de exportacao na
luta contra a politica industrialista de comércio exte-
rior do governo. Desse modo, dois meses apos o con-
gresso de novembro, o conjunto da burguesia comer-
cial voltava a se posicionar, em documento enviado &
presidéncia da Republica, a favor da desvalorizagéo
cambial. Pouco tempo -depois, em maio de 1953,
- a burguesia comercial decidiu atacar o problema
pela raiz: passou a reivindicar a propria extingdo da
CEXIM, isto é, a extin¢do do controle politico-admi-
nistrativo exercido pelo Estado sobre o mercado de
cambiais.

Contrao i'ntervencionismo estatal e pelo cimbio
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‘livre: essa passou a ser a divisa que sintetizava as

aspira¢Ses da burguesia comercial antiindustrialista.
E claro, se o Estado abrisse mdo do monopdlio das
cambiais toda a sua politica industrialista de comér-
cio exterior ver-se-ia comprometida. Em maior ou

menor grau, a aplica¢do de divisas na importagido de

manufaturados e a desvaloriza¢io cambial impor-se-
iam automaticamente. Pois bem, é exatamente essa
postura contréria aointervencionismo (industrialista)
do Estado na economia que explica o liberalismo eco-
nOmico da UDN, o partido dirigido, até o firal da
década de 1950, pela burguesia comercial antiindus-
trialista. Ndo podemos aceitar a tese, defendida por
Maria Victéria M. Benevides em seu recente livro
A UDN e o Udenismo, segundo a qual a UDN teria
um comportamento ambiguo frente as questdes de
politica econdmica. De resto, a propria Benevides
indica que os parlamentares udenistas transforma-

ram a CEXIM num dos principais alvos de sua cri-

tica a politica econdmica do governo Vargas. Ou
seja, a chamada ‘‘Banda de Musica” da UDN elegia
como alvo dos seus ataques exatamente, € nido por
mera coincidéncia, o organismo que se constituia no
prmc1pal inimigo da Federacao das Associagtes Co-
merciais do Brasil.

Nos dissemos, no capitulo anterior, que os gran-
des proprietarios de terra eram aliados da indtstria

na luta contra a burguesia comercial antiindustria-

lista. De fato, na questdo decisiva da politica de co-

‘mércio exterior, os grandes proprietarios de terra,

inclusive aqueles que produziam para o mercado ex-
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terno, aliavam-se 3 indistria na defesa da politica eco-
ndmica do governo Vargas e se opunham, ponto por
ponto, aos objetivos da burguesia comercial nesse

setor. Os autores que entendem o contrario, € que
chegam a atribuir uma suposta posi¢cio antundus-

trialista ao que.denominam ‘“‘oligarquia agraria’’,

cometem esse equivoco porque ignoram que os fazen- .

deiros que. produznam para o mercado externo nao
eram, eles proprios, os exportadores das suas merca-
dorias.

Na verdade, os grandes propnetanos de terra
encontravam-se submetidos ao poder econdmico da
burguesia comercial. Era o capital comercial que
financiava, que adquiria (em regime de oligopsonio)
e que exportava (em regime de monopdlio) a pro-
ducao agricola do pais. E essa oposi¢do-entre, de um
lado, a burguesia comercial e, de outro lado, os gran-
des proprietarios de terra a ela subordinados que
permite compreender esse aparente paradoxo: do
mesmo modo que a burguesia industrial, os fazen-
deiros que produziam para o mercado externo tam-
bém se posicionavam, frente a politica de comércio
exterior do governo Vargas, como importadores (de
méaquinas e de insumos), e, nio, como exportadores
de mercadoria. A pratica do organismo econdmico-
corporativo mais representativo dos latifundiarios e,
particularmente, dos fazendelros de café — a Socie-
dade Rural Brasileira (SRB) — confirma essa nossa
tese. ' :

Se examinarmos os exemplares da Revista da
Sociedade Rural Brasileira, publicados entre janeiro
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de 1952 (nGmero 373) e dezembro de 1953 (ndmero

394), veremos que a SRB, apos um breve periodo de
conflitos internos, firmou posi¢do contra a liberdade
cambial, pelo monopdlio estatal das divisas, contra
a liberagdo das importagdes de manufaturados e, o
que poderia parecer absurdo se esquec€ssemos a dis-
tin¢ao entre o fazendeiro e o exportador, contra a
desvalorizacio cambial. Ou seja, os fazendeiros de
café defendem, junto com os industriais, o confisco
cambial — a imposigdo politica de um alta taxa de
caAmbio de modo a transferir renda dos exportadores
(burguesia comercial) para os importadores que o

- governo permitia.ter acesso as divisas (industria e

agricultura). Esses fazendeiros se opdem, portanto,
aos interesses da burguesia comercial antiindustria-
lista na area, vital para os interesses dessa burguesia,
do comércio exterior. E certo que, para chegar a
afirmar de maneira clara essa posi¢ao, a SRB teve de,
primeiro, derrotar o setor de sua diretoria represen-

tado por Mério Rolim Telles, que perdera a presi-
déncia da entidade para Luis de Toledo Piza So-

brinho. Contudo, esse fato ndo invalida a nossa ana-

lise. Havia um pequeno grupo de fazendeiros de café
que possuia investimentos nas firmas de exportagéo -

do produto. Rolim Telles representava esses fazen-
deiros e, na verdade, agia mais como comerciante do

" que como proprietario de terra. Porém, a sua posi¢do

era minoritaria e acabou sendo derrotada.
Celso Furtado é um dos autores que sustenta a
idéia, segundo a qual a desvalorizagdo cambial, no

‘decorrer do governo Vargas, favoreceria os fazen-
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deiros que produziam para o mercado externo (For-
magdo Econdémica do Brasil, capitulo XXXI1V). Po-
" rém, o cimbio baixo nio aumentava, necessaria-
mente, a taxa de lucro do cafeicultor, mas, sim, a
taxa de lucro do exportador, isto é, do comerciante.
Vejamos_como se expressava um membro do Con-
selho Diretor da SRB no ntimero 381, de outubro de
1952, da Revista da Sociedade Rural Brasileira:
“Figuremos o caso do cafeicultor. Precisamente nesse
‘instante de aviltamento das taxas (de cambio, ABJ),
sobretudo se isso ocorrer fora da colheita, ele ja ndo
poderia possuir nem mais uma saca de café. Entdo o
beneficiario seria o intermediario, isto é, o detentor
efémero da mercadoria”. Em contrapartida, se a
desvalorizacdo cambial nio aumentava a taxa de
lucro do caféicultor ela fazia crescer, isto sim, os seus
custos de produc¢io — lembremos que o cafeicultor é
um importador (de maquinas e de insumos) e ndo um
exportador (de café). Um membro do Instituto de
Economia da SRB explicava esse problema nos se-
guintes termos: “A importa¢do de tratores, maqui-
nas e aparelhos agricolas, adubos, inseticidas, asper-
sores de irrigacdo, automoveis, jipes, caminhdes,
gasolina- e lubrificantes é feita em doélares ou outra
moeda estrangeira. O barateamento da produgdo
agricola depende, ainda uma vez, do poder aquisitivo
de nossa moeda, isto é, de um cimbio favoravel, que
significa menor pre¢o da moeda estrangeira, (em)
cruzeiros’’ (Revista da Sociedade Rural Brasileira,
nimero 382, de novembro de 1952).

2) Examinemos agora, mais de perto, a relagdo
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da burguesia mdustrlal brasileira e da politica econd-
mica industrialista do:governo Vargas com o capital
imperialista. NOs veremos porque essa politica de
industrializagio, apesar de ser aberta aos investi-
mentos estrangeiros, era, mesmo assim, combatida
por setores representatlvos do capltal 1mper1ahsta

No primeiro capitulo deste ensaio, nés nos opu-
semos i tese, segundo a qual a politica econdmica do
governo Vargas visaria desenvolver um capitalismo
nacional e auténomo no Brasil. Indicamos, entio,
que o governo Vargas nio colocava nenhuma restri-
¢ao significativa aos investimentos estrangeiros no
pais e que buscava, sistematicamente, atrair investi-
mentos imperialistas para impulsionar o processo de
industrializacdo. Os acordos realizados com os Esta-
dos Unidos, como aquele que resultou na criacdo da
Comissio Mista Brasil—Estados Unidos, e a legis-
lagdo de favorecimento do capital imperialista, como
a Lei n® 1.807, de janeiro de 1953, e a Instrugdo 70

‘da Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SU-
“MOC), de outubro do mesmo ano, evidenciam esse

interesse do governo Vargas em atrair o capital es-
trangeiro para o setor industrial. Mesmo se o governo
Vargas visasse, como sustentam alguns autores,
manter sob o controle do Estado nacional os chama-
dos setores de base da economia, mesmo se isso fosse
verdade, tal fato ndo invalidaria a nossa analise.
Ele indicaria, apenas, a pretensio de repartir, com o
imperialismo, o parque industrial brasileiro, mas,
nunca, a existéncia de um suposto projeto de desen-
volvimento autdnomo. Contudo, sequer essa preocu-
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‘pacdio de monopolizar a inddstria de base  existiu

durante o governo Vargas. A parte o caso singular da

instituicio do monopdlio estatal do petrdleo, do qual

falaremos adiante, o governo Vargas sempre esteve
disposto a entregar amplos setores das industrias de
base ao capital imperialista. Durante o periodo do
Estado Novo, Vargas s se decidiu pela criagdo da
Companhia Siderdrgica Nacional depois de se terem
revelado infrutiferas as suas tentativas, primeiro
junto A Krupp alemi e, depois, junto a United
States Steel Co. norte-americana, de atrair o capital
imperialista para que esse instalasse uma indistria

 sidertirgica no Brasil. Durante o.seu ltimo governo,

Vargas mantém a mesma politica para o caso da

‘monazita, do manganés e de outros minerais. A

dnica exigéncia que o governo Vargas fazia para

entregar a exploragdo desses minérios ao capital im- -

perialista norte-americano era a de que parte deles
fosse processada no proprio territorio brasileiro,
como nos mostra o excelente levantamento docu-
mental efetuado por Moniz Bandeira em seu livro
Presencga dos Estados Unidos no Brasil. Ou seja, o
capital imperialista era bem-vindo; o que se exigia
dele era que contribuisse para a diversifica¢io e para
o desenvolvimento do parque industrial existente no
Brasil. '

* Ocorre, porém, que essa espécie de ‘“‘entre-
guismo industrialista” chocava-se com os interesses
de setores representativos do capital imperialista,
que permaneciam aferrados a antiga divisdo inter-
nacional do trabalho. O capital imperialista ndo se
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negava a realizar investimentos no parque industrial
brasileiro. Porém, como ja ilustram os episodios ci-
tados acima, negava-se a realizar investimentos in-
dustriais na proporgio desejada:pela politica de

industrializag@o do governo Vargas. Era esse conflito

entre, de um lado, a politica de industrializagéo de-
pendente e, de outro lado, os setores do capital impe-
rialista aferrados 4 antiga divisdo internacional do
trabalho que se encontrava na base da politica e da

ideologia nacional-reformista da década de 1950. E

por isso que ndo ha nenhum paradoxo; ao contrario

do que sustenta Francisco Weffort, no fato de-o

governo Kubitschek ter comandado a desnacionali-
zacdo (industrialista) da economia e, a0 mesmo
tempo, estimulado a sistematizacdo e a divulgagdo
da ideologia nacionalista através de diversas agéncias
governamentais — como o ISEB. ,

O esforco empreendido pelo governo Vargas
para implantar a indistria automobilistica no Brasil
pode ser tomado como um caso tipico no estudo da
relagio de sua politica industrialista com os dife-
rentes setores do capital imperialista. O trabalho de
Luciano Martins Politique et Developpement Econo-
mique oferece-nos uma detalhada reconstituicdo da
politica de Vargas para o setor automobilistico. Em

1952, depois de criar um organismo especialmente

incumbido de coordenar os esfor¢os para a implan-
tacdo.da indudstria automobilistica no Brasil — a
Subcomissdo de Jeeps, Tratores, Caminhdes e Auto-
moéveis — e de instituir a prote¢do alfandegaria para
as fabricas de autopecas ja existentes no pais, o go-
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verno Vargas procurou a Ford Motor Company e a
General Motors, propondo a essas empresas norte-
americanas que instalassem filiais no Brasil, para a
fabricacdo de veiculos automotores. Com o mesmo
objetivo, o governo brasileiro contatou duas empre-
sas automobilisticas européias — a Mercedes Benz e
a Volkswagen. Vargas estava propondo a mesma di-
visio de mercado que se afirmaria no governo Ku-
bitschek: o capital imperialista ficaria com as mon-
tadoras, e o capital industrial nacional com as fa-
bricas que forneceriam boa parte das autopecas. Pois
bem, a Ford e a Chevrolet negaram-se, terminan-
temente, a investir na fabricagdo de veiculos no Bra-

_sil. Mesmo durante o governo Kubitschek, essas duas

empresas. norte-americanas tornaram a recusar um

* novo convite, feito em 1956, para que abrissem filiais

no Brasil. A Ford e a Chevrolet detinham quase que
o.monopdlio da exportagdo de veiculos para o Brasil
e preferiam manter esse pnvﬂeglo de mercado, do
que investir industrialmente no pais. Como podemos
observar, nio eram apenas os comerciantes brasi-
leiros importadores de automéveis que, organizados
em torno da ANMVAP, opunham-se ao programa da
indastria automobilistica. Esses, na verdade, agiam
no interior do pais como prolongamento dos inte-
resses das empresas imperialistas norte-americanas;
razio pela qual caracterizamos a burguesia comer-
cial antiindustrialista como uma burguesia compra-
dora.

Foi apenas gragas & concorréncia interimperia-
lista que se abriu uma perspectiva de sucesso para o
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governo Vargas. De fato, a Mercedes e a Volkswa-
gen, como, praticamente, nio tinham acesso ao mer-

cado brasileiro de automdveis, vislumbraram, na

oferta do governo Vargas, a possibilidade de reverter
a posi¢do desfavoravel que ocupavam frente as em-
presas automobilisticas norte-americanas. Esse fato
fez com que essas duas empresas européias se inte-
ressassem pela proposta do governo brasileiro.

A conclusdo é a seguinte: as empresas imperia-
listas norte-americanas negavam-se a abrir mio de
parcela significativa das suas exportagdes de bens de
consumo manufaturados para o Brasil e substituir,
conforme propunha a politica industrialista de Var-
gas, essa exportacio de mercadorias pela exportagdo
de capltals — no caso, investimentos diretos na indis-

. tria automobilistica. Ou seja, o imperialismo norte-

americano mantinha-se, em grande parte, aferrado a
antiga divisdo internacional do trabalho e resistia em
efetuar a passagem, no ritmo e na amplitude dese-
jados pelo governo Vargas, para uma forma superior
de dominagdo econdmica — superior 4 medida que
ampliaria a irea de exportacio de capitais. Dai o
fato, aparentemente paradoxal, de as forgas que, do
interior do pais, pressionavam para obter uma forma
mais avangada de dominagio econdmica secretarem
um discurso nacionalista.

A politica de industrializa¢io dependente do go-
verno Vargas e a ideologia nacional-reformista que
ela secretava, nio destoavam, nos aspectos que esta-
mos considerando, da prética e das concep¢des da
burguesia industrial brasileira. A burguesia comer-
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cial antundustnahsta era uma burgues1a compra--

dora, atrelada ao imperialismo, mas dai nio se deve
concluir que a sua oponente, a burguesia industrial,

fosse antiimperialista. A Federag¢io das Industrias do_

Estado de Sdo Paulo, como se pode constatar pela

leitura dos exemplares 161, 162, 179 e 183 do seu .-

Boletim Informativo, publicados entte novembro de
1952 e abril de 1953, também se queixava, da mesma
" forma que o governo, do desinteresse que o impe-
rialismo demonstrava em investir industrialmente no
Brasil. Eram constantes as sugestﬁes feitas pela
FIESP de medidas de politica econdmica que tinham
como objetivo atrair o capital imperialista para o
parque industrial brasileiro. A FIESP chegou, inclu-
sive, a enviar uma comissio de membros de sua dire-
toria aos Estados Unidos, com o objetivo- de conven-
cer as empresas norte-americanas a realizarem mais
investimentos no parque industrial brasileiro. Ndo
era nesse particular, portanto, que a politica de Var-
gas entrava em conflito com os interesses da bur-
guesia industrial brasileira.

A CLASSE OPERARIA
DESENCADEIA A CRISE
- DO POPULISMO
(26 de margco a 15 de junho de 1953)

Em 26 de margo de 1953, a classe operana inicia

‘uma greve que tera a durag¢io de um més e envolvera

300 mil operarios metalirgicos, téxteis, marceneiros,
vidreiros e graficos da capital de Sdo Paulo e de de-

zenas de cidades do interior do mesmo ‘Estado. A -

greve dos 300 mil marcou o inicio de uma fase de as-
censo da luta reivindicatéria das classes trabalha-
doras e colocou a politica populista do governo Var-
gas em crise.

O ascenso da luta reivindicatéria das classes
populares (luta por melhores salarios, por melhores

- condigdes de trabalho) nio produz, em toda e qual-

quer situagiio, uma crise politica. No caso da conjun-
tura de 1953-1954, a crise ocorreu devido 4 forma
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pecullar como o ascenso da luta reivindicatéria reper-
cutiu no interior do bloco no poder tipico do periodo
dos governos populistas. A greve dos 300 mil eviden-

ciou a instabilidade do sistema de contradictes e de

aliancas no qual se assentava a politica populista.
Ela provocou a radicaliza¢io do posicionamento poli-
tico de algumas classes sociais e redefiniu o posicio-
namento politico de outras classes, levando a um
remanejamento de forcas que enfraqueceu a base de
- sustentacdo do governo Vargas.

1) O governo Vargas tudo fez para acabar com
a greve e reprimiu, de forma violenta, algumas das
acOes mais ousadas empreendidas pelos operarios no
decorrer do movimento grevista. Contudo, ao mesmo
tempo, o governo, através da ag@o de alguns dos seus
integrantes e, principalmente, através da iniciativa
de membros da cipula da burocracia de Estado,
procurou fazer crer aos operarios que se simpatizava
com a greve. José Alvaro Moisés, na reconstitui¢do
historica que fez da greve dos 300 mil, cita varios
episddios que denotam essa preocupa¢do governa-
mental. O governador do Estado de Sdo Paulo nio s6
recebeu dirigentes sindicais no palacio do governo,
como também declarou reconhecer ‘o sofrimento”
(sic) da classe operaria. O comando do II Exército
resistiu as pressdes da burguesia pelo emprego das
forcas militares, juntamente com a antiga Forca Pu-
blica, na repressio a greve. Iniciativas desse tipo
surtiram o efeito desejado: os operarios chegaram a
aplaudir os caminhdes do Exército que transitavam
pelas ruas da cidade de Sdo Paulo no transcurso da
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~ sem as ruas...

greve e alguns dirigentes sindicais tentaram, inclu-
sive, entrar em contato com o comando da 22 Regido
Militar para solicitar que as tropas do Exército sais-
para defender o proletariado da agdo
repressiva das forg¢as policiais.

Para compreender essa rea¢gao do governo Var-
gas frente 4 greve dos 300 mil — repressédo combinada
com simulagiio de cumplicidade —, é imprescindivel

~ ter em conta que a ofensiva industrialista da primeira
fase do seu governo (1951-1953) fora, na verdade,

uma ofensiva da politica populista contra o setor
antiindustrialista das classes dominantes. De fato,
em primeiro lugar, ndo foi a burguesia industrial
quem langou a candidatura Vargas em 1950. O can-
didato da burguesia industrial era Cristiano Ma-
chado, do PSD. A candidatura Vargas resultou do
pronunciamento da oficialidade das For¢as Arma-
das, nas-agitadas e concorridas elei¢des de maio de
1950 para a diretoria do Clube Militar, contra a
politica de conciliagio com a burguesia compradora,
implementada pelo governo Dutra, e pela retomada
de uma politica econdmica de expansdo industrial
acelerada. Em segundo lugar, apesar de os indus-
triais terem se aproximado de Vargas apds a sua vi-
toria, ndo eram eles, tampouco, que asseguravam,
pela sua proépria forga, a continuidade da politica de
industrializagio do governo. A vitdria eleitoral de
Getiilio Vargas e o isolamento no qual o0 seu governo
lograra colocar a burguesia compradora, represen-
tada pela oposicdo udenista, foram frutos, em grande
parte, do seu esforgo para convencer os setores mais




atrasados do movimento de massa .de que os traba-
lhadores participavam do seu governo.

- No mesmo dia em que a Justica Eleitoral pro-
clamou oficialmente a vitéria de Vargas, esse reuniu

as massas para um grandioso comicio no Estadio do

Maracani, no qual frisou que a sua vitoria era uma
vitéria dos trabalhadores. J4 no inicio do seu go-
verno, Vargas retomou a pratica dos discursos presi-
denciais dirigidos aos trabalhadores, em grandes
concentragdes populares, por ocasiio do Primeiro de
Maio e, em varias oportunidades, conclamou os assa-
lariados a ingressarem massivamente nos sindicatos
oficiais organizados pelo Estado. Com vistas a atingir
esse objetivo, o governo, tendo em vista que os sindi-
catos de Estado encontravam-se esvaziados e que os
comunistas vinham organizando sindicatos livres por
todo. o pais, suspendeu a exigéncia de atestado de
ideologia para os candidatos a postos de direcdo nos
sindicatos oficiais. Esse esfor¢o para a integragdo das
massas no jogo politico, através do seu enquadra-
mento nas institui¢cdes do Estado burgués — no sin-
dicato de Estado —, era acompanhado de dois tipos
de iniciativa. De um lado, Vargas implementa uma
politica social de pequenas concessdes aos trabalha-
dores: em 1951, decreta uma majoragdo do salario
minimo, a primeira majora¢io que se fazia desde
1943, e, em 1952, Vargas efetua a reformulagio do
Estatuto dos Funcionarios Piblicos. De outro lado,
esse esfor¢o de integra¢io das massas no jogo politico
compreendia uma operacio ideolégica de mistifica-
¢do da politica nacional-reformista do governo. Atra-

Getilio e a greve.
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vés de discursos em ocasides apropriadas, os mem-
bros da equipe governamental procuravam fantasiar
o nacional-reformismo industrialista de antiimperia-
lista, de modo a converter as aspira¢des antiimperia-
listas instintivas das massas em base de massa para
uma politica que, apesar de realmente se chocar com
o imperialismo, visava, apenas, muda-lo de figura.

Esse conjunto de iniciativas havia bastado, até
a grande greve operaria de 1953, para fortalecer os
lacos do governo com amplos setores das classes po-
pulares, desequilibrando a correlagdo de forgas no
interior do bloco no poder em favor das forgas indus-
trialistas. Havia sido possivel, até entdo, garantir,
dessa forma, a manutengdo da politica de industria-
lizagdo acelerada. Porém, a greve dos 300 mil criava
uma situacido nova. Em primeiro lugar, ela punha a
prova, aos olhos da massa, o carater popular que o
governo atribuia a si proprio. Em segundo lugar,
como a amplitude e a duragdo da greve formavam
um contraste gritante com o refluxo que prevalecera
até o ano de 1952, o governo percebeu a necessidade
de estudar um eventual reajuste na sua politica
(populista) de integra¢do das massas no jogo politico.
Dai a sua rea¢do, em certa medida ambigua, diante
do movimento grevista.

2) Como a greve operaria repercutiu na prética
politica e sindical das demais classes trabalhadoras
e, particularmente, na posicao dessas classes frente
ao governo Vargas?

O campesinato, desprovido de organizagdo poli-
tica e sindical, disperso e isolado no interior do pais,
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permaneceu praticamente alheio ao movimento gre-
vista. Nas cidades, a principal classe popular inter-
mediaria que devemos tomar em consideracdo é a
classe média, devido ao contingente quase inexpres-

‘sivo da pequena burguesia proprietaria na formacio

social capitalista brasileira. Pois bem, a greve ope-

raria aprofundou a divisdo existente no interior da

classe média, em prejuizo da sustentacio politica do

governo. De um lado, a greve operaria abalou o

apoio que a fracdo populista da classe média dispen-

sava ao governo Vargas e, de outro lado, a greve dos
300 mil radicalizou a postura oposicionista da classe

média liberal. '

Nés ja indicamos que a fracao populista da
classe média era constituida pela baixa classe média
assalariada — bancarios, comerciarios, pequeno fun-
cionalismo piblico. Pois bem, um setor dessa fracio
assumiu uma postura contraria a greve operaria e se
manteve firme na defesa do governo. Contudo, um

“outro setor, e exatamente o mais organizado da baixa

classe média naquela conjuntura, evoluiu, em grande
parte gracas ao impacto da greve, para uma postura
critica frente a politica social de Vargas. A base de
massa do governo sofria uma primeira deser¢do na
area com a qual o governo mais poderia contar.

Décio Saes, em cuja analise nos baseamos para
efetuar a pesquisa sobre a pratica da classe média na
conjuntura de 1953-1954, distingue duas variantes

~ do populismo no interior da baixa classe média: uma
_reformista, e outra governista-conservadora. Essa

distingdo aplica-se, com perfei¢do, & nossa conjun-
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tura. O Sindicato dos Empregados no Coméréid de-

' Sio Paulo parece teg'-’ considerado a greve dos 300 mil
uma ameaga 1nde'.se_|ével_é politica social de pequenas
concessdes que vinha sendo implementada pelo go-

verno Vargas. Esse sindicato omitiu-se frente i greve

? reafirmou o apoio que prestava ao governo. De
atq, 0s exemplares de nimero 133 — de margo-
abril de 1953 — e 134 — de dezembro do mesmo ape
— do' Jornal sindical Voz Comercidria nio contém
uma lmha sequer sobre a greve dos 300 mil mas, em
‘contrapartida, sio prodigos em matérias el(,)giosa’s-ao
govefno Vargas. Foi bastante diferente porém, a
Teagio dos trabalhadores em estabelecilr;entos bz’m
canoa frgnte ao movimento grevista. ’
s bancérios solidarizaram- i
a ll;lt?l reivindicatéria dos operéri:)es’. zté;illlllgg tg,“clgg-l
latdrio de Atividades” da diretoria do Sindicato dos
Bancarlos de Sao Paulo, publicado no jornal sindical
Folha Bancdria, exemplar de junho de 1954. os ban.
carios mobilizaram-se para contribuir com ’o fundo
de greve QO movimento de 1953. Ora, a greve dos
300 mil alqm de representar, objetivamente, um pro-
testo massivo contra a politica social do governo, en-
cont.rava-se, fundamentalmente, sob a direci(; do
Pal;tldo Comunista do Brasil que, seguindo a orien-
ta?,ao estabelecida no chamado “Manifesto de Agos-
-to” (1950) do partido, lutava pela derrubada doggo-
verno' Yargas_e pela instauracio de um governo de-
chratlc_o-popular. Isso significa que um importante
s?t(.)_r da base de massa da politica populista, os ban-
carios, era atraido para um tipo de acio sindical que

se chocava com a politica do governo. :
Convém salientar que o efeito da greve operaria
junto aos bancérios foi o de aprofundar, € ndo o de
criar, a postura critica que esses, de fato, ja vinham,
paulatinamente, assumindo frente a politica social
de Vargas. O populismo possui também as suas con-
tradi¢des. De fato, no inicio do governo Vargas era
muito grande, entre os bancérios, a expectativa de
que Vargas viesse a reeditar a politica social do Go-
verno Provisério (1930-1934) que ele proprio chefiara
e que possibilitara aos bancérios algumas de suas
maiores conquistas — jornada de seis horas de tra-
balho, estabilidade aos dois anos de servigo etc. E
essa expectativa que explica a adesdo massiva e entu-
siasta da categoria & greve bancaria por aumento
salarial, deflagrada apenas seis meses ap0s a posse
de Vargas, em agosto de 1951, e que teve a prolon-
gada duragio de 69 dias. O exemplar de fevereiro de
1952 da Folha Bancdria afirma claramente: grande
parte dos bancérios aderiram a essa greve por nutri-
rem a crenga de que, uma vez a categoria pondo-se
em greve, o governo Vargas ndo os abandonaria e

sairia em defesa dos trabalhadores, jogando a sua“

forca contra os banqueiros. Contudo, o governo Var-
gas nio correspondeu a essa concepgdo populista da
luta sindical: utiliza¢io da greve como meio de cha-
mar a atencdo do Estado para que ele assuma a sua
suposta tarefa de proteger os trabalhadores. Os ban-
carios sofreram, entdo, uma primeira grande decep-
¢d0. Assim, dois anos mais tarde, a greve operaria
dos 300 mil e a repressdo governamental contra os
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grev1stas vieram aprofundar o fosso entre os banca-
rios e o governo. -
Quanto a reacio da fragdo liberal da classe mé-

dia frente a0 movimento grevista, essa sentiu a sua.

posi¢do social ameagada pela greve dos 300 mil. Mais

do que isso: os liberais responsabilizaram o préprio

governo pela ocorréncia da greve e, para barrar o
avanco do movimento operario, . conclamaram o
Exército a depor Vargas atraves de um golpe de Es-
tado. '

A alta classe média liberal agrupava, principal-
mente, os profissionais liberais — advogados, médi-
cos e engenheiros. Seu liberalismo era elitista e anti-

' popular. Ela integrava a oposi¢do conservadora ao

populismo, na qualidade de aliada subalterna da
burguesia comercial antiindustrialista e do imperia-
lismo norte-americano. Ao nivel politico-partidario,
a fracdo liberal da classe média estava representada
na UDN, o partido dirigido pela burguesia comer-
cial, ou compradora. '
Décio Saes qualifica do seguinte modo o libe-
ralismo da alta classe média: “a sua luta, é luta por

impedir a transformacgdo de ‘direito 4 politica’ em .

prerrogativa comum e universal, e por conservar a

politica como um simbolo de prestigio social”. O
leitor deve ter em mente que o liberal ndo é um.

democrata. O liberalismo da alta classe média, como
todo liberalismo, estabelecia uma distin¢io entre ci-
dadios ativos — aqueles que teriam direito a parti-
cipagdo pohtlca — e cidaddos passivos — aqueles
que.nio reuniriam condigdes para exercer os direitos

politicos. No caso, os direitos e a at1v1dade politica —
nos partidos, no parlamento etc. — eram reivindi-
cados como privilégio dos ‘“homens cultos”. A ativi-
dade politica representava para a alta classe média,
como. indica o trecho citado de Dé&cio Saes, a sua
marca de distin¢fio social frente ao proletariado,.
frente as “massas incultas e ignorantes”. Esse libe-
ralismo antidemocratico e antioperario manifestava-
se, de modo enviesado, no antipopulismo da classe

‘média liberal. Ou seja, ela se opunha ao populismo,

mas, ndo, de uma perspectiva revolucionaria e, sim,

-de uma perspectiva reacionaria. Vale dizer, o que a

fracio liberal da classe média criticava no populismo
ndo era o fato de essa politica desviar as classes popu-

lares da luta por seus verdadeiros interesses. O que a
incomodava, na verdade, era o fato de o populismo -

permitir o exercicio da politica pelas massas popu-

lares. O populismo havia maculado a atividade que

r'epr‘esentara a gléria dos bacharéis ao longo da Pri-
meira Repiblica.

O leitor formara uma idéia melhor do libera-
lismo elitista e do antipopulismo reacionéario da alta
classe média se recorrermos a algumas ilustracdes.
Na década de 1950, varios udenistas, entre os quais
um jornalista chamado Afonso Henriques, defende-
ram a institui¢3o do voto de qualidade no Brasil. No
projeto desse tal Hennques em primeiro lugar, os
analfabetos deveriam, é claro, permanecer sem o di-
reito a voto. Em segundo lugar, deveria ser instituido
o que esse liberal denominava ‘“yoto cultural pro-

- gressivo”: o eleitor alfabetizado, mas que ndo tivesse
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o diploma do curso primaério, teria direito a apenas
um voto, ja o eleitor com curso primério. completo,
esse faria jus a dois votos, e, assim por diante, até
chegarmos i fina flor da inteligéncia burguesa, 0s
liberais diplomados em universidade, que teriam di-
~ reito a quatro votos. Ou seja, seriam necessarios
" quatro “plebeus”, se alfabetizados, para fazer um
advogado. Essa rejei¢do a participagdo politica das
classes populares nio se restringia ao processo elei-
toral. Ela se estendia, inclusive, ¢ é isso que mais nos
interessa aqui, ao conjunto de mecanismos através
dos quais o populismo integrava as massas no jogo
politico — utilizagio populista do sindicato de Es-
tado pelo governo, comicios dos governantes dirigi-
dos especialmente s massas populares etc. Nada
melhor para ilustrar esse antipopulismo reacionario
do que as posigdes da Revista Anhembi, a principal
publica¢io da alta classe média liberal na década de
1950. Em seu nimero de outubro de 1952, a Revista
Anhembi afirmava: “(Esta-se) ‘estabelecendo entre

nds certa confusdo no conceito de povo. Talvez o .

povo ndo se constitua apenas no rebotalho que os
demagogos (os politicos populistas como Vargas,
ABJ) cortejam com suas promessas utopicas. E muito
possivel que ndo pertencendo ao populacho, os ho-
mens de colarinho e gravata sejam também povo. Ou
ndo o serdo sb porque sabem ler, pensar, divergir?
Ser4 isso plutocracia?”’. O ddio aos politicos popu-
listas era, como se observa, manifestacdo de algo
mais profundo: um visceral ddio as massas, a “indé-
bita” participagdo politica do ‘“‘populacho igno-
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rante”. ' ' . .
A alta classe média liberal apoiara, em 1950,
a candidatura do udenista Eduardo Gomes. Desde a
posse de Getilio Vargas, ela assumira uma postura
oposicionista ao seu governo populista. Porém; o que
queremos destacar, é que a partir da greve dos 300
mil esse oposicionismo da um salto qualitativo: a alta
classe média passa a reivindicar o golpe de Estado
para depor o governo. '
Como mostramos, ao nos referir a greve prolon-
gada dos bancérios em 1951, o populismo podia, em

| certas condi¢des, estimular a luta reivindicatoéria dos

trabalhadores. No caso da greve dos 300 mil, o go-
verno Vargas fora obrigado a combinar a repressdo
com recuos e com simulag¢do de cumplicidade frente |
ao movimento grevista. Isso, para a alta classe mé-
dia, significava que era o proprio governo quem es-
tava estimulando a ameaca a ordem. Vejamos como

. se expressava a esse respeito o exemplar de maio de

1953 da Revista Anhembi: ‘O governo federal, Ginico
responsavel pela situag@o de desespero que provocou
o movimento grevista, se interessou realmente pela
sua intensificagio. Aos seus designios nido serviam
uma parede ordeira e silenciosa (sic!) como a preten-
dida pelos trabalhadores paulistas. Assim, valendo-
se das arruacgas provocadas na ocasido pelos comu-
nistas — que nio perdem vasa para estas manifes-
tacOes de ‘prestigio’ — despachou o governo federal
alguns apaniguados a S3o Paulo (...) para colocar
um pouco de fogo na fervura’.

A greve dos 300 mil e a reagio governamental
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- editorial cujo titulo dizia tudo: ‘‘Memorandum as

radicalizaram o antipopulismo reacionario da classe
média liberal. O primeiro niimero que a Revista -
Anhembi produziu apds o inicio da greve trouxe um

Classes Armadas”. Essa foi a primeira vez, desde
que se iniciara o governo Vargas, que a Revista
Anhembi pediu, abertamente, o golpe de Estado.
A partir da greve dos 300 mil, o corpo editorial da
Anhembi intensificara as manifesta¢des contra o go-
verno e os apelos ao golpe de Estado, numa série de
iniciativas conjuntas com o grupo de Carlos Lacerda,
da UDN carioca.

3) No campo das classes dominantes, o efeito da
greve dos 300 mil foi igualmente desfavoravel ao go-
verno Vargas.

Como ja foi visto, desde novembro de 1952, a
Federagdo das Associa¢des Comerciais do Brasil ini-
ciara uma ampla mobiliza¢o contra a politica indus-
trialista do governo. A greve dos 300 mil leva a bur-
guesia comercial a assumir a solugdo do golpe de
Estado. Ela acredita ter chegado o momento de em-
preénder uma nova tentativa de restaurar a hegemo-
nia politica que perdera em 1930. De um lado, a
burguesia comercial observa que a greve operaria
fortalecera a unidade da frente oposicionista, gragas
ao enrijecimento do antipopulismo da alta classe
média e 4. postura mais agressiva que o imperialismo
norte-americano assume frente ao governo Vargas.
De outro lado, o comércio percebe que alguns setores
da burguesia industrial comecavam a por em divida
a oportunidade de se manter, dentro das novas con-

S ad
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.'di‘cﬁes criadas pela greve dos 300 mil, a pol'itica'
_ populista-do governo Vargas. Ndo foi por acaso, por-

tanto, que a burguesia comercial antiindustrialista
substitutiu, exatamente em maio de, 1953 como vi-
mos, uma postura defensiva — reivindicag@o de mu-

dancas na politica da CEXIM — por uma atitude

ofensiva — exigéncia de extingdo da CEXIM.

Se o comércio postava-se contra a politica de
industrializa¢do, mais razdes possuia ainda para co-
locar-se contra uma politica de industrializagdo que
comecava a criar ‘embaragos para o governo agir
contra o avango do movimento operério. Por isso,
a UDN e a grande imprensa ligada a burguesia com-
pradora passardo a insistir na idéia de que a greve
dos 300 mil havia sido provocada pelo proprio go:
verno e comegario a utilizar a expressdo ‘‘subverséo
vinda do alto”. O jornal O Estado de S. Paulo sus-
tentara, em defesa dessa tese, que o governo .teria

- aconselhado ‘“‘aos patrdes resisténcia as exigéncias

‘imoderadas’ dos grevistas, (mas) ao mesmo tempo

em que sugeria aos paredistas intransigéncia na de-
fesa de suas ‘justas’ reivindicag¢des”’. Uma acusagdo

similar Aquela levantada pela sua aliada subalterna,
a fragdo liberal da classe média. Mas, nos Orgdos da
burguesia comercial, esse tipo de acusac@io possuia
um contedido um tanto distinto. Ele ndo expressava
nenhum desespero pequeno-burgués frente 3 ameaga
de perda de prestigio social e continha um aspecto
bem mais pragmatico: atrair setores da burgues1a
industrial para a frente oposicionista.

Para desencadear a ofensiva restauradora da




n

( : Armando Boito Jr.

U Golpe de 194

burguesia comercial, a “linha dura” da UDN esfor-
gou-se, com sucesso, para isolar os setores do partido
que vacilavam em assumir a luta pelo golpe de Es-
tado. Mal havia encerrado a greve dos 300 mil, e a
UDN, reunida em conven¢io nacional no Rio de Ja-

neiro, promoveu uma reforma nos seus estatutos

prevendo punig¢des, que iam até a expulsio do par-
tido, aqueles que vacilassem na luta contra o go-
verno Vargas. O jornal O Estado de S. Paulo, na sua
edi¢cio de 3 de maio de 1953, comentou, exultante,
que a convengdio udenista havia derrotado “a pe-
quena ala dos que desejam manter a UDN em ati-
tufle passiva diante da situa¢@io e dos seus responsa-
veis”. : ' ‘

A agiio combinada da burguesia compradora e
da alta classe média veio somar-se a pressio mais

" aberta do impérialismo norte-americano sobre o go-

verno Vargas. Pouco mais de um més apds o término
da greve operaria, em junho de 1953, agindo de
maneira articulada com a ofensiva da burguesia
compradora, o governo dos Estados Unidos rompeu,
unilateralmente, com a Comissdo Mista Brasil—Es-
tados Unidos. Além do impacto moral de tal inicia-
tiva, ela representou a desativagdo do organismo que
Vargas lutara, desde o inicio do seu governo e enfren-
tando a resisténcia do governo dos Estados Unidos,
para criar, e, através do qual, ele esperava orientar
empréstimos e os investimentos diretos norte-ameri-
canos de modo a impulsionar a industrializago capi-
talista do pais.

A politica populista entrara em; crise. De um

lado, fechara-se, em torno do governo, o cerco diri-
gido pelas forcas antiindustrialistas. De outro lado,
a luta reivindicatéria do proletariado abalara a sua
sustentac@o de massa. Em tais condi¢Ses, uma opcao
que se apresentava ao governo era uma politica de
recuo frente as reivindica¢des populares. Neutralizar
o verdadeiro levante operario contra a politica social
do governo, reforgar os lagos com a baixa classe
média, enfim, recompor a politica populista: essa era
uma opg¢do para se tentar barrar o golpe de Estado.
Ocorre que a burguesia industrial, a principal fragdo
burguesa, até entdo, solidaria ao governo, vacila em
seguir esse caminho.

Ceder frente as reivindica¢des populares, para
poder manter a politica de expansdo industrial ace-
lerada, ou partir sem contemplag@o para a ofensiva
contra as classes populares, minando as bases da
politica de expansdo industrial? Esse dilema aturdia
e dividia a burguesia industrial. Numa reunifo da
FIESP, realizada em 8 de abril de 1953 para tratar

~ de questdes relativas a greve dos 300 mil, surge um

inicio de conflito no interior da entidade. A dire¢do
da FIESP mostrava-se inclinada, como se pode con-
cluir pela analise dos Boletins Informativos de nu-
mero 185 e 209, a recuar frente aos grevistas e a se
contrapor a campanha de acusagdes ao governo. Po-
rém, esses mesmos documentos deixam entrever que
a massa dos industriais ndo aceitava essa orientagdo
da diretoria de sua associa¢do sindical. Preocupada
em obter uma orientagio comum para a burguesia
industrial, a FIESP decide agir em regime de urgén-
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cia. Em pleno andamento da greve dos 300 mil, a
~ FIESP lan¢a uma convocatdria a todas Federacbes
" industriais_do pais para que se reunissem, em Sdo
Paulo, numa “Reunido Plenéria Nacional da Indds-
tria”’. Essa reunidio plenaria foi efeito direto da crise
provocada pela greve dos 300 mil. Até marco de -
1953, a FIESP nunca se tinha referido a uma reunido
desse porte. No entanto, a plenaria nacional da in-
distria ndo atingiu os objetivos esperados. O resul-
tado dessa reunido foi pifio. Aprovaram-se algumas
resolugdes genéricas e alertas contra a “‘intranqiili-
dade social” que comegava a abalar “a comunidade”,
mas nio se definiu nenhuma orientagao clara para a
industria frente a crise da politica populista do go-
verno Vargas. -

Enquanto os industriais vacﬂavam, a conspira-
¢do golpista dava os seus primeiros passos. Aqui,
além da agitagio da UDN no parlamento, dos gran-
des jornais junto i opinido piblica e dos oficiais
entreguistas e antidemocraticos nos quartéis, € inte-
ressante destacar um episédio revelador que € igno-
rado pela historiografia. Esse episédio nos indica,
uma vez mais, nio s6 a ruptura que a greve dos 300
mil representa, como também o papel decisivo da
burguesia comercial na articulagiio do golpe de Es-
tado. De fato, exatamente no més de abril de 1953,
o sr. Café Filho, entdo vice-presidente da Republica,
compareceu a Federag@o das Associagdes Comerciais
do Brasil, onde realizou um inflamado discurso afir-
mando que, ele, ao contrario dos demais gover-
nantes, optara pela ordem e pela liberdade de ini-
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ciativa. A Revista da Associaci@o Comercial apressou-
se em espalhar por todo o pais que o vice deveria
ocupar o lugar do presidente se se quisesse por fim a

- “demagogia”, isto €, ao popuhsmo e ao ‘“dirigismo

estatal sobre a livre empresa”, isto é, ao interven-
cionismo estatal de cunho industrialista. Féra desco-
berto o candidato da burguesia compradora..Café
Filho, como é facil perceber na leitura de suas me-
morias, era verdadeiramente obcecado pelo desejo de
se tornar presidente da Repiblica. Assim, apesar da
sua mediocridade, ele p6de contar com as pedgrosas

antenas do arrivismo para orientar-se em meio a

crise. Soube aproveltar-se dela, dizendo as duas pa-

~ lavras certas, no momento correto e no lugar exato.




A BUROCRACIA DE ESTADO
RADICALIZA O POPULISMO
| (15 de junho de 1953

a 22 de fevereiro de 1954)

Em resposta & crise provocada pela greve dos

300 mil, o governo promoveu, no més de junho de

1953, uma reformulagdo geral em seu Ministério.
Essa reformulacio indicava que o governo, nesta se-
gunda fase da crise da politica populista, decidira
preparar uma contra-ofensiva para se antepor, de
um lado, ao ascenso da luta popular e, de outro lado,
A ofensiva restauradora da burguesia comercial.

1) A preparagio da contra-ofensiva governa-
mental traduziu-se numa radicalizagdo da politic.a
populista. A principal medida para viabilizar a rad_1-
caliza¢io do populismo foi a nomeacio de Jodo Gou-
lart para o cargo de Ministro do Trabalho, em 1§ de
junho de 1953. A radicaliza¢io da politica populista
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compreendia dois tipos de iniciétiva. Deum lado,' ela
exigia algumas medidas de carater defensivo. O go-
verno deveria realizar algumas concessdes efetivas ao

‘movimento de massa — aumentos salariais, por

exemplo — e, em outros casos, simular que realizava
concessdes as classes populares — discursos publicos
contra o “capitalismo ganancioso’’ (especialidade de
Goulart), contra o “imperialismo espoliador” (espe-
cialidade de Vargas) etc. Porém, de outro lado, essas
medidas de cardter defensivo eram usadas como re-
curso tatico para viabilizar uma ofensiva cujo obje-
tivo era aprofundar e ampliar a subordinacio das
massas ao populismo e, concretamente, ao governo
Vargas. Dai, aqueles recuos, reais ou ficticios, virem

.acompanhados de medidas para ampliar a rede de

sindicatos oficiais, para consolidar os lagos dos tra-
balhadores com esses sindicatos, para intensificar a
penetragio da ideologia nacional-reformista nos
meios populares e, especificamente, para fortalecer e
ampliar a base de massa do governo populista de
Getilio Vargas. -

A opgiio pela estratégia de radicalizag@o da poli-
tica populista, op¢do que acabou por se impor no
interior do governo, foi, principalmente, uma opgdo
da burocracia de Estado e nfio da burguesia. De fato,
a burguesia comercial ird opor-se frontal e sistemati-

camente a radicaliza¢io da politica populista. Quan-

to a burguesia industrial, essa evoluird de uma posi-
¢do inicial de apoio critico a nova politica do governo
para o rompimento aberto com o populismo radica-
lizado. De resto, para viabilizar a implementagiio da
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politica de radicalizagio do populismo, a burocracia

de Estado precisou excluir a burguésia industrial de
alguns dos principais organismos que dellberavam
sobre a politica social do governo.

' A burocracia de Estado tinha de se sustentar

-numa linha de equilibrio precario. Ela levara o go--
verno'a radicalizar a politica populista tendo em vista

doisobjetivos. Em primeiro lugar, ela visava sufocar o
movimento de massa que entrara numa fase de as-
censo com a greve dos 300 mil, impedindo que as
massas populares tomassem o caminho da revolugio.
Em segundo lugar, a burocracia de Estado visava
barrar a ofensiva restauradora da burguesia comer-
cial, ofensiva que se iniciara logo ap6s aquela mesma
greve. Ora, encontrar um ponto de equilibrio que

permitisse conciliar esses dois objetivos era uma- ta-
refabastante dificil. De um lado, a pressao crescente

do movimento de massa obrigava a burocracia de
Estado a avancar na politica de concessdes e de radi-
calizacdo verbal: permanecer imével seria correr o
risco de perder o controle politico das classes popu-

~ lares; adotar uma politica de repressio que nio le-’

vasse em conta a necessidade de reproduzir o mito do
Estado protetor equivaleria a destruir a sua propria
base de sustentag¢io popular. Porém, de outro lado,
ao avangar na radicalizacdo do populismo, a buro-
cracia de Estado tinha de medir cuidadosamente os
seus passos, pois essa solugdo, vista do angulo do
segundo objetivo perseguido pela burocracia de Es-
tado, poderia converter-se num problema. Tal solu-

¢do ameacava abrir uma fissura profunda entre a
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burocracia de Estado e a burguesia industrial, faci-
litando a tatica da burguesia comercial de atrair a
indistria para a frente oposicionista.

2) A radicaliza¢io do populismo repercutiu na
‘postura do governo Vargas frente ao 1mper1ahsmo
norte-amencano.

- Em primeiro lugar, o governo tratou de radica-
lizar o discurso nacional-reformista ¢ de tomar algu-
‘mas medidas de efeito moral, mas sem conseqiién-
cias praticas, que simulavam um ataque aos inte-

- resses do capital estrangeiro. Vargas procurava, com
isso, chantagear o imperialismo norte-americano, em
resposta ao rompimento unilateral da Comissio Mis-
ta Brasil—Estados Unidos, e obter um impacto posi-
‘tivo junto as classes populares, fazendo-se passar por
defensor da independéncia nacional. Essa nova ta-
tica, implementada a partir de junho de 1953, custou
ao governo alguns atritos com a burguesia industrial.
A FIESP entendia que essas ameagas verbais ao capi-
tal estrangeiro, em: vez de for¢ar o imperialismo a
colaborar com a politica de aceleracdo do cresci-
mento industrial, poderia, isto sim, enrijecer a pos-
tura antiindustrialista do imperialismo norte-ameri-
cano. ' _

Em 20 de dezembro de 1953, Vargas realizou
um pronunciamento piblico, preparado para pro-
‘duzir grande repercussdo, no qual denunciava o *“‘ex-
cesso’ das remessas de lucro efetuadas pelas firmas
estrangeiras instaladas no Brasil. Cerca de quinze
dias depois, em janeiro de 1954, assinou um decreto
fixando em até 10% a remessa de lucros e dividendos
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para o ‘exter.io'r. Tal decreto, além de n3o tocar na

desnacionalizacdio da economia,” mas, apenas, na

- magnitude de um dos efeitos dessa desnacionaliza-
¢80, ndo se destinava a ser efetivamente aplicado e,
' na verdade, permaneceu letra morta. O governo néo

se preocupou em viabilizar o controle das remessas
de lucro, ja que nio regularizou o registro do capital
estrangeiro entdo investido no Brasil. De sua parte,
a burguesia industrial, através da FIESP, chegou a

~ protestar contra esse novo comportamento da equipe

governamental. De fato, os burocratas, entre os quais
se contavam alguns militares, da Subcomissio de

Jeeps, Tratores, Caminhdes e Automéveis, animados

com a politica de radicalizac¢do verbal e de chanta-
gem do nacional-reformismo, tinham vindo a piblico
criticar a Ford e a General Motors. A burocracia da
Subcomissdo tachava essas duas empresas de inimi-
gas da “independéncia econdmica do Brasil”’, em
razdo de elas se negarem a abrir filiais para a fabri-

‘cacdo de automéveis no Brasil — acusa¢io que pode-

ria parecer paradoxal se esquecéssemos o carater
desse nacionalismo. A FIESP, em seu Boletim Infor-
mativo de nimero 218, publicado em dezembro de
1953, apressou-se em tomar a defesa das duas em-
presas automobilisticas norte-americanas. Protestou,

em editorial do seu 6rgdo informativo, contra as cri-

ticas apresentadas pelos burocratas da Subcomis-
sdo, exigindo “paciéncia e moderacio’’ da burocra-
cia de Estado. S
Porém, em segundo lugar, a nova postura do
governo foi um dos fatores que, dentre outras razdes,
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~ contribuiu para que ele tomasse uma medida que,

efetivamente, vedava o acesso do capital imperialista
a um importante setor da economia nacional. O es-

 for¢o do governo para assumir uma imagem anti-

imperialista frente as classes populares foi uma das

razdes que o levou a encampar a proposta da insti-

tuicio do monopdlio estatal para a extra¢io e para o
refino do petrdleo. Em outubro de 1953, Getilio

Vargas sancionou a lei que criou a Petrobras. e que

instituiu 0 monopdlio estatal do petrdleo. Essa me-
dida contemplava as expectativas de setores da buro-
cracia de Estado, mas, uma vez mais, contrariava os
interesses da burguesia industrial.

Getiilio Vargas, em 1951, havia env1ado ao Con-
gresso um projeto de lei que previa a criacio de uma
empresa de capital misto para a exploracio do pe-
trleo. Esse projeto deixava aberta a possibilidade de
o capital estrangeiro investir na exploragdo do petré-
leo existente no territério brasileiro. O projeto de
Vargas representava uma proposta de se concentrar
enorme massa. de investimentos publicos num setor
primordial para o prosseguimento do processo de
industrializagdo. Ele contava com o apoio da bur-
guesia industrial e era combatido pelo 1mper1a11smo e
pela burguesia compradora.

Havia contudo, um outro tipo de oposi¢io ao
projeto do governo: a oposi¢do nacionalista dirigida
por um setor da burocracia de Estado. Um setor da
cipula das For¢as Armadas, apoiado na mobilizagéo
de uma fragdo da classe média — estudantes, jorna-
listas, técnicos etc. —, dirigia a campanha “o pe-
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trc’)lgoé»n'osso”, reivindicando a instituicio do mono- tréleo todos os elementos da politica e da ideologia i
polio ‘estatal do-petrdleo e combatendo.o projeto do % populistas, -articulados, nesse caso, com aspira¢des
governo. Esse setor das For¢as Armadas era movido reformistas de um setor da classe média. O que que-
por preocupagdes de ordem militar, referentes ao | remos destacar é o fato de que, se a criacdo da Pe-
fortalecimento e 4 autonomia operacional das-Forgas I trobras, em regime de monopdlio, representou uma
Armadas. Posteriormente, na tltima fase da cam- ! vitéria da burocracia militar, ela criou, de outro
panha do petrdleo, o Partido Comunista do Brasil lado, um outro motivo de atrito dos industriais com a
aderiu a luta pelo monopélio estatal do petrédleo. politica do governo. De fato, a burguesia industrial
Porém, os militares mantiveram a hegemonia da ndo aceitava a proposta do monopodlio estatal para a
campanha do petréleo mesmo depois da adesio dos extracdo e para o refino do petréleo. A Reunido
comunistas. O objetivo tinico e exclusivo da campa- " Plenaria da Indistria, realizada em Sdo Paulo em
nha continuou sendo apenas aquilo que interessava maio de 1953, condenou o monopélio estatal em:
aos militares: a estatiza¢do pura e simples — nio era nome da liberdade de empresa. Mesmo depois de ter
colocada a questio do controle popular — de apenas : sido criada a Petrobras, a FIESP voltou a apresentar,
um _setor da economia — ndo se apontava para a em janeiro de 1954, criticas e reservas a solu¢do na-
nepessidade de se nacionalizar o conjunto da econo- cionalista que fora adotada para o problema do pe-
mia do pais. A campanha permaneceu, portanto, nos tréleo (Boletim Informativo, n° 223). E certo que a
marcos do nacional-reformismo e manteve a sua base burguesia industrial ndo sustentou, como o fizeram o
de massa circunscrita 4 classe média. O campesinato imperialismo e a burguesia compradora, uma opo-
prosseguiu completa e sistematicamente excluido da sicdo intransigente e sistematica ao monopdlio esta-
luta do petrdleo e o proletariado incorporou-se a ela ) tal do petrbleo. Afinal, com a criacdo da Petrobras
- apenas de forma marginal e ocasional. Os cargos de ! estava colocado em pé um grande empreendimento
dire¢do do organismo que centralizava a campanha de carater industrialista. Mas a solug#o dada ao pro-
do petréleo, o Centro de Estudos e Defesa do Pe- blema do petréleo mostra que Vargas ndo agia em
troleo e da Economia Nacional (CEDPEN), conti- nome da burguesia industrial nacional e aponta, uma
nuaram sendo ocupados, em sua quase totalidade, vez mais, para os conflitos que a radicaliza¢do do

- por oficiais do Exército. Em 1952, no auge da cam- populismo criava entre o governo-e a inddstria.

panha do petréleo e com os comunistas j4 partici- A 3) Mas onde o governo concentrou a sua estra-
pando ativamente nela, os cinco diretores do CED- % tégia de radicalizagdo do populismo foi na area da
PEN eram, todos eles, generais. S politica social. Isso porque. ele deveria responder,
O leitor sabera identificar na campanha do pe- primordialmente, a luta que, efetivamente, assumia




Armanao pouwo Jr,

um carater de massa naquela conjuntura, que era a

luta reivindicatoéria — salarios, congelamento dos
precos dos géneros de primeira necessidade etc. E foi
exatamente a nova politica social do governo que
acabou por mcompatlblhza-lo com a burguesia in-
dustrial.

A estratégia de radlcahzacio do populismo com-

preendia, como dissemos, algumas concessdes aos.

trabalhadores. Em um artigo denominado “‘La gréve
est un combat”, publicado na revista Le Mouvement
Syndical Mondial, exemplar da primeira quinzena
do més de outubro de 1953, o dirigente comunista
Jodio Amazonas enumerou algumas das concessdes
que o governo, sob o impacto da greve dos 300 mil,

passara a fazer a diferentes categorias de trabalha- -
dores. Bastara a ameaca de greve para que os ferro-.

viarios da Leopoldina e da Santos-Jundiai obtivessem
o atendimento de suas reivindica¢des. Com os do-
queiros de Santos passou-se algo semelhante. Ja os
doqueiros do Rio de Janeiro, que haviam entrado em
greve antes da greve dos 300 mil e que vinham, até
entdio, defrontando-se com a posi¢do inflexivel do
governo nas negocia¢des, viram, de repente, o go-
verno mudar de comportamento e ceder.

Essas concesstes, porém, nio representavam
medidas de defesa passiva, um recuo puro e simples
em func@o da nova correlagio de forgas que a greve
dos 300 mil comecara a estabelecer. O governo uti-
‘lizava-as, na verdade, como expediente tatico para
simular solidariedade com a luta reivindicatoria -dos
trabalhadores. No dia 15 de junho de 1953, dia em
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que Goulart assumiu o Ministério do Trabalho, ti-
vera inicio uma greve nacional de 100 mil maritimos
que parahsou os portos, estaleiros e navios mercantes
de todo o pais. Dois dias apés o término dessa greve,
Jo#o Goulart compareceu pessoalmente, no dia 29 de
junho, a sede do sindicato oficial dos operarios na-
vais. Nessa ocasiio, na qualidade de Ministro do
Trabalho, proferiu um discurso elogiando a *‘uni-
dade demonstrada na greve dos maritimos, unidade
tao indispensavel ao desenvolvimento do sindicalismo -
brasileiro”. O leitor ndo deve perder de vista a fun¢do
ideoldgica dessa stbita declaragio de simpatia do
governo para com a luta popular. Dois meses depois -
dessa declaragio, quando os maritimos tentaram
realizar uma segunda greve nac1ona1 Goulart desen-
cadeou uma repress3o brutal contra os trabalhadores
e conseguiu impedir a realizagio do movimento. Teve
o cuidado, apenas, para resguardar a sua imagem de
“defensor dos pequeninos”’, de tirar uma licenga
temporaria e providencial do Ministério, desapare-
cendo de circulacio durante o periodo em que as
forgas policiais agiam contra os trabathadores. -
Mas, além da pressdo reivindicatoria, surgiam
indicios de que alguns setores da classe operaria es-
bogavam um rompimento com a ideologia populista.
Uma das manifestacdes da ideologia populista no
seio das classes populares é o apego ao sindicato
oficial, ou de Estado. As classes populares aceitam o
sindicato de Estado por entenderem-que o Estado,
concebido como uma entidade protetora, deve-se in-
cumbir de organizar os trabathadores em sindicatos.




Dessa forma;, esperam que o Estado assegure a uni§

d.adg do n}o_vi.mento sindical, mantendo a unicidade
sindical (sindicato @nico.imposto por lei), e forneca

ao-sindicalismo os meios materiais para:a sua sobre-

. A . »
vivencia, através da arrecadacio, centralizag?o e dis-

tribuicdo do imposto sindical. Dai o medo da liber--

dz.xd? de organizagdo sindical, expresso na rejeicdo do
flzre,z_to ao irrestrito pluralismo sindical, e a defesa do
imposto sindical, com base no argumento de que os
trabalhadores sdo incapazes de manter financeira-
meqte, pela sua préopria iniciativa, os sindicatds, ne-
cessitando, entdio, do socorro providencial da énﬁ-
dade pfotetora dos. “pobres” que seria o- Esfado.

N Pois bem, especialmente alguns setores prole-
tano.? ?omaram,' na conjuntura de 1953-1954, algﬁ-
mas iniciativas que podiam indicar s demais classes
populares que o sindicato deveria ser organizado
pelas proprias. classes trabalhadoras, dispensando o
reconhecimento legal (oficializa¢io) do Estado. De
fato, tanto a greve dos 300 mil operarios paulistas,
quanto a greve nacional dos 100 mil maritimos, -:Que
teve nos operdrios dos estaleiros navais a sua prin-

cipal forca, foram preparadas e dirigidas fora dos

su;dicatos oficiais dessas categorias. Os operarios
criaram, sob a orientag¢do do Partido Comunista do
Brasil, centenas de comissdes de empresa e organi-

- zaram uma imprensa sindical independente do sindi-

cgto oficial para centralizar esse trabalho de orga-
nizac@o nas bases. Jodo Amazonas, no artigo ja ci-
tado, afirma que, apenas nas fibricas da cidade de
Sdo Paulo, foram criadas 500 comissoes de-empfesa

no decorrer dos meses que antecederam a greve dos

300 mil. Dennis L. Barsted, em seu livro sebre a.
greve nacional dos maritimos, mostra que o jornal
Orla Maritima, mantido pelos trabalhadores que se
organizavam fora dos sindicatos oficiais do setor e
sob a dire¢do dos comunistas, tirava, regularmente,
10 mil exemplares por edi¢do. Foi, portanto, com

_base nesse sindicato livre (os populistas de hoje em

dia prefeririam usar o termo pejorativo de *“‘sindicato

‘paralelo”) que os operérios organizaram os dois

movimentos grevistas mais importantes daquela con-
juntura. - :

O governo tinha de abortar, a todo custo, esse _-

esboco de rompimento com a ideologia populista.
Mas ele ndo podia, simplesmente, reprimir a inicia-
tiva sindical independente das massas. A radicali-
zac¢do do populismo visava sufocar o movimento de
massa de uma maneira especifica: de maneira a re-
compor a base de sustentagio da politica populista
do governo. Desse modo, o governo ird combinar a
repressdo de carater exemplar contra essas iniciativas
populares que fugiam do controle da politica popu-
lista com a premiac¢io dos setores populares que se
mantinham submissos ao sindicato de Estado. Con-
cretamente, Goulart tratou de expandir, fortalecer e

prestigiar o sindicato oficial: aparelho cuja fungdo

fundamental e geral é a de permitir o controle poli-
tico do Estado burgués sobre a luta sindical das
massas € que, nas condig¢des particulares do bloco
no poder vigente até 1964, servia, ademais, como
instrumento de ligacdo orginica entre a for¢a social
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dirigente da politica populista, a burocracia de Es-
tado, e os setores populares penetrados pela ideolo-
gia populista pequeno-burguesa. No seu discurso de
posse no Ministério do Trabalho, Goulart conclamou
“o proletariado (a se unir) através das células vivas e

palpitantes do seu organismo que sdo os sindicatos”..

Ele se refefia, é claro, aos sindicatos oficiais. Em

seguida, Goulart deu inicio 4 organizagio de sindica-

tos oficiais no campo, ‘abrindo. uma nova frente de
luta pelo controle-integragdo politica das classes
populares. Tratou de garantir a participacdo dos
dirigentes dos sindicatos oficiais na comissio que
estudava o reajuste do salario minimo e tentou, nesse
caso sem sucesso, atribuir aos sindicatos oficiais a
funcio de fiscalizar a aplicagdo de certas medidas
governamentais, como o tabelamento de pregos.

Se esquecéssemos o carater e as fungdes do sin-
dicato de Estado e a atividade sindical independente
que os operarios comecavam a empreender, essas ini-
ciativas de Goulart poderiam parecer vantajosas para
os trabalhadores. De resto, até os dias de hoje, a
maioria das correntes sindicais, ainda saudosas dos
governos populistas, lutam, exatamente, para obter
aquilo que Goulart dispunha-se a fazer na conjun-

tura de 1953-1954. Mas o conteiido da politica de

Goulart era apenas um: fortalecer o sindicato de Es-
tado, recompor e fortalecer o populismo e abortar a
iniciativa independente das massas.

4) Quais eram as possibilidades de o governo
obter sucesso na sua tentativa de recompor a sua
base social através da radicaliza¢do do populismo?
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No plano tatico, as dificuldades que o governo

‘enfrentava eram muito grandes. A pressdo reivindi-

catéria das classes populares vinha crescendo desde a
greve dos 300 mil. Nés ji nos referimos ao fato de
que, apenas dois meses aps a greve operaria de Sdo
Paulo, os maritimos haviam sustentado a primeira

- greve nacional do setor. E essas duas grandes greves

do ano de 1953 n3o constituiam um fato isolado.
Segundo os dados apresentados pela revista Le Mou-
vement. Syndical Mondial, .em seus exemplares de
marco de 1953, de abril de 1954 e de margo de 1955,
o niimero de trabalhadores grevistas, que ndo ultra-
passara a casa dos 300 mil no decorrer do ano de
1951, salta para 800 mil no ano de 1953. Em 1954,
essa tendéncia acentua-se, pois, apenas de janeiro a
outubro desse ano, entraram em greve nada menos .
que um milh3o e 600 mil trabalhadores, isto é, exa-

_tamente o dobro do niimero de. grevistas de todo o
“ano anterior. : '

Além do ascenso da luta grevista, o governo
defrontava-se com a oposicdo do Partido Comunista
do Brasil e de inimeras diretorias de sindicatos ofi-
ciais que, principalmente quando se encontravam
sob a influéncia dos comunistas, negavam-se a cola-
borar com o governo Vargas e com seu Ministro do
Trabalho. Esses setores tentavam desmascarar a
nova politica que o governo adotara apos a greve dos
300 mil. E bastante ilustrativo, nesse sentido, o edi-
torial do exemplar de niimero S0, publicado em agos-
to de 1953, do érgdo sindical Folka Bancéria: ‘“Néo
conseguindo. éxito pela violéncia, vem agora o go-
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verno mudando de tatica. Procura cercear os direitos

dos sindicatos, especialmente os mais ativos e mais .

‘fortes, (cercando-os) de um ambiente de camarada-
gem, de convites constantes para a participacdo em
almogos, em reunides e até acenando com a entrega
de alguns postos aos mesmos. A primeira vista, pa-
rece que a politica governamental em relacdo aos
trabalhadores modificou-se radicalmente. Porém, se
ha algum dirigente sindical iludido pela nova politica
do governo, que atente para as leis em trénsito pela
" Camara dos Deputados e no Senado e verifique se
elas correspondem as nossas necessidades’’.

A pressdo e a insatisfagdo popular forcavam o
governo a avangar, perigosamente, na sua politica de
concessdes, de radicalizagio verbal e de estimulo a
atividade sindical no interior dos sindicatos oficiais.
Colocava-o no limite além do qual as suas contradi-
~ ¢Des com a burguesia industrial poderiam atingir um
ponto de ruptura. Porém, apesar dessa enorme difi-

culdade no plano tatico, a politica de radicaliza¢do -
do populismo dispunha, contudo, de um importante

trunfo frente as classes populares. E que, embora o
movimento popular tenha-se mostrado capaz de pro-
vocar, com a sua luta reivindicatéria, a crise da poli-
tica populista do governo Vargas, nem por isso ele se
mostrava em condicdes de romper de maneira mas-
siva e aberta com a ideologia populista. Nos ndo
~ devemos sobrestimar a atividade sindical indepen-

- dente dos operarios a qual nos referimos no item an-
terior. Em primeiro lugar, essa atividade restringia-
se, basicamente, aos principais centros operarios.
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'Amp10s setores da classe operiria e, praticamente, é '

totalidade da baixa classe média mantinham-se ape-
gados ao sindicato de Estado e, portanto, a ideologia

populista pequeno-burguesa. Em segundo lugar, -

mesmo os organismos sindicais independentes (co-
missdes de empresa e Orgédos centralizadores reuni-
dos na imprensa sindical independente) construidos
pelos setores mais avangados do proletariado ndo se
proclamavam, explicitamente, como tais. Procura-
vam, no mais das vezes, conviver com o sindicato de
Estado e, .se possivel, penetrar nele, em vez de se
esforcar para esvaziar o sindicato de Estado e des-
trui-lo. Essa atividade sindical independente ndo se
encontrava, portanto, completamente imune 2 atra-

‘¢do pelo sindicato oficial organizado pelo Estado.

Nés podemos, portanto, afirmar que a crise de
1953-1954 é uma crise da politica populista do go-
verno Vargas, mas, nio, uma crise geral do popu-
lismo, no sentido de que as grandes massas estives-
sem rompendo com essa ideologia pequeno-bur-
guesa. Na verdade, a tendéncia dominante no seio
das classes populares e, principalmente, nos setores
da baixa classe média que, como os bancarios, ha-
viam-se decepcionado com a politica social do go-
verno Vargas, era a tendéncia a exercer uma oposi-
cdo populista ao tipo de politica populista que era
encaminhada pelo governo. Ao nivel politico-elei-

toral, o sintoma mais evidente dessa tendéncia foi a

vitéria do até entdo desconhecido Janio Quadros so-
bre o candidato que contava com o apoio do governo
na eleicdo para a prefeitura de Sio Paulo em margo
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de 1953. Importa observar, ainda, ‘que mesmo 0
Partido: Comunista do Brasil encontrava-se  pene-
'~ trado pela ideologia populista pequeno-burguesa.

' No plano da organizacdo s$indical, tanto algu-
mas diretorias que se opunham 2 politica social do
governo, quanto os setores dominantes do -Partido
Comunista, ndo tinham divida de que os sindicatos
‘oficiais correspondiam aos interesses do proletariado
e das demais classes trabalhadoras. A critica que se
fazia a -esses sindicatos era adjetiva: reivindicava-se,

apenas, que o governo ampliasse um pouco mais a

margem de liberdade de a¢@o permitida no sindicato
de Estado. O mesmo exemplar da Folha Bancdria
~ que procurava denunciar a “politica demagdgica” de
Goulart, definia nestes termos a autonomia sindical:
“De algum tempo para ci vém os dirigentes sindi-
cais procurando libertar os organismos de classe da
tutela ministerialista. Em muitos sindicatos, entre os
quais o nosso, a influéncia ministerialista ja ndo se

faz sentir. Nossas relagdes com o Ministério se man-

tém estritamente dentro das exigéncias legais relativas
i parte burocratica nos casos em que é imprescindi-
vel a sua interferéncia”. Ou seja, era imprescindivel
que o sindicato se mantivesse ligado no plano- juri-
dico e burocratico, e, portanto, politico, ao aparelho
de Estado. (Observe-se, de passagem, o fato bastante

significativo de que, segundo reportagem do ntimero

49 da Folha Bancdria, a diretoria do Sindicato dos
Bancarios, em abril de 1953, outorgou a Janio Qua-
dros o titulo de presidente de honra do Sindicato dos
Bancarios.)

W uUoipe ae 1794
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"~ No que concerne aos comunistas, podemos citar,
a titulo de ilustracdo, o balango que Jodo Amazonas
fazia da greve dos 300 mil: ‘““A greve vitoriosa teve
por conseqiiéncia um reforco das organizagdes sin-
dicais operarias. Foi assim que o sindicato dos meta-
lirgicos (refere-se ao sindicato oficial, ABJ) passou
de 27000 para 36000 aderentes. Ainda durante a
greve, mais de S00 organizagdes sindicais de empresa
foram criadas’’. Vale dizer, Amazonas considerava
complementares, e nio excludentes, as comissdes li-
vres.de empresa e o sindicato oficial organizado pelo
Estado burgués. Quanto a este Gltimo, Amazonas
nio tinha ddvidas: tratar-se-ia de uma ‘“organizacio
sindical operaria’, conforme a expressdo do trecho
citado. '
No plano da ag¢do sindical, as ilustra¢des tam-

bém poderiam ser numerosas. Vérias iniciativas de

sindicalistas e de membros do Partido Comunista
mostram que o Estado era reconhecido, por esses
setores, como o dirigente politico do movimento sin-
dical. Era recorrente, por exemplo, o pedido para o
Estado intervir nos sindicatos oficiais, de modo a
“‘proteger os trabalhadores” da agio nefasta de dire-
torias sindicais corruptas. Durante a greve dos mari-
timos, os trabalhadores, sob orientag¢do do Partido
Comunista, passaram a reivindicar do governo que
ele interviesse na Federagio dos Maritimos e no Sin-
dicato dos Operarios Navais para depor a diretoria
dessas entidades e dar posse a diretorias compostas

_por elementos que apoiavam a luta grevista dos tra-

balhadores. Pedido semelhante foi feito pela corrente
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sindical antipelega do sindicato oﬁciél dos hoteleiros
de S3o Paulo (conforme edig¢io de 3 de maio de 1953

do jornal O Estado de S. Paulo).

5) O governo contava, ent3o, apesar das dificul-
dades taticas, com um trunfo importante. A perma-
néncia da-ideologia populista no seio das massas
favorecia-o de duas maneiras. Em primeiro lugar, ela
impedia que as massas tomassem o caminho da luta
politica revolucionaria, ja que elas esperavam, exata-
mente, que a iniciativa politica partisse do Estado.
Na conjuntura que estudamos, o Partido Comunista
tentou organizar comités populares que seriam os
organismos de base da Frente Democratica de Liber-
tacdo Nacional, 6rgdo cuja tarefa seria a de instaurar
um poder democratico-popular no pais. Apesar do
ascenso da luta reivindicatdria, as massas ignoraram
o apelo dos comunistas; embora n3o tenham igno-
rado, como vimos, o apelo da burocracia de Estado
para a luta pelo monopdlio estatal do petrdleo. Em

. segundo lugar, a permanéncia da ideologia populista
" atraia'as massas para o sindicato de Estado, o que

tornava viavel o objetivo do governo de reassumir o
controle da luta reivindicatoria das classes populares.

- Contando.com esse trunfo, Goulart tentou o seu
lance mais ousado. Conforme nos relata o exemplar

- de margo de 1955 da revista Le Mouvement Syndical

Mondial, o Partido Comunista vinha dirigindo, em
todo o pais, uma campanha sindical por um aumento
de 100% do salario minimo. Segundo a fonte citada,
apenas na cidade de Sdo Paulo, cerca de 100 mil
operarios teriam participado de reunides e de assem-
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bléias sindicais no decorrer dessa campanha. Gou-
lart encontrava-se numa situa¢io em que ndo podia
mais recuar. Percebeu que nessa campanha seria
decidida a sorte de sua politica de radicalizag¢do do
populismo. Tratou de marginalizar a FIESP da co-
missdo que estudava o aumento do salario minimo,
a mesma comiss3o na qual ele fizera questio de re-
servar um assento para os dirigentes dos sindicatos

“oficiais de trabalhadores. Deixou vazar algumas

informacdes para testar a reacio da burguesia e, em
fevereiro de 1954, apresentou oficialmente a pro-
posta de um reajuste de 100% no salario minimo.
(Segundo estimativas da ONU, esse aumento encon-
trava-se S4% acima da inflagio acumulada desde o

_ultimo reajuste do salario minimo, de dezembro de

1951.) Essa foi a tltima proposta que Goulart fez
como Ministro. O esfor¢o para recuperar o controle
do movimento de massa custou-lhe a pasta ministe-
rial. No dia 22 de fevereiro de 1954, sob a pressio
uniforme do conjunto das fracées burguesas, Goulart
foi deposto do Ministério do Trabalho.
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A BURGUESIA E O IMPERIALISMO
UNEM-SE CONTRA O POPULISMO
(22 de fevereiro a 24 de agosto de 1954)

Esta terceira e ultima fase da crise da politica
populista caracteriza-se por um remanejamento de
aliangas no interior do bloco no poder. Tal remane-
jamento é resultado das contradi¢des acumuladas ao
longo da fase precedente. Em 22 de fevereiro de
1954, a burguesia industrial consuma o seu rompi-
mento com a politica populista e se alia a burguesia
comercial e ao imperialismo para combater o go-
verno Vargas. Foi a politica de concessdes € de con-
temporiza¢do que O governo, para recompor a poli-
tica populista, vinha sendo obrigado a manter frente
ao movimento popular que uniu as fra¢des burguesas
contra o governo populista de Vargas. Nés podemos,
portanto, afirmar que o desfecho da crise de 1953-
1954 foi determinado, em ultima instancia, pela con-
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tradicdio que opunha o conjunto da burguesia e o
imperialismo as classes populareés e, ndo, pelas con-

tradi¢des existentes no interior das classes dominan-

tes. ' .

Porém, a burguesia comercial € 0 imperialismo
norte-americano foram as forgas dirigentes do golpe
de 1954, e o governo Café Filho, ainda que ndo possa
ser definido como express3o de uma nova situagio de
hegemonia plenamente configurada, representa a
preponderincia da burguesia compradora frente a
burguesia industrial. Ndo é dificil de se compreender
essa inversio de posi¢des no interior do bloco no
poder. Nés vimos que a politica de crescimento in-
dustrial acelerado, que caracteriza o governo Vargas
no periodo que antecede i crise de 1953-1954, foi
possivel gragas ao apoio que o governo, através da
politica populista, obteve junto as classes populares.
Vimos, também, que um dos objetivos da politica de
radicalizagdo do populismo, iniciada apds a greve
dos 300 mil, era, exatamente, barrar a ofensiva res-
tauradora da burguesia comercial, através da recom-
posicio e da’amplia¢do da base de massa da politica
de desenvolvimento do governo. Pois bem, a indis-
tria, ao romper com o populismo, liquidou as con-
digdes politicas que viabilizavam a politica de indus-
trializagdo, e permitiu que a correlagdo de forgas no
interior do bloco no poder se invertesse em beneficio
da burguesia comercial. '

O fato de a burguesia industrial -ter rompido
com o governo e aderido & oposi¢do dirigida pela
burguesia compradora ndo significa que ela tenha
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abandonado.a sua luta contra esta dltima. Porem, a
‘politica econdmica do governo Café Filho — drastica

contengio crediticia apesar dos protestos da burgue-
sia industrial, tentativa de eliminacdo definitiva do
confisco cambial etc. — prova, prmc1palmente quan-
do contrastada com a politica econdmica v1gente no
primeiro periodo do governo Vargas, a 1mposs1b1-
lidade de se manter a pohtlca de desenvolvimento
industrialista sem se recorrer ao popuhsmo. Isto é,
prova a 1ncapa01dade pohtlca da burguesia industrial
para instaurar a sua hegemonia politica no seio do
bloco no poder, assumindo o controle direto do apa-
relho-de Estado.

Esta terceira fase da crise da pohtlca popuhsta
de 1953-1954 pode. ser subdividida em duas etapas
distintas. A primeira delas vai da deposigdo de Gou-
lart, em 22 de fevereiro de 1954, a 12 de maio do
mesmo ano. Esta é a etapa na qual o governo vé-se
imobilizado pela oposi¢ao burguesa. A segunda eta-
pa estende-se de 1° de maio, quando Vargas decreta
o reajuste de 100% no salario minimo, retomando a
proposta do seu ex-ministro do Trabalho, a 24 de
agosto de 1954. Nesta iltima etapa, Vargas em-

" preende uma tentativa desesperada e mal sucedida

de inverter a situag@o anterior, procurando antepor a
campanha pelo golpe de Estado o prestigio popular
do seu governo.

1) A deposi¢do de Joao Goulart foi o primeiro
grande golpe que o conjunto das fragdes burguesas e

o imperialismo desferiram contra a politica populista

do governo. A campanha pela deposi¢do de Goulart,
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um objetivo tatico perseguido pelas forcas que visa-
vam a deposi¢io do proprio governo, fora iniciada
pela burguesia compradora desde o dia em que esse
assumira o Ministério do Trabalho em junho de

-1953. A burguesia industrial adere A campanha do

comércio apenas no inicio de 1954, quando Goulart
torna pubhca a sua proposta para o reajuste do sala-
rio minimo. A conquista desse novo aliado convence
a burguesia comercial de que era chegado o mo-
mento de desfechar a ofensiva final para depor o go-
verno Vargas. Vejamos as iniciativas que forcaram a
deposi¢io de Goulart, obrigando o governo a efetuar
um recuo, temporario, na sua politica de radicali-
zacgdo do popuhsmo.

No inicio do més de fevereiro, a UDN langou um
“Mamfesto a Naciio”, no qual denunciava supostas
atividades subversivas de Goulart junto s classes
trabalhadoras. Ao mesmo tempo, entra em cena o
setor entreguista das Forcas Armadas, os oficiais
ligados 3 burguesia compradora e que disputavam a
hegemonia na institui¢do militar com os oficiais na-
c1onal-reform1stas. No dia 8 de fevereiro, os oficiais
entreguistas apresentaram ao governo um documento
que ficou conhecido pela denominagdo de “Memo-
rial dos Coronéis”. Esse memorial assumia a mesma
posi¢io do manifesto da UDN, com a particulari-
dade de atribuir a Goulart a pretens@o de “subverter
a hierarquia salarial” em prejuizo da classe média.
A Revista Anhembi, a porta-voz da classe média li-

beral, saudou, em seu exemplar de nimero 41, o

“Memorial dos Coronéis”. Em editorial intitulado
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“As Classes Armadas do Brasil”, a Anhembi reco-
nheceu no documento dos oficiais a resposta ao-apelo
que a revista vinha fazendo, desde maio de 1953,
para que as Forgas Armadas depusessem o governo.

dida por Goulart, tachando-a de inflacionaria. Esse
fato nos mostra que setores da classe média come-
cavam a sentir na radicalizacdo da politica populista
uma ameaca de proletarizagdo. == - o

O quadro, entdo, estava claro: a burguesia co-
mercial antiindustrialista adotara como estratégia
para restaurar a sua hegemonia politica a deposi¢io

do governo através de um golpe militar e procurava

lizagdo de sua tradicional aliada, a classe média libe-
ral. Pois foi, precisamente, nesse momento, que a

governo, integrou-se & campanha pela deposigdo de
Goulart, inviabilizando a estratégia de radicaliza¢do
do populismo. De fato, a FIESP mobilizou os indus-
triais, e, inclusive, as pequenas inddstrias do interior

de um editorial do Boletim Informativo da FIESP é
suficiente para dar ao leitor uma idéia do clima rei-
nante na entidade sindical da industria: ““Arbitrarie-
dade e Ilegalidade na Fixag¢dio do Salario Minimo”
(Boletim Informativo, n°® 224, de 18 de janeiro de

A burguesia industrial queria derrotar o popu-
lismo. Porém, ela se negava a fazer qualquer con-

Da mesma forma que os coronéis, a Anhembi denun--
ciava a proposta de reajuste do salario minimo defen-

criar um clima favoravel ao golpe recorrendo & mobi-

burguesia industrial, em vez de tomar a defesa do

do Estado, contra o Ministro do Trabalho. O titulo -

1954). ' i

e

cessdo significativa & sua nova aliada, a burguesia
compradora. A burguesia industrial estava sobresti-
mando a sua prdpria for¢a. Examinemos esse ponto.

Na reformula¢do ministerial de junho de 1953,
o governo havia substituido-Horacio Lafer por Os-

‘valdo Aranha no Ministério da Fazenda. Aranha

tinha a incumbéncia de efetuar algumas concessdes a
burguesia comercial: um recuo tatico do governo
para tentar dividir o comércio no momento em que
esse havia iniciado a sua ofensiva restauradora.
Como parte dessa politica governamental, o novo
Ministro da Fazenda baixou a Instru¢io 70 da Supe-
rintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), no
més de outubro de 1953. -

A burguesia industrial n3o aceitou esse recuo do
governo. Desde o momento em que fora aprovada a
Instrugdo 70 da SUMOC, a industria voltou-se con-
tra essa alteragido da politica cambial. Em primeiro
lugar, a indistria denunciava que a Instrugio 70, ao
combinar o controle politico-administrativo das di-
visas com o chamado leilio das reservas cambiais,
vinha permitindo que os importadores dos bens de
consumo manufaturados tivessem maior acesso as
divisas. Em segundo lugar, a FIESP repudiava a
Instrugio 70 pelo fato de ela haver desvalorizado o
cruzeiro, atendendo, com restri¢des, a segunda gran-
de reivindica¢do da burguesia comercial. Essa desva-
lorizagdo cambial, segundo os calculos feitos por
Paul Singer em seu artigo ‘“A Politica das Classes
Dominantes”, provocou, no ano de 1953, uma ele-
vagdo de 13% no prego, em cruzeiros, dos produtos
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exportados. A reciproca dessa melhoria nos pregos
dos produtos exportados pela burguesia comercial
era o encarecimento -proporcional das maquinas,
equipamentos ¢ matérias-primas que a inddstria ne-
cessitava importar. . -

. Em margo de 1954, a FIESP retomou as suas
criticas 4 Instrugio 70 da SUMOC (Boletim Infor-
mativo, n® 234). Ora, exatamente nesse mesmo més
a burguesia industrial comemorava, juntamente com
o comércio, a deposicio de Goulart. Ela pretendia
restaurar a politica econdmica vigente até meados de
1953 e, a0 mesmo tempo, impedir a radicaliza¢io da
politica populista. Ocorre que a correlagdo politica

" de forcas impedia a burguesia industrial de atingir,
simultaneamente, esses dois objetivos. Em conse-
qgiiéncia, ela ird acumular derrotas frente ao comér-
cio, como prego necessario de suas vitbrias sobre o
populismo.

O governo encontrava-se diante de um impasse.
Como evitar a sua propria deposi¢do? Efetuar novas
concessdes i burguesia comercial? Esse caminho nédo
parecia vidvel. As concessdes ja feitas haviam produ--
zido o efeito oposto do esperado. De um lado, haviam
aumentado as dificuldades do governo junto a indus-
tria. De outro lado, em vez de dividir a burguesia

comercial, haviam estimulado a sua escalada. De

fato, apds a derrubada de Jodo Goulart acumulam-
se as iniciativas visando a deposi¢do do governo. O
Senado norte-americano forma uma comiss@o que, a
pretexto de investigar o comércio do café, pressiona
para baixo o prego que o café brasileiro vinha ob-
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tendo no merca_do internacional. Em abril, a UDN
tenta depor Vargas através de um impeachment e,

ainda no mesmo més, Joao Neves da Fontoura, com a -

aptoridade que lhe conferia o fato de ter sido Mi-
nistro da Justica de Vargas até 1953, lanca o que ele e

~ a grande imprensa entendiam ser uma grave acusa-

¢do contra Vargas: afirma possuir provas de que o
governo vinha tentando articular com os governos da

- Argentina e do Chile um pacto — o “Pacto ABC” —

para se opor aos Estados Unidos. Restabelecer a
alianca com a burguesia industrial? Essa op¢3o tam-
pouco parecia factivel. Aqui, o obsticulo eram os
setores da burocracia de Estado que se negavam a
cometer um suicidio politico, destruindo a base de
massa da politica populista. Todos os generais que
ppssuiam tropas sob o seu comando permaneciam
fiéis ao governo. Mesmo nas vésperas do golpe de
Estado, em 22 de agosto de 1954, quando a oposigéo
conseguiu a assinatura de 19 generais do Exército
para um documento que pedia a reniincia de Vargas,
nessa rela¢io sé se encontrava um general que dis-
punha de tropas. Todos os demais exerciam funcdes
burocraticas.

Nessas condi¢des, o governo assumiu a dnica
op¢do que lhe parecia viavel. Com o intuito de reto-
mar a iniciativa politica, decide ir até o fim na radi-
calizagdo do populismo iniciada em junho de 1953.

_ 2) No'dia 1° de maio, Getilio Vargas dirige um
discurso aos trabalhadores. Lan¢a algumas procla-
magdes ousadas com o intuito de sensibiliar as mas-
sas e amedrontar a burguesia (*‘Hoje vocés (os traba-
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lhadores) estdo com o governo. Amanh3 vocés serdo
o governo.”) e apresenta o decreto de reajuste de
100% no salario minimo. Em seguida, reine-se com
os generais do Exército, e ndo com a FIESP, para
explicar que a sua politica era benéfica ao capita-
lismo. “Procuro atender aos justos reclamos do povo,
explica Getilio aos militares, para melhor assegurar
a harmonia das classes e 0 aumento da producio’.
Mas, essa, ja era uma medida de desespero. Como o
presidente poderia justificar o aumento de 100% se
ele proprio, apenas um més antes, havia desautori-
zado moralmente essa medida ao aceitar o afasta-
mento de Goulart? , :

Vargas procurava manter a solucdo -populista

para a crise em condigdes bastante desfavoraveis. Do
lado do movimento popular, era inviavel a repeti¢do
do chamado ‘‘movimento queremista’” (*‘queremos
Vargas”), com o qual ele tentara, no ocaso da dita-
dura do Estado Novo, evitar a destituicdo do seu go-
verno. Isso porque, em 1954, 4 insatisfacdo das mas-
sas, atraidas pela luta reivindicatéria do proleta-

riado, somava-se o obstaculo representado pela linha .

oposicionista do Partido Comunista do Brasil. Os
comunistas nio se dispuseram, sequer depois da con-
quista do reajuste de 100%, a-colaborar com 0 go-
verno Vargas. E n#o se pode reprovar os comunistas
por essa atitude. Aqueles que entendem o contrario
omitem que a colaboragdo com O governo populista
de Goulart teve, em 1964, um resultado pior do que o
desfecho da crise politica que estamos estudando. Do
lado da burocracia de Estado, o panorama tam-

A
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pouco era alentador. E certo que, em 1954, ao con-
trario do que ocorreria dez anos mais tarde as vés-
peras da implanta¢do da ditadura militar, a cfipula
das For¢as Armadas n3o se viu confrontada com

nenhuma ameaca 3 hierarquia e a disciplina do Exér-

cito burgués. O fato de ndo ter surgido nenhuma
agitagdo na “base proletaria” do Exército — cabos,

soldados e marinheiros — permitiu que a grande

maioria dos generais permanecesse fiel ao governo.
Porém, essa disposi¢do de amplos setores da chpula
do Exército nio era de grande valia. A unidade que
as fracOes burguesas vinham consolidando na luta
contra a politica populista restringia, gradativa-
mente, a capacidade de agdo relativamente indepen-
dente da burocracia de Estado. A sua capitulacdo era
uma simples questdo de tempo. .

O efeito mais importante das medidas que o pre-
sidente anunciou em 1° de maio foi o de ter provo-
cado uma verdadeira rebeliio da burguesia contra o
governo. Todos os grupos de pressdo das diferentes
fragdes burguesas — a FIESP, as Federacdes da
Indtstria de outros Estados do pais, a Federa¢do das
Associa¢des Comerciais do Brasil, as FederacOes de
Comércio de diversos Estados etc. — levantaram-se
contra o reajuste de 100%, contra o decreto, também
integrado na estratégia de radicalizagdo do popu-
lismo, que previa um aumento da contribui¢do dos
empregadores para os Institutos de Previdéncia e,
particularmente, contra a linguagem, considerada
“subversiva e ofensiva as classes conservadoras’, uti-
lizada pelo presidente da Republica no discurso de
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1° de maio. Foram impetradas ag¢des judiciais contra
as medidas do governo e publicados incontaveis
manifestos de reptidio 4 politica governamental nos
principais 6rgdos de imprensa do pais. Pela primeira
vez esses manifestos eram assinados, conjuntamente,
pelos orgdos representativos da burguesia industrial

e da burguesia comercial antiindustrialista. A bur-

guesia unira-se, definitivamente, contra a politica
populista de Vargas. ‘

Desde o momento em que iniciou a sua apro-.

- ximag@o com a burguesia comercial para combater o
populismo, a inddstria sempre procurou resguardar
uma posigdo independente. No final do ano de 1953,

o Boletim Informativo da FIESP. — exemplar de nd- -

mero 214 — transcreveu um discurso que o presi-
dente da entidade dos industriais fizera aos oficiais
da Escola Superior de Guerra. Nesse discurso, era
defendida a tese de que *“‘a defesa militar do pais”

dependia da “existéncia de um parque industrial

adequado”. E eram denunciados “certos setores que
agitam e insuflam movimentos de opinido publica
(...) contra a industrializacio do pais”. Entre junho e
agosto de 1954, quando a deposicdo de Vargas era
iminente, a FIESP veio a ptiblico, em trés editoriais
do seu Boletim Informativo, para reafirmar a tese de
que a “‘sobrevivéncia da na¢do dependia da indus-
trializagdo do pais”. A burguesia industrial ndo que-
ria que a sua luta contra o populismo acabasse por se
voltar contra os seus proprios interesses. Nio queria,
mas nio pode evitar que tal acontecesse.

3) Dois episédios espetaculares marcaram Os

tiltimos dezenove dias do governo Vargas e estimula-

ram uma anlise distorcida do golpe de Estado de
agosto de 1954. ' .
O primeiro episddio ocorreu no dia S de agosto.
Na cidade do Rio de Janeiro, o dirigente udenista
Carlos Lacerda foi vitima de um atentado a tiros.
Lacerda saiu ferido do atentado e um acompanhante
seu, um major da Aeroniutica ligado ao grupo de
oficiais que conspirava contra o governo, foi morto.
A UDN e os oficiais a ela ligados conseguiram evi-
denciar a existéncia de ligagdes entre os individuos
que cometeram o atentado e a guarda pessoal do
presidente da Republica. Serviram-se desse fato para
liquidar com o pouco que restava da autoridade go-
vernamental. O segundo episédio foi o suicidio de
Gettilio Vargas e a apresentagdo piblica do seu “tes-
tamento politico”, a denominada ‘“Carta Testa-
mento”. Nesse documento, o ex-presidente denun-
ciava ter sido vitima de for¢as que ndo admitiam o
“regime de prote¢do do trabalho™” (leia-se: o popu-
lismo) e a ‘“‘independéncia econdmica do Brasil”
(leia-se: a industrializag@o capitalista dependente).
Alguns historiadores, como Hélio Silva (1954:
Um Tiro no Coragio) e Thomas Skidmore (Brasil: de .
Getiilio a Castello), atribuem uma importancia inde- -
vida ao atentado cometido contra Carlos Lacerda.

Fornecem uma descri¢iio pormenorizada desse episo-

dio que contrasta com a pobreza de informag¢des que
apresentam sobre a luta das classes populares nesse
periodo. Ora, o atentado contra Carlos Lacerda s6
ocorreu e s6 pdde ser utilizado como material eficaz




para a agitagdo politica contra o governo em razdoda -

exasperagdo do conjunto de contradi¢des que produ-
ziram a crise politica de 1953-1954; e nos vimos que a
exacerbacdo dessas contradi¢gdes foi provocada,
acima de tudo, pelo ascenso da luta reivindicat6ria
das classes populares. - I '
.Quanto ao suicidio e & “Carta Testamento”,
_ muitos autores costumam discorrer sobre o *‘gesto
~'dramético” do. ex-presidente e sobre as dentncias
contidas naquele documento, ao. mesmo tempo que
omitem o essencial: o fato de que o suicidio repre-

sentou uma capitula¢io sem luta frente as forgas gol-

pistas. Esse tipo de apreciagio do gesto de Getilio
Vargas surgiu logo apds o golpe de Estado de 1954.
Tratava-se de uma distor¢do interessada. De um
lado, ela procurava reforgar, através da mitologia
criada em torno do suicidio e da ‘“‘Carta Testa-
mento’’, a penetra¢iio da ideologia populista no seio
das classes trabalhadoras. De outro lado, ela procu-
rava impedir, ao ocultar o fiasco da capitulagdo sem
luta, que as massas populares percebessem que os
governos populistas ndo queriam e nem podiam
" romper com a burguesia, com o imperialismo e com
o latifiindio. Assim, a mistificacio do suicidio de
Vargas deu a sua modesta contribuicdo para que, em
1964, amplos setores populares ainda acreditassem,
is vésperas da fuga do governo Goulart e da deban-
dada do seu “‘dispositivo militar’’, que um programa
de reformas antiimperialistas e antilatifundiarias pu-
desse ser implementado por um governo populista.

4
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CONCLUSAO

No inicio deste énsaio, nds apresentamos o con-

- Junto de cinco questdes que iriamos tentar responder

ao longo de nossa exposi¢io. Acreditamos que se o
le;t(.)r}retomar as quatro primeiras questdes daquele
conjunto n3o encontrara dificuldades para arrolar,

. uma a uma, as respostas que procuramos oferecer-

Ihes ao longo dos capitulos precedentes. Nesta con-
clusdo, pretendemos, apenas, retomar a quinta ques-
tdo que haviamos levantado e que diz respeito ao
mecanismo de desenvolvimento da crise da politica
populista em 1953-1954. '

A crise de 1953-1954 resulta da exacerbac¢ido do
conjunto de contradi¢des no qual se inseria a politica
populista do governo Vargas. Enumeremos as con-
tradi¢des que produziram efeitos pertinentes no de-
senvolvimento da crise. Nés temos, em primeiro lu-
gar, a contradicdo entre as classes populares e o con-
junto das forgas presentes no bloco no poder. Em




OGoIpe de 1954 o L 111
Mmﬂllmmﬂmmﬂlm||m|||||l|||||||l||llmlm|m|||||||||Hllﬂmlllllml||II||||||||||||Illml||||||||m|||||HII_IIIIIIII||||||||||II|||||||||||ll|||||lllllll_llllllllllllllllM ) |

110

. O Golpe de 1954

CARTA-TESTAMENTO DEIXADA POR VARGAS NO DIA DE
SUA MORTE, EM 24 DE AGOSTODE 1954

) Mais uma vez, as forgas e os interesses contra o povo coor-
denaram-se e novamente se desencadeiam sobre mim.

] Nio me acusam, insultam; nio me combatem, caluniam e
ndo me dio o direito de defesa. Precisam sufocar a minha voz e
impedir a minha ag3o, para que eu nao continue a defender, como
sempre defendi, o povo e principalmente os humildes. Sigo o desti-
no que me ¢ imposto. Depois de decénios de dominio e espoliagio
dos grupos econdmicos e financeiros internacionais, fiz-me chefe de
uma revolugdo e venci. Iniciei o trabalho de libertag3o e instaurei o
regime de liberdade social. Tive de renunciar. Voltei ao governo nos
bragos do povo. A campanha subterrinea dos grupos internacionais

- aliou-se A dos grupos nacionais revoltados contra o regime de ga-
rantia do trabalho. A lei de lucros extraordinirios foi detida no
Congresso. Contra a justi¢a da revis3o do'salario minimo se desen-
cadearam os 6dios. Quis criar a liberdade nacional na potencia-
lizag3o das nossas riquezas através da Petrobras e, mal comega esta
a funcionar, a onda de agitagdo se avoluma. A Eletrobras foi obsta-
culada até o desespero. Ndo querem que o trabalhador seja livre.
Nzo querem que o povo seja independente.

Assumi o governo dentro da espiral inflacionéria que des-
truia os valores de trabatho. Os lucros das empresas estrangeiras
alcangavam até S00% ao ano. Nas declaragdes de valores do que
importavamos existiam fraudes constantes de mais de 100 milhdes
de-dblares por ano. Veio a crise do café, valorizou-se 0 nosso prin-
cipal produto. Tentamos defender seu prego e a resposta foi uma
violenta pressio sobre a nossa economia, a ponto de sermos obriga-
dos a ceder. ,

Tenho lutado més a més, dia a dia, hora a hora, resistindo a
uma pressio constante, incessante, tudo suportando em siléncio,
tudo esquecendo, renunciando a mim mesmo, para defender o
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povo, que agora se queda desamparado. Nada mais vos posso dar,'
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ndo ser meu sangue. Se as aves de rapina querem o sangue de al-
guém, querem continuar sugando o povo brasileiro, eu ofereco em
holocausto a minha vida. Escolho este meio de estar sempre con-
vosco. Quando vos humilharem, sentireis minha alma sofrendo
ao vosso lado. Quando a fome bater A vossa porta, sentirei em
vosso peito a energia para a luta por v6s e vossos filhos. Quan-
do vos vxhpendla.rem, sentireis no pensamento a for¢a para a rea-
¢&0. Meu sacrificio vos manters unidos e meu nome seri a vossa
bangleira de Iuta. Cada gota do meu sangue seri uma chama
imortal na vossa consciéncia e manterd a vibragdo sagrada para a
resisténcia. Ao 6dio réspondo com perddo. E aos que pensam que
me derrotaram respondo com a minha vitéria. Era escravo do povo
¢ hoje me liberto para a vida eterna. Mas esse povo de quem fui
escravo ‘nio mais serd éscravo de ninguém. Meu sacrificio ficard
para sempre em sua alma e meu sangue ser o prego do seu resgate.

Lutei contra a espollacio do Brasil. Lutei contra a espolia-
¢30 do povo. Tenho lutado dé peito aberto. O 4dio, as infimias, a
caliinia ndo abateram meu inimo. Eu vos dei a minha vida. Agora
vos oferego a minha morte. Nada ‘receio. Serenamente dou o pri-
meiro passo no caminho da eternidade e saio da vida para entrar na
Hist6ria.
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segundo lugar, as contradi¢des existentes no interior

do bloco no poder: contradi¢io entre a burguesia
-compradora e o imperialismo norte-americano, de
‘'um lado, e a burguesia industrial, de outro lado;
-contradig@o entre a burguesia e a burocracia de Es-

tado; entre os grandes proprietarios de terra e a bur-
guesia compradora e a contradi¢do entre o capital
imperialista norte-americano e o capital imperialista
europeu. Por ultimo, atuam as contradi¢des existen-
tes no seio das classes populares: a contradi¢do entre,
de um lado, o proletariado e a baixa classe média e,
de outro lado, a alta classe média liberal; a contra-
dicdo entre o proletariado que esbo¢a um rompi-
mento com o populismo e a baixa classe média que
produz essa ideologia pequeno-burguesa e a contra-
dicdo entre um setor populista reformista da baixa

classe média ¢ outro populista conservador dessa -

mesma classe social.
Essas contradi¢des sdo de naturezas distintas e

‘atuam com eficacia desigual e de maneira articulada

no desenvolvimento da crise de 1953-1954. A contra-
dicdo entre as classes populares € as for¢as presentes
no bloco no poder atua como a contradi¢io determi-

- nante da crise da politica populista do governo Var-

gas. O seu desenvolvimento desloca a contradi¢io
entre a burguesia compradora ¢ a burguesia indus-
trial para um plano secundario e coloca em primeiro
plano a contradi¢do existente entre o conjunto da
burguesia e a agdo relativamente independente da
burocracia de Estado. Ou seja, embora nio se tenha
verificado, em 1954, a prefiguragio de uma revolu-

Mk




14

A‘rmdndo B_oito Jr.

¢do popular, o ascenso da luta: ‘reivindicatoria pro-
voca, gracas a crise de hegemoniae.4 agédo da buro-
cracia de Estado, um remanejamento de aliancas no
interior do bloco no poder que torha a continuidade
da palitica populista do governo impossivel.

Num primeiro momento, a ameaga de restaura-
¢ioda hegefnoma da burguesia comercial antiindus-
trialista e a relagdo particular da burocracia de Es-
tado com setfores das classes populares provocam a
reacgdo singular do governo frente ao ascenso da luta
reivindicatoria das massas. Num segundo momento,

ap6s um breve periodo de oscila¢do da burguesia in-

- dustrial, a reagdio governamental unifica a burguesia

contra o governo Vargas, anulando a capacidade de
acdo relativamente independente da ‘burocracia de
Estado. O governo é, entdo, deposto.
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