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UTERIO CIENTIFICO PARA DISTINGUIR A PRESCRICAO DA DECADENCIA
E PARA INDENIZAR AS ACOES IMPRESCRITIVEIS*

AcGNELO Amorim FiLno

' Fac-simile do artigo publicado na Revista dos Tribunais, Ano 49, volume 300, outubro dg
1960, na se¢io Doutrina, s piginas 7-37.

DOUTRINA 7

Doutrina.

Critério cientifico para distinguir a presericio da
decadéncia e para identificar as acdes
imprescritiveis. (*)

AGNELO AMORIM FILHO.
{Professor «da Faculdade de Direito
da Universidade da Parafba.}
SUMARIO: 1 — O problema em face da doutrinn e da lei.
“II — Critérios gue tém sido apresentados pars distinguir a prescri-
¢iio dn decadéneis. III — A moderna classifieagio dos direitos e o3
diveitos potestativos. 1V — Criticas feitas & existénein dos direitos
_potestativos. V — Formes de exercicio dos direitos’ potestativos.
V1 — Moderna classifieagio das agbes. VIE -— AgBes constitutives.
VIII — Fundamentos e efeitos da preserigho. IX — Fundamentos e
efeitos da decadéneis. X — Casos cspecials de agbes constitutivas
encontradas no art. 178 do Cédigo Civil. XI — A¢des declarntbrias.
X1l — AgBes aparentemente declaratérims. XII — C problems da
impreseritibilidade das agbes. XIV — Alcance dos arts. 17 e 179
do Cédige Civil. XV — Conclusbes.

I — O PROBLEMA EM FACE DA DOUTRINA E DA LEL
A questio referente 4 distinglio entre prescricho e decadéncia

— téo velha quanto os dols velhos institutos de profundas raizes
romanas — continus a desafiar a argicia dos juristas. As ddvi-
das sio- tantas, e vém se acumulando de tal forma através dos
séculos, gue, ao lado de autores gue acentuam a complexidade ds
matéria, outros, mals pessimistas, chegam até a negar — é certo
que ‘com indigcutivel exagiro — =2 existéncia de gualguer dife-

‘renga entrg¢ as duas principais espécies de prazos extintives. E’

o que informa De Rugglero («Instituigbes de Direito Civils, vol. 19,
pig. 885, da trad. port). J4i Baudry-Lacantinerie e Albert Tissier
declaram que sio falivels, 6u imprestdveis, os vdrios critérios pro-

(") Temsa debatide no Semindrio de Direito Privado organizade pela Facul-
dade de Direito da Universidade da Paraiba, pelo Dirctério Académico “Epitdcio
Pessoa” ¢ pels Secio da Ordem dos Advogados da Paratba.
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postos para distingulr os dols institutos. Acentvam, -.E.F. n_._w
néo se pode, ¢a priorls, estabelecer diferenga entre prescrigio e
decadéncia, e sim examinar caso por caso, para dizer, «a poste-
riori», se 0 mesmo & de prescrigio ou de decadéncia. Clévis Bevi-

lagua, por sua vez afirma que <a doutrina alnda nfo é flrme e
clara neste "dominios - («Teoria Gerals, pig. 867 da 2% ed.). Para

Amilcar de Castro, é cuma das male dificéls e ubscuras guestSes
de Direito essa de distinguir a prescrigio da decadinclay.(cRev.

dos Tribas», vol. 156/328), Glorgl diz ‘que a ciéncla ainda nfo

encontrou um critério seguro pard distinguir a prescrigio das
catlucidades («Teorla ‘de las obligacioness, vol. 9, phg. 217). B
Cémara Leal, Inegiveimente o autor brasileiro que mais se dedi
cou ao estudo do assunto, chegando inesmo & elaborar um método
préitico para se fazer  a distingdo cntre os dols institutos, 'diz que
éste € qum dos problemas mais drducs da teoria geral do Direito
Civil» («Da prescrigiq e da. decadénclas, pig. 188, 1s ‘e iSiT P

E' incontestével, porém, que 88 _uﬁuﬂnbnan- “doutrindirias,
confirmadas pela grande maloria da jurlsprudéncia, {4 consegui-
ram, pelo menos, chegar a uma conclusio; a de gue os dois ins-
titutos se distinguem. Déste modo, falta apenas encontrar uma
regra, um critério seguro, com base cientifica, para se fundamentar
tal distingfio, de modo a se tornar possivel identifioar, ea prioris,
o8 prazos prescricionals e op decadencials, o que, sem gﬁhﬂ.
néo constitui gﬁuwau&nnmbno nbnu g

No Direlto bresileiro a nunmﬁn ainda se torna mals complexa
e ericada de obstdculos, pois o nosso Cédigo Civil engloba Indis-
criminadamente, scb uma mesma denominagio e subordinados a
um meamo capitulo, os prazos de prescrigho e o8 prazog de deca-
déncia, dando-lhes, conseqiientemente, tratamento igual.  Por vézes,
ainda, 0 mesmo Codigo faz uso de terminologia absolutamente
inadegquada em face dos pronunclamentos da jurisprudéncia e da
doutrina: é quando ec refere a «prescrigio do direitos (arts. 168,

187 e 174, n. I), embora prevalega o ponto de vista segundo o.

gqual é a acdo, e nfo o direlto, que prescreve. Rate Glilmo. eatd
sujeito é a decadéncia, cujos efeltos atingem e agho apenas por
via reflexa. A explicagho para aquéle Injustificivel érro- do nosso
Cédigo é a seguinte, segundo observagio de Costa Bbanso: No
projeto primitive, organizado por Clévis Bevilaqua, os prazes de
decadéncia se achavam dispersos pelo Cddigo, nos lugmres apro-
priados, e asslm foram mantldos pela comissho revisora extra-
parlamentar, pela «Comissiio dos XXI» da Cémara doz Deputados,
e pela, prépria Clmara, nas trés discussdes regimentais Na re-
dacdo final, entretanto, a respectiva comissfo, supordo melhorar
o projeto, metodizando-o, transferiu pars a’ .m.u.ﬂn Geral todos on
prazos de decadéncia, colocando-os ao lado. dos prazos. preacricio-
nals propriamente ditos. E lsso passou desperceblds, nio - fo}
objeto de debate, resultando, dai, ao Invés do planejads melhora-
mento, um é&rro manifesto de classificacio («Rev,: dos .ﬂ.npvn.v.
vol. B5/257).

Aquela indlscriminacdo, que resultou de uma _P.Bmﬂg.tﬂ »ﬂ»n;
verténcia, ferga os aplicadores do Cédigo 8 decidirem contra seu
texto expresso, distinguinde onde é&le ndo distingue, infringindo-se,
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assim, -mul

«regra de hermengutica. E' certo porém que,

‘our:se ‘adota g &unc.% ide franca rebeldia contra o texto legal,
ou. fer-se-A.‘que: chegaria iconclusio ainda mais absurda, isto 4,

admitic: que certos prazos. classificados pelo Co6digo como: sendo
de: vgnnmh ‘(masique &io, indiscutivelmente, de decadéncia),

podem ‘ser, +objeto -de ‘suspensdo, de. interrupgio-e de ren(incia..

Como exerhplo entre muitos,: fieitemos © prazo que tem o mearido

para’ anular..o :casamento contraido com mulher j&: deflorada

(art, ~178," §.19). Ninguém: admite, doutriniriamente,:.a vo_ﬁcE..
dads. de -ser :tal prazo.objeto. de interrupgho, suspensio, ou' re-

nincia; . mes,  por: outro .lado, hinguém pode negar- que, em face
" do: texto do:Cédlgo | Civil, 0: mesmo.prazo 6 suscetivel de renfincia,

muwoﬁ.ﬂvnmo. ou  suspensfio. - Como :situar-se o intérprete diante
dessz: alternativa tho - paradoxal? . Atentar. contra a letra.da lei,
ou atentar contra: o bom senso juridico? - A Gnles solugdo & seguir

agudld  conselho  de:Carpenter:. em artigos de lel, -0 érro, quando

é-demasiado  grande,; nio’ 'prejudica, pois pode ser. ladeado. («Da
vsuuaun.umbv ‘pig. 867, 1%.ed.).. Déste modo, apesar do. texto:ex-
presso “doCédigo,: .doutrina & jurisprudéncis, embora’ divergindo

as opinides com referdncla s alguns casos, classificam como sendo -

de decadéncia os prazos previstos no art, 178, §§ 19, 29, 8% a 49,
ns Ioe II; mae.aa.n.nu.uﬂwg.uao.n-.H.HHH.Hﬂ.ﬂ.unH.uE

‘ouﬂnH.nqaﬂn.uudhcﬁkum. mOo.BFH.apvovwqu.E

Hﬂ.doﬁ.«npo.u.g

HA também ‘um outro uueu_wuuw na ahu_F~ _Bm.onsba_w. mbm.. .

Ewﬁa_&a ‘relaclonado com aquéle ‘da- distingio entre prescrigho e
noa@mapo_u. e a0 ¢ual nfo Be tem’ dispensado & necessiria ‘atenclo,

‘K o querdiz Fespelto 49 denominadas agbes imprescritivels. ' Como

identificar tals agBes? Ou — reunindo pa dois problemas — come

saber se determinada agfio’ estd ‘subordinada a um prazo’de pres-.
erigéo, a. um uvnuno de nnns.ﬁwﬂ&w 9.9. via indireta), ou se o-. m

5%821&4&

I — CRITBRIOS aca TEM SIDO APRESENTADOS ?Ef.

UEA.HZ.QE uu.ﬂm..moanho DA UHO.?UHZQH.? -

" Ol oritérlo ioals Aivulgade: park se faser. s distingho entre 9._.

uouu institutos 6 aquéle segundo o qual a prescrigio extingue
& agho, e a decadéncia extingue o direito. Hniretanto, tal: crité-
rio, além de oarecer de base cientifica, & absolutamente falho e
inedeguado, pols pretends fazer & distingiio pelos efeltos oucon-
geqiidnclias, se bhem que aguéles sejam, realmente, o principals
efeltce dos dols'institutos.. O eritéric spontade apresenta-ge, sssim,
com uma manifesta . petigio ‘de principlo, pols o que =8’ despjs
saber, ‘'précisamente; § quando o prazo extintivo atinge a sﬁb ou
o direlto. O que se procura é a causa e nfio o efelto. ki

" Processo - distintivo indiscutivelmente mais vantajoso do’ nno

aquéle é o mugerido por ou.BpE ‘Leal, aspim u.uE.nEo _:._o sen

autor:

< de nongmﬁan 0 ...;.ES entabeleaido’ pela lel, oﬂ pela vone

tade unilateral ou bilateral, quande prefixado ao exerclolo do di-
reito pelo: seu titular, 'H é de presorigho,  quando. fixado, nio

para o exerciclo do direito, mas pard o exerciclo da aglo que o

735
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protege. Quando, porém, o direito deve ser exepcido por meio. da
agho, originando-se amboe do mesmo fato, dé modo que o exer-

cicio da agdo representa o préprio exercicle do dirsito,” o-prazo:
estabelecide para a agio deve ser tido como prefixado ao exer-.
ciclo do direlto, sendo, portanto, de decadédnecla, embors aparente

Eauﬂmmmw»_mﬁn&ﬁ?eﬂﬁmbuAggg..Un.uuanﬁ—nmb,o
da. decadéncia»r, 1% ed., pégs. 183 e 134). : b

Todavia, o critério proposto por Céimara Leal, embors muito

Gtll na pratica, se ressente de dupla falha: Em primeiro lugar,

é um critério empirico, carecedor de base clentifica, e 1sto & reco-
nhecido pelo préprio CAmara Leal, pols éle fala em ‘edizcriminacio
pritiea dos prazos de decadéncia das agdess (obra citada, pig. €84).
Com efelto,  adotando-se o referido. oritéylc, & fécll  verificar,

praticamente, na maloria dos c¢asos, se determinado’ prazo :extin--

tivo é prescriclonal ou decadencial, mas o:autor nio fixou, . em:
beses clentificas, uma norma para identificar aquelas situagles em
que o direito nasce, ou ndo, concomitantements com g ' agho, pois.
€ ¢ste 0 seu ponto de partida para a-distingfic entre.os dois: insti.:
tutos, Em segundo lugar,.o critério em exame =do’fornsce ‘ele.:

mentos pars se Identificar. direta ou npaugo.uuﬁnowwgg‘w&?.._d.& :

por exclusBo), as denominadas agdes Imprescxitivels <2 i
Faz-sé necesgirio, assim, intensificar a’ procura ‘de um outro:
critério, e temos a lmpressio. que, tomando-se como ponts de:par
tida a moderna classificagio dos direitos desenvelvida: por ‘Chlos!
venda ¢, particularmente, a categoria dos direitos potestativos, che-
gar-se-a, indubitivelmente, Aqueie critério ideal, isto 6, a.um cri-.
térlo dotado de bases clentificas e que permits, simultinea. s segu-.
ramente, distinguir, <a pricris, s prescrigio ds decaddncis, e iden-,
tificar as denominadas agdes !mprescritivels. E' o que mno
pomos demonstrar com o presente trabalbo, |~ 0

EI.pzoumw?pnﬁ»mmﬁuobnmogm.uﬁﬁaom.aﬁomm
DIREITOS POTESTATIVOS. e gt e

Segundo Chiovenda ' («Instituigess, 1/35 e gege), os direitos.
subjetivos se dividem em duas grandes categorias: A primeira com-
preende aquéles direitos que tém por finalidade um bem da wvida
& consegwir-s¢ mediante uma prestagiio, positiva ou. nsgativa, de

outrey, isto &, do sujeito passivo. Recebem éles, de Chiovends, s

denominagéo de «direitos & wma prestagiion, e como exemplos po-:
derinmos citar todos aquéles que compdem -as duas numerosas
clagses dos direltos reais e pessoals. Nessas.duas classes hi sermpral
um gujeito passivo obrigado a uma prestaciic, seja positiva (dar.ou-
fazer), como nos direitos de crédito, seja negativa ngn«mn.tmv.,,
como nos direitos de propriedade. A segunda grande categoria‘é
& dos denominados «direitos potestativoss, e tompreende egqubles
podéres que a lel confere & determinadas pessoas de influirem, com.
ume declaragio de vontade, sébre situagbes juridicas de  outras,
sem o concurso da vontade destas. Desenvalvendo & conceituagio,
dos direitos potestalivos, diz Chiovenda: : Sl ag

<Hsses podéres (que nfio se devem confundlr com as simples
menifestagies de capacidade juridica, como a faculdade de testar,
de contratar e semelhantes, a que ndo corresponde nenhuma gujeigio’
alheia), se exercitam e atuam medlanta simples declaraghio do vom~

MEMORIA DO DIREITO BRASILEIRO .
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J

ade, ’ alguns casos, com a necossiria Intervencho do juiz.
mu__..nnh...., WM.”..__ Muw aomeE.Snm.o,u & produgo de um efelto juridico &
favor de um sujeito e a“eargo de outro, o qual nada deve faker,
mes nem por isso pode’ eequivar-se dquele efelto, permanecendo’
sujeits’ A susd produgho. A sujeicio & um estado juridico que dis-
pensa ¢ concurso da vontade do sujeito, ou qualquer etitude déle.
880 poddres puramente ideals, -criados e conoebidos pela lel...; e
polg, que se apresentam como um ‘bem, réo hi exclui-los de o‘nnu.o,
o8 direitos, como realmente nio os exclul ¢ senso comum & o uso
juridico.s E' mera petigho de Pprincipio afirmar que nfo se pode
imaginar um direité a que nio corresponda uma obxigagios. ?HET
titulgGes», trad. port., 1/41-42). - X 1

5+ Von' Tuhr, por sua vez, conceitus os direitos: potestativos nos
e et s fomsiada smadiciesconsiiatiheasntet
i e ipio, quando se : m cdr 08, 3
mwﬂﬁpﬂaﬁﬁﬂaawai.boea:»ao..__o acbrdo -dos sujeltos: interes-
sados; *A possibilidade Que tém A o B de modificar suas relagles
juridicas reciprocas, nio pode, evidentemente, conceber-sa COmo um -
direito; pols niic pressupbe mais que s capacidade geral de u—dﬂmﬁﬂ. i
eteitos juridicos. Sem:embargo; distinta & a altuagio quanda g
Btém o faculdads de‘realizar a modificagho em virtude de sua 4
vontade, = Tais faculdades ‘sosinumerivels e ilimitadamente diver-.
sas, porém sempre se’ fundamentam em  certos pressupostos ﬂh.ﬁ-ﬂ
mente: determinados,- Neste -caso .cabe falar de . direltos; slo os:
potestativosy (sDerecho Clvils, vol. 1% tomo 1% phg. 208 da Esnwo
castelhane)Sef s AR REEg B BA TR T a0 kD
+.Como exemplos~de direltos potestativos podem ser citados o8
segulntes:: o poder gue tém o mandante e o doador de Tevogarem -
o mandato 9.8 doagho; o poder que tem o conjuge de promoyer,
o desquite; o poder gue tem o condimino de desfazer g comunhdo;;
o' poder que tem o herdelro de aceltar ou renunclar, a heranga;
o poder que t&m o8 Interessados de. promover a invalidaglio dos atos.
juridicos. nulos ou ‘snulévels . (contratos, testamentos, casamentos Vs
‘eto.); © poder Gue tem’o sdcio de promover a dissolucho da socle-:
dada civil; o poder gue.tem o contratante de promover a. ..,...o-m_un@ “
do contrato por inadimplemento (art. 1092 do Cédigo Civil), ou pors:
vicios redibitérios (art. 1.101); o poder de escolba nas obrigagles
‘alternativas (art. 884); o poder”de interpelar, notificar, ou w—.onﬁnmn QBtar, -
pare constitulr emy ‘mora; o poder de alegar compeusagio; o poder.
de resgate do imével vendido com cifusula’de retrovenda;.o poder’
de ‘adquirir ‘rieagio de parede, muro etc. (art. 643); o poder de
dar vida a um contrato mediants eceltagio da oferta; o poder da,
requerer 8 jnterdigho de determinadas pessons; o poder de promo-
ver a rescisfio das sentengas; o poder gue tem o pal de aou.ﬁu.gu...._
a legitimidade’ do filho de sua mulber (art, 344); o poder assegurads
ao fllho*'de ‘desobrigar os lmévels de' sua wuawuammbo Erumnon
ou“gravados‘pelo pai’fora-dos casoe pérmitidos ‘em’ lei; o' poder
que tém’ o8 herdeiros do fillio de pleltearem a prova da legitimidade
‘da’ tiliagho; 0 poder”que tem o adotado’ de’se desligar da’adogho
realizade ‘quando’ &le era menor: ou se achava interdito; ‘o 'poder:
assegurado ‘a0 cOnjuge-ou seus herdelros necesshrios para anular?
a doaglio feltapelo cBnjuge adfiltero :ao ‘seu %Bu:oo...#nﬁ,gm !

outros exemplos ainda poderiam ser citados, |
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Da exposigio felta acima se verifica facilmente que. uma daa
principais caracteristicas dos direitos potestativos .é o estado.de

sujeicio que o seu exerciclo cria para outra ou outras pessces, in-
dependentemente da vontade destas 0Jtimas, ou mesmo contra sua

vontade. Assim, por exemplo, 0 mandatério, o.donatério e os outros

conddminos, sofrem os efeitos da extingdo do mandato, da doagdo,,

e da comunh@o, pem que possam se opor & realizagdo do

: &to gq
produziu aguéles efeltos. No méximo & pessos que sofre a -utnwu

pode, em algumas hipdteses, se opor a que o ato seja realizado de
determinada forma, mas nesse caso o titular do. direito pode exer-
cd-lo por outra forma. Ex.: divisio judiclal, quando, os demals
conddminos néo concordem com a divisio amigével . Pt
Qutras caracteristicas dos direitos potestativos: sio insusce-
tivels de violagfio e a éles nAc corresponde uma prestagio, .. .
A categoria dos direitos potestatives é conceituada por virios
outros autores em térmos mais ou meunocs equivalentes aocs dé Chio-,
venda ¢ Von Tuhr: Ennecerus-Kipp e Wolf, «Tratado de derecho-

civils, vol. 19, tomo 1% trad.:cast, pég. 204; Lehmann, <«Tratado

de derecho civils», vol. 1%, plgs 128 e 129; Guilherme Estelita,:
«Direito de ago — direito de demandars, pigs. 88 e 88; Pontes de-
Miranda, «Tratado de direito privados, vol. &% pig. 242; J. Frede-:
rico Marques, <Ensalo sdbre a jurisdigéo - voluntérias, pég.i241;/
Orlando Gomes, «Intrcdugdo ao direito civils, pég. 119;:e: Lufs:
Loreto, ¢«Rev. Forense», vol. 98/9. Fe G :

IV — CRITICAS FEITAS A EXISTENCIA DOS DIREITOS -
POTESTATIVOS. e i e B

A categoria dos direitos potestativos -embora sdmitida por '

vérios autores, priccipalmente na Alemanba e na Itilla, também’
tem sido muito combatida. Entretanto, Chiovenda, ao redigir as
suas «InstituigBes de direito processual clvils, sfirmou que <... a8’
vivas controvérsias dos Gltimos anus em tdrmo acs direltoz potesta-
tivos agora se.aplacaram e a categoria pode considerar-ge emy defl-
nitivo, também ns, Itdlla, reconhecida pela doutrina e pela prépria
jurisprudéncia, gue lhe consagrou a utilidads priiica em importan.
tes aplicagbesy (vol 1%, pAg. 43 da tradugiio ﬂazﬁdm?v..ﬂ i
As principals objegles feltes  existénefs dos direltos potesiatt
vos s8o .as seguintes: alega~se gue é&les nada mais sio do gue fa-.
culdades juridicas, ou, entfio, munifastagdes da’ capacidade Juridicas
e que uAo ge pode admitir a existincla de wm direlto ao gual ndo,
corresponda um dever. Todavia, na exposigio gue faz da sua dog-
trina, Chiovenda di resposta cabal e aniecipada a tédas aquelas.
objegdes, Assim, cumpre seentuar, em primeiro lugar, Que & ¢xer-;
ciclo de um direlte potestative cria um estado de sujelglo para.
outras pessoas, colsa que nfo ocorre com o exerciclo dss Ineras
taculdades. Por sujeigho, come 1& vimos, deve-se entender s mitua-,
¢do ‘daguele que, independentsinente da sua vontade,:ou msesing,
noﬁmv sue vontade, sofre uma slieragio na gua s.tuagio. juridica,.
por Iérga do exercicio de um dagueles podéres atribuides a.cutra:;
pessoa ¢ gue Tecebéram a denominario de diveitos polestatives.
Com efeito, ao fazer referéncla & deciaragbes de vountade por mejo.
das quais se exercitam os dirveitos potestativos, Chiovenda dia; .o
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, Juridico
d e comum tender & produgio de um efeito Jur .,
a nwﬂwwuﬂb&ﬂ. .haa_s o @ cargo de outro, 0 qual nada deve ?qﬁn% ,
mas mem poi isso pode esquivar-se Aquele sfelto, uugan_ p
sujeito & sua  produgfo. A smjelgho & um estado ___. ohznn“.
dlspanza o concurso da vontade do sujeito, ou qualquer atitude.
«Instiiuigbes, 1/41), ! , %
e ‘Avuon_-wn-anu: -o que ocotre com o poder, assegurado woan Sew-. .
tratantes, de promoverem a nonuogwe .HM_ F¢9Mm2”b nb%o -ncuo Ma.ﬁ-..
emplo tipico de’ direito potesiativo. ,
mﬁﬂﬂ.%wnﬁ_%a@ exw..n_wwn aquéle direlto, pode fazé-lo sem © oowmﬂ.uﬂ
da vontade do outro, e éste, nuwaomm ownm wmnﬂm n@ aWo”BﬂowEwuﬁm-.
! do ato: sua esfera jur ; .
ﬂnmwwnﬂwo ﬂouga wuumih‘ﬁnongmgno.ﬂmnﬁo “a vMo vnnﬂ “”wp«nnmwﬂ 2
] &0 ocorre com O exercicio das denomip
EMM_ Hﬁw_wwﬁ”.h ﬂw_ exercicio #6 afeta a esfera juridica aM __nu..ﬂ_mwﬂw
com- aquiescénoia déste, Ex.: O .proprietirio tem Mﬂﬂoﬂoqodm higin
a colga, mas BS a compra quem quer = ningu B o e
fazi-lo. O exercicld désse poder nfio cria um es 0, o
para tercelros sem a vontade déstes. Tal poder &, por conse nuF ¢
uma mera faculdade, e 'nfio um direlto potestative, i e
- Por ai se verifica que sm.ommg_mmo Wﬁhﬂmﬂu.ﬁwﬁﬂ”‘ 4@.,"_ ﬂoﬁwoﬂ 2
Cunha Gongalves quanpdo. identifica o8 eltol e
ndes’; “cita, los, o8 atos de andar, comer,
faculdades juridicas 2 cita, como exemplos, omelige
eber, ' dancar, ler e escrever. («Principios’de to_Ctvil
Waﬂwﬂu ..Wm.onwpuwoﬁo! 4.%..5.6»%..3. e a.u..ﬂ.uﬂ__o .umn U#“__".ﬁ.mﬂww‘ﬁww
* % ot i oy iy B, atos, ; ‘
1%, tomo 19, da*1* edigho" brasileira). M b st 2
; que nem sequer podem ger classificadas dicas, :
Msw%“onwhooﬂh.‘ podem ser oquEn.pnoﬂo ao_&na_noa uoﬁpﬂgr;ﬁaim
‘estados de sujelclio para tercelros . ; o
um...u M%huwo.“uogi a8 outras objecGes feitas b existéncla m..mm.. Ma.nww.ﬁ_
potestativos, convé atentar paxe as conglsil Slc,, e quat
e’ ito do ocontelido’ juridico. \ D i\
Mﬂwpwm“,w ﬂmu.-onno outras . colsas, «... & modificagio do estado uE..E-no..

wvistente, quando-se tenha interésse de intertomper” uma relagio’

: # K ¢ &... pois que

+idica 6u de comstituir uma nover. E arrematal «... DOi8 £
ﬂ.u"_w %oamsmwu ‘se ‘apresentam como um bem, ndo hé ﬁnﬁﬂ”ﬂomm !
entre os direitos; como realmente niio 05 exclul o senso ou&anao, |
uso juridicos’ («InstitulgBesy, “vol. 1% ‘pig. . 42)." m.ou.m. —.nvou__.b.m e
umentacho poder-se-la invocar, sEm.P. a oeﬁ..ﬁb _.m Pg g
T Sy N A AT T 12 R ;

ermissdo” de ‘éntrar na esfers ‘juridica ‘d outrem

b b . ¥ B by o
i 2 1 i e g Tane total, nos direltos

todo direito corresponde ujeito passivo, ou i ‘
shiaton ow doermiaads wos asion reachuot O CELL0® 870

)5, quer geradoreg, quer. modificativos, xtintivos, nio. sho.
i .Manﬂaﬂuguﬂﬂ hé sempro esfera juridica alhela em e ._-w
s o efichcla do. exerciclo de tais direltoss («Tratado nes..,,m
adps, vol. V, Pag. 246). - : v f A wb”_u
[ certo gque, em virtude da grande 'semelhanga entre 08

institutos, torna-se muito sutil, em alguns casos, & nEano..o%

k
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os direitos potestativos e as meras faculdades, mas a questio ftica
grandemente facllitada se se levar em conta, como fator distintive,

a sujeigiio, pols esta 86 existe nos direitos- potestativas, s
Déste modo, aquéles que nio guerem, de forma alguma, ver hos

direltos potestativos uma categoria auténoma de direitos subjetivos,

tém gue admitir, necessiriamente, que &les conetituem, pelo menvs,

uma classe eéspeclal de faculdades — isto-é, ayuelas faculdades ‘cujo

exerciclo cria um estado de. sujolgho para: tercelros.’ O problema’
se reduzird, entéo, 2 uma simples questdo de natureza terminolégica.”
De qualquer forma, nio sevio afetadas as conclusies que temos. em’

vista no presente -estudo.

¥ — FORMAS DE EXERCICIO DOS DIREITOS POTESTATIVOS.

Os direitos potestativos se exercitam e atuam, em principlo, '

mediante simples declaragio de vontade do sey titular, Independen.

temente de apélo &s vias judicials, e, em qualquer hipGtese, sem' o
concurso da vontade daquele que =ofre & sujeipllo. Exemplos; Os

direitos de revogagfo do mandats, de aceltagho da heranga, de day
vida @ um contrato mediunte acsltaglo da oferta, de escolhd nag
obrigagbes alternativas, de retrovenda, de dlasolugdo das sccledadds
por tempo indeterminado (art. 1.204). 4

Em outros cascs, que compiom uma segunda categoris,’ ' os
direltos potestativos também podern ser exercitndos mediunte gim-
ples declaragdd da vontade de seu iitular, sem apélo & via judidial,
mas sdmente se aguéle que sgofre o sujeiglhie concordar com tal forma
de exerciclo. Se ndo houver oconcordincle, o titular do direlto
potestative pode recorrer & via judiclal para exercili-ic. 'Wal via
funciona, af, apenas subsidiariaments. Exemplos: o djreito gue tem
¢ eondomino de dividir a colsa comum; ¢ direlto qus tem o sédelo
de promover a dissoluglo da socledade por tempo lndeterininado,
antes de expirado o respective prazo {arl 1408 do Cédigo Civil);
o direlto que tem o doador de revogar a doaglo; o direile gue tem
o fllho de desobrigar os imévels de sua propriedade siionados ou.
gravados pelo ‘pal fora Jdos casos expressos em lef; o direlto gue
tem o cdnjuge, ou seus herdeircs neceasdrios, para anular & doaglo
feita pelo cénjuge addltero mo seu ctimplice; o direito gue tem o
vendedor para resgatar o Imével vendide com cldusula de retro-
ﬁEm? .

Finalmente, hd uma terceira categoria de direitos potostativos
que sd podem ser exercidos por meslo de agio. A acgho, agul, j4
nio tem cardter simplesmente subsididric, cu facultative, mas obris
gatério, como forma de exercicic do direite. Consegiientements,
nessa terceira categoria nio se dispensa a propositura da acfo nem
mesmo quando todos os interessados, Inclusive equéles qua sofrem
a sujelgiio, estho de acdbrdo em que o direito seja exercitadopor
outra forma. X' por ésse motivo gue Calamandrel d4, a tais proce-
dimentos judiciais, a denominagic de agdes mgcessixias, ¢ a elas
faz referéncle em vérias passagens dos seus «Hstudios sobre: el

proceso civils (pAgs. 37, 152, 238, 238, 288 e 240 da traducho cag- |

telhana). ¢

O que tem em vista a lel, ac eleger a via judiclal como forma
especial e exclusiva de exercicio dos direftos potestatives dessa
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terceira categorla, 6 conceder maior seguranca para determinadas
situacBes juridicas, cuja alteragho tem reflexos acentuados na ordem
plblica. Nessa categoria Eduardo Couture inclui, de modo geral,
aquéles direitos potestativos que dizem respeito ao estado civil das
pessoas (s«Fundamentos del derecho procesal civils, pdg. 221). Exem-
plos — o direlto que tem o marido de promover a anulagdo do
casamento contraido com mulher ji deflorada, e todos aquéles ‘di-
reitos de invalidar os casamentos nuloa ou anuldveis; ¢ direlto que

tem 0 de, contestar a legitimidade do filho de sua mulher; o
direito w_ﬂn tem o filho flegitimo de pleitear o reconhecimento de
suz paternidade, quando o pai nfio. o reconheceu volunthriamenta;
o dirsito que tém determinadas pessoas de requererem ?E%
de outras efo, ete, ;- v i 1 R
Corolédrio da natureza especial destas agfes constitutivas neces-
sérlns & a impossibilidade de ser aplicado a elas o principio da
confizsiio fiots, consubstanciado no art, 209 do Cédigo de Processo
A0 propor uma daquelas ages por melo das quals sdo unuuo,ﬂou
o direltos potestativos de segunda e da terceira categorias, o res-
.ctive autor néo pleitela do réu qualguer prestaglio, seja prestagdo
g dar, de fager, de nio-fazer, de abster-se, ou de outra espéciel
¢ & que &le visa com a propositura da agho 4, apenas, crlar, extin-
, ou modificar determinada situagho juridica, e isso é feito in-
depandentements de vontade, ou mesmo contra a vontade da pessoa
ou' peasoas que fleam sujeltas acs éfeitos do ato, Assim, o réu da
&oio, embora nfo fique obrigado & uma prestaciio, sofre uma. sujél-

¢io, ‘5 o que ocorre, por exemplo, com & agdo proposta’ pelg.

coniuze coacto para ‘snular o oasamento, Julgada progedente a
Eumw. o efeito da sentenga nic & a condenaglio do outro clnjuge
& uma prestaglio, e sim a anulagio do n..p-wn.oupa. A tal o«o_no [
outro chnjuge fica mujelte, mesmo contra ‘sua vontade.

Como se verifica fécil ¢ prontamente, hd uma nitida diferenga.
do contefido entre tals Agdes e aquelas outras que caracterizam.s

atividade jurlediclonel e que sio propostas exatamente com, o obje-
tivo de compelir o réu a uma prestagdio, i

~ VI, — MODERNA CLASSIFICACXQ DAS ACOES. _

4 concepglio dos direitos potestativos induzlu a substituigio da
:«Eﬁoum_.w_nwuaugﬁo ‘das agdes, oriunda do U_uo_en.woﬂhuur L]
que lavava em ‘conta ‘a'natureza do_ direito cuja defesa se pretendia
com o exerclolo da agho (agdes reals, pessoais, mistas e prejudicials),
por uma.outra classificacio que tivesse em vista & natureza ‘do
pronunclamento judicial pleiteado,’ «Classificacfio segundo a carga
do eficddiay, conforme a conceltuou Pontes de waﬁn.v..qgwwm-
Dirolto Privadoy, 5/483). "0 o ¢ e

“ e ‘acordo com essa orientaglo, Chiovenda classificou as acges
ern trés grupes principais: condeénatfrias, constitutivas e d
rutérias - («Instituigbes», 1/67T). . : o

Langa-se mip da aclo condenatéria quando se pretende obter
do réu- uma determinada “prestacio (positiva ou negativa), pols,
scorrelativo 8o coneeito- de condenagfio é 0 conceite de prestacio».

Désts modo, um dos pressupostos da agho de condenagho & <
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existéncia de uma vontade de lel gque garanta um’ bem & alguém,
impondo ao réu a obrigagio de un.a, prestaglio. Por gonseqiidncla,
nfo podem- jamals dar lugar a sentenca de condenacglo os direltos’
potestativos» (Chlovenda, ‘ob. eit., 1/26T), &% 0 =iuis © 8ol

Jé a acdo constitutlve -(positiva om negativa) cabe ‘quando se

procura obter, nfo wmm prestaciio  do réu, mas ‘& criagio de

estado juridico, ou a modificacio, ou a extingfio ‘de um estad .

juridico anterior, s

Por ai se verifica, de pronto, que as duas menclonadas espéciea’
de aglo correspondem exatamente, com rigoroea preclsio, aqueles’
dois grandes grupos nos quais Chiovenda divide os” diceitos: ag’

agoes condenatérias sio meio de protegio ‘daqueles dJireltos susceti-* »

vels de violagho («direlfos a wma prestaclion); e as agbes constity-
tivas séo o meio de exerciclo dagueles direltos insuscetivels de wio-
lagéo (direltos potestativos). a5 s el b e
Quanto as agbes declaratdrias, tém elas por objetive consegiir
uma «certeza juridicay. Ou, segundo a conceituacéio de Chlovenda::
«... wveriflear gual seja a vontade concre:a .da lel, quer. dizer,
certifiear a existéncia do’ direito (j4 direfto a uma prestagdo, j&
direito 'potestativo), sem o fim de preparar a consecughio de . quak
quer bem, a ndo ser a certeza juridica. f L

............. R I T T P

O autor que requer uma sentenga declaratéria néio pretende
conseguir atualmente um bem da vida que lhe seja garantido por
vontade da lel, seja que o bem consista numa prestagio do obri-
gado, seja que consista na modificagio do estado  jurfdico atual;
quer, tdo-sdmente, saber que seu direito existe ou quer exciuir que
exista o direito do adversério; pleltela, no processo, a certeza” juri-
dica ¢ nada maisy («Instituigdess, 1* vol, pigs. 265 e 803). =~ .~

Por enquanto, deve ficar bem tixoda esta nogéo, qué tem im- .

portincia capital no desenvolvimento de alguns aspectos do pre-
sente estudo: o objetivo da eglio declaratéria é a obtengfo de uma
«certeza juridica», ¢ nada mais. Nas declaratérias, conseqilentemen-
te, 0 autor «ndo colima a realizagdo do direltos (Chiovenda, obra
citada, 1/302). bt

Convém acentuar, porém, que ag sentengas condenatérias e as
constitutivas também tém certo conteddo:declaratério, 20 iado do,
conteiido condenatdrio ou constitutivo, peis téda sentenc:
ter, necessdriamente, a declaragfo da existéncla da rela
sébre a quel versa. O que s&s dlstingue das declar
priamente ditas & que, nestas, tal conteide é total, sac 1
nas outras duas espéciés é parcial. ®m outras palsvrs 28 sen-
tengas declaratérias sdo puramente decleratdriss, ao pario que as
condenatériag sio, slmultdneaments, declaratdrias € condenatd-
rias. O mesmo se Ppode dizer com referéncis &3 constitutlvas:
580, simultineamente, declaratéring e constitutivas (Calamandrei,
«istudios sobre el proceso civils, pir. 282; Lulz Machado Guimaries,
«in» «Rev. Forenser, vol. 101/8; Lopes da Costa, «Direlto Proces-
sual Civil Brasilelro», 1/84, 1* ed.; Aliredo Buzald, ¢Agdo declara-
térias, pag. 95; e Torquato Castre, <Agio declaratériss, pig. 10).

Ailnda a respelto da classificagio dan agles foz-se nedessério
registrar que alguns autores adiliem outras categorias alfm da~
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quelds trés J& rTeferldes, como, por exemplo, as agdes executérias,
o4 aclesdeterminativas, as acges. mandamentals: ete. Todavia,
Hdunvdo: Couture acentue, com multa propriedade, que a classifica~
gfio tricotbmica abarca t6das essas agdes, a8 quals, de resto, mem
sequer. chegam. a- formar categorias particulares -(citagio uop:bavﬁ.
Neizon Carneiro na ¢Rev. Forenses, vol. 136/51). gm0 5

ACOES CONSTITUTIVAS.

detenhamos:. um . pouco :na andlise, das agdes constitutivas.. Tém
elag ‘por, objetivo  o.exercicio: de duas categorias de direitos potes-
tatlvos;. m):aquéles que, por medida de seguranca dos negdcios
juridicos, -a-lel nio .permite sejam >xercidos mediante simples de-
claragio -de. vontade, nem :mesmo, gquando estfo de. acordo todos.os
interessados, inclusive aquéle que sofre.a «sujeigiion (agbes cons-
titutlvas necessérias, segundo a terminologia adotada por Calaman-
drel), Ex.: as agdes anulatérias de casamento; e b) aquéles direi-
tos potestativos que' sdo exercidos por melo de agio apenas subsi-
didriamente, -isto’ & .quando os outros interessados néio concordam
em que 8les sejam exercidos ‘medlante simples declaragho de Vvon-
tade. ' Ex.: 2 aclo de divisio.
Pelo que fol dito acima j& se pode conclulr que as agdes constl-
tutivas tam as. seguibtes caracteristicas: a) nBo pressupbem a
existéncia de lesdo a-um direito, como ocorre nas agbes condenas
tériag; bj por melo delas ndo se exige uma prestacho do.réu, mas
spenas se pleitela a formagio, modificagho, ou extingio de um
estado’-juridico; ¢) nio sfio melo para se' restaurar um dlreito
lesedo, mas melo” pelo qual se exercitam duas classes d¢ direltos
potestativos; d) nho tdm por objetivo a satisfagio de uma pretensdo,
ge s entender como tal <o poder de: exigir de outrem uma pres-
tagfios, pols: os direltos potestatives séio, por definigho, «direitos
sem pretensfos : (quando muite bi, nas agles constitutivas, ums

pretensfo de natureza especlal, lsto é, uma pretensio dirigida come
“tra o, Estado, ou uma pretensfio & tutela juridics, ou «pretensiio &

T fo jurisdiclonal, como quer Ponten de Miranda, mas &le
MQMM_HM acentus ‘que: nio e deve' confyudir «pretensho de direito
materialy com «pretensfo & tutela juridica» — «¢Comentéirios ao
Chdigo de Processo Civils, 1% ed, 1* vol, pég 10); finalmente:
@) s sentengas - proferidas nas agles conatitutivas (positivas ou
stivas) nho sfo suscetivels, e nem carecem de exeouglo, pols o
tefido de tals agdes se esgota com © provimento judicial que
srmina & oriagio, modificaghio, on extingo do estado juridico.
(bmente  quando a 'aglo constitutiva seé encontra cumulada com
wina ayfo condenatéria & que me pode cogitar de execugdo, mas al
% execuglo diz respeito a essa Gltima. Ex.: a aglo para rescindir
¢ conirato de compra e venda de colsa receblda com viclo redibi-
tdrle, @ reaver o prego pago, mals perdas e danos -—— art. 178,
$ 2% e § 6°% 0 IV

Clonvém acentuar, finalmente, que embora as sentengas profe-
vidas nas agbes constitutivas produzam, normalments, efeltos <ex
: ;, ndo & contriria & sua natureza, e é até mesmo fregilente,
a produgho de efeltos «ex tuncs, conforme ensinam Chiovends

P

tureza. do- presente: estudo. cxige que, a esta altura,.'hos
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(«Institulgdes», 1/286), Pontes de Miranda («Comentérioa 8o Qu&a,o
de Processo Civily, vol. 29, pig. 468, da 1 ed.), Goldsehmidt (s<De-
recho procesaly, pAg. 112), e Prieto Caatro QUmHaWo ..n.noommpw Q&?
tomo I, pig. 656). ;

VIII — FUNDAMENTOS E EFEITOS Ub Humwmumﬂuwmﬂh

Acentua Savigny que, durante muito tempo, & ﬁuw@an_nmb foi
um instituto completamente estrenha ao Direito Romano, mas, 80
surgir o Direito Pretorlano, passou a constituir uma eXCecho &
antiga regra da duragio perpétua das agdes” ‘Por Gltimo, 'a nunonmc
82 converteu em regra geral («Sistema del derecho romanos, tomo
Iv, vmmm. 181 e 185 da trad. cast.). Tendo ainda em vViats o Uv.n:c
mcEEE diz 0 mesmo autor que o principal fundamento .da pres-

erigio é a necessidade de serem fixadas as relagdes juridicas inger-

tas, suscetiveis de dividas e controvérsias, encerrando-ge 'dita’ _u-
certeza em um lapso determinado de ?Bvo (ob,
pag. 178).

Por sua vez, énsina Pontes de u&g:mp que ‘o instituto ‘da, Pres-
crigho «serve & seguranga, e i paz publicass, @ é ésie, precisaments,

o ponto de vista que, de modo geral, prevalece, 'a respeito’ do guno‘ :

na doutrina e na jurlsprudéncia, embora’ ainda haja ‘quem procure
apresentar, como fundamento do mesmo institute, ¢ castigo 4 negli-
géncia, a aplicagio do principio «dormientibug non’ sucurrit'iuss.
Mas hd um ponto que deve ficar bem ressaltado, porque’ inte:
ressa fundamentalmente &s conclusGes do presente estudo: os vérips.
autores que se dedicaram & anélise do térmo inicla! da prescricio
fixam ésse térmo, sem discrepAncia, no nascimento da’ agdo («actio
natas), determinade, tal nascimento, pela violagio de wm direito.
Savigny, por exemplo, no capitulo da sua monumental obra’ ‘ded}-
cado ao estudo das condigbes da prescrigio, imclul, em primeiro
lugar, a cactio natas, @ acentua que esta se caracteriza’ por'dols
elementos: a) existéncla de um direito atual, suscetivel de mer .re-
clamado em Juizo; ¢ b) violagiio désse direito (obra’citada, tomo
IV, pdg. 186). Também Cimara Leal afirma, peremptdriamente:
«Sem exigibilldade do direito, quando nmeagado ou violado,
ou nfo satisfeita sua obrigago correlata, nio hé agho s ser exer-
citada; e, sem o nascimento desta, pela necessidade de’ garantia
e protegio ao direito, nfio pode haver E.mmnu_nmb. ﬂ_aunzo o&«m 35
por condigio priméria a existéncia da agdo, Uity

e D T T . .
. L R R Tl LT e

Duas condigbes exige a agdo, para se considerar mascida.
{¢natas}, segundo a expressio romana: a) nm direito atual atri-
buido ao seu titular; b) uma violagho désse direlto, 3 qual tem ela.
por fim remover,

Prersnaa ...........-.................................i‘.v....-.-..-..-.'

O momente de inicio do curso da prescrigdo, ou seja, o EsEmsS
inicial do prazo, € determinado pele nascimento da agio — Ebca.pn
nondum natae non praescribliturs. *

Desde que o direito estd normalmente exercldo, ou nio ws..-.m
qualquer obstdculo, por parte de outrem, ndo hé agio exercitdvel.

- néria; o proprietdiio que deixou prescrever a agio amm&u&awﬂmu_ﬁ

L
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Mas, 8e- 0 direito é§ desrespeltado, violado, ou ameagado, a0,
titular incumbe protegé-lo e, pars lsso, dispde da agio...» nom.Bmuﬂ
Hbmu_ «Da prescrigio e da.decadéncia», pags. 19, 32 e 268), «

47 "Opinando ‘no ‘mesmo sentido, pederfio ger citados vdrios outros
autores, todos mencionando aquelas duas elrcunstdncias que devem
ficar: bem acentuadas (0 'nascimento da agio como térmo inicial da
prescrigho, ¢ a lesdo ou violagdo de um direito como fate gerador
da agdo); ‘De Rugglero, «Instituigbes de Direito Civils, vol. 19,
Pégs. 324 o 325; Carpenfer, ¢Da prescrigios, pig. 269 da 1% ed.;
Von: ..._..Egu. ‘eDerecho Civils, wol. 89, tomo 2% péag. 202, 'da trad.
cast.;’ Ennecerus-Iipp. e "“Wolf, «Tratado de -Derecho Q_SF tomo
1%, co—. 2¢, pag, 510 da trad. cast.; Ebert Chamoun, «Instituicdes de
Direito Romano»,: pag. 68; H.o_..wmm de Mirands, ¢«Tratado de Direito
Privados, vol VI, pig. 114; Lehmann, «Tratado nm Uﬁ.ma#o Q_&.V.
<o_ 1%:pég.i 610, da trad. castelthana.. v ; %

mwaaonuano wncmga entendimento, que remonta ao’ Direito Ro-
mano,’ 0.Cédigo Civil’ u._cEwP depois de definir a pretensio, no -mﬁ
acrescenta (§ 108) que ¢a prescrigio comega
com o nasclmento da’pretensBo». Déste modo, também no Direito
vcmEsu alemfo nfo sfo tddas'as agbes que ddo origem & u_.amninw?
Bh._w wumﬁmu wa:&wm m.no»m um.mcmnmh da lesfio de um .w:.mﬁ..o. 3

Qcﬁuwmnuam.uw facfimente © motivo da escolha da ks “do.
.&S:o £omo. tarmo’ F“&PH m.o prazo de prescrigio: é que a Mmmm?
a4 E.ﬁmu,.. a.uma amwo e 8 uommpw:_mvmm de propositura nms,.? com.

0 nB ‘de reclamar. uma vnnﬁwmmn .wauaumnp a restaurar. o ....E_E: i

é &z concorre wmum. ‘eriar aqudle om\nnmo de Intrangilllidade soclal,

o>l

que Euznnnu aw wne_oﬁq_mb _Procurs miﬁ.n Assim, com & Preg-,

crigio, u_a_:p.mm 0 E..wno bwuw _Eswaﬁo da agho. Esgotado o E.maow :

ak:nmnm.g a agio, mes ‘somente a u.ombﬁ pois o direito correspop~
dente ‘continua a subsistir, se bem que em estado latente, uonanno
-até em’ alguns nwnom,. do:.ﬁ. a mn:p_.. A sobrevivéncla do &Bw..m
ﬁo_mmu.h. Sﬂmmgo\ latente) por si 86 .o causa Intrangiili

social O ‘que cau -,
bilidade de mer “ela proposta a pc&nﬁmu momento, Umm? modoy,
nio ge faz uaammum&o extinguir, o &am:“o vw..e. fazer cessar a Fg
pﬂ:&ﬂ@m — basta extinguir a aglo. E' por isso que se diz COmuy.
mente, ¢ com procedéncia, que a E.mmnnmmwo extingue a pmmb € nag
o direito. * Exemplos;: o crédito correspondente a uma m.nmo execu-.
tiva ‘cambidria’ prescrita soam ser. aow_.w.wo por melo de agdo o.dr

que tinha contra determinada pessoa, ainda pode exercer sua pre-~
tensio reivindicatéria contra outra pessoa, se a colsa passou, depois,
para a posse desta Gltima e ela nAo pode Invocar, em seu favor,
a vuamoznmo consumada. Nosg exemploa citados houve extingio da
..wnma._ mas néo do direito.

Diste ‘modo, fixada & nogio % que & violagho do &-...:.o e0
inicio. . do prazo prescricional sdo fatos correlatos, que se oorres-
pondam: como causa e efeito, e articulando-se 1al nog¢io com'aquela
ssificagdo dos direitos formulada por Chiovendas,  concluir-se-f,
:il # irretorquivelmente, que s6 os direitos dd primeira categoria
o ¢, 0§ edireitos a uma prestaghos), conduzem & prescrigio, pols

923, :
tal F?wcaﬁ:nwnm ¢ a agio, Isto & a possi-
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sdmente éles sdo suscetivels de lesio ou de violagio, conforme ficou
amplamente demenstrado. Por outro lado, o8 da segunda categoria,
isto 6, os direitos potestatives (que sio, por definigdo, «direitos sem
pretensios», ouw «direltos sem prestaglo», e que &e caracterizam,
exatamente, .pelo fato de serem insuscetivels de leso qu violagdo),
ndo podem jamals, por isso mesmo, dar origem & um prazo, pres-
cricional, i, iR
Por via de conseqiiéncia chegar-se-f, entfo, a uma segunda
conglusiio importante; sd as agdes condenatérias podem prescrever;
pols sdo elas asg fnicas agdes por melo das quais se protegem oe
direitos suscetiveis de lesdo, isto &, os da primeira categoria da
classificagdo de Chilovenda. '
Se, a titulo de- verificagfio do acédrto daquelas conclusdes, as
aplicarmos aos védrios prazos para propositura de agdes enumerados
no art. 178 do Codigo Civil, verificaremos o seguinte; 1) todos o8
prazos do mencionado dispositive que sdo classificados, pela dou-
trina e pela jurisprudéncia, como prazes de prescrigdo «stricto
sensu», se referem a agdes condenatdrias; 2°) os demals prazos do
mesmo art. 178 (gque sdoc ciassificedos pela douirina e pela juris-
prudéncia como prazos de decadgncia) néo se referem a agdes
condenatdrias. Alids, se analisarmos o Cédigo Civil aleméo, e aten-
tarmos para a circunstdncia de que &le (ao contrério do. Cédige
Civil brasileiro) ndc trata indistintamente os prazos de prescrigao
e de decadéncla, faremos algumas observagles Interessantes, que
vém confirmar, plenamente, aquelas conclusGes a (ue chegamos com
referéncla ao art. 178 do Cddigo Civil brasilelro: o dispositive do,
Cédigo alemfo (§ 198) que fixa oy prazos especiais de prescrigo
enumera exclusivamente direitos pertencentes & primeira categoria
da classificagio de Chiovends, istc §, «direitos a uma prestagios;
que sdo os Gnicos suscetiveis de violagdo, e que sdo protegidos.
melo de agdes condenatbrias. R e e

Por outro lado, convém levar em conta dois outros fatos
portantes: 19) o.dispositive do Co6digo Civil brasileiro que fixa os
prazos gerals de prescrigho se refere apenas hs agles reals e as
agbes pessoafs (art, 177); 29) as agles condenatdrias (ou «agdes
de prestacdos) sfo as Unicas que comportam subdivisio em agdes
reais e agbes pessoais. Por conseguinte, o menclonado 'art, 177. se
aplica, Ginica e exclusivamente, as agdes nobmmbm.nul,ﬁm" ) R

As consideracgdes feitas acima conduzem, pois, inevithvelmente,
& fixacho desta primeira regra indispensdvel & distingio entre pres-
crigio e decadéncia: Tadas as acdes condenatirlas (e sdmenta elas)
estdo sujeitas a prescriciio.

Passemos, agora, ao institute da decadéncia.

IX — FUNDAMENTOS E EFEITOS DA DECADENCIA. 1
Por que razio hé prazos de prescrigio e prazos de deeadéncia?

Por que ha agdes que conduzem A prescrigdo e agbes que conduzem .

& decadéncia, quando seria multo mals simples unificar os conceitos
e dar uma aé denominagio acs principais efeitos da incldéncia-do
tempo sobre ag relagdes juridicas? KE' exatamente porque. os dols
institutos, embora tendo fundamentos comuns, divergem guanto ao.
objeto e guanto aos efeltos. PP, :

L gl
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. Realmente, a0 conceltuarem decadéncla, doutrina e jurlspru-
déncia, na sus grande maloria, embora nho fornegam critério seguro
para distingul-la da prescrigdo, acenttiam um fato no__EEa..Bﬂaug. i)
capital: o efelto imediato da decadéncia & 'a extingfo do dire o
paséo que o da Prescrigic é s extinglio da agio. Isto, porém,. .
basta para distinguir os doils institutos, ¢ o problema’ permanece ds
pé, Hxpminemos a questdo sob outro aspecto. bR
v Quando. enumers 08 principios concernentes 80 exercicto dos''
direitos, o Prof, Orlando Gomes inclui dois que interessam de .w.m_uno
A meatsrla’ em- discussdo: o da disponibilidade, segundo .o q °
exercicio dos direitos. é facultativo (ninguém 6 o.unmﬁno. a wﬂonon-.
ci-log); e o da inesgotabllidade, de rcbrdo com o qual os dire
nio ss esgotam pelo nio-uso. («Introdugio ao Direito: Civily, nmh
122).. Pode-se dizer, assim, que & exemplo do que ocorria com as
aghes no Direlto Romano antes de nascer o instituto da prescrigéo,
também gs direitos, em principlo, tém aﬁwnwo perpétus.

Todavia, conforme”js vimos anterlormente, hé certos m:.awmn
cujo exercicio afets, ey malor ou menor grai, a esfera uE._B.ww e
terceiros, -orlando para’ Gsses um estado de sujeigiio, sem »%aﬁp awmw
contribui¢do ‘da sua- vontade, ‘Ou ‘mesmMO contra sua emw:_ .unr i
os direitos potestativos; E' natural, pois, que a uewawa no
exerciclo désses direltos origine, para os terceiros que vao 80 -.uw....-.h
sujeiglio, ums situagio de intrangiiilidade, cuje intensidade 453.
de caso para caso.  Muitas vézes agudles reflexos se projetam u.fro-
além da esfera juridicados terceiros que gofrem & -nww—o_nb:o. b
gam @ atingir interéases da coletividade, on de parte .aF._PM.EwE 8
uma’ situacdo de intrangilflidade de &mbito mals geral As b
exemplo -do:que ocorreu -com referéncla’ a0 exerciclo das agBes
condenatérias,’ surgiu a necessidade de se ougouonau.g&upﬁo &..:M“.
prazo-para o exerciclo de alguns’ (epenas alguns) dos menc
diveltos potestativos, isto & aquéles direitos potestativos .q.uﬁucﬂwwuuﬁww.n_.
de . exereicjo’ concorre - de forme mais acentuada para De - A
pazaocial. - Dai fixar a lei (além de outros), prazom paré 0 nﬂw—.&ﬁu—,& N
dos seguintes direitos potestativos: direito. mn,EomBunﬂ ou ..uau.%.
réncia; direlto de propor’ agio resciséria; direito aﬁa,, B\,onnﬁ )
juges de promover & anulagio -do’ casamento; . direito _hoau SF
marido-de contestar a legitimidade do filho de sua mul n_-..hno &n&;oo.
que . tém .os‘contfatantes de rescindir: ou anular -0s-con 08 i
ete. © Convém-acentuar, a esta altura, que nem todos: aquales vum-mnN
estdo ligados & propositura: de uma - agfo, pois, c¢omo & aﬂ.ua.“ m.o d.,w
direitos: potestatives :que: se :exercem por o tro melo..que :nd0. 0 -
do procedimento- judicial,;mas, mesmo;aasim, podem estar ﬂwpﬁ& o3t

5 @ um: prazo. Por exemplo: 0 .exerciclo- do’ direito : vuo.m
.ndo ge fag por meio _ﬂ: wnmo.r.-wonmwp& whwmx

‘ado.a um prazo’ (art; 1153 do. Cédigo. C m, - P
wmﬁwhw—..mgﬂ%wo-,, divsitos potestativos:subordinados. & prazo,
cue o prazo, nio & fixado, proprismente, para, & propositura da nopﬂw._..r
mas pars. o exerciclo: do direito, K se quase sempre umﬂvu Sﬁupwﬂpo-. 1
para esta olrcunstdncla § porque, na maloria dos ownou.na tos,
gusndn subordinados s prazo, 88 ‘exercitam por melo.d agho, - .

mambér-se verifica a situagdo inversa: .h& direitos vonmw_..ogqowu
wus e exercitam - (facultativa ou mesmo qbrigatdriamente) Bﬂm :
tuslo G mgRO, mas, apesar disso, nfo estéio. subordinados a praze.

| o b
eE el
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Exs.: os direitos potestativus exercitados por meio das agfes de
divisiio e investigatoria de yaternidade. Hsta observagéo deve flcar
bem zcentuada, porque € o ponto de¢ partida para a construgdo da
teoria da imprescritibilidade, que pretendemos expor mals adiante,
Com referdnela aqueles direitos potestativos para cujo-exeroi-

cio a lei ndo achou necessario fixar um prazo especial, fica prevas
lecendo, entdo, o principio geral da inesgotabilidade ou da perpe-
tuidade (408 direitos ndo se extinguem pelo médc-uso»), peis nédo hé
dispositivo estabelecendo um nrazo geral para que os direltos potes-
tativos sejam exercitados sob pena de extingho. Relatlvamente a
taig direitos sé6 ha prazos especiais. JA ¢ mesmo nio acdntece
com os direitos da ontra categoria (os «direitos & uma prestacioy
da classificagio de Chiovends): as agGes por melo das quais @stes
direitos sido protegidos, ou estdo subordinadas & prazos especilais
no art. 178 do Cédigo, ou estdo subordinadas aos prazos gerais do
art, 177, pols éste Gltimo artigo sé se aplica &8 agbes condenatérias,
conforme j4 acentuames, £hi i
As conslderagdes feltas acima levam, inevitdvelmente, & conclu.

sdo de gue, quando a lei, visando & paz social, entende de fixar
prazos para o exercicio de alguns direitos . potestativos (seja exer-
cicio por meio de simples declaragio de vontads, como o direito
de preempgiio ou preferéncia; geja exercicio por meio de agiog, como
o direito de promover a anulagio do casamento), o decurso.do
prazo sem o exerciclo do direito Implica na extingfio déste, pols, a
nio ser asslm, ndo haveria razdo para a fixagdo do prazo, Tal con-
seqiiéncia (a extingio do direite) tem uma explicagio perfeitamente
légica: I’ que (ao contririo do que ocorre com os direitos. suasce-
tiveis de lesdo) nos direitos potestativos subordinedea a prazo o
que causa intrangiillidade social nac &, propriamente, a existéncla
da aghdo, mas a existéncla do direito, tanto gue ha direitos desta
classe ligados e prazo, embora nio sejam exercitivels por melo de
aghio. O que intranqgiiiliza ndo é a possibilidade de ser proposta a
agfdo, mas a possibilidade de ser exercido o direito, Assim, extinguir
a agdo, e deixar o direito sobreviver (como ocorre na preéscrigio),
de nada adiantaria, pola a situagho de intrangiiilidade continuvaria
de pé. Infere-se, dai, que quando a lei fixa prazo para o exercicio
de um.direito potestativo, o que ela tem em vista, em primeiro lugar,
é a extingdo désse direito, e nio a extingio da agdo. - Hetas também
se extingue, mas por via indireta, como consegiidncia da extingdo
do direito. i esisEad! e de
O mesmo fato ndo & observado com referéncia & outra categoria

de direitos (os «direitos a uma prestacfo»): a lel ndp fixa —-e
nem tem motivos para fixar — prazo para o exercicio  de 'nenhum
déles. Com relacio a éstes direitos, os prazos que exlstem, Pixados
em lei, sko tAo-sdmente para a propositura das agdes por melo.das
guais {les sfo protegidos. Assim, o decurso do prazo s¢m propo-
situra da a¢ho, implica na extingdo desta, € ndo na extingdo’ do
direito que ela protege, poly -— repita-se — em face dod denominados
«direitos a uma prestagfios, a agio funciona como melo de protegdo
e néo como meio de exereicio. SEEh SLORUR
Por conseguinte, também se impde, necessiriamente, a conclu
830 de que 86 na classe dos potestativios é possivel cogitar-se da
extingio de um direito em virtude do seu néo-exercicio, Dai -se

¥
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| podem estar
testativos B&o os unicos direitos que

wﬁﬂﬂwmwpﬂwowm %c prazos amo noawnw__pn.wm.m Mﬂnnﬂ”ﬂcwunmw nﬂﬂﬁﬂﬁﬂ _...M

_ ispmente, a exting :
Mnﬂﬂona%ww M_HMMMM uﬁm.wou.. A conclusio imediate m.: ﬁmnMMB%MMMn
whoﬁ_&ﬁ: as Gnicas agdes cuja nio u..om.ou::um wﬂ.ﬁawﬂmznnnﬁwu.
déncla do direlto que lhes corresponde sdo as agoes prd s
quo tém prazo especial de exerciclo Sah B I 0, 070" erclo

— @ lel nfo fixa

M”ant-_- h”ﬁ”u_\. nn. ouwﬂu_o do que ocorre com as oounnms‘.mwm_m‘u
it : | lag conclusles, ana~
nal a testar o acdrto caquelas ;
u.:-p_BuiNv_“M_ mw.wwow especlals enumerados no art. 178 do Cé

ligarmos 08 V lassificados pela dou-
digo Civil, verificaremos gue todos aquéles anuoa e decadsnols;

urisprudéncia como gendo
“wﬂwu%onwww. _mxppwioug_ o direltos polestativos e & agdes ooswu
znﬁu”uﬂﬂe modo n&mwm.awou. por deduco, a esta wom:ﬂﬁﬂ%ﬁ n%h
Gnicos dlreltos para o8 guais podem sex n_nwﬁewnw“ﬂwoﬂe i dpoapter
ola sfo os direitos potestativos, e, asstol, s-n A e &
ao instituto da decadéncia siio as agdes constitutiv .. . TRZO
especial de exercicio fixado em lel : o’ ol
Com a aplicacio das duas regras mwnnﬂﬂn%ﬁausn_m g
extremamente f£cll distinguir & prescrigdo da dacadine s Civii: s
ficer os varics prazes oﬂﬂ%.pm_—.pmmuuﬂwnmn.w w.ﬂw : —M i e s
fio. condenatoria, s
mehuhowﬂummw MM@Mn.wa constitutiva, o prazo § de decadéncla do dir

roltado por meig. dela. £
En_m ?..umm.p”.. trataremos de alguns casos especials que uoncB. su
citar dfividas. 7

ASOS HE 15 NSTITUTIVAS -
- PHECIALIS DE ACOES CONS
s mm»%%m,wm»wwm NO ART. 178 DO CODIGO. CIVIL.. 3
O ‘primeiro caso nmmmuﬂaw@ omw\“mww. %ﬂﬂﬁn&%aﬁ%ﬂ WMH Mu..ﬂw_m
agho “fixadas . : arer
: 29 www. M:%m menﬂm.mo art. 178; prazo para O nonﬂug@.ﬂnﬁmmﬂwﬂm.
cko destinads »' haver sbetimento do DIR0 L 0% qontrato e
6 feio redi rio, to
il umwﬂmﬁ.w—u%%%. M..muu ‘perdas‘e danos. Como ma.m ._wmn“.n_%“u, .wmw
Mm.w“.% % M...u%_ownou‘ 0. comprador tem, & sua &mvoﬂn 0, 6f %E ol
.H.méwﬁ.wmn?wamp....ﬁmou.mmuwﬁmﬁg e noamanﬁ_qmﬁm dM%m. : a@nwb& pos
fapes .10 ‘ESE.&?ESE"thwoﬁmwwmww&mﬂﬁuw ou, b) pode Ppro-
Ver. rego ) bria), ou, b) pode Pro-
wmamu.u.gmpmu%ﬂ%u%ﬂmw&hh&n ‘o contrato (agao uoumﬁecwwdwvr hwpwu”wu
w%%m:oﬁ“. %ME agio para reaver o pregoe uwmmm B&w uaw.u «Mﬁ A
(agio_condenatorie). Como aplicar, B RECCCL O, “acis tipos do
) ‘acima, o i« g
mea@mvﬂu%% mn..wu%wwnﬁ_&o base & distingdo? O prazo & de prescrigd

ou de.decadéncia® c o
‘86 hé uroa manelra.de

wowmu?mwmnmbmuﬂm.“. & verificar qual dos dols interésses deve preva-

lecer — o-protegido pela prescri¢io,

.mor_&oﬁpu o _.».E"Euma. desde gue ndo &

ou o protegide pela decadéncia

admitir: que o Prazo seja, simultaneamente, de prescrigie

7
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Ora, basta atentar para as clrounstincias de qgue os prazos de de-
cadgncia sd0 insuscetiveis de renincia, de interrupgio, e de sus-
pensdo, ¢ que o seu esgotamento deve ser reconhecido de oficlo pelo

Juiz, para se concluir que tais prazos tém um contclido de. inté-
résse publico muifo mais relevante gue os prazos prescricionals,
Déste modo, 0s prazos estabelecidos no art. 178, § 2, e, § 59 n. IV,

sio prazos de decadéncia, e ¢ esta, realmente, a classificagio dada
a tals prazos por Pontes de Miranda («Tratado de Direito Privados,.
vol. 6%, pdgs. 140, 340 e 341); Cimara Leal («Da prescrigic e da de-
cadéncla», pigs. 145 e 146; Orlando Gomes («Introdugfo ao Direito
Civils, pag. 303) e Carlos Maximiliano («Hermenéutica e Aplicagio
do Direitos, pig. 352). ey

Outro prazo que mercce referéncia especlal & o do art. 178,
§ 6% n. XI, do Codigo Civil: a acido do proprietirio do prédio des-

falcado contra o do prédio aumentado pela avulsio, § agio conde- .

:mgp_h.mcsnoume:::«.mw0vqﬁnmamwummnanmommmnwo.nﬁ«nm
decadéncia do direito a que ela corresponde? :

A primeira vista parece tratar-se de agio condenatéria, pois’
afigura-se que, ao propor a agdo, o autor pretende do réu uma
prestagdo, isto 6, a entrega da parte acrescida ao seu imével pela
avulsdo, Ocorre, porém, que a avulsfo ndo resulta de ato do
proprietario do imdvel heneficiado, contrério ao direito do outro
proprietirio, e sim de fato da natureza que tem como efelto jurfs-
dico a constituigie de um direito de propriedade em favor do
proprietdrio do imével beneficlado (art. 586), se néo houver recla-
magéo do outro proprietirio dentro do prazo de um eno - (arts,
541 e §42), Déste modo, a agdo em anélise ndo tem efeito’ con-
denatério, e sim efeito comstitutivo negativo: visa a evitar gue se
crie um novo direito de propriedade sdbre a porgdo de terra objeto
da avulsdo, ou que se crie ésse novo direito independentemente de
indenizagdo (arts. B41 e b542). Truta-ge, pois, de acéo constitutiva,
e conseqiientemente o prazo ¢ de decadéncla. Rste entendimento
coincide com o de Pontes de Miranda («Tratado de Direito Pri-
vado», vol. VI, pfgs. 353 e 359); Carlos Maximiliano («Hermendu-
tica e Aplicagdo do Direito», pig. 351 da 5 ed.); e Cimara ‘Leal

(«Da Prescrigio e da Decadéncia», plg. 146 da 1* ed). -

XL — AGOES DECLARATORIAS.

Quando expusemos a classificagio das acgdes adotada por Chio-
venda, verificamos que, ao ladeo das actes condenatérias (ligadas
a0 instituto da prescrigéo), e das agdes constitutivas (ligedas, indi-
retamente, ao ingtituto da decadéncia), existe uma terceira catego-
ria, & das agCes declaratdrias, Qual a posigio destas Gltimas em
face dos institutes? HEstdo ligades a éles, ou a algum déles?’

Conceituando as agdes declaratérlas e, simultdneamente, dis-
tinguindo-as das condenatérias e daa constitutivas, diz Chlovenda:

«0 autor que requer uma sentenga declaratéria néo pretende
conseguir atualmente um bem da vida que lhe seja garantido por
vontade da lei, sefa que 0 bem consista numa prestagho do obri-
gado, seja que consista na meodificagio do estado juridico atual;
quer, tho-somente, saber que seu direito existe ou guer excluir que
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Ezunwo&_.m:omopndonu»io“Eo.aﬁ_..nou._.oaouuosaauamuw “_E.f
dica o nada mais» («Institulgdess, 1/302 e 303). : (et
A obtenglio dessa woerteza juridicay & no dizer do mesmao autor,
& mals autbnoma e a mals elevada fungdo do processo 8.P e phg.
elta). o A0 A L 2 :
A" ¢oerteza juridioa» surge, assim, como efeito, néo apenas ime-

| diato, mas também  (nico, das agbes e sentengas declaratérias, e &'
__precisamente o que acentua Chiovenda quando afirma que a sen-

enca declaratéria ¢... néo ensarta outro efeito que néo o de fazer'
”@M.wwu.w incerteza do direito,..» (obra citada, 1¢ vol, pég. 288),
Realmente, a nogéo’' de obtengdo da scerteza juridicar estd sempre
ligada ao conceito de agho declaratéria: Chiovenda («Instituigdess,
1° vol, phgs. 286, 321, e 324; «Ensayos de derecho procesal civily,
19 vol., pag. 32 da trad. cast.); e Torquato Castro («Agdo declarats-
rla» s. 27  B8). |
.H..www conseguinte, pode-se dizer que as sentengas declaratérias
nio dio, ndo tiram, nio profbem, nio permitem, ndo extinguem e
nem modificam nada. Em resumo: ndo impdem prestagdes, nem
sujelgles, nem alteram, por qualquer forma, © mundo juridico.
Por forga de uma sentenga declaratéria, no mundo juridico nada
entra, nada se alters, e déle nada sal As sentengas desta natu-
rexa, pura ¢ simplesmente, proclamam a aS_&a-hv. a respeito do
que j& existe, ou nio existe, no mundo juridico, E' exatamente o
principlo consagrado mo nosso Cédigo de Processo Civil guando
trata de tals agbes: «O interésse do autor poderd limitar-se & de-
claragle da existéncla, ou inexisténecla de relugho juridica ou w.
declaragio da autenticidade ou falsldade de nenzz—wﬁnov (art. 29
aragrafo Unico),
f wm?sno o' concelto, pergunta-se: as agbes declaratérias estdo
ligadas & prescrigio ou & decadénein? Prarece-nos (ue nem a uma
colsa nem & ‘outra, conforme se passa 8 demonstrar. o
= J4 vimos, anteriormente, que todo prazo presericional muﬁ
ligado, necessaria“e indissoluvelmente, & leslo de um direito, - de
modo que, e nio hi lesio do direito, nfio hih como cogitar de pres-
crigho da acho, JA& vimos, igualmente, que fato -oaw_swuna...oco:.a.
com o instituto da decadéncia: todo prazo decadencial estd ligado,’
também necessiria e indissoliivelments, ao exercicio de um direito,
de modo que 86 sofrem os efeitos (indiretos) da decadéncia aquelas
agdes que Bao mejo de exerciclo de alguns direitos cﬁ.ﬁuﬁnnou 2
uma categoria especial. b : i
Ora, as agbes declaratérlas nem sio melo de protegio Sm
restauragéo de dircitos lesados, neém sio, tampouco, E&u-ao exer-
ciclo de quelsquer direitos (criagio, Eun:_cwmwa ou extingdo de um
estndo juridico). Quando sc propbe uma agao declaratéria, o que
se tem em vista, exclusivamente, ¢ & obtengio da «certeza juridican,
lsto &, & E.oo#wﬂw.m.mb judicial da existéncia ou inexisténcia.de de-
terminada relagio juridica, ou da falsidade ou wﬁ.musn_m.nnm de um
documento, Dai é fdcil conclilr que o conceito de acdo nmo__ﬂu.w.
téria & visceralmente inconciliAvel com os .Fun::.nou da prescrigdo
e da decadéncia: as agdes desta espécie ndo estdo, e nem podem
estar, ligadas a prazos prescriclonals ou .mmnwamuo_&m. Realmente,
como J4 vimos, o objetivo da prescrigao ¢ liberar o sujeito passivo
de uma prestaio, e.o da decadéncia, o de liberé-lo da possibilidade
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de sofrer uma sujelcdo. Ora, se as agbes declaratér i
efeito de realizar uma prestacio, bmw_n ﬁgw”n@uo. oo.whnwwwphﬂh
cstado de sujelgflo, como ligar essas agdes a qualguer dos dols:ins-
titutos em andlise? Se o iinico éfeito de tais agdes ¢ -a declaragio
da existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica, ou da auten-
ticidade ou falsidade de um documento, qual a finalidade da fixacho
a.m um prazo para o seu exerciclo? E quais seriam asg .nonioammna,
cias do decurso do prazo sém proposicura da agio? A relagio
inexistente passaria a existir? E a existente delxaria de existir?.
O documento falso passaria a auténtico? K o autdntico passaria s
MMWMM _:,gmwaﬁwn%mg_wzuﬂw?mﬁ para argumentar, a possibilidade .de.
qiiéncias tdo absurdas, do ni 3 5 ra-.
e i i a agdo ndo seria, nestes casos, declara-;-

Para ficar ainda mais acentuada a »uquvw"_E:ﬁ.wma .ws,n..o,_ww.. v

agoes declaratdérias e os institutos da prescrigio e ca decadéncla,
basta atentar para o seguinte: Diz Chiovenda que as sentengas

declaratorias podem ter por objeto qualquer direito, inclusive de.-
natureza potestativa («Instituigbes», 1/331, e «Ensayos de .unu.nnro_.
procesal civils, péag. 127). Dai pode-se concluir que os direltos.
objeto das agbes declaratéries sao, também, objeto de uma das

outras duas _categorias de ages (condenatérias ou constitutivas),
© ﬁmw.nc:o_ﬁwn. déa origem a mais um argumento favorivel ag H..o_...ﬂo.

de vista que sustentamos. Realmente, desde que as situagies juri-

dicas que se colocam no campo de atuagdo das agdes declaratérias
ji sfo tuteladas por um dos outros dois tipos de agdes cuja finali-’
;.Pmm precipua € a realizagio do direito (condenatérias ou constitu-

i._cmmv. e se estas, por sua vez, J4 se encontram ligadas & um uum.mo‘
extintivo _.,Huammnlﬁosmp ou decadencial), seria absurdo admitir outro

prazo de igual natureza para a agio declaratoria que tivesse por

chjetivo a mesma situagfo juridica, Se se entender de outra forma,’
qual dos dois prazos deve prevalecer? Q da agdo declaratéria o_.“.

o n..ﬁu.o.w Levando em consideragio o ponto assinalado, mn@w:cwu:.
c?acmnqm, («Ensayos de derechd procesal civils, 1/129 da trad.

cast.) e Ferrara («A simulagdo dos negodcios juridicoss, pag. 468

da nwmm. .voi..r que quando a agdo condenatdria estd preserita,

ndo & razdo para se considerar também prescrita a correspondente

agio declaratéria, ¢ sim para se conslderar que falta o intergsse do

agdo para a declaracao dd certeza.

E se fe levar em conta que a prescrigio ¢ a decaddnela tém
uma Bnm»,:nwam comum, que € a paz social, alnda ficard mals
ﬁ._.n_munEnp a desnecessidade de se fixar prazo extintivo para ‘as
agOes declaratérias, pods, ndo produzindo elas (e as respectivas
sentengas), como de fato néc produzem, qualquer medificagiio no
mundo juridico (mas apenes a proclamagio da certezs juridica)
o seu exerciclo, ou falta de exerciclo, ndo afetam, direta ou thdize-
EES:P a paz social. E tanto é c¢xata a conclusic que, entre og
virics prazos extintivos encontrados no art, 178 do Cddigo Civil,-
mwﬂM ha um s6 que se refira a agdes declaratérias ﬁ&ﬂiwﬂ_mu»m.

S,

_Além do mals, se se quisesse fixer um prazo extintivo para as
a¢bes declaratérias, de que natureza seria éste prazo? Proscricio-
nal ou decadencial? O legislador que pretendesse fazer uma eseo-
tha s¢ depararia com um ohsticulo intranzponivel: como asz agdes
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deolaratdrias nio tém por finalldade & restauragho, nem tampouco
o exercicio de direltos, elas nfo podem ser atreladas nem 8o Insti-
tuto de.prescrigho” nem. ao:de decadénela. i PR
“& Tiante de tudo isso, & conclusdo que se impde § a seguinte: vs
agbes declaratfrias devem ser classificadas como agdes inprescri-
tivels, T &'esta, realmente, & classificagie dada pela maioria dos
doutrinadores.: Entre muitos outros: Chiovenda {«Instituigbess,
1/82; «Ensayos», 1/32); Pontes de Miranda («Tratado de Direito
Privador, vol."8%, pags. 128, 130 e 286) e Ferrara («Da simulagio dos
negéelos juridicos», pag. 468). Wi e

'SII — ACOES APARENTEMENTE DECLARATORIAS.

- uu«éEuBm.;m.smﬁpiasﬁm....:mwma ao das agdes declaratorias, e ‘que
merece exame mais detido, & o daquelas agdes que poderiam receber
a denominagio de «aparentemente ‘declaratériass, em virtude de
perer; geralmente classificadas como declaratérias, embora sejam,
na realidade, constitutivas. : i :

. Em primeiro lugar ‘exarinaremos as denominadas ¢agoes de
nulidade», Isto &, aguelas agSes que t&m por objetivo a invalidagio
dos atos nulos. S8o tradiclonalmente classificadas como declara-
térias, enguanto que aquelas outras que tdm por finalidade a invali-
dagio dos atos anuliveis sio classificadas como constitutivas.

Todavia, Pontes de Miranda, usendo argumentos que nos pa-
recem frretorquiveis, demonstra que as agbes de nulidade (do mes-
mo. medo que as de anulagfio), séo constitutivas negativas. Co-
mega éle acentuando: que, classificar as acdes de nulidade como
declaratérias ‘equivale a equiparar os atos nulos aos | atos inexis-
tentes, o que représenta ¢romanismo escusado» ou «residuo roma-
nisticos nao tolerado pele Direito modernao, Realmente, no Direito
Romano, os conceltos de ato nulo e ate jurldicamente inexistente
ge equivaliam, e por jsso a sentenga que proclamava uma nulidade
era de natureze puramente declaratéria: limitava-se a registrar um
fato (a Inexisténcia juridica do ato), sem produzlr qualquer modi-
ficagio de natureze juridica, pois o ato nulo, que J& se encontrava
fora do mundo juridico antes da sentenga, 14 se congervava, de vez
que ndo era considerado ato juridico. Hoje, porém, a conceituagho
6 diferente, conforme acenfua o masmo- autor: «afo nulo» difere
de «ato jurldicaments Inexistentes. C ato nulo é um ato que,
embora  defeltuosamente, peretra mo mundo juridico, tanto. que
recebe & denominagdo de <ato juridleos (Cddigo Clvil, art.. 145).
«Nulop 6 negagdo de validade no mundo juridico, e nio negagio
de existéncla no mesmo mundo, Déste modo, a declsio gue pro-
puncia uma nulidade ndo tem efelto apenas decluratorvio, e alm,
também, efelto constitutive, pois deslocn o ato do mundo juridico
para ¢ mundo fdtico. O ato que teve sua nulldade pronunclada
por  sentenga, -sal do mundo juridico, por forga desta mentenga, e
passa o ser.apenas ato do mundo fhtico, iste ¢, ato jurldicamente
inexistente. O efeito da sentenca é, pols, o de ocasionar uma. mo-
d ciios transforma mm ato juridico hulo em alo jurldicamente
rentey::NEo ocorreu af, apenas, & ‘proclamacho de uma <cer-
e juridican, e por isso a agéo & constitutiva e ndo simplesmente
lurstérla.. Por conseguinte, a nulldade & «decretivel» e néo
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«declarively (Pontes de Miranda, «T
3 ratado de Dir
vol. 4° pégs. 7, 9, 11 a 14, 17, 10, 20, 28, 29, 88, 75, AM&MW W@EMPM%M“
MW_MMMM% de .Uonw.m_;o de Familiay, 1* vol, pég. 304 nm. w-. ed.; en_o“
rios ao 1 i 167 da
ke digo de Processo Civily, vol. 2¢, pdgs. 464 ¢ 467 da
Alids, a distingdo entre atos nul .
- os ¢ atos juridi
w“ug.mnmm. estranhp ao Direito Romano (v. mﬁiw&%. am_wwh_ﬁauoawuﬂﬂ
Owum%%.ﬂmwﬂ mwﬁhuwn. cast.), surglu por ocaslao da Ewuo.,no.mo do
(¥
e T cés (Josserand, ¢Derecho Civils, tomo 19, wvol. 1,
Para reforgar agquelas conclusdes d
s e Pontes de Mi -
Mwwsc nwwwﬂ”ﬂw uw.ﬁnczmm,. circunstancia gue néo se noun_.,:Mm.E%o? Ea%mw
" a pretendida equiparagéo dos atos nul
dicamente , inexistentes, .nem com Sechersheriyy o
iep - & patureza sirapl :
“.“M_MMHN po:o uow_ quer atribuir s agdes de bu:ﬁbmﬂ a%bhﬂﬂ»mrﬁnmnnmwm
ue produzem efeitos permanentes, e al ns ch gam
a convalidar por completo. Exem i o o spirs
! : plosa: o casamento putati
221); o casamento contraido 1 el K
. perante autoridade incompetente, de-
pois de decorride v prazo de dois anocs ¥
s dentro do qual a nulid
Mnﬁw ser alegada (art. 208); = partilha nula, m%om-. de mn”.wnhmoo
¢ P h.ﬁo de decadéncla fixado no art. 178 § €%, n. 'V, 'do Codig:
umw%ﬁ.co Jﬁmhugmnc por afinidade em linha reta wasnﬂw_g a opﬁ.ﬂ..
nulo (art. 235). Entendemns, assim, que as Ge . /
nwamo.mhw vem ser classificadas como nos_wznmmﬁm H-mmmmﬁ%m.f. u a
utras agdes aparentemente declaratérias sgo i
as denominad
meeu :Mwm oM“kmww NMMHMU.MB. geralmente classificadas como mmaiaﬁﬂm
A ade sio constitutivas, embora com u T
carga de declarativitade. Pelo menos elas ni A
radas declaratérias dentro da concepga s s B o
d t Pgio modernc désse ti d
agodes, isto é, aguelas agdes por meio das S
quais se procurs, exclusi-
vamente, obter i ! ”
S uma certeza juridica. E' o gue vnaa:..nw—.m—uou de-
Da conceituatéo da agio declaratéria . i #
: se Infere, natur .
que uma das suas principals caracteristicas & a uw_ma_nwziwwwwaww.

voluntariedade; ela & utilizada
£ quando alguém quer, apenas,
MM_M.HMW qm,..h.. X MMMSNP Hﬂmm_mm_%%b mmu respeito da existéncia _wd H_,nuuwm.ﬁ%MMﬂ
Lo juridlca, mas ninguém é obrigad
la para que desta relagdo nno_ﬂ AT T
: 8 ram efeitos juridicos. A’ el ;
juridica existe (ou inexiste), e seu : s
5 efeitos se produze " nidia
Hm %Mpszw«ow:.u 5%3%%:5333 de sua nmnuw_.wnm.n usmy_n_n_m.u .W»N‘
2 e-gse dizer que néo hi agdes declaratérias «obri :
ou «necessdriass, como as hd na clas th i
y C sé das constitutivas.  Assi
por exemplo, se néo LA dividas a res g e o
i peito da existéncia de deté
minada relagio juridlea, isto &, se iy
; coincidem as vontades de 't
o8 possivels interessados, no wm:ﬂnn de 1 ettt
o oo vl i e 8 reconhecerem & existdncia
5 palavras, se nio hé incert 2
da existéncia da mesma rela _ & iy il takt
GBo, a agho declaratéri
desnecessiria. E mesmo have oAl
i ndo incerteza, ou incolincidé
vontades dos Interessados, nio & . oo |
2 indispensivel a proposi
MmeuMwwMMwuwmﬂ umcm a H.Ma.nm.% juridica exlsta e wwcncww w@nm:www_ﬂun. )
; 1 0, & finalidade Gnica das acdes decla rias 1
& oblengdo de «certeza juridicas, e : " H.mua._.m_& :
, & nfiio a produgio de
vutros efeltos, O iInteressade na declaragic vcnm até m.w_.._.wu au_”“m
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ferivel aguardar-se para tutelar seu direito por um meio mais
enérgico, que ndo seja apenas o declaratério. O gue é certo, porém,
e deve flcar bem ressaltado, é que, com ou sem agdo declaratéria,
08 efeitos juridicos da relagio se produzem de mesma forma.:

Tais inferéncias encontram pleno apolo nestes ensinamentos
de Clokischmidt a respeito do «interésse deélaratério» e da «incer-
tega juridica», lgados &s agdes declaratérias;

«Dresaparece o interésse na declaragio se o demandado declara
néo pretender digeutir no future o direito do autor, ou renunclay
a0 direito de que se jactous»

B L L R R LR B R L KRR b

TS e SRR R AN R R E RR R R

(Falta esta Inseguranga quando @ demanda deva procurar, nio
o esclarecimento de relagdes juridicas controvertidas concretas e
determinadas, e sim a ' declaragio de relagfes alnda incontrovet-
tldass (¢Derecho Procesal Civils, pig. 107 da trad. cast).
_ Ora, nada do que foi assinalado acima (e que & caracteristico
das - aghes - declaratdrias), - ocorre com ag denominadas cagdes de
estadow. Asgim, se se pretende obter. o reconhecimento de deter-
minado estado ‘pessoal e d produgdo dos efeitos dale decorrentes,
& necessério”e indispensivel a propositura da competente agio de
estado, mesmo’ havendo absoluta e inabalével certeza a respeito da
exlstinela ddsse’ estado, & mesmo havendo coincidéneia- das vonta-
des m.somao‘.nxgwumodw toilos os ‘interessados possiveis e imagi-
naveis, préximos ou- vemotos: - Por conseguinte, Unica ‘e exclusiva-
mente por meio: de agho é possivel: ‘a) o marido contestar a legiti-

midade-do.filho de sua mulher (art. 344);  b) o filho, ou seus her-

deiros, provarem & legitimidade da: tillagio na hipétese do art.
350 do Codigo Civil;~ ¢) 0 adotado se desligar da adogéo realizade
quando &le"era menor ou ge 'achava interdito {art. 873) i d) o filho
natural impugnar o reconhecimento  (art. 362); e} o filho npatural-
demandar o reconhecimento da filingdo, quando os pais niép o

tenham  feito: voluntarlamente (arts.'363 e 356); 1) o cinjuge pro-

mover @ decretagio da Invalidade do casamento nulo ou anulivel.
- 'H4, ainda, algumas outras circunstincias observadas mas agbes
de estado, em pgeral, € que as Incompatibilizam, ‘intelramente, com
o eardter declaratério gque ge lhes pretende atribuir. Assim, em
primeiro lugar: sdmente determinadas pessoas (e nfo todos 08

interessados) podem’ propor a aclio de estado. Ore, é nogio sle-

mentar, e fundamentsl, que as sentencas declaratériaa ndo produ-
zem gqualquer alteragio no mundo juridico, pols elas néo tém como
efoito & -aquisigho, mediflcagiio ou extingio de direitos, e sim 2
proclamagiio da certeza Juridica. Déste modo, se as agdes de estado
fossem agdes “declaratérias, ndo havia razéio para se permitir sua
utilizagiio apenas a determinadas pessoas, e nfo a todos oS interes-
sados. Se sua utllizagBo & limitada, & porque s agbes de estado

tam outros efeitos gue nfo a simples proeclamagio da certezn Jue.

ridica.

¥m segundo lugar: © Cédigo Clvil estabelece prozos extintivos
para o exerciclo de vérias acoes de estado (art. 178, $8 39, 47, 69,
n. XII, 9% .n. VI, e art. 208). Qual a conseqiiéncla da extingio do
prazo para exerciclo de uma acio de estado? A impossibilidade

7
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de ser proclamada, dai por diante, a certeza jurfdicat Isto- nao
teria sentido, nem finalidade, O legislador néc iria estabelecer,
como consegiiéncia da extingho daquele prazo, apenas a lmpossibi-
lidade de se proclamar a certeza juridica, delxando subsistirem os
efeitos inerentes mo estado objeto da agio, efeitos ésses que Inde~
pendem da proclamagho daquela certeza: a declaragio da scerteza
juridicsr, ou a permanéncia da situagdo de «incerteza», nio atingem,
¢ nem podem atingir, os efeitos das relagbes juridicas. Estes exis-
tem, ¢ produzem ecfeitos, independentemente de proclamacgio da
certoza juridiea, como J4 vimos. Em conclus@o: se hd prazo para
o exercicio de algumas agdes de estade, é porque a lei tem em vista
alcangar, com a extingBo do prazo, nio a impossibilidade de se pro-
clamar a certeza juridica, maa a impossibilldade de serem obtidos
os efeilos decorrentes do estado objeto da agdo. Consegiientementes,
a finalidade das agdées de estado nfo é a proclamagio da certezn
juridica, mas a obtengdo dagueles efeitos, e assim elas devem ser
classificadas como constitutivas {positivas ou negativas), e rio
como declaratérias.

A brevidade do presente estudo nio permite uma anslize deta-
Inada de tddas as agdes de estado, mas néo resistimos 4 tentagdo
de assinalar algumas particularidedes obezervadas com relagio a
um dos tipos mais caracteristicos da classe — a agio investigatéria
de [iliagdo. Tais particularidades também acentuam a indompati..
bilidade gue existe entre as agbes de estade e as agbes declaraté-
ras. Assim (¢ devendo-se levar em conta que a sentenga proferida
na a¢io investigatéria tem os mesmos efeltos do reconhecimento
voluntério — art. 366): &) o filho malor nio pode ser recdnhecido
gemi, 0 seu consentimento (art. 352); by mesmo que exista escrito,
daguele a quem se atribul a paternidade, reconhecendo-a expressa-.
mente {art. 363, n. III), e mesmo que todos os Interessados (inclu-
slve cs herdeiros do suposto pai), estejam de acérde com o, com-.,
tefido de tal escrito (o gue, dbviamente, dispensa a agdo declara-
téria para se obter a «certeza juridicar), ainda assim ndo ge dls-
pensa a propositura de acdy investigatdria; e} o Cédigo Civil enu-;
mera, taxativamente, os Unicos casos em que sv pode demandar:
o reconheeimento da fillagdo (art. 363 e incisos); d) os filhos
adulterinos e o8 incestuosos ngo podem ser reconhecidos, nem de-
mandar ¢ reconhecimento, a ndo ger, quanto aos primeiros, apds
a dissolugio da sociedade conjugel (art. 258 e lel n. 833, de 21 de,
cutubro de 1949); e) algumas leglslagbes estrangeiras fixam prazo
(de decadéncia) para ser preposta a investigatéria de.paternidade.
(Planicl, ¢Tratado Practico de Derecho Clvils, vol. 29 pdg. 720 da
trad. east.) ¢ De Ruggiero (e¢Institulgdess, vol. 1° pig. 358), o que
equivale a dizer que, decorrido o prazo, j4 ndo é mais possivel
obter o reconhecimente judicial do ostado, mem os efeltos dale
decorrentes; f) ha legislagdes gve, embora reconhecendo efeitos
juridicos ap estado de filhe natural, ¢ permitindo o reconhecimento
voluntirio, ndo admitem a2 aglo Investigatéria. Lra o caso da
Franga, antes da lei de 1912 (Colin et Capitant, «Curso elemental’
de derecho civils, tomo 19, pags. 620 e segs.). " )

Parece-nos, face ao exposto, que se lmpGe a cunelusio % que "
as agOes de estado nfo sfo doclaratérins, & sim conatitutivas (po-
sitivas ou negativas), e realmente clas se apresentam ocom o8 E.E.m
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inc aracteristices das acdes constitutivas: a) so melo de
wuﬂﬁmwm_ﬂuaw &wa:_ow, potestativos (o &wmxo.w aquisigio, modiflca-
chlo ou extingho do cestedo, e aos efeltos dai decorrentes), e b) as
gentengas nelas proferidas sempre criam um estado de «sujeiciio»
para terceiros, independentemente do concursc da vontade mwuﬁu.
ou mesmo contra sua vontade. Allds, as agbes do estado ndo sio
apenas congtltutivas — ‘elas sdo constitutivas nociwgoumm&.u on
enecessiriasy, B as agbes de nulidade de casamento ainda se apre-
sentzm com uma feicho particular: gio constitutivas por dols mo-
tivos — porque sio «agbes de estador e porque sio ..wnmo.m mw
nulidades. R ' ol

=0 ponto de vista .a.c.m sustentamos, isto 6, & constitutividade _mvu
agdes de estado, se ajusta perfeitamente & E:mn n:wmzou_uma.wvmaom
alusivas . aos efeltos do reconhecimento voluntario da filiagdo lle-
gitima (e que equivalem aos da agho investigatéria): «antes. do
reconbecimento nfo. hf, juridicamente, fillagdo...» (Pontes de Mi-
randa, «Tratade de Direlto Privados, vol. 9, pig. 181); para Clen,
§ o reconhecimento que estabelece o estade de filiagho mnatural
{¢apud» Orlando Gomes e Nelson Carneiro, «Do reconhecimento dos
filhos adulterinoss, pig. 226).

¥ certo que, conciuinde pela constitutividade das aghes de
¢mﬂ_.wno. Mom ocmunmuaom em posigio &muﬁmﬁ.m_&mﬁﬁm oposta w. da maijo-
ria osmagadora de doutrina e da jurlsprudéncia, mag ndo nos en-
contramoes sés. Bduarde Couture, por exemplo, situa as agdes de
estado entre as constitutivas necesséirias («I"undamentos del dere-
cho wnonmmﬂ.ﬁi? phg. 221 da 2% ed.); mﬁawao. Relmundin {¢Dere-
cho procesal civile, pAg. 112) considera as agoes de estado como
«iipicamente constitutivass, e Vicente Réo admite que hd algumas
acGes de estado que 380 declarativas e outras, conatitutivas. (<O
Direito e a vida dos direitoss, vol. 2% tomo &7, pag. 194). No mesrao
sentido:  Planiol,- «Tratado practicos, 1/17. Alguns outros autores
limitaram seu pronunciamento is agbes Investigatérias n_o.wu.fuﬂ.
dads, ou ao_ reconhecimento voluntdrio,. classificando-0s como ato#

aonmﬁiiom“nﬁngnpu...."ﬁﬁm.?anmnwno mm_U.um_ﬂo.o_i—m.w.aa.r _,.5.

tomo 1%, pig. 267, da. edicdo brasilelra); Sergio Sotgla (eapud>

Serpa Lopes, «Tratado dos reglstros piblicoss, vol. 17, pég: 310, n“.

3¢ m.ﬂq—._.u.‘... = el ‘. e B LR et i
“ Concluindo _as_ conslderacdes a respelto das agdes &

quais
demos a denomlinacho’ de ceparentemente declaratériasy (isto &, as
agbes de nulidade e as agdes de estado), podemos &N.mu gue -elas,
como constitutivas que sio, seguem a sorte destas :Hngnoom.u
referéneia  aos dois Institutos .objeto do presente amﬂmn : .Nmnmo

ligadas & decadéncia. ; : S

‘Finalmente, deve' flear acentuado que o fato de produzirem,
nm.Wmm ummiw_wm_ .mnm:o.m «ex tuncy, nao impede que mm agdes de. nuli-
dade, e as.de estado, e respectivas mmﬂﬁaﬂ.nwmﬁm&pa n_w.muﬁnw.u.u.m
como - constitutivas, pois; de acérdo com 0s aamgwﬁmu_nom.,.am Chio-
ﬂmuaw_ Goldschmidt, Pontes de Miranda e Prieto Omu‘»no. ﬁm_m‘mmm#mm
nio sho privativos das agdes e sentengas @.mn.ﬁﬂm&eurw% ‘m.._m.u sio
até muito fregiierites nas acdes e sentengas constitutivas. :

5 i




RT-830 — JUNHO DE 2005 - 94.° ANO

b DOUTRINA

XIIT — O PROBLEMA DA IMPRESCRITIBILIDADE DAS .PQ.&Hm'

SAo constantes, na jurisprudéncla ¢ na doutrina, referéncias
a agdes imprescritivels, e entre elas, embora varlando as opinldes,
sdo colocadas as seguintes: as ngdes declaratérias, algumas agoes
de estado (inclusive a de desquite ¢ a investigatéria de paterni-
dade), & agéo de divisdo e a de demarcagdo, e as agdes de nulidade.

Entretanto, observa-se, com relucdo & imprescritibilidade, . g,
mesma sltuagiio jé regisirada ao fratarmos da distingio entre
os [nstitutos da decadénecla ¢ da prescrigio: é a inexisténcla de um
critério seguro, com base clentifica, que permita identificar, «a
priori», as agdes;imprescritiveis. A respeito do assunto Camara
Leal acentua: S

«Tedo o estudo relativo & Imprescritibilldade se ressente -de
um certo empirismo. Nio se encontra nos autores a fixagho de
uma doutrina, com prineipios juridicamente estabelecidos. ‘Tudo
se reduz & casuistica» («Da prescrigio e da decadéncla», pig. 51
da 1% ed,).

Alids, faz-se necassdrio acentuer, antes de mals nada, que a
admissio da exlsténcia de agdes Imprescritiveis no Direito  brasi-
leiro aparentemente sc choca com o dlsposto nes arts. 177 e 179 do
Cédigo Civil. Com efeito, dizendo o referldo art. 178, como dig,
que os casos de preserigdo ndo provistos no Cédigo serdo reguila-
dos, guanto ao prazo, pelo art. 177, a conclusdo que ge impde, &
primeira vista, é a da inexisténcia de agdes Imprescritiveis em face
do nosse Dircito, pois qualquer aglo, necessariamente, ou estard
enquadrada em um dos casos especiais do art, 178, ou a cla se aplica,
um dos prazog gerals estabelecidos no art. 177. Com base -nesse
raclocinio, cuja falsidade pretendemos demonstrar no prescnte es-
tudo, ha mesmo quem sustente que, na sistemdtica do nosso Cédlgo
Civi], nio existem agdes imprescritivels («Rev. Forensen, vol. 152/480,
¢ Brenno Fisher, «A prescricio nos tribunalss, vol. ITI, pigs. 356
e 397).

Entretanto, para demonstrar, de irnicio, e independentemente
de qualquer outra consideragio, que existem agdes imprescritivels,
no Direite brasileiro, basta atentar para as conhclusdes absurdas a
que conduziria a adogio de pontc de vista diferente. Assim, por
exemplo, um contrato firmado por um menor de oito anos, ou por
um louco judicialmente declarade como tal, ou a compra e venda
de um imodvel de alto valor feita por instrumento particulay, apesar
de gerem atos nulos (art. 145), passariam a produzir todes os seus
efeitos, como se vélidos féssem, e nio poderiam mais ter sua nuli-
dade -decretada, apés o decurso do prazo peral de prescrigdo, e
depois de mtraveasados, com referéncia acs inecapazes, os obstidculos
legais que se cpdem a fluénele dos prazes prescriclonals (art. 189,
n. I). OQutro exemplo: O casamento que um pai contraisse com:
sue propria filha, apesar de ser ato nulo (art. 207), passaria a
produzir efeitos, como se villdo fésse, e também ndc pcderia mals.
ter sun nulidade decretada, depois que se consumssse o prazo.
prescricional geral. Ora, ninguém pode admitir conclusdes tho
estapafiirdlas, nem mesmo invocando o texto legal. Assim, .apesar |
do que dispdem de modo expresso os arts. ‘177 e 179 do (6digo;
forgoso € concluir, desdg 4, no sentldo da existéncla de, pelo
menos, algumes agdes imprescritivels: aquelas agbes de nulidade
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mencionadas nos exemplos citados.

) 5 ia, ja
agdes imprescritivels,
sparontamente, resulta da letr

ai, entéo, poderdo ser admitidas ou

tiveis, pois outras exlstem. B

quais

I se sc admite que hé nﬁnﬁamw-
berta ume’ brecha no sistema que,

e w Mwu menzionados digpositivos. JPor |

tras agdes igualmente impreacris :

gio elas? Comao identifich-las

o8 -
«a priorie? Qual o eritério a adotar? Sio a8 vﬁndaww-.n:n.uw

propuenios responder & seguir,

ister
. Antes, porém, torna-se mistes
nnugwaozw“a? que deve: ser analisado
que ¢ problema que temos em V

& elto & manjfesta impr :
Hvudwﬂ.wm,ﬁ.“”wwr_z&u tal expressio nfo gorcosponde, com exatidio,

a0 suntldo em que ©

examinar um assunto de natureza -

antes de qualquer outro, para

ista fique bem equacionado; B

opricdade dn expressio ¢agdes

la & utilizada gomunente. Costuma-ge usar tal

L aquelus agoes que nio estdo
BRI, . | s auken nmw__n_“;m.:nm:;_. prazo extintivo (pres:

a4, dlrets ou Indiretamen

signifien «que nio prescrev

F rrosponde, todavia,
nal ou decadencial). BEste objetiva nao co )il

i : | da cxpressao, v
A compryNg N npwwbwﬁo”.&a sujelto a prescrigior. Déste

«Imprescritively

6 a) as
odo, 16glca e gramaticalmente, & eXpressio p:.ﬂmwwm.nmu%_wwo“aom»na.
Then ok sujeltas nem a prescrigio nem a dech nte, por £orga
be 1 b) as agbes sujeitas a decadéncla (indiretame .Ew E okt
Wmu extingdo do direito a elas correspondente), pois cwo i nzas.cno
sﬂa%u. sio «aghes que nio Prescreveim. ws&%ﬂ,ﬂmw do que ©
{em, por conseguinte, uma COmMPpreensdo = ategoria de agdes
uwamac em que & ulilizada, pois p.vumnﬁm e ME:S abranger
(aquelas sujeltas a decadéncla) que nao 48, s Foe va da confusdo
ﬂw.smo go faz uso dela, Talvez a ancmalia decor o da decedén-
n:m muitos fazem enfre os institutos da prescrigio omo B precls
m—? ou. da diticuldade que ha Mﬁ _w“w:.wmwﬁhwmﬂmu umwm_v.wzus. & i
i ! - ¢ fundamen J » 18
Mpwmﬁwwﬂcaam_”o_“%“ ”sgﬁwcmnm a cxpressio cagdes lmprescritive®s:,
214

_por uma' outra qub ‘correspon

nio vemos outra melhor do que a expressio «acbes perp!

¢ pre-
da com exatiddo & idéia que s¢ mBB :
tends exprimir, e eoncilie a realidadd com & légicn, Para ésse ;

Stuase, que

submetemos, este omento, apr Gmm.ﬂ 10 og doutos. Allds,
n m nto, B (] ao dos u’ no
Diraito Romano, CGssa QXpressao designava, iniclalmen te, WQSNE z

acdes que néo estavam su

jeitas a qualquer prazo extintivo, ¢ depols,

6 das a prazos, passou &
o as scoes ficaram subordina L iy
MWM.MNM-.SMMMoFu Nwmmm sujeitas ao prazo mals longe (Sa mﬂ%
«3istemas, tomo IV, pig. 185). ; : 0550
O problema da identificagio das denominadas «agbes imp

io grandemente *
e i woﬁwa.amm:uwnmm acima, destinades a Eom—ﬂnﬁaﬂm !
rescrigio ou & decadéncia. Sendo a ImMPr

daguelas duag regras,
a5 agbes sujeitas a.p

eritibilidade um congeito negativo,

catabelecendo-gse .aoEo _regra
todas aquelas agCes que
indiretamente, a decad@ncia.
perpétuas :ﬂvnmwnﬂﬂqﬁ& 4

{érlas; e b) algumas agdes conslitutivag (aque

que:

facilitade com & fixagBo -

i luséo
ode ser definido por exciusao,
MWa perpétuas (imprescritiveis)

ic estio sujeitas nem A prescrigho nem,’

Por ai se verifica facilmente que 8a0 -
a) todas as agdes meramente declara-.

las que niio;tam.

i B Ges con-
prazo especlal de exercicio fixado em lei). Quanto as agoel

denatérias, nao ha, entre elas, agles perp

2 — Revista: Vol. 300::

étuas GBE.mmﬁ.EﬁFr
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pols t6das sdo atingides, ou por um dos prazos especials do art.
178, ou por um dos prazog gerais do art. 177.0 - IS
Com efeito, j4 vimos anteriormente gue nig ha qualquer razho
para o legislador subordinar as agdes declaratéries a prazos’ extin-
tlvos, pois o seu uso, ou néo-uso,. nAo afeta, direta ou indireta-
mente, a paz social, uma vez que elas nada criam e nada modificam
— apenag declaram a «ocerteza juridiea». Ji vimos. também, que
hé até mesmo uma impossibilidade légica em filiar es agles decla-
ratorias aog Instltutos da prescricdo ou da decadéncle, uma. vez
que elas ndo séo meio de restauragio de direitos lesades, ‘nem
melo de exercicio de direitos potestativos. Um fato confirma plena-
mente as duas observagdes feltas acima: entre os vérios prazos
estabelecidos no art. 178 do Cddigo Civil, nfo hd um sd que se
refira a4 agfo declaratérie. e i
Quanto &z agdes constitutivas, a lel 86 fixou prazo para a pro-
positura de algumas delas: sie aguelas que se encontram enume-
radas no art, 178, ao lado de vérias ngdes condenatérias,  As demaip
agBes constitutlvas, nio estando, como nfo estfio, sujeitad a qual-
quer prazo extintivo, devem ser classificadas como imprescritivels,
(ou perpétuas, sepundo & denominagio gue propusemos), Corni re-
lagdo aos direltos exercidos por melo destas agdes constfitutivas ndo
incluidas no art. 178, fica prevalecendo o principic geral da per-
petuldade dos direitos. : Adtend s
Convém acentuar que néo existe, com referéncla as agdes de-
claratérias e &s constitutivas, gualguer dispositive fixando prazo
geral de extingdo para aguelas nio atingidas por prazos ecspecials,
de vez que os arts. 177 ¢ 179, conforme j& acentuamos e serd der
monstredo mals desenvolvidamente, 86 se aplicam 43 agfes condes
natérias, ¢ : :
Jé temos, agsim, elementos para fixar s terceira e fltima regra:
Sido perpétuas (ou lmprescritivels) tidas ae agies declaratérias, e
fambém aquelas acies constitullvas para as quals a lel nio fixa
prazo especial de exercicio, Y
Os resultados da aplicagho da regra deduzida acima coincidem
com a opinido generalizada a respeito da Impreseritibilldade das
agbes declaratdrias, da aglo de divisdo, de vérias agbes de estado,
inclusive a Investigatéria de paternidade; da agdo de demarcagdo,
e de quase tddas as agbes de nulidade. Com & mesma regra ficam,
pois, eliminadas aquelas discussdes irredutiveis a respeltc da . pres-
critibilidade da agio invertigatoria de psaternidade: ela & impres-
critivel porque & constitutiva e nfo tem prazo especial fixado em
lel para o seu exerciclo.

XIV — ALCANCE DOS ARTS. 177 o 179 DO CODIGQ CIVIL.

Depois da confusfic que o Cédigo Civil féz, ‘no art. 178;  dos
prazos de presericho com og de decadéncla, talvez a inexplicdvel
existéncia do art. 179 seja o fator que mais haja concorride para
dificultar, entre nds, a distin¢ho entre os dols institutos e a iden-
tificagéo das agdes perpétuas ., (imprescritiveis). ;

Diz o mencionado art. 179 que: «Os casos de waomo—._nmn..wnmo
previstos neste Cédigo serdo regulados, quanto ao prazo, pelo art.
177> Por sua vez, o art. 177 dispde que: «As aghes um.nwaﬂm prés-
crevem ordindriamente em vinte anos, as reais em dez, eutre pre-
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pentes e, entre ausentes, mﬂ..,aﬁi],.auupm.nnw_nw nw.f.w oB. a_._o uow.w.
riar  ter sido propostas.» _ yogitad e grang s Bl R L
%% pregtas” condigoes, faz-se necessirlo, em viimw.oo. MM&MMMM«H«#MM
limites' do campo de incidéncla do art. 177, e L e and
dle ww pode um\.wuﬂnh...u &g agdes condenatérias (ou «agoes de wg
tacfior ou' 4agdes de. pretensdos), pols sbmente elas oMBeogn_www”
0 i s Rl st pevsots, No 6, P L
1is ‘@ sgbes pessoals nes % utive J
Mwnﬂ._..mwﬂhwumnw aﬂn EM. estas séo, por .mmnr_nm.o. nnmoou mﬂﬂﬂu u_v_.oﬂ.
tenshn de Direlto materials, No hi agoes oaﬂm_ﬂ u ..Nh. L
mmmc..&? do mesmo modo que’ nio hé& declarat NM no-_mﬁenuﬁuuﬁqp
wau,.:amau. Nao & possivel pleitear, por meio de Mw ob:g Snites
ou eclaratérla, qualquer prestagio,: pessoal ou real. ﬁBn._ e s
de niiranda acentua &sse aspecto. do problema. em lpkes
feliz: preends A
: . ] rtencem 80 Di~
gl oring eacbes reals, agdes pessoalsy pe
_..mww..q “wﬂwwuoh. mOQEanmunnrwm %mﬂﬂpgﬁﬂno P“.. h.—mm..w ao vmmu“nw._ﬂ;mﬁw
" ¥ . .~ ¥ % Q ﬂ.c . 5
no ert, 177, quis exprimir guanda ET 8 Aalis PaIIKELEIT
ordinAriamente em trinta anos, as re pres
MMMMMW_ aw entre pcunu..aw.mog.ﬁu»o. contados da data em que pode-

el y icacdes, ai gontl-

propostas. . Os concejtos e as quallf [
Mﬁ.ﬂ ‘uﬂuwouhm.waﬂsoudr.o_s material, «Aglor cetd, em tal Rewnmmd.mw
_nwwn de «protensfos (¢Comentdrior 2.0 Codigo de Processo Clvils,
1/64, 1¥ ed) 0 4y

. depols de_conclulr ¢ Ses declas
or sua vez depois de conelulr gue as 8¢

E&Mﬂﬂnmmqm;o. ungv_.mmon:_qﬁm...oumog? o respeito da nua_ﬂgpww.w hw_.
‘dispositive do antigo Cédigo Civil italiano, equivalente so art. A7
do nosso Cédigot. . ‘ ; 8 sk
sNem pode constituir obstéculo para. esta deduglo En,nwo ho ﬂﬂ.
2185, segundo © qual todas es agbes quer reals, .a_..aa_. wﬁﬁo i
.qamm-&é_ﬂ em trinta anos, pols & corto gque faz-se wnmf al A
w%mu de prestagho,.i» (sA simulagho dos negdelos jurid n.u.-u_,.~ an
458 ¢ 459 da trad. port.. : i e
Diante das consideragbes feltas acima, cabe & u%m._m:ﬂn? e qual

o sleance, ou camporde incidéncla, do art. 170 do CodigoT

A primeira vista parece que o art. 179 'manda aplicar o art. 177

a : t. 177, Assim,
Ses . nio abrangidas pelo’ mesmo art. Lif., AR
an”ﬂmm.wﬂmmﬂwm%gﬂ;w. primeira vista. que, per ..nowow nh_nnﬂfw“_ww%
o set, 177 do Cédigo -Civil ‘seria aplcdvel &s agbes con anoa. i
is daclaratérias. Tedavia, tal conelusdo, por i.u._au.. Sﬁ..a.. BNy
pode ser admitida. K ik : 4 e
Mote-ge, em primeiro lugar, que o0 mencionado E.Wu Huqma.onﬂ% ow..”
¢casos de prescrigioy, o que induz, desde logo, 8 con :— - pi ﬂnw.
shmente 08 casos gue podem ser ncvam:mou a u..s-nmn o B.anp.
eio atingldos pela dispositive. . Ors, as agoes Sunﬁw-uﬂ.ﬁugm
menle PO T e B s horinaday .
eito auscetivel de lesio, P : das.
Mwwwwﬁm..wﬂmhaouwr pois, , Bﬁﬂcuﬁn ja ﬁﬁo: rnﬁﬂ.w”.w%? ﬂ.oﬂﬂ“awﬂ
do direlto sdo._gonceitos correlatos s, que 89
mew”wwosmaa como mpsww‘.w.m?;? Quando o leglslador, quer. su-

bordinar uma agio constitutiva a prazo extintivo, tal prazo, 86 pods
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¢

ger de decadéncia, isto ¢, decadéncia do dirsito potestativo exers
cido por meic da acdo: extinto o direlto, extingue-se também, por
via de conseqiiéncia, a agio constitutiva correspondente.. Quante
43 agdes declaratorias, clas nfic podem ser, subordinadas nem. s,
prezo prescricional nem a prazo decadencial, pois nio sio meio da
restaurago de direitos lesados («direltos a uma prestaghon), nem
tampouco, séo meie do exercicio de detcrminades dhiclios gue podem
ser exercitados por via de aglo (direitos potestativos). .0 legislador,
nem sequer pode cogitar de submeter as agdes declaratdrias s prazos,
extintivos, pols niio hi como filii-las, logica e jurldicamente, nens
a0 institutc da prescrigio, nem au da decadéncia, . . Wil

Por conseguinte, ag acdes constitutlvas e”as declaratérias’ niie

estdo — e nem podem ser incluidas pelo legislador .— entre aquéles’

«casos "de preserigior a que alude o art. 179, & -

b B

i el
Mas, se, contrariando o bom senso e a’'loglea juridica, se pra-
tendesse aplicar o art. 178 as agdes constitutivas ¢ As declarats-
rias, ter-se-la também gue admitir,’ necessirlamente, nma outra’
conclusio que jéd foi repelida por absurde: a inexisténcia de ‘agoes
perpétuas (imprescritivels), no Direito brasileira, pois ps arts. 177,
178 e 179 passariam a abarcar todas as classes de agdes (condéna-
térias, constitutivas ¢ declaratérias). 'Ter-se-lam, entio, que “admi-
tir, igualmente, aquelas consegiiéncias extravagantes da adocio de
tal ponto de vista, ji assinaladas antes: as agdes de nulidnde esta-.
riam sujeitas a prazos extintivus e, por conzuguinte, os contratos
firmados por menores de qualguer idade, ou por loucos & o8 casa-

mentos celebrados entre pais e filhag passariam a ter {mg&.m&&;m.ﬁgu.

o decurso do prazo extintivo. Pcr mals &ste motiva, Isto & por con- ‘

duzir & resultades absurdos, deve ser repelida a Interpretacio em
foco. ; !

E se examinarmos o problema sob outro &ngule, veriticaremos
que nao g6 juridica, ccmo também ldgicamente, & imposgivel Jfazer
o arl. 177 incidir, por forga do art. 179, sdbre outras agles gue ndo
a5 cohdenatdrias. Com efeito, o mencionado art. 177 estabelece’
duas espécles diferentes de prazos, um para as agdes Bm,mmow.;m. e,
outro para as agbes reals, varidvel, éste fiitimo, conforms os inte- -
ressados estejam presentes ou ausentes. Se se pretender aplicar
0 mesmo dispositivo as agdes constitutivas e declaratdrins, ¢ levan-
do-se em conta gue tais agBer ndo comportam a subdivigdo om agoes
reajis e acdes pessoais, qual daqueles prazos deve ser chservado?
O das agbes reais ou o das agdes pesscais? O Codigoe nio fornece
elementos para se fixar wa critério de escolha, e nem seria posgivel
fazer-se, no caso, uma escolha arbitriria.

As trés sltuagdes focalizadas acima conduzem, inevitivelmente,
a esta conclusio: og arts, 177 ¢ 179 ndo se aplicam as ‘agies consti-
tutivas nem &s declaratérias. Segue-gse dai que o art. 178 é um
dispositive completamente inerte e ineflcaz — sua pregenca néo
altera, do mesmo modo que sua auséncia nBo altersrls, ‘v campo
de incidéndja do Cédigo Civil, B’ precisamente a conclusio' a qus
chega Pontes de Miranda: o art. 179 nade mals ¢ de gue uma
explicitagio do art, 177, perfeitamente riscivel da letra do Cédigo
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Civil, porque esti contido na generalidade conceitual do mesmo
art. 177 («Tratado de Direito Privado», 6/285).

¥’ certo que hd um principio de hermenéutica, segunde o qual
as leis nio .contém palavras ou dispositivos intitels, mas é iguals
raente certo que existe um outro principio, Bﬁnox mais Importante,
segundo o qual a interpretagiio dos textos legals nio deve conduzir a
conseqiténclas absurdas, Se hd conflits, é ébvio que deve prevalecer
© principlo mais importante, X

XV — CONCLUSOES,

Reunindo-se as trés regras deduzidas acima, tem-se um critério
dotado de bases cientificas, extremamente simples e de fdcil apli-
oagiio, que permite, com absoluta seguranga, identificar, <a prioris,
ea acbes sujeitas a prescrigio ou a decad@ncla, e as agdes perpé-
tuas (imprescritiveis). Assim:

1% — Estdo sujeitas a prescriglio: todas as agdes condenatérias,
@ sdroente elas (arts. 177 e 178 do Cédiga Civil); -

2% . Estdo sujeltas a decadgncia (indirstamente, jsto mu. em vir-
tude da decadéncia do direito a que oowumm.wgnmu:" as agOes oons-
4itutivas que tém prezo especial de exercicio fixado em lei;

3% — Bfo perpétuas (Imprescritiveis): a) as acdes ocams.a‘mewa
que nio tém prazo especial de exercicio fixado em lei; e d.v ...oEww.
as acgdes declaratdrias, ¥ sl

/ Vérlas inferénclas imediatas podem ser extraidas daquelas tréa
proposicbes. Assitn: a) néo hi agles condenatirias perpétuas (im-
prescritiveis), nem sujeitas a decadéncia; b) néo hé acdes conatitu-

dlvas sujeitas a prescrigio; e c¢) nio hi agles declaratérias sujeitas

s prescrigio ou a decadéncia. o

| Aplicando-se aquéle oritério, conclui-se que sfio de decadéncia os
gegnintes prazos especlats fixados nu art. 178 do Cddigo Civil: § 1
§ 29 § 89, $ 4% ns. T.0 IL § 5% ne. I a IV, § 6% na I, IIL, IV,

", KL, XIT e XIIL § 7%, ms. I VI e VIT, §.8% § 0%, na L «ap @ "

«bs, TI, «a» @ «b», IIL IV, V e VI, e § 10, n. VIIL Tals prazos ©
correspondem exatamente aqueles que CAmara Leal — utilizando-
‘ge de um eritérlo pritico, mals complexo, e .de mais dificil aplic
¢io - também classificou como prazos de decadéncia. L
Uma grande vantagem do ‘critério aqul sugerido & que, tendo
.eonin um dos pontos de partide, para sua deduciio, a cetegoria d
direitos potestativos, pode, contudn, ser acolhido e utilizado a
mesmo por aquéles que ndo reconhecem essa categoria, desde que
sdmitam a existéncia de agdes constitutivas, pols as duas sltuagBes
gdo perfeitamente concillivels, conforme acentue Carnelutt! (eSls-
terna de derpcho procesal civils, 1/172). w 3
Al fica, pols, exposto o critérlo que, como contribulgho das mals
modestas para & solugdo do tormentoso problema, apresentamos
&0 exame o & critica dos doutos.
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