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sstdo de fundod a exceléncia do direito do réu, veio
regularidades no exercicio desse direito.

As primeiras decisSes judiciais do que, mais tarde, na doutrina
e_na jurisprudéncia, viria a ser conhecido .

por abuso do direito, datam
Eﬂﬁm&p vigéncia do Cédigo Napoleio (), Assim, em 1808,

[condenou-se) o proprietdrio duma oficina que, no fabrico de chapéus,
provocava évaporacdesddesagraddveis para a vizinhanga (*1). Doze anos
volvidos, era condenada. o construtor “de um forno que, por caréncia
de_precaucd j ‘um._vizinho (*2)._Em 1853, numa decisio
universalmente conhecida, condenou-se o _proprietdrio que construira
uma falsa chaming, para vedar o dia a uma jancl do vizinho, com
quem andava desavindo (*3). .

uem andava desavindo (*3). Um mhmnmmmmmw:mmp a vez do proprietdrio
W que bombeava, para um rio, a dgua de JI10 POCO, com.
N

MmDbeava, para um rio, a agua do proprio poco, com o fito de Fazer
baixar o nivel do do vizinho (*). Em 1861, foi condenado o proprietdrio
_que, ao proceder a_perfurages no seu prédio

f,_{l.L_.mwBBm@mrmPﬁﬁﬁmn
\ cuidado, desabamentos no do vizinho (*3). . Seguir-se-iam, ainda, nume-
- HHgaco, desabamentos no do vizinho X

 rosas decisdes similares (*), com relevo para a_condenacio, em 1913,

| confirmada pela Cassacio, em 1915, por abuso do

do_direito, do proprie-

[ tdrio que erguera, no seu terreno, um dispositivo dotado de espigdes de

\ferro, destinado a danificar m;ﬂem.wnmmm<n_w.nosmnn=mmom pelo vizinho (*7).
>l e~ — T R

S Y

Motivada pela jurisprudéncia e por um certo fascinio desprendido
da expressio, ‘muito sugestiva, sabuso do direitos, a doutrina apres-
sar-se-ia a indagar antecedentes histéricos no novo instituto juridico.
Os resultados(sio ‘modestos.

- Bl R RSN S i)

)

(*f) Praniot, an. Douai, 7-Mai.-1902, D 1903, 2, 329-330 (329) e BowNECAsE, Précis
de D. Civil Tl (1934), 314. A expressio wabuso do direitos teve consagragio judicial, apenas,
em- CassFr 10-Jun.-1902, D 1902, 1, 454-456 (455, 1. col.); cf. Merz, Vom Schikaneverbot zum
Rechtsmissbrauch, Nmmﬂw 18 (1977), 163.

(1) C. Imp. Metz, 10-Nov.-1808, S 1821, 2, 154.

{*?) C. Imp. Metz, 16-Ago.-1820, S 1821, 2, 155.

() C. Imp. Colmar, 2-Mai.-1855, D 1836, 2, 9-10.

e

(*) C. Imp. Lyon, 18-Abr.-1856, D 1856, 2, 199-200.

3 Ly

(*3) C. Imp. Colmar, 25-Jul.-1861, S 1861, 2, 578.
(*¢) C. Ap. Paris, 2-Dez.-1871, D 1873, 2, 185 (organizagio de batuque e algazarra,

para espantar a caga do prédio vizinho); CassFr, 10-Jun.-1902, D 1902, 1, 454-456 (realizagio

de perfuragdes indteis, para prejudicar a fonte do vizinho); CassFr, 18-Fev.-1907, S 1907,
L, T1-=11907

1, 385 (emissZo de fumos desagraddveis, por meio de forno); Draguignon,
17-Mai.-1910, D 1911, 2, 133-136 (estragos em mina, praticada por concessiondria da explo-
ragdo, no termo da concessio); Amiens, 7-Fev.-1912, D 1913, 2, 179-180 (batuque e injirias,

wunpoiﬂmrmﬂﬂm&ﬂ.um»m&nmm caga para o prédio vizinho). Cf, ainda, os casos
sumariados infra. oy

(*) Compidgne, 19-Fev.-1913, D 1913, 2, 181 ¢ CassFr 3-Ag.-1915, D 1917, 1, 79.
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5 #5) com relevo para mullus vid :
2 sérl Grmulas romanas A  p2 G
siodst titar» (*9), que isentariam o titular de direitos de n_..hmanmw_%_m
3 - > =
moawwma&nm,lmﬂum danos emergentes do eXercicio Ics nnnwn o:::.
; dire > roc -
thﬁ@liw{gmo do direito mo. depots,

lgas vias; OU NOULras regras gerais,
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- de sentido contririo, ou em INStitutos especiicos, de conteddo
- mas . io, ou em insti
—— i : = g s S —
.f.Hn.mnEW busca de regras gerais que) limitando o_exercicio de direitos

y direito, aproveitamento
far corpo 2o abuso do dircito conduz a0 ap:

jectivos - i
erﬂnnéo s como esummum jus summa _iniuria» (), 3%: oﬂwvn
h.mnb\mwwﬁmpwﬁbﬁea s (2) e «malitiis_mon_est_indulgendums ().
quod_licet honest .

ivacio para tais principios: mo p
Aponta-sé mesmo_uma _derivacio para _principios: mo__

" 5 (54

i fles)adviriam 15£0 Tco-humanitario (34)

i / do_pensamento_historica_guico-humanit

s .ermﬁﬂu rincipios cristios (3%). Esta orientacao nao no.H.mw.

, na_compilacio, dos . 105 (55) < cote
MUm trechos citados em seun apolo mm,_mmmaﬁ relevo_geral porque desu

: .M.x!ﬁMWm q ST ente
seridos dos contextos_onde se_encontram .mw,ﬂnﬂ ﬁr.ﬂ%mﬁnwman om
" pres 1 . Contra e X
tém, mas fontes, uma prescnea esporadica (5%). p

(#%) Ropy, Der Rechtsmissbranch (1934), 7, wamwmm.P Nﬁn_:u:_:u..r_.._ﬁ“”: MH““__ MM_HM_H
RvglHW 6 {1938), 1, RiccosoNoO, La feoria mmz.a__ﬂwo di diritte HMEMA .MMHM:M M”@m»cu .mm.c e
pono JRIccoBoNo, Emulazione (diritio romat fi T9HEH L 3
MM\MM“WMMM%MPM.QM?: Eﬁ (1966), 331 ¢ CUNHA DE SA, Abuso do direito (1973), 49.
J .55, .
M“.“w M.MM.”WH.“MMHVM“ Paurus, D.19.1.42.pr.: an non facit dolo a.E Enw nﬂnq—wmhww
itur?; nus, D.432932: quia dolo malo non videtur wp‘uwan. qui mn..u E. itue;
e il H_mm 1-2.: Non videtur vim facere, qui iure suo untur ¢t onn_pnu:.w uo.uo.Sn
m..w:ﬁmm“ i , wnu.u.p jo, a formula Qui iure suo wutitur, nemini injuriam facit, muito
oum.n_.mnE..\ .mH.z j noEn m.n..um_nNa|H FuLp, Der Chikaneparagraph des biirgerlichen Onwmﬁmanrmwu Seuf Bl
i um»»_m ..:Mﬂnm ico-juridica “I;U.MEE? Una media sententia sul problema s.&; abuso del
N.W:.M.Mmmmwmm 11 ﬁwamvw 28518 — do que ..En&no-mowmnmwﬁ nio consta dos Digesta e nio funda-

menta estudos histdricos.
s1)  Cicero, De officiis cit., 1.33. o
Aﬁmuw Este brocardo, muito citado, também ndo consta de mo:%.m ._cnnw““h o e
; énci ¢ ... neque malitiis indulgendu
53y Cgrsus, D.6.1.38; a referéncia exacta ¢ o n
MEW Fuip, Der Chikaneparagraph cit., 502, focando a Moral ¢ m. ideia nonﬂcb_m_”_m.wwn
Kaser, RémPrR .wu cit., 221, frisando a filosofia retérica ¢ 2 jurisprudéncia das escolas; :
SER, X740

pably et reit0 romano, apenas consa GOes  Casulstic s do 50 Q0 TEHo
porem, ad (=3 o Direito romano, pe 0 grago: ticas d abu: d direit

éri —i loc. cit..
i i s que refere idenn,
nhece a actuacio tardia dos factores gencrico . B
: nonnﬁmmw Riccorono [Riccosono, Emulazione cit.,, 521 ¢ TORRENTE, Emulazione (diritto
civile), NssDI, 6 (1960), 521.

i i, nd i do, nele, um principio
(38) D.6.1.38 tem 2 ver cOm 0 s tollendi, nio se vislurbran -

geral

¢ al Lo} ircito — cf. nfra; summm us Suima MIria sur apenas, uma v cnor
de abus do direito B £ a surge, ap , UIIL, ez,
¢ o tem sen! 0] - - M AUS STRHEHE 1IN . S5, 8
, te i 5 sumea 1a cit., ; o
OsItIvO — cf RO Ui 4 . B

na § tido juridic P STROUX, S H

0 quo €. a-| 1HIVo raduz tao so €O PposigA0 O
134

mne guod licet honestum est nao & juridic ositivo € T d ta uma ntrapo di
Direito — mnun. Jicet — 2 Moral — honestum est — cf. o'EmiLia, Media sententia cit., 286.
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a_Ciéncia_do Dirgito, o pensar

ocorreria, apenas, no séc. xvi (°

A procura de institutos parcelares onde, com casuismo, transpare-

ceria,_de a modo, a ideia de abuso ¢, asstm, mals. promissara. Nz
24 . e o 000, Gy 2SI

ensaiadas trés dreas: ataemulatio,) alexceptio doli’

: - 4 o g = T
A L. Aem Yo exercicio de um direito, sem; utilidade (pr6 H“W,
€ L

) . e S S e
— com a intencdo de prejudicar outrem (). A consagragao genérica dos

| - ek = . k= orerl=inaidile
“~actos emulativos, no Direito_romano, foi combatida por ScIALOjA:
e e . S 5o o

careceriam, em especial, de apoio nas fontes (). Em sentido diferente
pronunciaram-se RIccoBoNo (5%} e Bartosec (61): o primeiro, apontando

textos onde a emulagio seria condenada; o segundo sublinhando 3 neces-

sidade de tanto o abuso do direito como a sua_modalidade mais

importante, o acto ad agemulationem, existirem em todas as ordens

juridicas. A base textual & porém fraca, limitandose, na leitura destes
autores, a C

Lsus. D.6.1.38 ¢ a Gatws, Inst. 1.53 (%); faka, pois, seja_
uma consagracio.geral, seja uma acumulagio de casos especificos que,

por unidade explicativa, justificasse 0. recurso 3 consagragio geral hipoté-

2. O sucessol(escasso) da teoria dos actos emulativos no Direito romano

sua defesa como criagio medieval, através dos
pés-glosadores. Nesse sentido, orientam-se afirmagoes translativas na

literatura consagrada ao abuso do direito (¢3). “Tal entendimento deve ser

B e b S

(%) Através de Hosees e dos seus continuadores; cf. supra, n.° 28,
(3%)  Vim. Sciaroga, Aemulatio (1892) = St. giuridici 111 (1932), 217. A tdnica da emu-
lagio coloca~se no nivel subjectivo da intengio maligna — ToRRENTE, Emulazione cit., 521
‘ (5%) Vir. Scianoja, Aemulatio cit., 216. O A. acaba por concluir que a aemulatio s
seria reprimida quande os actos correspondentes fossem subsumiveis noutros limites objectivos
do Direito.
(°®)  RiaccoBono, La teoria dellabuse di diritto nella dottring romana cit., maxinme 41-42
e Riuccosono[Riccosono, Emulazisne cit., 521; R. aceita, no essencial, a posigio defendida
por H. Kreiier, Die dunu:.m des Missbrauchs der Recht in der ramischen Rechislehre, com
resumo em RabelsZ 117(1937), 722, segundo o qual, no periodo clissico, ja haveria meios
para fazer frentc aos abusos; essa téenica generalizar-se-ia na compilagio.
(°1) Dartosex, Sul concette di atto emmulative specialmente nel diritto romano cit., 234-235,
(*%) BarTOSEK, Atto emulativo cit., 195-196 ¢ 215, nio deixz de reconhecer a rela-

tividade da emulagio, no Direito romano. Uma hipdtese particular de abuso pode ser

confrontada em Ernst ScHONBAUER, Die actio aguae pluviae arcendae, SZRom 54 (1934),

233-257 (255). Quanto ao texto de Cersus, refira-se, ainda, Hemeicu Storr, rec. a Mario
Rotonoy, L'abuso del diritto, SZRom 47 (1927), 425-435 (432).
(**) Vir. Sciavoja, Degli atti d'emulazione nell'esercizio dei diritti, FI 1878, 1, 481

= St. giuridici 111 (1932), 194 ¢ Aemulatio cit., 218 — refere, em especial, BArtoro; Vacca,
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mmmoam correctas. Na i

reconduzido a

e

o estudioso élevadg a usar a.zm@mom c Em_HEBanmOnm mnﬂcwa.
mo UE.QHP porém Eﬁm

institutos _integrados. Nio_houve, pois. uma
de actos am emulationem, no sentido emprestado pelos juristas
de rEmn sbmﬂmﬂbbh!wﬁnmrw elaboragio e alargamento m:vmonnn:.nm de
dos por _emulativos, nnﬂﬁp&om" em_maioria, nas
oFmOnm mm SnEwS:nm (64) Uommnm actos, 05, B_Bm tém, de facto, as

caracteristicas im utadas putilidade do acto

¢.ndo tedrica. Uma pessoa n:m no exercicio dum direito, wnn_cm_mco
maliciosamente, Outrem, INCOLLE DA Ieprovacio do senso comum . Essa
reprovacio torna-se,(sem dificuldade} juridica, num ambiente social que,
como_o medievo, fosse dominado por uma axiologia transcendental de

tipo humanistico-cristio.  Enquanto _esta saida,_por_conforme com a
dominante $6¢1al, disp

Ensou justificaoes cientificas, nio deu fugar a uma
doutrina em sentido proprio (°6). Fra justa_e cvidente. A cientificagio
do abuso do direito — ou de um qualquer sucedineo — foi desnecessdria
gnquanto, do_direito_subjectivo, nio for claborado um entendimento

cientifico, conectado com ideias de ilimitacio ou absolutidade. E como

os problemas da vida, mormente na drea, sempre delicada, dos conflitos
de vizinhanga, impunham _restricdes mutuas, estas surgiram. .Q Corpus
s_Civilis, quando_aproveitdvel, foi utilizado
Na falta_de apoio_romano e através dos processos extensivos da_época
que, aos pos-glosadores, mereceram o titulo de conciliadores, nio deixou

de se encontrar solugio adequada.

apud VIT. ScIALOJA, rec. a Suila dotirina degli atti ad emulazione, RISG 3 (1887), 289 =
St. givridici T (1932), 260-261 — o Direito romano nio teria vedado priticas ad emulationen: ;
a proibigio s6 surgiria na Idade Média; CARAVELLA, Le limitazioni del dominio per ragioni di
vicinanza in diritfo romano (1904), reimpr. (1971), 33 — a teoria dos actos emulativos ¢ medie-
abuso di diritto cit., 2 — foca 2 natureza mais pritica do que

N

val; Riccoono, La teoria dell
doutriniria da apregoada proibicio medieval de actos emulativos; Guarazzivig, Abuso del
diritto (diritte intermedio), ED 1 (1957), 163 —a proibi¢io do abuso apareceu na Idade
Média; este A. afirma que o tema tem merecido uin tratamento escasso — idems, 165.

(¢1) Uma lista extensa de actos tidos por emulativos, no Direito comum, pode ser
confrontada em Sciaroja, Degli atti d'emulazione nell'csercizio dei diritti cit., 198-199.

(%) A regra nio € absoluta; foram tidos por ad aemulationem actos sem essas caracteris-
ticas. Por exemplo, de acordo com a lista de Sciaroja, Aemulatio cit., 224, poderia ser
emulativa a actividade de langar janelas em termos de devassar o prédio vizinho, sem mais
consideragoes.

(88) “Por isso, segundo Riccoeono/RiccosoNo, Emulazione cit,, 520, a proibigio
de abuso tem, na Idade Média, mais releve pritico do que tedrico.

para a ?nmmansﬂmn.\.

o
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qualquer papel Qannbno nos noaonSEnﬁom ad ﬁa&&aﬁ& (68).

IV. A exceptio mqm permitia, no Direito romano, uma vez _Ennmm
na férmula, dete

era necessiria, mu.nmu. a_regra, ai
-sc, entdo, oHQ.nnEom acmo.gnnm
hwnm szdﬁ. a noEmmwﬁmuo no Direito romano, o “abuso eito,
mo 9, essencial: 3 exceptio doli, w::._w que

_gener; rmﬁ mm mxﬁmmxm Rmk (79)_nem,
especifico ou, sequer, institucionalizado, da exceptio
crcicio _:mmmg do_ m:.n:o.

exceptio_doli, mon&w de nivel substantivo

despojada mn.. drias_aplica %@@&HWW& em_tetmos, de. se_tomar

1gura residual, incorreu em tratamentos a_utilizacio

i r

NDIT. — 1m_ ..m.&mmm_nom da boa fé (11

< As nn_menm de SN_E:E a _B.rnwﬁﬁ 4 120 U ‘H Q.romano,

e e

importincia ..H.qw.mm.m,. 2, .n.&n mnzﬁnn. wnmmm no_MmOnm de SNErpnmp. HE;T

(*7) Recorde-se que os elementos inicialmente objectivos da bona fides, mercé da diluigio
operada pelo Corpus Iuris Civilis, haviam-se perdido no Direito comum; a boa fé ficaria, ai,
subjectivada, com um papel circunscrito i drea da prescrigio. Cf. supra, § 7.°.

(%)  Qutros campos estio, ainda, por explorar. Assim WERENBERG, Ueber die Collision
der Rechte verschiedener Grundeigenthiimer, JhJb 6 (1863), 34 e 44, agita, respectivamente, as
hipéteses de, no Direito comum, se reagir 3 chicana com a actio iniuriarum e com a Lex Aquilia
citando mesmo, como defendendo esta tiltima hipétese, Svarez.

(5%) - Supra, 85. 1

(%) Mais do que uma nogio geral de exceptio doli ¢ das suas aplicag@es, as fontes
deixaram um elenco de casos em que a sua utilizagio era facultada pelo pretor. Cf. infra, 721.

(1) Com cujo trabalho fundamental, neste dominio, o Archiv fiir die civilistische Praxis
comemorou, condignamente, o seu centésimo niimero: Die exceptio doli generalis im heutigen
Recht oder Trew und Glauben im Relht der Schuldverhdltmisse, AcP 100 (1906), 1-417.

(3 Infra, § 27.-.

(") Menezes Corpemo, D. Reais cit.,, 1031-1032,
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tuiram-se mesmo, em i
; prol do interesse comum, limitacs
: : e m, limit I ;
ve T il a¢oes Nao integra-
- n“m _.MMm mM..Mﬂmo ..ufm,én.o de servidio (7). Os conflitos de iﬁ.:rﬁwmm MMV
ca . e —
o it Hoﬁonm“ﬂw para a aplicacio do abuso do direito (7%), seja
ja no espaco juridico T 3 7 .
finalmente, na T ] €O _frances do sec. XIX, sej
, na actualidade. No : : ,_Seja,
= 3 entanto. 2 _mera = :
de vizinhan e s existéncia onfit
o cuﬂwmm HMM rmmmﬁmo& Enn_rnmm aos_direitos_envolvidos noBow
—— , NA0 permite, linearm ; T 2
direito. E 1ss carmente, concluir pelo abuss do
que arrip

CITE e ;
CCUlOs Volvidos, levariam os tri-
£ .nu.m.n m._uEmu. Os conflitos  de
uma figura jyridica em s1, mas antes wma area
socia, suieita 2 rexulacg téepica mulicolor. Eisa.cegulacio — quc
0 qnm. a proibigio do ch: eabuso do direito» ou o o
— prende-se_c 0] 1
“ OMN oM n.mﬁm._‘rw%ﬁnzﬂuw& da sociedade onde o problema
rdtica juridica nela reinante; nio, di
ite; nio, d
s L . , directament,
RDMMMWM» n._uw :Mmmow”m subjacentes. Reduz-se, assim, o campo de En.wnnohw "
o_adbuso_do_direito nos conflitos de vizinhanca. As fimitags : mn.m
: ; es de

inh s, R
3, {$endo; expressas, inscr :
e - CVeIn-~!
dos direitos r : s¢_Nhegativamente no contetido

€1is que as suportem (78] x
e e iy T A_sua nobservincia traduz o extra-
‘ e 0 m_violac3o directa da norma limi-
TR o.sabuso do dircitos, para designar

= o ” ‘..L.... ...
Ty oo nr ) I
! ﬁnOEntn.ﬂﬂn. pobre ¢, por unificar fenémenos

inco : (&2
lnconyenuente; praticamente /¢, pelo menos, indti, Em

Ca0 G0

n O ATy 3

2 penas,-a possihilidade de limitacges

Ostas, Estas consubstanciam-se, porém, nos
4 ;. ] f ; 2 *

0_ou da exceptio doli: nenhum outro vem

Focs : a_aemulati
. i tura 1 Slid el
B ratura. Salva a_eventualidade duma reg .
nw.w.bﬁ que delimitasse o exercicio de dircitas 1 mmm. anQ. mﬂwm.an. il
a hipStese redundari S e terentes a imdvels:
Mmmlwm.mwmamw cumﬁ%.ﬁ existéncia, no ius romanum, de principios Qm.wﬂ
uso _do direito; tal existéncia j4 foi ponderada e rejeitada ?@wn

VI. O abuso do direitothio teve ‘.nb:.ummnmmmp‘m

e TN L S

romano, ai i B Sk
omano, ainda que sob terminologia diversa, Ta pouco uma al
ogla diversa. ‘ alac

ada proibici : .
gada proibicio de actos ad aemulationem, a exceptio doli ou a regulacio

74 1
Mumw MF Scratoja, T. proprieta cit., 1, 303 ss..
xpressio int i
o s nw»ncwm n“umnﬁ&_ por OLIVEIRA ASCENSAD, As relagies Juridicas reais (1962
'y i i
R ot .n o tipo de conflito entre direitos reais referentes a imdveis vizinl ;
icagio ma 3 i 5 i g
¢do mais notivel esti nas relagBes reais — ou nas relagdes propter re d e
m onde, com

certos isi i iri
o HnnwEm.;om. se incluiriam relages reais — OL. Ascensio, D, Reaisé ;232
solucionar o conflite. Quanto 1 ev £ i i i
; volugio di \
CoroEiro, D. Reais cit. 1, 519-520 e mmmlmm% e
76 .
ﬁuu Bartosex, Sul conceito di atto emulativo cic., 200
M.\m& Incluindo a demulatio e a exceptio doli u .
’8) MeNezes Corpeiro, Direil ; .
2RO, Direitos Reais cit. 5
o at, 1, 585 ss. ¢ 590 ss..

utros_esquemas (77)
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" dos conflitos de vizinhanga podem, com wnomlnmmmn_ ser apontados

COIMO.SEUS ANLECES ntes lineares. Ainda quando esses institutos tenham

enquadrado solugdes mmateriais romanas integriveis, séculos volvidos,

e B e ikias)=s G § o SR 2
nos meandros das condutas abustvas, Sbedecem a técnicas proprias € a

e

principios diversos (*%).

A consagragao, no Direito_romano, do_«abuso do direitor,
como_tal, (maisdoque) “ndemonstrada) ¢ hipdtese a_contraditar (81).

Qutrotanto sucede no Direito comum: mmn.mmﬁ@.m.nw_‘ﬁmmgﬁowhs&o
registado, de actos vedados por aemulatio — em boa verdade, porém,

‘ " de vizinhanga — ¢ do. papel_especifico af
desempenhado pela_exceptio_doli, seria_dogmaticamente iicorrecto
e historicamente inexacto reconduzir os elementos parcelares existen-

e S

limitados aos_conflitos

tes a uma teoria_geral do_abuso do. dircito.

et

A originalidade do abuso do direito, no espago juridico _franceés,
toma fo rma._A _confirmacio do fendmeno e.0s seus factores explica-

lise das jurisprudéncia ¢ doutrina implicadas.

A R

tivos requerem 2 and

Rk oo

VIL. O Cédigo Napoleio@ao)com: reende, no seu articulado,
qualquer referéncia ao abuso do direito. Em contririo,(nao) deve

— e .. .. ..ul!
considerar-se nem 4 COnsagragao de certos limites aos direitos subjec-
I G P B by e R T relstelsiat RNt e

tivos — incluindo ao direito @n.am_..,owmn@wn_n ~hem a existéncia de

R telase ittt e

camente inexacta, a afirmagio, relevante de certas
lar e individualista, se contraporia,
2 um Direito alemio comunitirio

{89) Deve ser rejeitada, por histori
tendéncias germanistas, de que © Dircito romano, singu
quanto 20 tema do exercicio inadmissivel dos direitos,
— p. ex., LINDEMANN, Uhnzulissige Rechtsansiibung, DR 1943, 1171. Reconhece-se, a0 Direito

cupages de sociabilidade — CanaveLLa, Le limitazioni del dominie cit., 15 —
s6 tenha podido surgir nos

deve ser tida em conta a

[omano, preo

embora uma dimensio ..E—.E.,nohmo&u_. no sentido actual do termo,
principios deste século. A ideia de que, no exercicio dos direitos,

posigio das outras pessoas, nio era estranha ac Direito romano,

relagdes de vizinhanga. O que nio coincide, contudo, com o abuso do direito. Qutra via,

¢ 2 de ler nos esquemas roinanos susceptiveis de aproximagio, cnl

Labeo [RmPrR 2,

2 entender com cautela, €
este, sent preocupagdes de

como demonstramn as

termos actualisticos, ao abuso do dircito, pretensies de equidade — PERNICE,

12 (1895), 57. A equidade informava a actividade do pretor;
decidia, na concessao de acgdes, por forma a restr
.o 16. O que nio coincide, também, com o abuso do

teorizacio geral, ingir, eventualmente,

o exercicio de direitos — supra,
direito. |

(1) Embora discutida, esta asserqio
exercizio della proprietd ¢ di nuovo sull’ emulazione (1878),

impoe-se na literatura Tomanista; assimy, VIT.
SCIALOJA, Sopra alcune limmitazioni dell’
= St. giuridici I (1932), 207-209 (208} e, por altimo, Kaser, RémPrR cit., 12, 221, Vaz
Serra, Os actos emulatives no Direite Romane, BED 10 (1929), 529-553, depois de ponderar varios
textos aduzidos pela doutrina contriria, afasta, também, a emulagio no Direito romano, quer

como regra geral, quer como manifestagio especifica — ob. ¢if. maxime 552-333.
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uma cljusula geral de responsabilidade.civil = azt. 1382: no primeiro

o Aot . LSt et

caso. a violacio redunda nio em abuso, mas na inobservéncia das nor-

PO - S8, J *! < ek 3.

mas limitativas; no segundo, depara-se um instituto que, podendo

estatuir em fun¢io de préticas abusivas, nio comporta, definida, uma

e A e

previsio de abuso

e

As decisdes judiciais que.consagraram_

Jabuso - do_direito

e

nio_ .mﬁmanm:ﬁ pois, basear-se em disposi¢Ses. legais. Tdo pouco

T T TR S S

e SRR AT

gecorreram, porém, a clementos constantes da tradi¢io romanistica.

A independéncia do abuso do dirgito, na concepcao francesa inicial,
erante a_tradicio I isti .

sublinhada. Traduzemsna.as.justificagfics. constantes, das_decisdes Juris-
orudenciais _respectivas. A_C .Imp_.C olmar, no caso_conhecido da
i afirmar_gue ¢...5¢ € : e o dircito

algum modo absoluto, autorizando o
S g T = R R .

2. cotsa, o exercicio

desse direito, no entanto,

tica sancione umaacgiain
nio de uma md paixio ¢ proyocando um preju itrem.. 2 (%2).
X andlise de outras decisdes refora a constatagio: recorre=se, na condena-
o por abuso do direito, % necessidade de deixar o vizinho gozar, também,
da propriedade (83), 3 inexisténcia de utilidade prdpria no acto de exercicio
questionado (84), 3 utilizacio do direito com fim diverso do_considerado
pela lei que o atribuira (3%, 3 ocorrénd a de falta grave (%) ou de intencdo
de prejudicar (87), por exemplo, sem fazer qualquer referéncia a aemulatio,
3 exceptio doli ou & bona fides (°8). o :

(#2) C. Imp. Colmar, 2-Mai.-1855, D 1856, 2, 10. A referéncia aos «principios da
moral ¢ da equidader ndo autoriza conclusdes diferentes das extraidas no texto: embora com
conteddo cultural, trata-se de um recurso linguistico. expedito a expressSes indutoras de senti-
mentos juridicos; nada tem a ver com utilizagdes técnico-juridicas dos mores ou da aequitas.

(83) C. Imp. Lyon, 18-Abr.-1856, D 1856, 2, 200.

(84) CassFr, 10-Jun-1902, D 1902, 1, 455; Draguignon, 17-Mai-1910, D 1911, 2, 136;
Chambéry, 22-Jul.-1912, cit. infra, 678%.

(%) Compiégne, 19-Fev.-1913, D 1913, 2, 181; Douai, 7-Mai.-1902, D 1903, 2, 329-330
(330); o R, um sindicato, colocara, com publicidade em cartazes, um empregador no index:
a pritica &, em si, legal, mas foi tida por abusiva, por nio pretender quaisquer reivindicagdes
laborais mas, tio s, vexar.

(%¢) CassFr, 18-Dez.-1940, GP 1940, 2, 324-325 (325); o R. transportara, sem
qualquer cuidado, determinadas .malas valiosas do A., de mistura com produtos altamente
explosivos; do facto ocorreu uma explosio que as inutilizou. Quante 3 expressio sfaltar
cf. infra, 6GB2%,

() €. Imp. Colmar, cit. supra, 67852,

(%%) - JOSSERAND, em an. a Amiens, 7-Fev.-1912, Chambéry, 22-Jul.-1912 ¢ Conipiégne,
19-Fev.-1913, refere 2 mi £ do autor do abuso — D 1913, 2, 177-179 (178) — numa das
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Um juizo definitivo, sobre o problema, advem da doutrina,

uma vez que'a

bkt =

jurisprudéncia compete, apenas, justificar, em termos

actualistas, o que decida ¢ ndo, em rigor, estabelecer conexdes histo-

ricas.complexas. Ora a doutrina francesa nio recorre, na justificagio

A A S o L VAL 2
do abuso do direito, A lei — nem podia fazé-lo — tio pouco realizando
buso_do direito_em antecedentes

e et

qualquer esfor¢o para amparar o a
histdricos ou para o tratar comm esquemas oriundos da tradicio roma-
istdricos ou para o tratar com esquemas oriundos da tradicio ron

nistica (%9): as suas asser¢des amparam-se em lugares incompreensiveis

e commrser iy

na Jexieogeafia_juridica cldssica (°°). Como se_vai_ver.

VIII. A fundamentacio doutrindria assumida, em Franca, pelo
R . o R . T
mvzmogmbim_nn:oanm<m.m.8nm.m mn“,ﬁﬁmoﬂwam_m ontoldgica. (INdo-se trat

e S

de explicar um dado mmmilmﬂ_ legal ou n&“nmnw_.ﬁnﬁn_&%uzmwﬁw,amu

7L LMl kot e Wfcries i

o_conquistar_ou afastar. As solugdes. propostas podem. ser_ordenadas
em tendéncias (°1). Em posicio especial, surgem teorias negativistas

poucas referéncias desse tipo existentes cim Fran¢a, a propésito do abuso do direito. Esse recurso
nio permite, porém, tal como esti feito, qualquer ligagio & bona fides.

(5%) Esta afirmagio nio ¢ prejudicada pela existéncia natural de estudos histricos ou de
nfveis histéricos em trabalhos gerais: estes nio actuam, directamente, na dogmatizagio do abuso
do direito.

(*%) Adiantem-se, como mero exemplo, CHarMoT, L’abus du droit, RTDC 1 (1902),
113-125, DesserTEAUX, Abus de droit ou conflit de droits, RTDC 5 (1906), 119-139, MAzEAuD/
JTunc, Respens. Civile 15 (1957), 622 ss. e 16 (1965), 651 ss., DE 1.4 Moranpiirg, D. Civil 24
(1966), 331 ss., Carsonnier, D Civil 25 (1967), 619 e Corvu, D. Civil (1980), 063;
todos estes autores justificam o abuso do direito no sistema actual — infra VII[ — sem recorrer
2 esquemas romanisticos, numa orientagio que fica clara se se confrontar com a da doutrina
alemi — infra, 687. Rupert, La rigle morale dans les obligations civiles® (1947), 160, afirma,
porém, que o abuso do direito nada tem, na sua doutrina, de revoluciondrio, antes sendo
cxtremanente cldssico. A afirmagio deve ser entendida no sentido geral do trabalho de RIpErT,
destinado a exprimir uma pretendida interpenctragio perene entre Direito e Moral; nio visa
firmar qualquer evolugio histdrica para a qual nio aponta, alids, elementos. Se por arevolu-
ciondrios se entende o que implique rotura como estruturas iMpoTtantes pré-existentes, RipERT
tem razio: o abuso do direita respeitou 20 miximo o Direito anterior. Tecnicamente, contudo,
h4, se nio ruptura, pelo menos, novidade.

() Um apanhado da doutrina francesa do abuso do direite pode ser confrontado em
SiEnERT, Verwirkung und Unguldssigheit der Rechtsausiibung | Eine rechtsvergleichender Beitrag zur
Lehre von den Schranken der privaten Rechte und zur exceptio doli (§§ 226, 242, 826 BGB) unter
besonderer Beriicksichtigung des gewerblichen Rechtsschuzics (§ 1 UWG), (1934), 77. Apesar de
antiga, esta obra estd pouco desactualizada pois, de entdo para ci, em Franga, no abuso do direito,
as novidades sio escassas. SIEBERT, no que toca aos critérios do abuse, uma vez admitido,
distingue: 1. Critério subjective forte — a inteng3o, por parte do titular exercente, de prejudicar;
2. Critério subjectivo suave

a consciéneia de prejudicar; 3, Critério econdmico — a falta de
interesse na actuagio, por parte do titular exercente —a que, com mais propriedade, se
deveria chamar, como quer OLIVEIRA ASCENSAO, D. Reais* cit., 189, de fungio pessoal; 4. Critério
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advenientes seja_da_supressio do proprio direito. subjectivo (*2),
seja da recondugdo da previsio abusiva as demais limitagSes jussubjec-

tivas comuns (*%). A admissio do abuso do direito tem sido fundada

social ou funcional — o desvio ao escopo do direito ou % sua fungio social. Alguns reparos’
os chamados, por SIEBERT, de critérios subjectivos, reconduzem-se i falta — cf. infra, @muum.ll
n.c.wu riqueza interior, wommwm.wgmo. embora, virias subdistingdes, nio deve fazer perder ..._”.u e._..,,_S
o todo; o dano nio tem de intervir no abuso do direito mas, apenas, Nas suas consequéncias;
finalmente, nio deve ser esquecida a redugio do acto abusivo i violagio de bitolas morais, j
efectuada 20 tempo do escrito de SieperT. Directamente influenciado por SIEBERT, neste
agrupar, em tendéncias, da doutrina francesa, surge Weper, Treu und Glauben ct., 742.
Outro apanhado consta de CUNHA DE S&, Abuso do direito cit., 285 ss.. Apesar de, no estudo -
das diversas opinides alinhadas, C. DE S4 incluir autores alemies e italianos, a sua enumeragio
— com excepgdo das teses conexionadas com a jurisprudéncia dos interesses, expressas por.

MiirLer-ErzBacH e pelo seu discipulo Riby — tratadas infra, n.° 80, [[—e¢ com o axiologismo -

formal de Castanmsma Neves ¢ do préprio C. DE Sh—tratadas infra, n.° 80, IV ss. — quadra-se
a0 esquema doutrindrio fra ncés. O que & natural: para surpreender as estruturas culturais da ammn
ceira sistematica, frutificadas na segunda codificagio e na doutrina alemi posterior, hi que prati-
car uma abordagem periférica, descentrada em regulagSes abusivas tipicas; uma metodologia
inversa, i. ¢, uma aproximagio central, com desenvolvimento posterior de um conceito pré-
_firmado de abuso do direito, conduz ao cendrio metodoldgico proprio da segunda sistemdtica.
O pensamento italiano, por seu turno, nio teat, quanto ao abuso do direito, cunho wnmmﬂ.aw
antes vivendo de transferéncias culturais francesas ¢ alemds. Feitas estas precisdes, C. DE Sk
distingue: orientagdes negativistas, seja pela negagio do conceito de direito m.;_u._.nomqo_ seja
pela recondugio do abuso 2 dados sociolégicos ou metajuridicos, seja pela assimilagio plena do
abuso ao ilicito ou seja, finalmente, pela consideragio do abuso do dircito como mero expe-
diente interpretativo; o abuso do direito como o infligir, a outrem, um dano anormal; 0.abuso
do direito como corrective de moralidade; o abuso do direito como contraditoriedade 2o
espirito ou ao. fim do direito subjectivo. Anote-se, apenas, 3 nosﬁdmmznw.p eim vincar, com
clareza, a interpretagio do acto abusivo como falta, até, por ser das mais tipicamente francesas,
em dominio crescente.

(*?) Dueur, T. d. constitutionnel cit., 13 (1927), 266-274. Ducurr, além de cortar 2 base
do abuso do direito, considerava ainda essa nocgdo como contraditéria em si, na linha

de PLANIOL. . .
*» E a posigio fundamental de Prantor, expressa ja em an. Douas, 7-Mai.-1902,
D 1903, 2, 329-330 (329) e repetida em Tr. el d. ¢ Iz (1903), 284; cf. Cunua DE 54,

Abuso do direito cit., 321-323. Recorde-se quc, segundo PLANIOL, a expressio wabuso do direitor

¢ logomiquica: se¢ sc usa © direito, o acto ¢ licito, sc ¢ ilicito, E.ﬂ.uﬁuu?.mm o &Hnmno.. m.mnw
consteugio teve uma adesdo larga, sobretudo nas doutrinas francesa ¢ italiana — cf. a biblio-
grafia citada em C. DE Sa, Abuso do direite cit., 323-32477¢ — embora em regressio. Impde-se
cautelz. Nio é saida o afirmar-se que a célebre afirmagio de Praniol «o direito cessa onde
comega o abusor traduz apenas uma evidéncia, mas que nio hi logomaquia por, aqui, a logica
carecer de valor — Ripy, Der Rechtsmissbrauch cit., 33-35. Os limites da ldgica no Direito
wio devem iludic os limites ldgicos do Direito. A ilagio légica de Pranior, se bem se atentar,
ncnw._mnn em passar do abuso ao ilicito, do ilicito 3 vielagio de normas ¢ da violagio de
normas 3 auséncia do dirgito. Mas tal 1dgica ¢, apenas, aparente: aparéncia estd em que tais
dedugdes silogisticas sG seriam permitidas quando fosse demonstrada a equivaléncia abuso-
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na necessidade de respeitar os dircitos alheios (*%), na_violagio, pelo

titular exercente,

de normas éticas (*%), na ocorréncia, por parte do

mesmo titular, de falta (%) e na nio consideracio do fim preconizado

Bttt S L SRS e

pela lei, aquando da concessio do direito (7). Estas tendéncias podem

-ilicitude, ilicitude-violagio de normas e violagio de normas-auséncia de direito, o que nio &
feito. Nio se progride, porém, respondendo 3 1égica aparente de Pranior através da inversio
implicita no dizer — p. ex. — o acto abusivo nio €, pois, tecnicamente nem um acto licito,
nem um acto ilicito, mas sim, pura e simplesmente ... um acto abusivos — C. DE SA,
Abuso do direito- cit., 332; 2 inversio reside mo escamotear da premissa indemonstrada
stodo o acto abusivo é ferido de uma ndo-licitude irredutivel i ilicitudes, premissa essa que
surge, depois, como conclusio do raciocinio onde falta. A posi¢io de PranioL prende-se, de
facto — C. DE Sk, Abuso do direito cit., 329 — com o pensar exacerbado do direito subjectivo:
para nio prejudicar o jussubjectivismo, entende-se o acto abusivo como praticado sem direito.
No entanto, a ligagio de PranioL nio €, como poderia pensar-se em. leitura apressada, uma
ligagio ao nivel significativo-ideolégico do direito subjectivo, mas ao nivel técnico~juridico.
O ultraliberalismo subjacente i ideia de que o direito subjectivo ¢ tudo ou ndo existe,
i. ¢, exerce-se ou, ndo o podendo ser, falta, ¢ demasiado ingénuo para acorrer na pena de Pra-
N10L — ¢ de seus seguidores — nos principios do século, altura em que a critica liberal era ji
corrente. Materialmente, mais vale ter um direito limitado do que nada ter. O problema de
PLANIOL era muito outro: numa ocasiio de apagamento significativo-ideolégico do direito
subjectivo, o perfeicionismo técnico nio poderia deixar de afirmar o fim do direite com o
principio do abuso; caso contririo, em regresso a0 dogma da vontade, ter-se-ia um
direito licito em si, mas ferido por factores de outra ordem, o que ¢ dizer, um direito cuja
juspositividade ndo teria a mesma fonte da norma proibitiva do abuso. A resposta a
PLANIOL tem pois, de ser técnica, mas sem a inversdo implicita no fazer intervir, na nogio
de abuso, consequéncias estatuidas do acto abusivo. O abuso do direito justificase se ¢
porque postula, a nivel previsivo, limitagdes jussubjectivas irredutiveis 3s advenientes de normas
comuns de conteddo.

(") Reconduzindo-se, pois, o abuso do direite aos conflitos de direitos, como quer
DEssERTEAUX, Abus de droif cit., 124, ou afirmando — BRETHE, an. CassFr 24-Nov.-1924, 51924,
1, 217-224 (217-218) — que o abuso estd em atingir o direito de outrem. Na decisio
comentada, entendera-se nio haver abuso do direito por parte do proprietirio que recusa 2
venda de um terreno, sem qualquer utilidade para ele, a um vizinho que dele carecia com
preméncia. Note-se, alids, que Brerue, impressionado, um tanto tardiamente, com a
defini¢io de direito subjectivo apresentada por JHERING — an. cit., 221 —acaba por afirmar
o abuso do direito como exercicio sem interesse legitimo — an. cit., 224. Nio pode ser:
um interesse protegido pelo Direito —o direito subjectivo — quando actuado, tem sempre
interesse legitimo, uma vez que, em tal concepgdo, o critério da legitimidade do exercicio nio
pode ser outro do que o da protecgdo. Sentiu-o JHERING quando, mais de meio século antes,
recusara a emulagio, fure constitufo e inre condendo — cf. infra, 686120,

Esta concepgio é influenciada, com nitidez, pelo jussubjectivismo liberal — BreTHE
nio deixa de vincar que, da liberdade individual, derivam todos os direitos, an. cit., 217: nio
haveria, afinal, fraqueza do diteito subjectivo, mas tio 6, forga do direito da outra parte.
Tal orientagio tem sido criticada — p. ex., Bonngcasg, Pr. D. Ciwil 11, cit., 320 e C. pE 54,
Abuso do direito cit., 517 ss., focando, em especial, DESSERTEAUX. Mas a critica deve ser mais
precisa. S6 um alargamento desmesurado do direito subjective permitiria afirmar, em todos os
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ser objecto de apreciagio sumdria: a supressio do direito subjectivo

altera_os dados do _uao_u_nﬁmt wnoﬁm@o em excesso; a _recondugio
do abuso do direito a limitagGes jussubjectivas comuns ¢ impraticdvel,

casos decididos coma de abuso do direito, um dircito, por parte do prejudicado: um
«direito ao sols em C. Imp. Colmar, 2-Mai-1855 — o caso da falsa chaminé —ou um
«direito de mnm_o.uuamlo aérear e Compidgne, 19-Fev.-1913 — o dos dirigiveis Clément-Bayard.
O abuso do dircito postula o exercicio dum direito; nio requer, porém, a violagio de outro.
Pode, pois, haver abuso com conflito, mas nio necessariamente. As estatuicBes de comporta-
mento, implicitas no abuso do direito e no conflito de direitos, sio, contudo, diferentes.
O abuso de direito ¢ aferido a factores objectivos ¢ genéricos — a boa fé, os bons costumes ¢ o
fim econdémico-social do dircito; o conflito de dircitos reporta-se 3 ponderagio singular
— quase de equidade! — dos dircitos em presenga — art. 335.°, E como tanto o abuso como o
conflito vém abordados, na lei, pelo prisma patoldgico da sua ocorréncia, a diversidade
apontada a nivel de estatuigdes de comportamento implicitas, integra clivagem no nivel
previsivo das duas figuras. Essa clivagem nio abre no mesmo universo ldgico; pode,
pois, o mesmo exercicio jussubjectivo, integrar uma hipStese de abuso e outra de conflito.
A saida desse concurso implica a determinagio da natureza do abuso.

(%5} Defendida, em especial, por RiperT, La régle morale dans les obligations civiles* (1947),
157-182 ¢ Ha.u..?:q& créatices du droit ﬁammu.. 233-238. A ideia restritiva que, da Moral, RipErT
defende, leva-o a limitar, também, o abuso do direito: este 56 ocorreria quando fosse praticado
um acta irrepreensivel em si, mas informado por espirito de malquerenca — La régle morale*
cit., 171. A ponderagio definitiva de tal construgio — ¢ outras aparentadas — implica a deter-
minagio da Moral e a sua articulagio com o Direito, em especial a nivel de clusulas
gerais e de boa fé. Vide infra, n.** 108-109. Note-se, porém, a auséncia, em RIPERT, do
manuseamento técnico desses instrumentos, o que retira, a0 seu discurso, precisio e eficicia.

(98) Utiliza-se «faltas para’ deSignar a faufe, cuja tradugio para «ulpar é, sabidamente,
incorrecta. A falta, significando «...cometer um acto proibido ou abster-se de um acto
prescrito, em condiges tais que se fique sujeito A censura» — Ausry [Rau[Esmem, D. C. fran-
¢ais 65 (1951), 425 — implicaria, numa doutrina mais analitica, um misto de ilicitude ¢
de culpa. A recondugio do abuso 3 falta ¢ preconizada; em especial, por Mazeaun [Tunc,
Respons, civile I5 cit., 623 e I¢ cit., 516: 4A questio [do abuso do direito] deve ser resolvida
simplesmente pela aplicagio da definigio da falta: aguele que exerce um direito com o descjo
de causar um prejuizo comete uma falta delitual...». Também DE 1A Morawpitrg, D. Civil
114 cit., 332, que distingue, com outros autores, 2 possibilidade de a falta ser intencional ou,
apenas, quasc-delitual, 1. &, negligente.

(%%) Esta concepgio, defendida, em especial, por JossERAND tem, na sua base, o abalo
provocado na doutrina francesa por GENY. GENY, ao explanar a necessidade de, na interpretagio
da lei, ndo limitar a acco a um trabalho interno, estendendo-a antes a factores exteriores, como
a teleologia legal e o condicionalismo da sociedade — Méthede dinterprétation et sources en droit
privé positif 112 (1919), 171 ¢ 173 — abriu as portas & consideragio do direito subjectivo como
algo de nio autosuficiente, mas antes de subordinado ao escopo da lei e a factores
ambientais; cf. CunsHA DE S&, Abuso do direito cit., 404. JosseraND considera, pois, que,
tal como a lei, também os direitos tém o seu espirito préprio; uma vez concedidos, sio-no
com um’determinado fim social — JossEranD, De [I'esprit des droits et de leur relativité | Théorie
dite de Uabus du droit? (1927), 10. O abuso do direito adequaria, assim, o exercicio jussubjectivo
20 espirito de cada direito, 3 sua funcio — idem, 415.

§ 25.° Pressupostos dogadiicos do abuso do direito 683
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tem_uma previsio diferenciada de actos abusivos, outrotanto suce-

A e T ket e S5 terilien i e i e R

dendo com a sua _equiparagio a0 conflito_de dircitos; a_concepca

s = Al R

ética_requer o omcmﬂonmn do Direito e da Moral no pcmmnﬂmnwﬁo.

o_recurso?a ‘falta, por esta :Eurnma um factor de ilicitude (%),

R At 52 e

mﬂwm‘na‘&unno a :ﬁm.mmww “da norma violada, m@ﬁmn&o do abuso;
a_utilizagio do fu

econémico ou social do direito, com uma relati-

vizagio_ wcvmmmgnnm mo m:.o:..o mcgmnﬂﬁo mnnmmnuwn com w.ﬁ&:om

@Hﬁﬁ@#@.ﬁ%«@m hamﬂnﬁnnm» Cmm ﬂOﬁ.Du.m .wﬂ.ﬂﬁ—_ﬁmw. .H,OBm.leﬂlm. —qumﬂwO

quanto s leituras em aberto (%); para j& mais do’ que dizem, inte-

m.ﬁmmw:m.onm: O que as <n.:.y._mw On_nﬁﬁwﬂunm ﬂmwm:wﬁ. mﬂnmn:umns,h mmo TWN@OOM
HOEmﬂHmﬂnOInEHnEmmHm Hn<nmn:~&0 uma hﬂﬁﬁﬁ@ncmerﬂmO “_B.OOBﬁHnn_HI

sivel para os quadros anteriores e ignoram as aplicagdes periféricas

do abuso no firmar do principio (19°), antes as pretendendo deduzir
deste. Omitem, ainda, a boa fé.. .

IX. Confirma-se a natureza recente do abuso do direito. Nio
tem antecedentes historicos directos nem concita, para se_fundamen-
@ar,_0_recurso a ﬁ_:mmnom tradicionais romanisticos.

E——————————

culturalmente o mgmo do m:n:o na

R R A R 3

um__cunho mo.Emano

sistemdtica, Apenas_um refinar pe ente_do _direito s T ctivo,
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de outros nmmc.n_dmm juridicos proprios dos_sistemas romanisticos;

L.lh‘ﬁil
comproyam-no_os _Direifos _romano ¢ comum e, mais B&n. 08
U:d:om alemio ¢ :m:mbo (191). Em conjunturas centradas no enlevo
Jussubjectivo 102) 1n mpoe-se a _mﬁm de mnamn _:ESnoom a0s compor-

tamentos dos sujeitos_através dos m:.m:om _préprios de cada um.

A T Y st

(°8) Cf. supra, 682%, o

() Cf. infra, § 33.°.

(199)  Nio quer isto dizer uma auséncia de mengdes a casos concretos — tanto mais
naturais quanto € certa a origem jurisprudencial da figura —sendo mesmo de apontar
Hﬂﬁ—ﬁmﬂm_ﬂmm hmn HﬁNWHE@N:AH:ﬁO.

(" Cf. supra, 673 ss. e infra, 687 ss. e 700 ss., respectivamente.

(192) Estio implicados os aspectos téenico~juridicos e significativo-ideoldgicos: ambos
contribuem para centrar o pensamento juridico no direito subjectivo e, dai, para formar a ideia
do seu abuso,



\
684 O exercicio inadmissivel de posicdes juridicas

O abuso do direito

ima figura de grau elevado_de_abstraccio.
to_de direito_subjective, ele préprio muito

Esti-lhe ligado o co
abstracto, Acrescente-se-lhe o peso da tradicdo cartesiana, os habitos
mentais proporcionados por uma codificacio jusracionalista ¢ a pro-
pria esquematizacio econdmico-social das sociedades liberais de oito-
centos: tudo se conjuga para a confeccio de um conceito central de
abuso, isto ¢, um conceito constitui ‘ rincipios tedricos
gerais, a partir do qual se geram, depois, aplicacdes vdrias, por dedu-
o (192), O_abuso.da_dirgito €& filho  do_jussubjectivismo e da

segunda_sistematica.
3 Bmmw_n@n

Nio se tome
dentro. da_continuidade juridica traduzida pela codificagio napole
bjacente:. buso do direito visa,
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orém, o abuso do direito por factor de ruptura
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onjunturas noyas sem perturbar a harmonia
do tecido Tomanico, cujo_espirito _respeita. A novidade ¢ de

entender a_nivel cultural. Incapaz de imediatamente, gerar novas
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sinteses, o jussubjectivismo origina, apenas, um avanco timido, por
negacio: o _abuso do direito. ,
A condenagio de certos comportamentos, pot abusivos, alicer-

licacdes se

ctoriais, cujo tratamento
forme um sistema periférico “:x . Por isso, a boa mmmem se conecta
o irei :

bzt 3
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(193  Quanto 20s parimetros da segunda sistemitica, cf. supra, 219. Note-se que ao
promulgar, em 1804, o seu Cédigo, Napoledo provocou uma cisio formal no romanismo.
A partir de entio, o texto juridico de referéncia deixou, em Franga, de ser o Corpus luris
Civilis. A doutrina passou, por isso, 2 comunicar de forma diferente, numa exteriorizagio
que, a breve trecho, ganharia relevincia interna.

(104) Cf. supra, § 10,2

§ 26° A mva,PUMZOEP DO ABUSO DO DIREITO %2

65. A segunda codificacio ea cientificagio do abuso do direito

I. Do espaco juridico napolednico, o abuso do direito_esten-
deu-se 20 alemao (®). As condicdes doutrindrias, _ai_reinantes, nio

permitiram uma recepgao pura ¢ simples. A repressio de compor-

! (105) Apenas a partir da década de trinta, ¢ mercé de virios estudos comparatistas —
of. Siesert, Verwirkung cit., 68 ss., RUDY, Der Rechismissbrauch cit., 2 s5., € WEBER, Treu und
Glauben <it., 742 — se pode, em rigor, falar dum influxo francés na doutrina alemi, quanto
a0 abuso do direito. Virios outros institucos desempenhavam esse papel — vide infra, 687.
A prépria expressio aabuso do direitos mal surge na doutrina civil alemi do virar do século;
ausente de HELrrON, BiirgiR 1 (1897), de PHILLER, BiirglGB (1899), de CroME, DeutBiirgIR 1
(1900), de DrenBURG, Allg. Lehren d. biirgIR d. DeutReichs u. Pr. 1 (1902), de Lanmssere, Recht
4. BGB 1 (1904), de MATTHIASS, BiirglGB®—7 (1914), de Mavyr, BirglR 1 (1922), de

. Cosack [Mrrtess, BiirglR® 1 (1927), de Rup. ScHMIDT, BiirglR (1927), de KRUCEMANN,

Inst. d. BGB® (1929) e de Burcnart/DE Boor, BiirglR (1930), cla aparece em ENDEMANN,
BiirglR® (1903) 1, 421, em Konier, BirglR (1906) 1, 147 — aqui diz-se, apenas, 2 propésito
da chicana, que o uso do direito nio deve ser um abuso — em ExgeLmanN, BiirglRS (1913),
33 e em Stvfon/Davip, BirglRM (1928), 270, mas de modo incidental. Note-se que todos
estes autores tratam o problema material do abuso do direito, ainda quando, para tal, recorram
a outras expressdes ou institutos, como 2 chicana e a exceptio doli. Curiosamente, RAMDOIR,
Rechtsmissbranch cit. (1902), 577, que ndo refere elementos franceses, propde a expressio
sabuso do direitor para substituir a nio-alem3 schicanas; esse A. acaba, contudo, no decurso do
seu estudo, por utilizar, a cada momento, os termos schicanas, schicanoso» ¢ wchicaneiror —
sobre 2 origem da expressio francesa «chicaner, RIEZLER, Rechtsmissbrauch cit., 2. Em Grundriss
DeutPrivR 1 (1901) e 2 (1902), RAMDOHR nio toca o problema. Algumas monografias datadas
do inidio do século — Bruemmer, Die Lehre vom boswilligen Rechtsmissbrauch (1900) e Hacer,
Schikane und Rechtsmissbrauch im heutigen biirgerlichen Rechte (1913), 10, p. ex. — foram, porém,
divulgando o termo.

Nio se confunda, finalmente, a doutrina alem3 com a sufca, de expressio alemi:
nesta dltima, num esforgo doutrindrio que desembocaria no art. 2/2 do Cod. Civ. Suico,
a2 expressio wbuso do direitor era de uso corrente, no principio do século. Cf. TruEs,
Der Rechtsmissbrauch (Schikane) im modernen Rechte unter besonderer Beriicksichtigung von
Art. 2,2 des schweiz. Zivilgesetzbuches (1909), 70 ss..

45



de 1896, bem como.cm toda a-evolugio posterior, uma feicio prépria,

qualitativamente _diferen

A terceira sistemdtica nio foi favordvel a retirar, dos velhos institutos
romanos ou medievais, conclusGes que a aproximassem do abuso do
direito (196). Duas razdes contribuiram para tanto: a inexisténcia, no pen-
samento juridico alemdo, de uma concepgio jussubjectiva tio absoluti-
zada como no francés (197) ¢ a impossibilidade de, nos textos romanos,
encontrar uma base inequivoca para a teoria nova ('08).

O divércio entre a pandectistica ¢ o tema do exercicio abusivo deve
ser precisado. Embora considerando o problema numa perspectiva de

(198) StEmBAcH, Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs und der Rechtsausibung (1898),
26, entende que o abuso do direito s foi reconhecido na pandectistica nova. A afirmagio
nio & totalmente exacta. De facto, RUEGELSBERGER, Pardekten 1 cit. (1893), § 54, 229-231 (230),
DERNBURG [BierMany, Pandekten 17 cic. (1902), § 41, 88 ss. (89) e WiNDSCHEID [Kipp,
Pandekten? cit., § 121, 602 ss. (603), sio favoraveis ao abuso, embora em termos modestos:
o primeiro, partindo da tegra qui iure sio wtitur neminem laedit, exclui dela a hipétese de,
das circunstincias, resultar clara mi £ e refere, a tal propdsito, o brocardo malitiis ron
est indulgendum; os segundos aficmam: «Por fim, o direito destina-se a servir necessidades
humanas. Por isso & inadmissivel abusar do seu direito para prejudicar outrem. Tal dolus
obriga também a indemnizary; os terceiros, citando ji o § 226 BGB — proibigio de chicana
__ constatam, ai, o exercicio meramente aparente de um direito. Contra o abuso do
direito — ou figuras aparentadas — pronunciaram-se, porém, JHERING, ob. e loc. cit. infra, 688120,
ReworpT, Das Verbot der Chikane, Gruchot 24 (1880), 702 — limita o papel da chicana i ratio
da lei, quando se trate de delimitar os direitos; isso dadas as dificuldades de provar o escopo dos
exercicios — voN WAcHTER, Pandekten cit. (1880}, § 33, 169 — escreve: sPode-se, assim, usar
o seu préprio direite, mesmo, também, quando se faz isso por mais motivos; pois enquanto
a pessoa se movimentar apenas no circulo do seu direito, nio interessam, a0 dmbito juridico,
as azdes do nosso proceders; refutando, Pand. cit., 1697, as opinides contririas de WINDSCHEID
e de vON VaNGEROW, V. WACHTER explica incorrerem esses autores numa confusio inadmissivel
entre Direito ¢ Moral — ¢ Begxer, Pandekten cit. {1886}, § 22, 69 — afirma: sQue o exercicio
puramente chicaneiro de um direito, apenas para prejudicar outrem, seja mno:uwmo.. ¢ uma
regra muito afirmada, mas que nio resulta das fontes utilizadas, normalmente, para issos. J4
antes, porém, VON VANGEROW, Pandeliten” cit. (1875), § 297, 544, defendera, embora com
timidez, a admissibilidade do abuso — cita a méxima qui fure suo utitwr... mas assevera que ela
nio funciona na chicana; outrotanto o fizeram, com discrigio extrema, GLick (1807),
Trisaur (1805) ¢ Wereneerg (1863) — cit. inf. nos 110, 112 ¢ 113. Pode, pois, afirmar-se
que a terceira sistemdtica ou contrariou directamente a hipdtese de condenagio do u—u:mo.os a
admitiu, em termos muito apagados e sem apoios histérico-culturais clissicos. Foi, ainda,
frequente a atitude de nio referir sequer o problema. Em caso algum aparecem, no entanto,
as expresses «abuso do direitos ou, reportada a cle, «boa fés.
(197) Recorde-se que a doutrina alem3 do séc. X1x ndo parou de acentuar o aspecto
técnico-juridico do- direito subjectivo.
(198) Cf. supra, 673.

§ 26.° A decadéncia do abuso do direito 687

reconstituigdo histériva — a terceira sistemdtica parte de textos romanos
para propor solugSes actualisticas — Scraroja aponta alguns autores
alemies como defensores da aemulatio no Direito romano (19%): Grijck,
TrIBAUT, WERENBERG ¢ PErnICE. Grick limita-se, porém a, depois
de explanar o largo contedido do direito de propriedade, afirmar que o
titular nio deve, dolosamente (119), trogar ou zangar os outros (111);
THIBAUT constata a equiparagio do exercicio doloso de direitos, apenas
com intengio de provocar outrem, aos comportamentos proibidos (112);
WERENBERG afirma expressamente 2 inexisténcia de meios para combater
comportamentos desagraddveis do proprietirio (113); mas em caso de
chicana, caber-lhe-ia o recurso 4 actio iniuriarum (114); PERNICE, finalmente,
recorrendo j4 A terminologia francesa, acaba por considerar o abuso do
direito como sapenas a construgio juridica da pretensio de equidades (115).
O abuso do direito ¢, como teoria, estranho 1 pandectistica.

II. Uma série de prdticas, socialmente reproviveis que, em
Franca, de forma Gm tanto acritica, foram recondyzidas a um abuso
do.direito informe, mereceram, no espaco juridico alemio, ym_tra-
tamento_diferenciado. Nota_caracteristica, a_reportar ao espirito
da terceira sistemdtica, fo1 o esforco constante dos tribunars e da dou-
trina em reconduzir ao Corpus Iuris_Civilis_¢ aos esquemas do

Direito_comum, com ele conexionados, as solugdes subscritas para
as_prdticas abusivas. Foram seguidas duas vias: a da exceptio doli

mqm? chica

na. ‘A exceptio doli sers vista em separado (115). A chicana

(19%) Vir. Sciaroja, Aemulatio cit., 239.

(119) Guick, Pandekten 8 (1807), 43; G. utiliza a expressio arglistige Absicht — intencio
maldosa; dado o emprego de Einrede der Arglist como tradugio dita literal, embora inconveniente
— Gapow, Die Einrede der Arglist cit., 174 — de exceptio doli, nio oferece dificuldade admitir,
em GLUCK, a figuragio do dolus latino.

(1) Griick, ob. e loc. cit..

(142) TuiBAuT, System des Pandekten-Rechts 1 (1803), § 49, 53; TH. comega por
afirmar a regra de que cada um pode usar © seu direito, mesmo causando danos a outras
pessoas; excluem-se, apenas, os comportamentos destinados a contornar a lei e os referidos
no texto. Note-se, ainda, que TH. utiliza, também, a expressio arglistige Absicht: a proximidade
entre ele ¢ GLick é manifesta.

(113) WerenBerG, Ueber die Collision der Rechte verschiedener Grundeigenthiimer, JhJb 6
(1863), 1-80 (52). :

(114)  WerenserG, Ueber die Collision cit., 52 e 34.

(*'5) Pemwnice, Labeo/RémPrR 2, 12 cit.,, 57. Outros autores, nio referidos em
SciaLoja, que admitiram, nas mesmas época ¢ espago juridico, de algum modo, a proscrigio
de abuso, fizeram-no, também, de forma nio conclusiva — supra, 686106,

(1) Infra, n.° 68. A possibilidade de combater o abuso por meio da exceptio doli ji
estava, de algum modo, presents em THIBAUT e em GLUCE — supra, motas 106 e 110,
Tespectivamente,
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provocou, ao longo do século x1x, acesa discussio doutrindria. Podia
ser_entendida de dois modos: em sentido amplo, traduzia o exércicio
do direito para prejudicar outrem; em sentido restrito, o exercicio
do direito sem in réprio para prejudicar outrem (117). O pro-

Sttty -adndeed

blema era reportado ao Direito _comum, havendo autores que

decelavam ai, uma proibicio (''#). Na preparacio do BGB, a questdo
foi discutida tendo, a principio, sido tratada de modo restritivo (119),
Duas razdes imediatas terao determinado essa atitude: por um lado,
O prismma por gue era encarada a chicana Hnm:?mnm?m.n mesmo, por

parte do titular exercente, a intencio de prejudicar outrem, coadu-
e — " T = = o ol

navasse.mal com o @b ‘mini
m,nntmm%a«m (129),—por_outro, a _posicio.

SAVIGNY (21), de desvalorizar ou ignorar o ALR, gue, 3 chicana,
fazia referéncia (122), vedando.o_aproveitamento do que, de outra

forma, teria constituido um século de experié
tipo de abuso, na drea entio mais significativa;

Acresce, ainda, como desincentivos a uma consagracio ampla da proi-

(""")  Rewort, Das Verbot der Chikane, Gruchot 24 (1880), 677-702 (677), retomado,
neste ponto, por TriEes, Der Rechtsmisshrauch (Schikane) im modernen Recht cit., 14.

(118)  Assim, WiNDscHEID [Kipe, Pandekten?® cit., 603 e DERNBURG | BIERMANN, Pandekten?
it., 897, )
(1*%)  Os trabalhos preparatérios do actual § 226 —a proibigic de chicana — muito
referidos — p. ex. StemBACH, Moral als Schranke cit., 27 ss., Hoiper, Komm-BGB (1900),
§ 226, 445, Ramponr, Rechtsmissbrauch cit., 581-582, Bopg, Die sogennante Chikane nach dem
BGB (1905), 20 ss.,, Henemann, Die Foreschritte des Zivilrechts im XIX Jahrhundert (1910),
reimpr. (1968) 1, 127 ss., OERTMANN, Komm-BGB/AT? (1927), 783-784 ¢ na actualidade,
SoerceL [Knoee, BGB 11, § 226, 1 (1136) — revelam flutuagdes, referidas abaixo, no texto.
Na justificagio de motivos, descreve-se a situagio no Direito comum, onde alguns
accitavam a proibicic da chicana enquanto outros, chamando a atengio para a especialidade
dos locais que a referiam, a recusavam; o ALR — cf, infra, nota 122 — era citado, afir-
mando-se, porém, o principio do alcance geral da figura: finalmente, sossegavam-se 0 cépticos
afirmando as dificuldades em pravar que um exercicio nio pode ter outro escopo sendo o de
prejudicar — Motive zu dem Entumrfe eines Biirgerliches Gesetzbuches Siir das Deutsche Reich,
12 (1896), 274-275, i

(2% Rewort, Das Verbot der Chikane cit, 702 ¢ Ramponr, Rechtsmissbrauch cit., 581,
JHERING considerara a proibigio de chicana nem fundamentada nas fontes, nem legislativamente
necessiria — JHERING, Zur Lehre von den Beschrankungen des Grundeigenthiimers im Interesse der
Nackbarn, Jhjb 6 (1861), 81-130 (103-104). ,

(121)  Supra, 286. ;

{22) ALR, T, 8 §§ 27 ¢ 28: «Ninguém pode abusar da sua propriedade para moléstia
ou prejuizo de outrems e «Diz-se abuso uma utilizagio tal da propriedade que, pela sua
natureza, s6 possa ter por intengio a moléstia de outrems.

$ 2.0 A decadéncia do abuso do direito 689

bi¢do, no Cédigo em estudo, a presenca, no espaco juridico alemio,
‘de vdrias vilvulas inexistentes em Franca — i ara a
exceptio doli — ¢ uma regulacio menos parcimoniosa das H@gmn
vizinhanca, conseguida no Direito comum, capaz de, sem rupturas,
responder 3s situacdes gritantes que, aquém Reno, levaram os tribu-
nais a afastar-se da letra do Cédigo Napolefo. Assim, numa pri-
ameira versio do projecto, conseg apenas,.inserir uma proibicio
timida do_exercicio da propriedade, com.o_escopo_de_prejudicar
outrem (123}, A comissio do Reichstag acabou, porém, por situar a
disposicio na parte geral do Cédigo, por forma a estender a sua w.wum.
cagio aos diversos dominios do Direira civil m 124)__Chegou-se, deste
modo, a0 §226 actual, assim concebido (125): «Q) exercicio de um
direito(& inadmissivel quando_ele £6)possa ter por escopo m:mmnmmn

Eﬁﬁﬂfa
cEn_m:Omo:anF
}:l..‘.‘draiﬂg‘l Cey ==

L. A_proibigio de chicana, constante do § 226 BGB, tinha
duas_vantagens: inserida na Parte_geral do Codigo, comportava
uma_aplicacio 2 todo o Direito privado, libertando o problema,

em definitivo, da propriedade ¢ dos conflitos de vizinhanca ¢ era, na

moﬁ.:zmm dominante, Guramente objectiva -0ag) exigindo, na sua
aplicagio, a culpa ou qualquer elemento subjectivo, por parte do titu-

lar actuante.

Se a aplicagio geral do § 226, até pela histéria do preceito, nio
suscitou nunca dividas sérias (126), o mesmo nio sucedeu com a sua
objectividade. Logo em 1902, R amponr defendera-a, porém, com con-
vicgio (127). Baseava-se, no essencial, numa con traposi¢io entre sintencion
¢ «escopor (12%): ao preferir o segundo termo, o legislador teria optado,

(1#%) § 887/2: «Um exercicio da propriedade, que sé possa ter o escopo de provocar
um dano 2 um outro ¢ inadmissivels; cf, Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs | Dem
Reichstage vorgelegt in der viesten Cession der newnten Legislaturperiode® (1896), 192, Mesmo esta
disposicdo, assim limitada, mereceu, por’ parte de VON JACUBEZKY, Zur Frage des allgeneinen
Chikaneverbots, Gruchot 40 (1896), 591-596 (596), juizos n_/#,w ponderacio ¢ cautela.

('*) Prance’s/Komm T+ (1913), § 226, 563.

(**%) E cuja epigrafe, nio ofidal, &, precisamente, «proibigio de chicanan,

(126)  OsrTManw, BGBJAT? (1927), § 226, 785. Recorde-se a transposicio desse pre-
ceito para a parte geral do Cédigo.

(1¥7) Rampour, Rechtsmissbrayuch cit., 817 ss; anteriormente, porém, Hemwrrox,
BiirgiR cit., 1, 87, salientara, como factor da chicana, a intengio.

(128)  Absicht ¢ Zweck; como RamponR nio deixa de reconhecer, as duas expressdes

tém, no usoe corrente, uma utilizagdo similar; mas a diferenca ¢ perceptivel..
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Spri istindo da intengio
i do préprio acto, desis t

e or uma qualidade : e s
g Eﬁn__.wwmnmnmucu. Insensivel a0 facto. mn..mn_. ﬂmﬁammwman;ﬁ falta ou
o w2 rtante em relagio ao abuso do direito mmv. ea R

c ivel ecti

Bsbn_um HHM_EE_Q similarmente dotadas de \Edﬂmnmmm ._ﬁue. .Zmo g
priesied tese objectivista de RAMDOHR a critica ace
sujeitaria a
contado, sucesso (131),

(o icio
Mas tinha um inconveniente grave: ao

o 5 tenha» — por escopo,
‘ ‘ : apenas, «6 tenhar — por escop
. esf 553 tep ~- Eni0, gpohas, licagio:
—SNQ‘ E—m,mﬂﬁﬂmrmmmc e —— ey cam de a
infligir danos, o § 226 B .

gm Uer coimn ] ¥ 1l .nN&O
O pode. mﬁsnﬁﬂm ﬂ@H.EﬂH .H:..MEOH.O H_ IT11!

Cmp Teuns pio dano-
escopos I QUals, L

) 2GR 3 i ssidades
: d i B, nig satisfez as nece
; A proibicio de chicana :OWO. 2 112G SATISICZ |
sos (132), Pr ﬁr_mm s —Lo] =

e

(125) Rampour, Rechtsmisshrauch cit., 824 des Sclikaneverbots im § 226 BGB (1913),
; Ausleguing des Schi ; )
o, Lres Grpelfeagen 2ye sentido das palavras
) Hagwe : Centra o debate no
5 h gty 67 .88 ‘ 1 = eder
ikane wnd Rechtsmissbrasc i scopor € aquilo que se g b
e ik o»: se ¢intencion traduz um estado de espirito, g.mmnou o _.Mﬂ.nu relacio entre
; x scopor: : : - . i .
g:pnnmnmn“ o _uMN: um momento subjectivo; a intengio subjectiva Mn o anmnomof P
; i o, tam! s ? i iido
implican Drei Grundfragen cit., 8 e 17 —torn A gt
o exercicio ¢ o dano — Dr ] Sifiitaine: arid - Roch ot sébrauc -

m Cl ., uma 1 de absoluta
omento objectivo :ﬂﬂomm—_uwrmﬁ

motivacao &, no entanta, outra. uito :ﬂvm.wwmucﬂpm.o mvﬂu_m formu aca H Houl
A t de HAGER €, t X Vit 0 stammaie:
riana do Direito justo ¢ do ideal social — supra, 339 — vide thmm. Drei Grund ragen cit.,

€ or ane un miissbrau 3 9, H. coloca o m 226 entre a Moral e o Direito —
1eS Rec nmmu.wm.w.&u“uww . coloc

Tl d Recht;

ida linha kantiana,
m conhecida lin
’ ch cit., 4; ora, como para H., e onfec.
Schikane und Rechtsmissbrauch cit., 4; e, 5 — houve que ¢

Moral toca a consciéncia ¢ o Direito, os 85@9..35“3“ Mrmwn g i e
: i iginando-se, de 3
; tendimento duplo, origi
ionar, de escopor, um en : g
: s sente, de subjectiva — Drei Grundfragen cit., R r e
nwmnnm%wv >. favor do entendimento objective, para mwr,.:w c ; wﬁS.E e oy
i 1, 531 ¢, em especial, vox 5 s
Cnalth S PR 4 c 2 g cio do exercente, nas
&mﬂﬁ EMMM.Q 567 — «Pressuposto [de aplicagio do § mwﬂ nio ¢ _E..M” e e
. .u hw bjectiva que dele resulta, de ndo ter qualquer ..oc g i
ey Sprio do titular — ¢ SEDLMAYR, Die \?b_mim%mwm e lgtiry
interesse  prop ke ey , b .
smn,_n_..“ﬁ“_ﬂ“zmq.ﬁazwm: (1937), 29, bem como WOWWAEWMW :M zuoum
R jectivi do escopo referido no § 226, p. ex,,
: iam- la objectividade do escop el
e an:awﬁ% M WMM rh% (890) ¢ Brox, AllgTeil® (1982), m?“ .u.mnmwa Moﬁ”i(scmx
g - s jectiv onstro ’
/Dircuer!?, { de facto, o entendimento eobjectivo, .Sm Q..::.o n.E e
§ 226 noz%o_wwuda fei &&o. porventura, pelos autores mais w_mmpmﬁnﬂom@m s
bl ety ; i forcar, ainda que de modo i s
doutrina continuou a forgar, " ! e
il .u:mc:“w disposigio — cf. SieperT, Verwirkung cit., Hn.?a.unnﬁ?.whp—uomna .
j ne: i : e
s m:wunnn”a‘cﬁmumw 8 e Weser, Trew und Glauben cit., 743 mﬂmmw QM prlginnidil
s, chis 4 4 . 2 —rs
.mmunrba_;.ww.mﬁ:no:_o uma justificagio antecipada de fazer EHE:.” S
| . : ici u; =
Enn.q_,unanﬂ.nnn?d o § 226 nio poderia combater, com eficicia, GHM S, A
e M.Mm% mnI“amEme Das Schikaneverbot des § 226 BGB, D 3

P .- -~ » - -
reputa —H:ﬂﬂ_mu:nw demonstrar que uImn €Xercicio nao possa ter outro £5copoe que o de Huﬁnwﬂn_—ﬂun,

o

§26.° A decadéneia do abuso do dieito
e - eoRiee iy

e _requerem essa_medi y (133) i
corajosas_de alarear o sen campo de aplicacs

plicagio do § 226, muito citado (136),

Discutia-se, af, 5 situagio

, desavindo com o filho, lhe profbe o acesso

ava o sepulcro da m3e,
téncia de chicana: ¢a] proibicio nio podia ter
OUEr0 €5C0po que ndo o de causar um dano — neste caso, nzo Ppatrimonial,

Decidiu, amda, decretar 5 omissio do acto chicaneiro (137), pfaq mesmo
este exermplo escasso é discutido. LARENZ, sctenta e ta] anos volvidos sobre

is3 - M apreco, devia ter sido antes
encarado-um - exercicio ind. ido, por- contrariedade 20g bons costu-

mes (138) My, sem. razio; a chicang pode atentar, em simultineo,
et et

() Bobs, Die sogenannte Cf
/MrTTEs, BiirglR 18 cit., 320, Rup.
BiirglR cit., 94,

ikane cit., 52, PLANK'S Komm 14

cit., 564, Cosack/
Scemipr, BiirgIR cit.,

126 e mCmnF;U_Fm Boor,

de cada acgio ter, apenas,
> ficando apenas excluidos os casos em que essa qualidade
is, mas sendo, em contrapartida, admitidos os
dtios com objectivos diversos. O pensamento de Hirpeg
sogenannte Chifane it 12, Também EnpEMANKY, BiirglR 19
PENas, o escopo principal como destinado a causar d
legal de praibicio de chicana. Vo ZAuN, por sey turno,

DR 10 (1906}, 847-g43 (B48), impressionado pelas conside

transparece em Bobg, Die cit.,
4221°, requeria, 5 005, para integrar a previsio
Zir Auslegung von § 226 BGB,
ragSes de ScHNEIDLER — (i, sp,
portamento cujo escopo de prejudicar

eis, n3o merecessem consideracio jurfdico.
-moral, OrrtMany, BGB /AT cit., 4 b (785), tem o alargamento do § 226 por politicamente

Justificado, embora reconhega que ultrapassa a letra da lei. Estes esforgos
citados com fidelidade, na Pprépria doutrina alemi, permitizam mesmo a Wi

der mmhnnﬂzénmm\,&ﬁﬁ (1933), 41, falar num certo desenvolvimento na in
bicio de chicana; mas com muito optimisme.

(%) A doutrina actual &
ficativo oy initil; assim, Staup;
BGBY it § 226 1 (1136), Ja
BGB2 cit., § 226, g (
(1983), § 226 (194).

(%) Por altimo, Brox, AlgTeils cie,

97 R 3-Dez.-1909, RGzZ 72, 25

(139 Larenz, AlpTeils i
Qutro exemplo de aplicagio do § 226 —
¢ o de BGH 12-Jul.-1951, L /BGB, §226, 1.0
= MDR 1951, 667-668,
determinados factos con

costumes; demandado e

utros, por muito criv

» TeOL sempre
EACEER, Wandlungen
terpretacio da proi-

undaime em considerar o § 226 como apertado, pouco signi-
NGER/Comg, BGRit cit., § 226, 5 (1183), mo%ﬂtﬁkﬁﬁ
UERNIG, BGB? {1981), § 226 (141), m.EGEZﬂmiDﬁnEmF
889), Brox, AllgTeil® cic.,, n.» g37 (268) ¢ m..ﬁng__fm-zw_nﬁ_ BGB#+2

, 1.°% 636 (268).
1-255 (252 ¢ 254, re
5§13, IV, 1 (204).

spectivamente),

o tnico coligido em Lp /BGB, § 226 _
=BGHZ 3, 94-110 — NJW 1951, 917915 —
um ex-dignatdtio nacional-socialista perpetrara
pelo tribunal, dolosos e contririos
efende-se

Discutia-se o seguinte:
tra 0 A, considerados,

205 bons
m indemnizagio, o R g

com o art. 131 da Congt, Weimar
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contra os bons costumes e a prépria boa £&; no Direito alemio, porém,
a inadmissibilidade de exercicio por contrariedade aos bons costumes
exige dolo—§ 826 —o0 que nio sucede com-a-chicana. No caso,
onde nio vem focada a hipétese de dolo, cai-se, de _Ea&mno. na
chicana do § 226.

A proibigio da chicana falhou. Nio basta, para explicar esse
fenémeno, atribuir, como tem feito a doutrina alemd, as culpas
3 forma restritiva_por_que dispds o § 226 BGB. A perspectiva
histérica) ermeEwﬁo possivel, perante as codificagbes — primeira e
segunda — mostra como ¢ Swﬂ& através da moﬁznm ¢ da jurispru-

dade(alias, em relacio ao § 226.
X o_nesse sentido, acima_relatado. _ Tal
&nmnnﬂo?_:.ﬁbmo mﬁ: .,Qm l.mho por._razdes mais mﬂmlmﬁmm,mm. Uma
proibicio pura e EEEQ de chicana, sem outro critério do que o

do_prejuizo_causado a_outrem — no fundo, a prépria .mLmEmmo de

ter Lﬁmo mﬁﬁo com_certa mmnn_m

TR e R e

que atribuia ao Estado a responsabilidade por danos emergentes de actos dos seus agentes. O BGH
entendeu ver, nesta defesa, abuso do direito, explicitaindo mesmo que o abuso pode advir do
recurso indevido as possibilidades formais dadas pela lei — BGHZ 3, 103-104 = NJW 1951,
917 = MDR 1951, 668. No entanto, apesar de o § 226 surgir referido nos sumdrios da decisio,
ele ndo fundamenta, no texto, a decisio; nio se fala, ai, sequer, de chicana. Os termos da
causa, embora deixem antever, de facto, abuso do direito, ‘nio permitem uma recondugio
a0 § 226, ainda que entendido por forma alargada.

Javermic, BGB? (1981), § 226 (141) menciona como exemplo de aplicagio do § 226,
BGH, 11-Abr.-1975, NJW 1975, 1313-1314; discutia-se, ai, porém, o sentido do dever do
proprietirio de tolerar, por parte do vizinho, o prolongamento, pelo seu- prédio, de
construgdo, salva a hipétese de dolo ou de negligéneia grosseia—§ 912 BGB —e os
limites desse dever; o § 226 e a chicaria v&m apenas referidas incidentalmente, sem aplicagio
20 caso e sem consideragGes dogmdticas — 1314,

Em compensagio, existem virias decisdes judictais que documentam, com clareza, a forma
muito restritiva por que a jurisprudéncia alem3 entendeu a proibigio de chicana, constante
do BGB. Assim: RG 9-Mai.-1905, W 1905, 388 — o trabalhador que formula determinados
pedidos nio comete chicana por nio haver, ai, um acto que sé possa ter por escopo prejudicar
o patrio; RG 26-Mai.-1908, RGZ 68, 424426 (426) — a oposigio da mulher & penhora,
embora prejudique o credor, nic integra o § 226; RGZ 30-Out-1908, RGZ 69, 376-380
(380) — a oposigio 20 uso de uma marca nio atenta contra o § 226 por nio ter, apenas,
por fim, infligir um dano; RG 10-Jun.-1929, RGZ 125, 108-114 (111) — a cidade que entrava
a ocupagio da via pihblica por vendedor ambulante nio cai no § 226 por nio ter,
apenas, o escopo de prejudicar; RG 1-Dez.-1932, RGZ 138, 373-376 (375) — a alegagio dc
nulidade de contrato sucessério ndo realiza a chicana do § 226 por nio ter 56 o escopd de
prejudicar; RG 17-Ag.-1936, JW 19362, 3308-3309 (3309) — determinados recursos indevidos,
a propdsito de acidente de viagio, nio caiem no § 226, por este nio exigir que o acto contestado
50 tenha o escopo de prejudicar, mas 36 possa ter tal escopo..
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l de conec=
tar mozﬁ.o da ordem .Eh&nm. O Unﬁwﬁnnﬂo mmnnﬁmﬂno mbwm
qutras exigencias. A proibigio da chicana ft:
cientificosistemdtica. O fracasso _prenuncion

gsquemas juridicos, entre 05 quais a boa f&

Iv. mgmg tedrica da proibi¢io da chicana,

procurou erguer-se uma teoria da proibigio de exercicio inadmissivel
dos_direitos com recurso @yclausula dos bons costumes, contida no
m“m BGB: «Aquele que, de uma forma_que atente contra os
bons cos inflija dolosamente um dano a outrem, fica obrigado
3 indemnizacio do dano». O sentido da expressdo «bons costumes»
foi, no inicio, resolvida com celeridade: atenta contra os bons cos—
tumes «o_que viole o sentimento de decoro de todos o que pensam
.ucmﬁm e acertadamenten (13%). Tratou-se, entio, de articular este dispo-
sitivo com o da proibicio mm chicana. A delimitacio era pouco ¢ ara,

como se fizera notar ainda no periodo de vacatio do BGB (4°). No
principio, surgiram tentativas de repartir, dos §§ 226 e 826, campos
de aplicagio: HAGER propde que o § 826¢nia) tenha aplicacio aos

actos praticados no exercicio_dos direitos (14!) e von Tunr opina

que o atentar oOB:.‘m os vo:m costumes,_pel _exigéncia do_do
exigiria aionsciéncia da licitude, contrastando com a chicana, total

mente ogwnnqu ?ﬁ Aos pouco, porém, a doutrina vai

2 mo_unnvou_nmo entre as duas disposic Ses (149). O _passo.s

de apresentar o mwm. confessadamen

suprir_as_insuficiéncias, detectadas e _manife
chicana (1), No termo _da n<o?nmouu.»bximzu.wwmf

mnsoEnno de noE:Bwnmo ?mﬂw_qm com o m 826 A:J._.

- e, SN o ey TR

(13%)  Motive cit., 22, 727.

(') Fuip, Der Chikaneparagraph cit., 504,

(1) HAacER, Schikane und Rechtsmissbrauch cit., 123; H. explicara antes que, de outro
modo, o § 226 ficaria ilusério — idens, 122.

(14 Von Tuwr, AllgTeil cit., 2, 2, 570.

(*43)  Ji Hemwrrow, BiirglR cit. (1897), 88, havia, a propdsito da chicana, feito remissio
para o § 826; também MATTHIASS, BiirglR5~7 cit. (1914), 158, refere que o exercicio chicanoso
cai sob o § 826.

(*%9) O passo foi dado, p. ex., por Rup. ScaminT, BiirgIR cit., 126 ¢, sobretudo, por
Cosack [MrrTess, BiirglR 18 cit. (1927), 318.

(%) Eaman/Herermenr, BGB® (1975), § 226, 2 (427), embora imputando a ‘con-
sumpgio, também, ao § 242 BGB. Frrpmann, Miinch-Komm, 1, (1978), § 226, n.® 1 (1360),
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O § 826 levantava, contudo, os seus mov_nammm,n, requisito @Fm
dolo deixava sem cobertura uma série de n%ww&mmmw»:nmmmnmﬂﬂ. ou,
simplesmente, indemonstrdveis, uma vez que o dolo nio se presume;
a estatuicio de indemnizar vedava a saida mais adequada _para o
acto_inadmissivel: a cessacio do abuso (146).  Havia, ainda, outro
bice da maior importincia: a ideia de bons costumes, conexionada,

apesar de todos os esforcos em contririo, .@J Moral, interioriza-
damente entendida a0 sabor do neo-kantismo juridico em voga no
principio do_século, (@i itou, o inicio_do século, estudos

.Tm 3 grkbﬁ@% ©

Nas insuficiéncias do § 826, houve que buscar uma disposicio
portadora_de um principiorgerali ireito, suficientemente vasto

para_controlar o exercicio de quaisquer direitos priv:

no_sentido _de_prescrever. condutas c.(hdo] apenas, na sua_falta,

indemnizagSes, ¢ objectivo, por ignorar elementos atinentes 20 agente,

como o dolo ou a negligéncia. A disposi¢io _em causa, que
deveria, também, estar em plena expansio cientifica, .mo_ n:nosnnm@u

no-§ 242 BGB: «Q 1@%@&5@#&@&0 a_executar a_prestacio
tal como o exige a boa f¢, com consideracio &o,q.. costumes do trifegon.

e A oy e o = met

V. O _desenvolvimento do abuso do_direito, na doutrina da
segunda codificacio, gue, da_proibicia da chicana, levou 3 confor-
midade com os bons costumes ¢, por fim, 3 boa fé, foi, no entanto,

omplexo. Nio ocorreu um aprofundar da.doutrina, em termos
centrais, (Gsto_ &,1pr €583 a.partic ¢ _em torno do préprio conceito
de abuso. Assistiu-se. antes a_uma mnn:,EmnSmmo Jurisprudencial e,
até, doutrindria, de_situacdes. tipicamente _abusivas (1°9). O _recurso

considera, significativamente, que o § 226 podia ter sido poupado. Cf., ainda, as referéncias
feitas supra, 691195, bem como Miinch-Komm [Mertens, 3, 2 (1980), § 826, n. 93 (1360).

(446) Nio obstante a critica, o § 826, que, inicialmente, teria permitido solucionar muitos
casos de abuso do direito, depois encarados através da boa fé — Sozrger/Knore, BGBI?
(1969), § 826, n° 83 (996) —tem sido valorizado nalguns sectores: por um lado nio
pressuporia, como o § 242, uma obrigagio especifica e, por cutro permitiria, com clareza,
arbitrar indemnizagSes — idem n®°. 84,

(47} Cf. infra, n.° 113.

(%) As decisSes, 3 medida que foram surgindo, apresentaram, como ¢ natural, cober-
turas juridicas; recorreu-se, para o-cfeito, sobretudo i exceptio doli generalis, cujas ligagses
culturais 3 boa & s3o conhecidas. Foram, centudo, justificagBes ainda provisérias. S quando
se acumulou uma experiéncia jurisprudencial considerivel foi possivel um aprofundamento

cientifico do problema.
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’

aos bons costumes ¢ a boa fé intensificou-se em volta dessis situacdes

tipicas;_no termo dum desenvolvimento sectorial marcado >ode,

a

entdo, falarse em exercicio inadmissivel de direitos, reportado 3
boa fé. ., . R R : - .
A condenagio_juridica do exercicio_inadmissive] mmﬂ..,.k direitos)
derivou, inicialmente, da ponderacio pontual de casos concretos, 3 luz
de_normase) principios juridicos. Presente wma série de decisdes,
em_pritica jurisprudencial consagrada, pode passar-se 3 elaboracio
duma teoria juridica do abuso. A via percortida ¢, com clareza, a da
Ciéncia_do Direito. Opde-se. metodologicamente, a_uma outra,
traduzidana pensar do abuso a partir de considerag8es gerais, politicas,
ou_socials, coma _ocorreu em Franca. Neste sentido, a_evolucio
do abyso do direito, na mo:ﬁﬁ...m%.mm sepunda codificacio, conduziu

a_cientificacio do conceito.
O art. 334.° recebeu o conceito cientificado.

VL Um casp.interessante de recepgio, parcial e incompleta, da
doutrina do _abuso do_direits, fal como foi clabora equéncia da

e
7

segunda codificacio, & o do Direito. anstriaco....O) ‘.pJQw nio_fazia,
na sua versao original. de 181 éncia.ag, do direito.

Pelo_conizdrio, o seu § 1305, proclamava: sAquele.que-faz uso do seu
direito- dentro_dos r.z._w s juridicos, nio tem mn nn.mmouann m&w mmmﬁ:-
tagem_correspondente para com outros. Este dispositivo era aproximado

pela doutrina, sem dificuldade, do brocardo wqui fure suo ptitur, neminen
laedits 2T GB de 1916, o preceito foi sushstituido

por outro, de sentido diverso (159, Acrescentou-se, porém, ao § 1295,
wm n.° 2, assim redigido; «Também aguele que de um modo atentatdrio

aos bons costumes provoque danos intencionalmente, responde por isso;
contudo, caso 1550 suceda no exercicio de um direlto, 50 tcio
do_direito tiver mantfestamente o..escopo-.de. prejudicar outrern».

O § 1295]2 ABGB, assim concebido ¢ uma recepgio clara do Direito

i e e T e
=]

alemio época (1 QFM@%&@n,gnmhpnm?hrmnﬁf&m_mo amaciada,

e ishuie

a contrariedade 305 bons costumes, a intencionalidade ¢ o requisito de o

escopo de prejudicar ser patente. A recepgio for parcial porque absorveu

(%) Von Stusenrauch, ABGB II7 (1899), § 1305 (618).
. (**%  Relativo a0 estade de necessidade; aproveitou-se, pois, o espago deixado por
uma norima suprimida, para nele inseric uma norma referente a questdo diferente.

('51)  Merz, Fom Schikaneverbot zum Rechtsmissbrauch cit., 166, faz notar a presenga,
tambéin, da orjentagio francesa tendente a tratar o abuso pelo prisma da responsabilidade.
Observe-se, no entanto, que s5 em periodo posterior 3 doutrina francesa encaminhou o
abuso do direito paraa falta ¢ a responsabilidade civil; a-inser¢io sistematica da nova disposigio
austriaca justifica-se, antes, por uma guestio de oportunidade.
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a evolucio w_nﬁ_m numa altura em que, nio tendo ainda atingido a hoa 4,
se quedava pelos bons costumes. E foi Enoﬁb_nﬂ por nio ter Hnmz:mu.mo
na aprendizagem dos dados cientificos subjacentes 3 formula adoptada auu
A doutrina faz apenas referéncias timidas ao mﬂoﬁﬂuy anﬁmmm.uﬁuo

S r— i AR . P e Ao

prisma Ja chicana, sem apresentar uma teora fundamentada (T53). A juris-
prudéncia, Eﬁnmammmw: dsico para_a apreciagio.do. problema, € Finda
.mais_restritiva: em regra, recusa a aplicacio da ideia do abuso com
uma justificacioft nnwﬂwnnwujnWma virias_decisSes: «S6 se pode falar de um
exercicio abusivo contr

siu no»omwoanomEEnmn:»wmo mnmlmwnrmmmmxﬂnp
o seu direito_deva.ser_negado qualquer outro interesse_do que o de
iffligir danos ao outros (154). Reconhecendo, aimda que com pouca cla-
teza, hipbteses de abusos, soiem apontar-se duas decisdes do Oberster
Gerichtshof austriaco, de 15-Dez.-1965 ¢ 3-Jan.-1968. Na primeira (155),
entendeu-se que o Lo vailer & nulidade de um contrato celebrado por
interdito, através do parceiro no contrato que seja, em simultineo,
tutor, e que actuou sem ter em conta o dever perante o tutelado, é contré-
rio aos bons costumes; na segunda (156), teve-se, também, por contriria
aos bons costumes, 2 acgio posta pelo pai contra uma filha, ainda que
casada, para a fazer abandonar a sua casa, provocando, assim, a partida

da sua mulher velha e doente, a quem a filha assistia (157).

(**2) Quanto ao.conceito de recepgio, cf. supra, 179.

(%) EureNzwels, Spst. d. dst. allgPrR 2, 12 (1928), § 391 (623); K. Worr, Grund.
OstBiirglR (1948), 25 e Kraxc/Worre, ABGB? (1951), § 1295/2 (43); estes autores referem a
chicana como auséncia de interesse préprio ¢ intengio de prejudicar; o desenvolvimento que
apresentam ¢ de modéstia extrema, nio havendo qualquer esfor¢o de anilise global do tema,
nem qualquer apelo a principios gerais, como, p. ex., o da boa .

(5%} OGH 11-Mai.-1955, OGH SZ 28 (1958), 336-337 (337) &EGH_QB. que, apesar
de faltar no Direito austriaco o § 226 BGB, a chicana pode dar lugar ao dever de indemnizar
sc atentar contra os bons costumes ou uma norma explicita; segue, porém, com o trogo citado
no texto; OGH 16-Abr.-1969, JBL () 92 (1970), 376-377 — um caso tipico de venire contra
facturn proprium: o locador denuncia o arrendamento, depois de ter dado a concluir outra
atitude (376); o tribunal recusa o abuso transcrevendo a passagem em causa; OGH 24-Set.-1969,
JBL () 92 (1970), 371372 — um caso de desequilibrio em situacio bilateral: o dono da abra
nio paga ao cmpreiteiro, movendo a exceptio de non rite adimpleti contractus por um
pequeno. vicio (371); o tribunal recusa o abuso, com o trecho focado (372); OGH
18-Jun.-1970, JBI () 94 (1972), 210-211 — wmn caso de actuagio por risco proprio: uma
mulher, que tem dividas fundadas sobre a lealdade do marido, pretende receber, deste,
os custos dz vigilincia detectivesca a que, sem resultados, o sujeitara (210); o tribunal recusa
o abuso com a frase referida; OGH 25-Jan.-1973, JBL (O) 95 (1973), 315-317 —uma
cXecugio, a propdsito dum automdvel; o tribunal recusa, de novo a hipdtese de abuso,
sempre com a mesma afirmagio.

(155) JBI (O) 88 (1966), 313-315 (314).

(156)  JBL () 91 (1969), 89-90.

(*57) - Merz, Vom Schikaneverbot zum Rechtsmissbrauch cit., 166, procura agrupar a
Jjurisprudéncia austriaca referente ao abuso — com inclusio de decisdes acima mencionadas —
em trés grupos: 1) Decisdes que consideram a chicana apenas quando nio se prossiga outro
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A doutrina do abuso do direito estd, pois, num estado incipiente
¢ mesmo contraditério, na Austria. Demonstra-se, deste modo que uma
transposi¢io pura e simples de férmulas legais; quando nio acompanhada
das deslocag@es cientifico-culturais correspondentes, nio tem significado.

66. Decadéncia; as codificacGes tardias; o confinar do abuso
do do direito a aspectos teoréticos L") -

Tescin.,

L © mvamo do direito entrou, no tltimo meio século, em mlhmn
déncia vnomanmmuﬁm. Enguadrado mﬂonEEﬁE:

ceses ¢ alemies, exigia, para a sua s
sintese que nunca surgiria. O fenémeno tem passado mnmubonnngmo

apesar_da_multiplicidade de sinais_que o _atestam; tem, porém,
uma importincia que transcende o wnow&@@a&pﬂ 0, estendendo-se
a_dreas largas da Ciéncia_do Direito. Hd, %mmw que_determing-lo,

explicd-lo_e valorilo.

onderar-se, em primeiro lugar, a teoria e a prdtica &m
nom_mn.m onm mnwnn mnn_.&o]mm _no}mﬁuﬁowm m:.m;un Ausitn 2 codi-
=1907 —
buso do direito,

i ;". O =4 u:.w Uﬁd &3 a _EEEEMWWHPJ&O

mncwno " direito hag) & ﬂHonmELo dlu lei».(152).....0. .diagnéstico
é facil, mercé dos elementos ji nou.tp@m i amh exprime uma

noumﬁdmmm de tipo central, GridE & lei, em_vez de _remeter para

@Emﬁ_cnn critérios ou, mais &EEQE@ argens dentro

das quais deva ter lugar o exercicio {nio abusivo do m_nn:no utiliza,

interesse do que o de causar danos a outrem; 2) Decisdes que t&m o mesmo ponto de vista em
relagio a0 comportamento contririo aos bons costumes; 3) Drecisdes que negam a protecgio
juridica, apesar da nio intengio exclusiva de prejudicar. Os dois primeiros grupos, porém,
quando confrontadas as decisdes neles incluidas, confundem-se. A quebra de critério, em relagio
ao terceiro, ¢ patente. :

(158) Quanto 3 noEmnnmwo sui¢a e is suas rafzes, cf. WiEACKER, Histdria U« Pr..moderno,
trad. port. port. cit., 561 ss..

(159) A histéria do preceito foi movimentada: em anteprojecto havia, apenas, a proibigio
de exercicio da propriedade com o escopo exclusivo de prejudicar outrem; posteriormerite
— € a0 que parece em intui¢io genial do conhecido autor material do Cédigo suigo, Evcen:
Huser — houve uma generalizagio do preceito e a sua aproximagio com a boa fé, referida no
art. 2/1; Tatiee, Der Rechtsmissbrauch (Schikane) im modernen Rechte cit., 70 ss., ¢ Bemer
Kommentar [MeRz, Art. 2, (1962) 228-229.
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apenas, a nomenclatura francesa «abuso do direitos, 2 partir da qual

devem, depois, ser_feitas_as_derivaches competentes, A insercio
istemdticayda_proibigio do abuso — recorde-se que o art. 2]1 do

Cédigo suigo trata a boa I —bem como a proximidade da doutrina

s it

alem3, determinante na Ciéncia Juridica suica E&l
sy OO AN ! <

mento do abuso do direito como exercicio {aoconforme com a

boa fé(169), A doutrina suica, sempre sob_o_influxo alemio,
chega a_proceder a um tratamento descentralizado e muito desen-

’

volvido do problema do abuso (161). Duvidosa ¢. porém, a cor-

AR AT

respondéncia(efectiva entre tais desenvolvimentos e a vivéncia do

S L S SR e U R b 50 i

art, 2/2 ZGB: na falta de uma resposta judicial, as tentativas doutri-

ndras ndo sio mais_do que exposicdes de Ciéncia Juridica tedrica,
aprofundada na Alemanha (162),

(189)  Ziircher Kommentar [Eccer, Art. 2 (1930), 73, Bimar, Ursprung und Bedeutung der
Begriffe «Trew und Glaubens und «Billigheits im schweizerischen  Zivilrecht cit.,, (1939), 132 e
Tuor [SCHNYDER, ZGB® (1975), 48, todos definindo o abuso do direito como actuagio
contra a boa f&. O peso do pensamento alemio, nestas obras, resulta claro se se tiver em conta
que, no inicio da vigéncia do ZGB, quando a doutrina alem3 ainda nio reconduzira o abuso &
boa £&, os suigos, apesar do seu art. 2 ZGB, também no o faziam com clareza; p. ex., TRUER,
Der Rechtsmissbraucl cit., 15, que assimila o abuso 3 chicana, e GMUR[ZGB2 (1919) 1, Are. 2, 56.

{*1) E o que sucede com o Berner Kommunentar, Art. 2 cit., 213-380; pela pena de Mezz,
compardvel aos grandes tratados alemides sobre 2 boa f£. Af, a propésito de eexercicio inadmis-
sivel e abusivo do direitos, Merz distingue, sucessivamente, o exercicio contririo ao escopo,
como problema de interpretacio, o exercicio indtil do direito, a desproporcio crassa de interesses,
o exercicio imoderado do direito, o comportamento contraditério — venire confra Sactm
proprium — 2 alegacio inadmissivel de nulidade formal, a suppressio — Verwirkung — ¢ a
aquisigio juridica desleal. Compare-se este tratamento com os comentirios 20 § 242 BGB
de STAUDINGER /WEBER!! ¢ SOERGEL [SIEBERT!® ¢, mais recentemnente, com os de RGRK fArrri?,
ERMAN (S1reS, Miinch-Komm [Rote, AK/TEuNER e STAUDINGER [SCHMIDT'2, entre outros.

(*¢%)  Alguma doutrina suica tenta valorizar o seu esquema de abuso do direito, contra-
pondo-0 2o alemdo. Assim EccEr, no Ziircher Kommentar cit., 73, vem dizer que o sistema suico
consagraria, pela remissio 1 boa &, um abuso do direito em termos abjectivos, i. €, sem
a inclusio, como requisito de existéncia, da vontade de prejudicar, por parte do titular
exercente; pelo contririo, o § 226 BGB estabeleceria um esquema subjectivo. Também Bircr,~
Treu w. Glauben cit., 132, emite tal opiniio, acrescentando mesmo que o abuso do direito,
em Franga e na Alemanha, se limitaria 3 chicana, subjectivamente entendida. Este tipo de
consideragGes nio colhe e encontra-se hoje totalmente abandonado. De facto, o § 226
BGB, segundo a doutrina de RamMpomnr {1902}, depois dominante, nio estabelece, como
pressuposto de chicanz, a. intengdo de prejudicar, mas o facto de prejudicar; tio pouco na
Alemanha se tem limitado o abuso do direito. 3 chicana, outrotanto sucedendo em Franga.
Vide Mgrz [Berner Konimentar cit., 256-257, que, sinteticamente, expde a extensio do abuso do
direito, em Franga ¢ na Alemanha. Do mesmo A, cf., ainda, Vom Schikaneverbot zwm
Rechtsmissbrauch cit., 168-170. i
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De facto, o confronto da jurisprudéncia suiga, referida habitual-

mente como _ilustrativa de alegada expansio do abuso do direito,
revela uma incipiéncia gssistemdticdy e uma nio implantagio clara.

Decidiu-se, por exemplo, a inexisténcia de abuso do direito quando
haja algum interésse por parte o titular exercente ( EE o
contririo, 4 actuagio sem vaitagem propria, mas com dano para outrem,
¢ abusiva (1°7) que, sem _gqualquer referéncia 4 funcio social, um .mhnmn
cular pode privar-de dgva uma comuna desde que, com isso, possa vir
a ter alguma vantagem (1%%) e que, em situagio similar, o captar dguas

em prejuizo comum 6 cairia no art. 2/2 ZGB se fosse chicaneiro (166).

A_pritica do_art. 2/2 ZGB (167), apesar_da_extensio_verbal

do seu dispositivo, do_empolamento doutrindrio ¢ da_proximidade

do pensamento alemio &, pois, parcimoniosa (158), ] 3
a auséncia, nas decisdes judiciais escassas que se ,Hﬁ.w.onnuﬁs ao abuso do

£ e cixariam cntender

direito, de referénciasa’boa ¢, em arrepio do que

a_sisterndtica_do _ZGB e a doutrina_suica uninime. A _sityagio
¢ paradoxal.

R R S

(6% ObG Schaffhausen, 29-Jul-1923, Schw]Z 21 (1924-25), 124-125; discutia-se, ai,
s¢ o proprictirio pode optar, entre virios, por um projecto de construgio que H.Em_u.a.:n danos
a0 vizinho; uma vez que o projecto em causa tinha interesse para ele, poderia fazé-lo, por,
nos termos do are. 2/2 ZGB, o abuso 56 ser reprimido quando emanifeston. -

(1%%)  AppG 1-Jul.=1930, Schw]Z 27 (1930-31), 166: o titular de uma servidio dé
passagem exigira a remogio de uma construgio; a exigéncia foi recusada por abusiva, uma vez
que a construgdo nio o afectava, provocando contudo, 2 sua supressio, grande dano 2 outra
ﬁmﬂﬂn. )

{155 SchwBG 21-Mai-1931, BGE 57, 2 (1931}, 258-263 (263).

(16) SchwBG 4-Nov.-1938, BGE 64, 2 (1938), 340-346 (341 e 3d4).

(1%7)  Outras decisSes referidas na doutrina sufga como reportadas ao abuso do direito nio
rzvelam, uma vez confrontadas, uma referéncia directa i figura; assim SchwBG 10-Set.-1925,
BGE 51, 2 (1926), 323-327— um atraso, aindz que de apenas algumas horas, pode ser
incumprimento — ¢ FreiburgKG 3-Nov.-1953, Schw]Z 53 (1957), 259 (—apenas o sumirio}
— a demora do comprador de um animal, durante um ou dois dias, em recebé-lo, nio justifica
a rescisio do contrato pelo vendedor.

A limitagio das virias decisdes judiciais suigas, acima citadas, € acentuada pelo facto de
elas se situarem no dominio das relagdes de vizinhanga; estas, em regra, proporcionam. as
hip6teses mais lineares e, dogmaticamente, menos elevadas, de abuso do direito. O proprio
MEerz, Berner Kommentar, Art. 2 cit., 228, afirma a propriedade imobiliiria, ainda hoje, como
dominio do abuso do direito. CE, também, Mzrz, ob. cit,, 310. Esta afirmagio nio poderia
ser subscrita noutras doutrinas.

(168) O exercicio inadmissivel de direito tern, ainda, uma certa aplicagio periférica, um

tanto na linha do modelo alemio.
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O paradoxo mEno traduz uma correlacio fundamental n

mnmn_ﬁ% drico_das cldusulas gerais (1): a simples refe-

sréncia_legal, ainda_que solene, a_grandes principios, a_n3o_ser

- Bt SE e e shante

wnnnnﬂm@ﬁ,wfn‘@mmw:rmmmmnsnwommop.omo:nﬂ_;:on_cﬁmvncmn:n
nrrH de concretizagio ¢ uw:nwﬁo (&)insuficiente para corporizar,

na pritica, a_orientagio pretendida. Pelo contririo, as necessidades

‘_E.&Hn»m mesmo mcm:mc desamparadas deapoio legal expresso, logram
encontrar_solugdes reais que, uma vez cientificadas, dio conteddo

et A et et

mmonza.o a mHEm%mﬂmm;mﬂ ) escritos (179).

II. No sentido da decadéncia do abuso do direito _nas codi-

ficagGes_tardias(é>muito_significativo_o rumo_tomado pelo Cédigo

italiano_de 1942. FEste &mwouﬂw teve, na claboragio do Cédigo

portugués em vigor, uma E.Gonnmnﬁm .‘Hq_,__ﬁ.m.anigl confere um
interesse especial.
Os antecedentes da_segunda codificacio italiana eram pouco

it e

favoriveis ao abuso do direito. O Cédigo italiano de 1865, tal

e e et R e e i.;

e il

COImo o Zf\muo.bmwo nio mnu.N_m. mﬁNHﬁEﬂH H_ﬂmon_nﬂ—.:uwu. a0s actos N_UEHQOM.

A doutrina veio a on:mpnumm da_figura, nio_pela necessidade de

e e o - M

nominar toda uma vivéncia ».EE%E%BQ& ou &n assumir uma feno-

menologia nz_ncnm_ complexa, animada _por_exigéncias de Wmﬂm_.ﬂm
concretos, ﬁﬁ@@:mg osmose _com_o_ocorrido em Franca ¢ na
Al ha (72), O nivel elevado_atingido, em Itdlia, pelos estudos
HoﬁmEanomz{ .que, 1o Cédigo de 1942, Unoqonmﬂm unl regresso

LS
e

nrﬁc a muitas wo_emomm romanas, constituiu_mais um factor negativo

em- n&»ﬂ_o doutrina do a prsmo do direito (172). Algumas decistes

\

(*%%) E que exprime o afloramento de um principio geral relativo ao fendmeno da
recepgio, encontrado, por exemplo, aquando da referéncia ao abuso do direito na Austria.

(t7%) Esta corcelagio pode reconduzir-se a uma outra, mais profunda e ji aflorada
virias vezes: a das cldusulas gerais — 2 da boa fé — com o tipo de sistema juridico em causa.
Um sisterna de tipo central — corporizado pela referéncia legal expressa, carecida de
desenvolvimento posterior — pela impossibilidade de, 2 boa fé, aplicar um pensamento dedutivo,
torna-sc incapaz de a desenvolver. Pelo contrdrio, os sistemas periféricos e os de sintese tornam
esse desenvolvimento possivel.

(*7) Orrveira AsceNsio, O Direito? cit., 318 e D. Reais* cit., 134, p. ex..’

(172)  Mazzoni, Atti emulativi, wtilitd sociale e abuso del dirine, RDCiv 15 (1969) 2,
601-619 (601), -referindo ‘que, na sequéncia do Céd. it. de 1865, as teorias do abuso do
direito estavam, em Itilia, préximas das alemis e francesas.

('7) - Recorde-se que ViT. Sciaroja defendera, com convicgio, 2 natureza nio romana
da proibigio da aemulatio — supra, 673 — no que foi seguido por outro autores. Esta posigio

§ 26.° A decadéncia do abuso do direito 701

g:nrnmmw que, antes da guerra, a haviam “consagrado, nio tém
comparacio com as noﬂnm_uom&nmﬂnm francesas, nem ﬁnmo iteor doutri-
ndrio, nem pelas consequéncias materiais_extraidas. _Tao_pouco se

aproximam, porém, do wmwwan:eo _dogmitico alemso.

De entre as decisdes mais citadas, refiram-se duas que, em
relagio ao abuso do direito tomam, alids, posigBes contrdrias: Casslt
16-Nov.-1931 e Casslt 1-Abr.-1936. Na primeira (17%), considerou-se, com
radicalidade, que a relagio ad viam juris — na ocorréncia, o exercicio do
direito de comunhio, na sobrelevagio de muro — nio pode integrar os
termos do acto emulativo, seja qual for a concepgio que deste se tenha;
na segunda (175), afirmou-se que os actos emulativos, feitos com o escopo
tnico da vexagio ou de despeito, nio podem ser consentidos.

A auséncia de qualquer apelo a principios gerais — como a boa fé
ou o5 bons costumes — ou de qualquer enquadrar doutrindrio do abuso
do direito ¢ patente.

\xm pgna@wmmm mommns_oﬁu_.nmnzn&_.mauﬁ:,aEdmmnoT
tacio EEHP ‘modesta_do m_u:mo do_direito, em Itilia. Contra cla
manifestaram-se, m_s_,wmwp uwmm; s importantes, _num tenomeno sem para-

lelo nas &o:ﬁﬁbmu vizinhas P@L

e

II. Apesar de tais antecedentes,.o projecto ministerial do 0 que

o e R R T S NS

viria a ser o Cédigo de 1942 compreendia, na Tw._‘ Mn introducio, um
artigo pelo qual ﬁz_smcna pode exercer o proprio direito em contra-

dicio com o escopo. para o gual o direito lhe é concedidos (177).

2502 fz.wif‘ hwd,mx(ér o i s e A S e

Dificuldades de ordem ﬁEEOm expliciveis_pela_inexisténcia_duma

E&hm’oLcEmvH:mnaQ& ou de uma doutrina que, 2 S_ mozﬁ_:u 30,
dessem_conteti o peso_das posicBes negativistas, acima referidas,
levaram_a. que, na comissio E&»E@Hma essa_disposicao fosse

S

suprimida. Para sua substituicao, aprovou-se-o.esquema de, em cada

B

constitui afirmagio habitual nas obras que, na actualidade, abordam o problema do abuso do
direito, introduzindo logo uma nota megativa no tema; p. ex., Pescators, Comm. Pesca-
TORE [ALBANO, Proprietd (1958), 147.

{179 FI 1932, 1, 95-99.

{t75) FI (R) 1936, 1701.

(176)  Assim, Nrcora Covierro, Manuale di diritto civile italiano | Parte generale (1942),
484 ss. (487), firme na regra qui iure suo wtitur..., nega sejz a proibigio dos actos emulativos, seja
a figura do abuso do direito. Negativo, também, F. SANTORO-PAssARELLL, Teoria geral, trad.
port. cit., 56, segundo o qual a doutrina do abuso teria merecido um repddio generalizado.
Cf,, ainda, E. B. Cicata, Il rapporto giuridico* (1959), 296 ss..

(177) D'Amerio, Abuso del diritte, NssDI, 11 (1957), 96; Sarv. Romano, Abwso del
diritto (diritto vigente), ED 1 (1958), 166.

44
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instituto singular, vincar limites (178). Na redacgio final do Codigo,
encontra-se apenas, a propésito da propriedade, uma disposicio refe-

serr—

»

rente a act lativos: - «Q_proprietirio nig. pode praticar actos
que n3o tenham outro escopo do que o de prejudicar_ou causar
moléstia a outremy» — art, 833 (179).

Esta disposi¢io parece, na sua leitura, uma versio italiana do § 226
BGB, restringido, embora, 2 propriedade. Curiosamente, num fenémeno
nio notado, a jurisprudéncia e 2 doutrina italianas tém retirado, dum
preceito semelhante, normas muito diferentes das extraidas pelos ale-
mies. A doutrina alemi maioritdria v, no § 226 BGB (1), uma proibi-
¢3o de chicana objectiva, i. ¢, independente da intengio do titular exer-
cente; as doutrina (181) e jurisprudéncia (182) italianas, pelo contririo, véem,
no art. 833 do Codice, um critério duplo: requerer-se-ia, para haver
emulagio, um dano efectivo — critério objectivo — e um animus nocend;
— critério subjectivo. Este ltimo factor, como bem explica pE Maz-
TINO (183), retira 4 consagragio expressa da proibigio de actos emulativos
o alcance anti-individualista pretendido pelos autores do Cédigo de 42:
afinal, & sempre a vontade individual a controlar a situagio, em detrimento

das dimensaes sociais do exercicio dos direitos,

O art. 833 do Céd. it. nio & oo:mimnm&.o inovador pela prépria
Jjurisprudéncia (T89), .numa_afirmacio natural se se atentar no seu

dmbito restrito e pouco avangado: o dos actos emulativos no dominio

T B Pt i 8 5 et

imobiliirio.

RS

(*7%) D’AmEeLio, Abuso del diritte cit., 9610,

(*7%) Outras disposi¢des, embora menos claras, tém sido referidas como exprimindo a
ideia de proibigio do abuso; Resciono, L’abuso del diritto, RDCiv 11 (1965), 205-290 (268 ss.)
¢ Cunaa pe SA, Abuso do direito cit., 56-57.

(*30)  Swupra, 689.

(181) Pescatore, Proprietd cit., 147; pe Martivo, Comm. Sciaroja /Branca, Della
proprietd* (1976), 153; Comm. Ciax/TraBuccr (1981), art. 833 (319).

(*82)  Reefira-se, por tltimo, Casslt 7-Set.-1977, GiustCiv Mass. 26 (1977), 1580, wnw:,um
a qual 2 nog¢io de acto emulativo, tal como se depreende do art. 833, implica dois extremos:
o objectivo —a falea de utilidade — o o subjectivo — o animus mocendi. No entanto, em
CassTt 16-Nov.-1956, FI(R) 1956, 887, afirmara-se que 2 mera anormalidade no modo de

A

exercicio do direito conduz 3 obrigagio de indemnizar, sem mais precisdes, Esta omnm_ﬁmmo
ficou sem sequéngia. /

(%) De MarTmvo, Comm. Sciaroja /Branca, Della propriett* cit., 152-153,

(184)  Casslt. 5-Out.-1948, GiurComplCassCiv. 1948, 3, 726-727, com an TAMBUR-
RINO, 727-728, (727) = FI 1948, 1, 1034-1037 (1036). Considercu-se, af, nio haver emulagio
por parte do proprietirio que, aproveitando o periodo de vacatio da lei, obtem determinada
vantagem econdmica, impossivel 3 luz do diploma novo, iludindo, com isso, a expectativa

do beneficiirio da abstencio.
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Na [idlia do pés-guerra, a_doutrina do_abuso do_direito tem
importincia_tedrica escassa, acompanhando, alids, a_timidez do seu
Televo pritico (185), Estd pouco _representada _na_ literatura (186).
A _jurisprudéncia. lhe .
quando excepcionalmente o faz, nas criticas da dout

gty

he dode relevo (187) incorrendo,
rina (1#%). E, num:

(®%) O que leva, p. cx., ROULET, Le caractére artificiel de la théorie de U'abus du droit en
droit international public (1958), 29 ss., a considerar o Direito italiano, em paralelo com o
inglds, como um sistema oposto ac abuso do direito.

(18) Sarv. Romano, Abuse del diritto cit., 170; existe, além disso, uma forte corrente
doutrindria contraditéria do abuse do direito; of. Rescieno, L'abuso del dirifto cit., 207,
bem como supra, nota 176. Sintoma do nio funcionamento pritico do abuso do direito g
ainda, a presenca, nos melhores autores, de JjustificagBes vagas ¢ muito abstractas desse
instituto, incapazes de guiarem a resolugio de casos concretos; assim BETTI, TG del negozio
giuridico (1955), 393 — a teoria do abuso do direito enquadra-se nw.mn:oanz&omﬁ do
direito, produto contingente da impossibilidade em que o Direito se encontra de seguir de
perto a vida social. :

(*87)  Das decisSes referidas, recorde-se que Casslt 16-Nov.-1931, FI 1932, 1, 95-99 G9
e Casslt 5-Out. 1948, GiurComplCassCiv 1948, 3, 726-727 (727) = FI 1948, 1, 1034-1037
(1037), nic admitem, em termos puramente conceptuais, o abuso. A esses cabe acrescentar
Cassle 14-Jan.-1964, GiustCiv. 1964, 37-38 (38) € Casslt 24-Jun.-1971, GiustCiv. 1971, 1076-
-1077 (1077): em ambas se entendeu, em puro conceptualismo, uma vez que nio se relevam as
circunstincias especificas, que o pedir, das relagdes de vizinhanga, respeito pelas distincias legais,
ndo ¢ emulativo. Na literatura véem-se, por vezes, referéncias jurisprudenciais a propésito do
abuso do dircito; simplesmente, ora as decisées mencionadas recusam, na realidade, 2 ocorréncia
de abuso, ora sio de data antiga. A esse propdsito, anote-ss que a pesquisa, realizada
através da GiustCiv, de todas as decisdes da Casslt sobre emula¢io ou abuso do direito, a
partir de 1970, apenas permite detectar as duas, jd citadas: Casslt 24-Jun.-1971 e 7-Set.-1977.
Sobre a incipiéncia jurisprudencial do sbuso do direito em Itilia, vide Menrz, Vom Schikdne-
verbot zum Rechtsmissbrauch cit. (1977), 167 — o Tribunal Supremo recusou expressamente a
aplicagio amalégica da proibigio de actos emulativos, na propriedade, a outros imbitos
juridicos ¢ a pritica sé admite exercicios abusivos quando fundados exclusivamente na
intengio de prejudicar outrem — e Comun. Cian/TRABUCCHI cit. (1981), 319 — a jurispru-
déncia entende que o abuso do direito nio dd lugar a um principio geral.

(*%8)  Foi o caso, dogmaticamente muito interessante, de Casslt 15-Nov.-1960, FI 1961,
1, 256-261: um instituto de casas populares ndo agia no sentido de acautelar as partes
comuns, com inconveniente para os moradores adquirentes (258); a Cassle entendeu ser,
neste caso, o ndo exercicio do direito, abuso do dircito. A partir de reflexdes suscitadas por
esta decisio declara RESCIGNO ter escrito o seu trabalho L'abuso del dirittc . cf, ai, 205, A decisio
em causa mereccu a anotagio Il won uso» & abuso del diritto soggettivo?, assinada A. Sciaroja,
FI 1961, 1, 256-258, fortemente discordante. Em termos coloridos, A. Sciavoja diz, no
essencial, que, sendo o diteito subjectivo facultas agendi, nio pode haver abuso no nio wso.
A solugio pretendida pelo Supremo Tribunal italiano poderia ter sido obtida com recurso a
outros esquemas, incluindo a boa £; retira-se, porém, que, para A. Sciaroja — o qual nio pde
essa hipStese — do abuso do direito ¢ dos principios que o informem, nio podent emergir

deveres de actuagio. A incipiéncia ¢ clara.



704 O exerdicio inadmissivel de posigies juridicas

O _prism ncia ¢ de grande
nyomsn:nﬁu nio sc .S&zﬂvum nas_poucas decisdes judiciais italianas
consag . direito, um ;&Mgmsﬁn a_transcender
o estddio da GEEmmmo ou uma referéncia, ainda que sucinta, a princi-
ios_orientadores, entre os quais a boa f& (189),

situagdo que, pelo prisma da Ciéncia do Direito,

IV. O abuso do &no_ﬁojn um instituto comum. A ideia
de .que seja_possivel actuar, no seio da wohaam»o jussubjectiva,

it ite vl S

por r forma abusiva, transcende a mera contingéncia; € um fenémeno
g A Wersbinzimn e e i S i T a2 R SR

idico, um elemento da Ciéncia do. Uphnpnosouﬂum(bnam.ﬁmnw um

modo_de pensar dos juristas. O seu sucesso(ndo’ depende, pois, de

consagracoes _mmwmgwﬁwm|monmr recorde-se, nos. Direitos. snico e
ialiano, apesar de as respectivas..codificagdes_assumirem  posigdes
diversas. E dai, também, que, salva a clivagem entre as segunda

PR w 24 5o i e m

e _terceira Eﬁnﬁiﬂ@t&b&&p de esperar m_.,m:@am mﬁmmmn ngas.enre as
doutrinas que compartilham a mesma cultura juri
dica(ndd tem fronteiras nacionais; tio _sb_jusculturais haov

Ocorrendo, como ocorre, uma_decadéncia acentuada_do_abuso
do_direito no_dominio_das nomrmnummemm. ‘mmxw&wmp ¢ de csperar_que o

mesmo suceda nos mBgnomz das_préprias primeira ¢ segunda_codifi-

cagdes. E ,,mrmn?mgboﬁmﬁﬁﬁﬁmm diferenciados.

Em Franga, a decadéncia do abuso do direito cifra-se, doutrina-

R ey e ]

riamente, na sua_recondugio/d responsabilidade. Um certo positi-

e e =i Al o B

vismo, coadjuvado pelas razdes estruturais que inviabilizaram uma
utiliz .mmo profiqua de certas &wﬁ&mmnmoﬂ&m entre as quais a.boa

e S SR st o s

fé (*21), levou, desde cedo, a que o art. 1382 do Cédigo Napo-

A e e SR Tt ool Hhenediionti

(1%} Chamando a atengiio para o facto da jurisprudéncia recente — em 1965 — fazer
confusio entre emulagio ¢ abuso do direito, REscreno, L'abuse del diritto cit., 209. Mas
isso sucede, também, quer em relagdo i jurisprudéncia muito anterior ao trabalho de REscieNo,
quer i posterior; recorde-se, todas da CassIt, 16-Nov.-1931, FI 1932, 1, 99, 1-Abr.-1936, FI (R)
1936, 1701, 5-Out.~1948, GiurComplCassCiv, 1948, 3, 727, 14-Jan.-1964, GiustCiv 1964,
38, 24-Jun.~1971, GiustCiv 1971, 1077 e 7-Set.~1977, GiustCiv 1977, 1580. Nestas diversas
decisdes falta, ainda, qualquer referéncia 3 boa f¢, bons costumes, fungio social e econdmica
do direito ou a principios similares. A prépria doutrina sé por excepeio—p. ex., SALV. R OMANO,
Abuso del diritto cit., 168 e RescicNo, L'abuso del diritto cit., 279, este tltimo, alids, em contexto
que revela pura osmose alemid — refere a boa fé a propésito do abuso do direito.

(1%9) Mesmo essas cessam 2 um nivel de maior abstracgio, face 3 ponderagio de

uma praxe juridica. Tém assim, sido apontadas similitudes entre o Commor Law e o Civil

Law; ‘cf. Fernanpo Jost Browze, «Continentalizagios do Direito Inglés ou slnsularizagdor do
Direifo Continental?, Supl. 22 BFD 1975 {mas 1981), 1-234 (158 ss., 160, p. ex.).
(%) Supra, n.° 33.
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ledo fosse apontado como base legal da repressio do abuso (192).

O _apagamento — mesmo técnico — em gue incorreu o direito
subjectivo, depois das_exacerbacdes liberal e nec-liberal, quebrou
parte_da_atraccdo_suscitada_pelo termo «abusos. A incapacidade

técnica de, ma&aﬁ:nﬁ reconduzir o abuso a vectores ev. olutivos impli-
cados, com efecrividade, na HQOEQ.O de casos concretos, retirou-lhe

um _papel de relevo sroblemas novos. Nos sistemas

de_exposigio_civil, o M&EO do %_,,n:o dop)reduzido a um tema
ou subtema &w Hmmuosmm_o _&m ivil (199 gwuﬁnaén_ como era de

ggo as. ,mﬂn;oam cmmm_ma que o ), fundaram,

e as posicdes inevitdveis de PLantor, m.o?.o a HoqummEm da. expressio

P s =wbainirbrdtrtnes oS ool oty -

¢ de JOSSERAND, sobre a relatividade dos irel

e M e e e R TR

gmmfmnmﬁ% do_que mmrnmﬁ!mom €asos mmamom os
esquemas_da m&nm da Hnmvozmmgrmmn_o civil.

QEDFQE?PEEE@ jurisprudencial_ acen-
Ew\wpimnmn_n:n_wiao abuso_do direito; faltam nos_gltimos anos,

que o apliquem ou, de &mmE Eomo o tenham em
conta EUV

SR T £y «vl»%r.l s
V. Umdesenvolvimento técnico insuficiente perdeu, em Franca,

0 abuso do direito. Na Alemanha, factores técnicos submergir Iram-no.

e T x.aa\._.énldn.ﬂ....,ﬂs

Recorde-se que, .&Qﬂuw,oﬂo o m.‘m_.ao‘ foi reconduzido 3 boa fé, na

s S B T S R e%xﬂh\%

(1*2) Femmo, FranzZivR cit.,, 1 C 50 (1, 193). "

(%) P.ex., Ausry/Rauv/EsmEN, D. c. frangais 6 cit., (1951), § 444 bis (459, maxime);
NRDalloz? (1962), Abus du droit n.> 10 (22) — 2 aplicagio pritica do abuso do direito € a res-
ponsabilidade civil; Mazesun/Tunc, Tr. th. et prat. respons. civile cit., 15 (1957), n.® 547
(623) e 15 (1965), n.° 564 (651) — o abuso do direito ¢, apemas, um problema de falta;
DE LA MORANDIERE, D. civil cit., 2¢ :ooqu:,a 604 (331) — remete a0s arts, 1382 e 1383; CarsON-
NiER, D civil cit., 25 (1967), 619 —ao art. 1382] O facto de o abuso do dircito poder
comportar sclugles cutras do que a da responsabilidade civil — por ex., a invalidade — nio
era desconhecida dos autores franceses — assim, Praniow fRueert [Esmem, Tr. pratique 62 (1952),
1.7 578 (809); nio foram, porém, retiradas consequéncias.

(%) Assim Ruezier, Rechtsmissbrauch cit:, 5, sintetizando a doutrina francesa sobre o
abuso do direito, aponta, apenas, duas posigdes: a de o reconduzir 3 falta e a de o considerar
ilégico.

(%) Uma pesquisa pelas colectineas de jurisprudéncia francesas, designadamente
o DS, com incidéncia especial nos dltimos dez anos, nio permite localizar qualquer decisio
reportada ao abuso do dircito. Esta auséneiz pode ser confirmada pelas recolhas especificas:
em CAPITANTWEILL[TERRE, Les grands arréts de la Jurisprudence civiles (1970), 323 = ¢ (1973),
380-382, a dltima sentenga relativa ao abuso data de 1937,
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sequéncia 30 No espirito da terceira sistemitica e

doutrina subsequente, o abuso do direito funcionava, porém, nio
como partida para solucdes dele deduzidas, mas como chegada
induzida de vdrias subfiguras, solidamente ancoradas na pritica e inves-

tigadas, em monogtifico, -com_profundidade as su ras

fundam-se, todas, na boa f& e, na sua aplicacio, dispdem de canais

proéprios. Apaga-se o abuso do direito: (io dd cobertura a solucdes

-

reais — fi-lo a m_as faculta — fazem-no as subficuras
referidas. Ao abuso queda apenas_o mérito da fioura ordenadora

Eﬂhﬁhﬁﬁé@hﬂﬂ#ﬂ umn:wumsng.ﬁ.mﬂmom.h‘.nonﬁsﬂn.ﬁmv&k_.g.mth»m
ligadasi3 boa ¢ mas que, dentro do _vasto_campo desta, sio de

arrumagio dificil (1), Ficam ressalvadas as referéncias histérico-

-dogmiticas _do_estilo, embora. ne e i a_vitalidade
inexistente em Franga (197). :
A doutrina mais recente

AR et S S

implicito, o fendmeno em curso. Rotu considera o wbuso do
mplicito ! I

e

&n&novno%annm&om:mmamm&qn_..m@&wﬂ:o%&oammwmmoamnn:ow
para_darem ideia do desenvolvimento juridico actual (1%8); TEUBNER

B e e it

requer uma diferenciacio da férmula unitdria abuso do direiton (12%):

e e e 0 A i o e A

arece acusar, embora de modo ainda

JURGED MIDT tem o principio do exercicio inadmissivel por

B ) sSe S-t

dogmaticamente _nsatisfatrig (209).

VL. Ausente, progressivamente, da_jurisprudéncia, o abuso

do direito tende a ,nosmcm%ﬂmhrm;wmmnnnom teoréticos, embora inter bora interes

santes. (INA9) sc_infira, porém, desse facto,que_o_al o_do_direito
ndo possa apresentar interesse prdtico, sobretudo nas ordens Jjuridicas

que, situando-se, como a _portugucsa (291),..depois _de 1966, na

B T o T ek L. S

Orbita juridica alem3, nio alcancaram, ainda, um certo nimero de

S A e e

(1%¢)  Este fenémeno reporta-sc, sobretudo, aos comentirios. Nos manuais, o abuso é,
porventura, wratado com discrigio ainda major: faz-se-lhe uma referéncia a propdsito dos direitos
subjectivos ou do seu exercicio, enquanto as suas aplicagdes mais importantes aparecem no
D. das obrigagdes, quando sc fala na boa f¢, Assim, p- ex., Larenz, Allg Teils cit. (1980), 203~
-206 e SchuldR (AT cit. (1982), 122-123,

(**7) Bem como construgdes-sintese que postulam, no entanto, todo um progresso
periférico prévio; assim, Esser/SceMIDT, SchuldR JATS (1975) 1, 45-58 ¢ REBE, Der Wandel
des Missbrauchsbegriffs als Ausdruck eines verdnderten Rechtsdenkens, JA 1977, 6-11.

(%) Minch-Komm cit. (1979), § 242, n.° 229 (132).

(%) AK/BGB cit. (1980), § 242, n.* 39 (54).

(2%9)  STAUDINGER/ScHMIDT, BGBI2 cit, (1981), § 242, n.° 643 (212).

(*°*) E como a grega, i qual, por ter influenciade decisivamente o art, 334.°, serd feita
cferéneia infra, 711-717.

§ 26.° A decadéucia do abuso do direito 707

aplicagdes importantes, ligadas 3 boa f&. Os seus _prismas_tedricos

constituem, por outro lado, um_banco de ensaio interessante para a
Ciéncia do Direito. Estes dois campos vio ser ponderados,

67. O art. 334.° como recepgio da terceira sistemitica; neces-
sidade de uma anilise prévia de actos abusivos, em trata-
mentos tipicos :

L O Cédigo de Seabra consagrava, no seu art. 13.°, por
forma expressa, a regra qui suo iure utitur neminem laedit (202).
Seria, pois, de esperar dificuldades no reconhecimento Jjurispru-
dencial e doutrindrio da teoria do abuso do direito (32). O rigor
do brocardo era, contudo, minorado por outras disposigdes do mesmo
Cédigo (**4); mas nenhuma ia tio longe que indiciasse uma aceitagio
clara da proscricio do abuso. A doutrina, por influéncia estrangeira,
em especial francesa, e a Jurisprudéncia, pela necessidade de compor
litigios em que uma das partes, de modo gritante, utilizava o seu
direito prejudicando outrem, vieram paulatinamente, a condenar
priticas abusivas (205). O abuso do dircito obteve, assim, uma

(39%) Cf. SiEBerT, Verwirkung cit., 62-63.

(29%) TErxeira DE ABREU, Curso de Dircito Civil (1910), 213, onde se diz que, contra-
riando o Direito anterior, o Cédigo de Seabra teria eliminado a possibilidade de indemnizacio
por emulagio e Da construgio de chaminés, BFD 11 (1930}, 171-204 (199-200), onde, criticando
RCb 26-Mai-1928, BFD 11 (1930), 133-171, que condenara um proprietido a elevar
de metro e meio uma chaminé que emitia fumos incémodos para o vizinho-autor, embora sem
mencionar o abuso do direito, T. ABREU opina, de novo, que o Cédigo Civil eliminara, em
geral, a doutrina da emulagio; GuiLHERME Morerra, Instituigdes cit., 1 (1908), 633, considerando
nio proibir a lei portuguesa os actos emulativos, numa posi¢io ji desenvolvida em Estudo
sobre a responsabilidade civil, RLJ 39 (1906), maxime 339 e que reaparece na RLJ 44 (1912), 460-
—462 (461-462), em resposta 2 uma consulta, de autoria provavel, pelo conteiido, do mesmo
G. MoreIra: decisivo, nestes trés escritos, para pér em divida 2 emulagio ¢ o abuso do
direito, foi o art. 13.° CS. |

(3% Assim os art, 14.°, 15.°, 141.°, 363.° 364.°, 2249.°, 2361.° ¢ o préprio art. 13.°,
Cf. STJ 27-Jan.-1933, R1] 65 (1933), 381-382, a primeira decisio do Supremo 2 apontar o
abuso do dircito comd figura admissivel 3 luz do Direito portugués vigente, bem como
Trro Arantes, Do abuso do direito ¢ da sua repercussde em Portugal (1936), 91 ss. e GANDARA
DE OLWVERA, Da teoria do abuso do direito e Jace do Cédige Civil portugués, GAdvRLd 12
(1942), 13-18 (15 ss.).

(*%%) Favordveis 3 proibicio do abuso do dircito manifestaram-se: Jost Tavarss,
Principios fundamentais® cit., 1, 540 (342-543), Cunma Gowcarves, Tratado cit.,, 1, 423 ss.
¢ CABRAL DE Moncaba, Ligaes? cit., 2, 3541; estes autores esforam-se por comprovar que o




