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74. A identidade das consequéncias sancionatdrias do acto
abusivo e do acto ilicito como questdo preclusiva da
autonomia dogmdtica do abuso do direito

A antijuridicidade material do acto abusivo, revelada
na sua contraditoriedade ao elemento axiolégico da prer-
rogativa individual exercida, acarreta-lhe como reacgio
légica por parte do ordenamento juridico a recusa da tu-
tela que, ndo fora tal contraditoriedade, seria adequada ao
caso concreto (**). Em que consista concretamente a con-
sequéncia sancionatéria do acto abusivo é problema para
cuja solu¢io importa grandemente a prévia teorizagio
cientifica do abuso do direito. Ndo poucas dividas e hesi-
tacdes se devem, alids, a ter-se partido do aspecto sancio-
natdrio para a construcio dogmética do acto abusivo, €
nido desta para aquele, como é curial.

Muito esquematicamente, a questdo costuma ser colo-
cada pela seguinte forma dilematica: se as consequéncias

(%) Neste sentido, Salvatore Romano, ob. e loc. cits., p. 169, salientando,
nio obstante, a particularidade, «pelo menos como regray, das consequéncias
do acto abusivo perante a «tipica actividade' ilicita comtratual ¢ extracontra-
tual», mas admitindo, apesar de tudo, ¢em muitos casos» a aproximacio
das manifestactes de abuso «no sentdo de uma ilicdtude do actox.
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normativas do acto abusivo e do acto ilicito s3o as mesmas,
2ntdo é que aquele e este s30 uma ¢ a mesma coisa dentro
da categoria geral da antijuridicidade ou contrariedade a
direito, nio podendo a nogio de abuso ultrapassar, em
bom rigor, mais do que um puro € simples processo de
interpretagdo das normas que tragam 0s limites as diver-
sas prerrogativas juridicas individuais; ja, porém — ¢ sO
quando — tais consequéncias forem diferentes € que o
abuso do direito seria conceitualmente auténomo da ilici-
tude. Esta diferenca seria feita corresponder, natural-
mente, 4 menor ou maior gravidade da sangdo para o
autor do acto e & respectiva satisfagio dos interesses de
quem dele é destinatdrio: havendo maior energia da
reacgio juridica ao acto ¢, correspondentemente, mais
ampla protecgdo de quem por ele foi lesado, estar-se-ia
perante o acto ilicito; caso-contrario, sendo menor aquela
e mais fraca esta, enuclear-se-ia autdnomamente a figura
do acto abusivo. Nesta ordem de ideias ¢ lancando mao
do ja nosso conhecido exemplo do proprietario de um
terreno inapto para a cultura que nele abre um pogo exclu-
sivamente para prejudicar a nascente do terreno vizinho,
afirma-se que, sendo a hipotese qualificdvel como exercicio
abusivo do direito de propriedade, s6 quando a reacgio
juridica a tal exercicio consistisse na obrigagio de inde-
mnizar é que se estaria verdadeiramente perante um con-
ceito juridico auténomo; pelo contrario, se 0 proprietario
malevolente fosse obrigado a entulhar o pogo, permanecer-
_se-ia dentro dos limites dogmaticos da falta ou caréncia
de direito, pois que a sua actuagao seria encarada, ao fim
e a0 cabo, como se ndo lhe assistisse qualquer direito a

627

mvm.w. o pogo (*"). Em ultima andlise, a alternativa estaria
assim, ndo na legitimidade ou ilegitimidade do acto abu-
sivo, mas, aceita esta, em fazé-la enquadrar na pura e
simples caréncia de direito ou considerd-la como fonte
da obrigacdo de indemnizar.

Esta posicio reclama-se mesmo do argumento légico
que mn.mmmﬂnnam fazer derivar da circunstincia de que,
ao praticar o acto abusivo, o sujeito esta a exercer um di-
_.n:o. de que ¢ titular — e seria ela que permitiria dife-
renciar a teoria do abuso do direito da teoria geral da
responsabilidade aquiliana. Pois, se o acto abusivo nio
fosse mais do que o acto ilicito ou realizado sem direito,
nao sofreria dividas que a indemnizagio devida pelo seu
autor a quem com ele fosse lesado seria, antes de mais
e sempre que possivel, uma reparagio em espécie, ¢ s6
na hipdtese contrdria assumiria a forma de indemnizacio
pecunidria; mas, diferentemente, quem admitisse a auto-

(®") E a posigio que entre nds assumem Manuel de Andrade, Teoria
mmﬁ&.n.ﬁ obrigacdes, ob. cit, pp. 65 e 66 e, no seu seguimento, M, J
Almeida Costa, ob. cit,, p. 27; contra, em relacio a0 mesmo wunﬂnﬂ
e wnwnubnmmbaormo pela cumulacio de comsequéncias (direito 3 «cessacgio
da aritude ilicita» e direito & indemnizacio), v. J. Castro Mendes, ob. eir
m.r @ 78, com o argumento de qus o Cédigo Cwvil nio tratou o hwcnmo am
awmnﬁb como simples fonte de responsabilidade civil, pois «entio deveria
vir Bm_ch entre 0s artigos 483.° € seguintes», mas antes «como acto ilicito
«ilegitimo», em geral; num sentido intermédio, Vaz S:rra, Abuso do &.E.:a,
(em wmaréria de responsabilidade civil), ob. e lcc. cits.,, pp. 260, nota 20
e 367, nota 152, dentro da sua oricntagio geral de o ugmmo Ser um caso
de falta de direito e fazzndo depender a variagio das consequéncias da
total falta de urilidade do acto abusivo para o seu auter ou da cumulagio
%.w Esm tal utilidade com o propésito principal de prejudicar o vizinho,
hipétese .aB que s6 haveria lugar i indemnizacio, mas pela diferenr: razio
de «o direito de fazer repor as .coisas no estado anterior ser paralisado
por um direito contirios (cfr., ainda, p. 253).
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nomia da teoria do abuso do direito, seria levado logica-
mente a repudiar a reparagio natural ¢ a s6 admitir a
indemnizagio pecunidria como condenagio para o autor
do acto que, por principio, se sustenta ser o exercicio de
um direito (**).

Talvez por este mesmo aspecto de pretensa logica, em
que foi ficil deixar-se enredar, nio logrou Josserand afas-
tar completamente o dilema em que a questio tinha
sido posta. Na verdade, ao pretender demonstrar qual
seria o principal interesse da distingdo entre a caréncia
do direito e o abuso do direito, Josserand fa-lo consistir
precisamente na diferenga do respectivo aspecto sancio-
natério normal: o acto realizado sem direito teria, em
principio, como sangio a reparagdo em espécie, enquanto
que esta ji repugnaria & propria esséncia do acto abusivo.
Para ele, o acto realizado sem direito acarretaria sempre,
por causa da sua intrinseca ilegalidade, a responsabilidade
do seu autor; mesmo quando ndo desse lugar a indemni-
zacio pecunidria, por ndo ter por hipdtese originado efec-
tivos prejuizos, haveria lugar a condenagio do seu autor
a uma sujeicio ou ao recurso a for¢a publica para fazer
cessar o incoémodo por ele causado. Pelo contrério, porque
o acto abusivo em si mesmo considerado seria legal, a
responsabilidade do seu autor dependeria da efectiva
causacio de danos repardveis: enquanto estes nio se veri-
ficassem, tratar-se-ia apenas de um mau uso do direito,
que diria exclusivamente respeito a consciéncia do titular
¢ a ninguém mais, ja que nenhum titulo haveria para san-

(¥4 Porcherot, ob. cit, pp. IOL e segs.; cfr. ainda Saleilles, Théorie
générale de DPobligation, ob. cit, p. 373, nota T, in fine.
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cionar wm acto «que, por um lado, se apresenta como
exercicio de um direito € que, por outro lado, nenhum
prejuizo... ocasionou» ().

Niao obstante, que esta ndo seja a correcta visao do
problema e aquela a que, em ultima analise, Josserand
vem, embora contraditoriamente, a aderir, € por ele con-
fessado, quando se ocupa ex professo da sangio do acto
abusivo. Sendo o caso de abuso verdadeiro e proprio, isto
é, conforme j4 sabemos, na sua construgio, de desvio do
direito do seu fim social, entende ele como natural que
quem quer que seja lesado por tal desvio «possa exigir
que o direito seja corrigido, reposto no bom caminho e
que possa, com este fim, pedir ao tribunal que prescreva
medidas destinadas a conjurar o retorno de tais des-
vios» (*). A indemnizagio pecunidria ndo s6 se revelaria,
sob este aspecto; totalmente ineficaz e insatisfatoria para
a preservagdo dos interesses afectados pelo abuso do di-
reito, como tao pouco a obrigagao de reparar o dano assu-
miria obrigatoriamente tal forma: antes a indemnizagio es-
pecifica seria a melhor e mais adequada maneira de repor
as coisas no estado anterior ao da lesdo, fazendo destruir
o que foi feito com desprezo do exercicio do direito
samente entendido (**). Consequentemente, o principio
que dominaria a sangio do abuso do direito seria o da
reparagido natural, varidvel evidentemente com o tipo
concreto de acto abusivo praticado. Umas vezes, a repa-
racdo natural seria destinada a «prevenir o regresso do

(%) De Pesprit des droits et de leur relativité, ob. cit.,, pp. 316 e 3I7.
(83) Ibid., p. 407-
(**) Assim, também, Bonnecase, ob. cit., 111, p. 464.
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acto abusivo» € assumiria, assim, natureza «simultinea-
mente, reparadora e preventiva». Em tal hipétese, porven-
tura a mais frequente, conjugar-se-ia a indemnizagio
pecunidria, destinada a reparar os prejuizos ja efectiva-
mente sofridos, com a reparagio em espécie, consagrada a
eviti-los para o futuro e que, de acordo com o concreto
abuso praticado, poderia consistir, nomeadamente, na des-
truicio da obra abusivamente feita. Outras vezes, a repara-
¢io natural procuraria evitar a propria realizagio do pre-
juizo temido e caber-lhe-ia, entdo, um «papel puramente
preventivo». Neste caso, a indemnizagdo pecunidria reve-
lar-se-ia ndo sé inutil, como até impossivel, dado tratar-se
apenas de um dano iminente mas ainda ndo efectivamente
verificado: a reparagio em espécie seria bastante, tal como,
por exemplo, se se recusa anular o acto praticado pela
mulher casada sem a necessiria autorizagdo marital,
quando a actuagio do marido ¢ inconcilidvel «com o pré-
prio espirito do poder de que estava investido». Outras
vezes, ainda, a reparagio em espécie traduzir-se-ia «na
recusa da protecgio legal ao autor do acto abusivo», como
quando se lhe nega direito, por exemplo, a ser indemnizado
pelos danos que tém origem na prépria conduta abu-
siva (*). ;

Todavia, a reparagio natural como principio sancio-
natério do abuso do direito nio iria, no pensamento de
Josserand, sem excepgdes. Tais excepgdes seriam devi-
das, antes demais, a wnnmawﬂw&wammm do caracter assina-
lado ao direito abusivamente exercido; assim sucederia

(%) Josserand, ob. cit., pp. 413 € segs.
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com o direito dos pais de recusarem até ao momento da
celebracio do casamento do filho o consentimento que
para ele tinham prometido dar, com o direito de acgao
judicial, com o direito de revogagdo do mandato ou de
rescisio unilateral do contrato de prestagdo de servigos
por tempo indeterminado ou com o direito de resposta
através da imprensa. Em todos estes casos, o cardcter
peremptério do direito opor-se-ia a qualquer intervengdo
judicidria que entravasse o seu exercicio abusivo e nao
permitiria mais do que uma sangio consistente na repa-

ragdo pecunidria dos prejuizos causados. O segundo grupo

de excepcoees seria justificado pela preocupacio de salva-
guardar os interesses de terceiros que se fiaram na apa-
réncia de legalidade do acto abusivo e que seriam grave-
mente lesados com a sua anulagio ou declaracio de nuli-
dade; tratar-se-ia de casos tais como o exercicio dos po-
deres legais de administra¢io, dentro dos respectivos
limites, mas em contradicdo com o seu espirito — ndo Ja,
porém, das hipdteses em que, diferentemente, o abuso
se concretizaria num vicio da propria vontade e que seria,
em si mesmo, a causa da nulidade, ou numa teoria que
gozasse de individualidade propria, como aconteceria com
a impugnagio pauliana. Aqui também a tnica sangdo
viavel e adequada seria a da indemnizagio pecunidria (*).

A diferenga que Josserand assinalava entre o acto
abusivo e o acto ilicito no dominio da sangdo — e que em

(%%} Ibid., pp. 41o e segs.; cfr. Dabin, El derecho subjectivo, ob. e
trad. cits., p. 377, que ressalta igualmente da identidade de tratamento
sancionatério entre o abuso do direito e a ilicitude todas aquelas hipdteses
em que o acto abusivo stja um acto juridico e a sua nulidads venha causar

prejuizos aos terceiros que puderam fiar-se na legalidade aparente do acto.
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boa hora abandonou — ndo tinha realmente justificagfo.
Com efeito, se € certo dizer-se que o acto abusivo nio
importa responsabilidade civil para o seu autor senio
quando seja causa de um dano, ji é errada a afirmagio
de que o acto ilicito a acarreta sempre, mesmo quando
nio haja prejuizos, e isto pela simples € evidente razio
de que ndo pode haver obriga¢io de indemnizagido quando
a actuagdo do sujeito, independentemente de ser qualifi-
cavel como abusiva ou como ilicita, ndo ocasiona danos
para alguém (*): o dever de indemnizar ¢, logicamente,
transitivo: quem indemniza, indemniza alguém por
alguma ocoisa. Porventura sucederd que ndo possa ave-
riguar-se o valor exacto dos danos (artigo $66.°, n.” 3)
ou até que a fixa¢io da indemnizagio atenda a danos
futuros, isto é, que ainda ndo se verificaram, mas sob
condi¢do de que sejam previsiveis e determindveis (ar-
tigo §64.°, n.° 2) — todavia, o que nio pode é existir dever
de indemnizar alguém por certa conduta que se teve,
quando esse alguém nenhuns prejuizos com ela sofreu
nem sofrerd.

Trata-se, em ultima anilise, conforme logo de inicio
salientei, de um errado perspectivar do problema, pois
ndo ¢ da especificidade da sangio que se deve partir para
a autonomia dogmaitica do acto abusivo perante o acto
ilicito, mas sim da construgio cientifica do abuso do di-
reito para a determinagio da san¢io que o ordenamento
juridico lhe faz corresponder. De outro modo, ficar-se-ia
sem saber como resolver fundadamente a mencionada

(®7) Desserteaus, ob. cit., p. 120, nota I.
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alternativa dilemdtica (ou consequéncias juridicas pré-
prias, logo, autonomia conceitual; ou reacgio em tudo
idéntica a da falta de direito, logo, inexisténcia de um
lugar proprio para o acto abusivo dentro da categoria
mais geral da antijuridicidade), pois, embora se aceitasse
perante determinada hipdtese que ela configuraria um
caso de exercicio abusivo do direito, ndo haveria processo
de saber se o comportamento material do sujeito deveria
ser equiparado, nos seus efeitos, a pura ilicitude ou antes
ser encarado autonomamente. Tal circulo vicioso s pode-
ria ser rompido, afinal, pelo recurso a prépria natureza
da qualificagio juridica em causa, isto ¢, a determinagio
da esséncia intima do abuso do direito perante o acto
ilicito. Ademais, sendo evidente que o acto ilicito danoso
dara lugar ao dever de indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violagdo do direito alheio ou de qualquer
disposi¢do legal destinada a proteger interesses alheios
(artigo 483.° n.” 1), ndo passa pela cabeca de ninguém
afirmar que s6 por tal circunstincia deve retirar-se 2
ilicitude a especificidade propria que lhe vem sendo
assinalada no dominio da antijuridicidade.

Ora, ao salientar a relagdo transcendental e unitéria
que existe entre o fundamento axioldgico de um certo ¢
determinado direito subjectivo e a estrutura formal desse
mesmo direito (raciocinio que foi aplicado depois as di-
versas prerrogativas juridicas individuais), fixei a autono-
mia dogmadtica da qualificacdo juridica em termos de
abuso do direito por referéncia ao elemento valorativo e
a da qualificagdo juridica em termos de ilicitude em
conexdo com o elemento estrutural. Em ambas as hipo-

Y
)
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teses, porém, se concluiu estar perante um comporta-
mento que é materialmente estranho ao exercicio do di-
reito subjectivo ou da diversa prerrogativa juridica indi-
vidual: s6 que enquanto a ilicitude é, desde logo, directa
e frontal violagdo dos limites formais do direito ou da
prerrogativa em causa, ja o acto abusivo finge a aparéncia
estrutural desse mesmo direito ou prerrogativa, assim
encobrindo a violagido da sua intengio normativa. Por
isso, quer a ilicitude quer o abuso do direito sdo em si
mesmos, substancialmente, actuagdo sem direito, em
caréncia do direito, mau grado ali se tratar da ultrapassa-
gem dos limites légico-formais de uma determinada
prerrogativa individual e aqui do excesso ou desrespeito
dos respectivos limites axioldgico-materiais. E se este
preciso fundamento permite autonomizar dogmaticamente
as duas qualificacdes juridicas no dmbito da contradito-
riedade a direito, ja aquela identidade substancial leva a
aceitar a possibilidade de serem as mesmas, no caso con-
creto, as sangdes com que o ordenamento juridico reprima
ou previna o acto ilicito e o acto abusivo. Talvez até para
salientar esta conclusio é que, como se viu, haja quem
prefira falar a tal propésito, respectivamente, de ilicitude
formal e de ilicitude material — a diferente adjectivagdo
deixando bem claro tratar-se da mesma realidade substan-
tiva que por ela & qualificada. Por isso também se teve
logo oportunidade de pdr em relevo que a autonomia
cientifica dos conceitos de ilicitude e de abuso do direito,
assim baseada na diferenga dos respectivos fundamentos
ou critérios por que foram individualizados, nio seria
prejudicada por uma presumivel convergéncia de efeitos

e
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sancionatirios. Sio tudo problemas ja abordados e cuja
solugio foi tentada na devida altura; para ai se remete,
pois, evitando a repetigdo das razdes entdo invocadas
(supra, § 15.°, 60 € ss.). Mas ndo parece que, dentro da
perspectiva do direito constituido, deva ficar sem relevo
a circunstincia de em relagio ao consentimento do lesado
como causa justificativa da contraditoriedade a direito,
ser atribuida a mesma consequéncia tanto 4 oposi¢io do
acto lesivo a uma concreta proibi¢o legal, como 2 sua
contradicio com os bons costumes (artigo 340. 0.’ 2):

Bastard agora fazer apenas duas observagdes mais.
A primeira é a de que nem sequer € certo que no aspecto
da reaccio a ilicitude ou ao abuso, haja perfeita igualdade
ou identidade em todos os sectores do ordenamento juri-
dico. Conforme foi ja notado (*), se o acto ilicito € o acto
abusivo nio dario lugar a efeitos diversos no dmbito da
responsabilidade civil, j4 o mesmo ndo acontece relativa-
mente 2 responsabilidade penal: € que aqui vigora o prin-
cipio da tipicidade, segundo o qual ndo existe crime sem
prévia lei incriminadora (™) ¢, sendo o acto abusivo um
acto atipico, pois s se revela pela sua disformidade valo-
rativa em relacfio 3 prerrogativa exercida e nao pela sua
contraditoriedade a especificas obrigagdes normativas,
nio poderia ele ter sido préviamente classificado pela lei
como facto criminoso €, assim, integrar um certo e deter-

(*%) Giorgianni, ob. cit,, pp. 201 € 202.

(%) Sobre os principios nullum crimen sine lege e nulls poena sine
lege, v. os artigos 8% n° 9 da Constitu’cio Politica ¢ 5.% 15.° I8° s54.°
e 85.° do Codigo Penal; cfr. Cavalsiro de Ferreira, Direito penal, ob. cit, L
pp. 5 ¢ segs. ¢ Eduardo Corrsia, Direito criminal, ob. cit, I, pp. 129

e 273 € Segs.
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minado tipo legal de crime; diferentemente, porém, o acto
ilicito poderd dar origem simultinea 4 responsabilidade
civil ¢ a responsabilidade penal.

Mas para afastar o entendimento de que a identidade
de sangoes determinaria eo ipso a identidade de conceitos,
td0 pouco se torna necessario sequer perfilhar o critério
proposto para a diferenciagio dogmatica de ilicitude e
abuso do direito. Mesmo convindo, por exemplo, em que
o verdadeiro fundamento da distingdo dissesse respeito
a ilegitimidade juridica ou a ilegitimidade moral da actua-
¢io nos termos de certa prerrogativa subjectiva, continua-
ria errada a assercdo de que, sendo o acto abusivo concei-
tualmente distinto do acto ilicito, a ordem juridica ndo
Ihe poderia fazer seguir mais do que a responsabilidade
civil pelos danos que tivesse ocasionado ¢ nunca quaisquer
outras medidas, nomeadamente de supressio ou anulagio
do acto abusivo e da consequente restituicio ao stafu
quo ante: ¢ que se a legalidade formal do abuso de direito
ndo obstaria a reparagdo dos prejuizos dele porventura
decorrentes, nenhum motivo valido e compreensivel jus-
tificaria o afastamento da possibilidade da sua supressdo
ou anulagio. Dentro de tal perspectiva, afirmar-se-ia até
que por esta identidade de tratamento se viria a descobrir
a «diferenca essencial» entre o acto abusivo e o acto ex-
cessivo, que este, pela sua legalidade total, apenas daria
lugar & compensacio do excesso de dano (™).

(%) Dabin, ob. cit., pp. 376 e 377. Bem diferente é a pretensio de
retirar da existéncia ou inexisténcia de sangdo, no sentido rigoroso do
termo, o critério diferencial entre ilictude e ilegalidade e que encontramos
em Castro Mendes, ob, cit., ITI (1968), p. 490.

637

75. Obrigagio de indemnizar por acto abusivo

Assim precludida a objecgio de maior interesse para a
correcta abordagem do problema da sangio do abuso do
direito, poder-se-4 encarar frontalmente a questio que
ele nos coloca. Dada a fundamental proibicdo do acto
abusivo, que consequéncias ou que efeitos liga o ordena-
mento juridico 4 sua verificagio?

A nossa lei nada nos diz concretamente sobre as con-
sequéncias normativas do acto abusivo: limita-se a qua-
lificar de ilegitimo o exercicio de um direito que exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse
direito. Todavia, a expressa qualificagiio de ilegitimidade,
se ndo resolve a divida sobre a autonomia dogmatica do
acto abusivo, ¢ pelo menos equivalente a de antijuridi-
cidade; logo, sendo o abuso do direito um acto antijuridico
ou contririo a direito, havera de concluir-se que as suas
consequéncias normativas serdo as mesmas de todo ¢
qualquer acto antijuridico em geral. A prépria colocacio
da matéria na parte geral do Cédigo Civil, encabe¢ando
logo a primeira disposi¢io do subtitulo dedicado ao
exercicio e a tutela dos direitos, confirma a ideia de que
ao acto abusivo se conecta mais do que a sangao material
da obrigacio de indemnizagdo, isto &, que ele ndo € apenas
encarado como fonte de responsabilidade civil (™). -

Todavia, a primeira ideia que imediatamente surge no
dominio das sangdes, quer preventivas, quer repressivas,

"y Cfr., a este propdsito, Planiol-Ripert-Esmein, ob. cit, p. 788.
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do abuso do direito ¢ naturalmente g que vai ligada ao
aspecto mm reparabilidade dos danos que o titular da prer-
3mmc<m._ Juridica mc:&<§§8 €xercida porventura cause
a Hmno.ﬂ.am. Estamos aqui longe da ideia, que ji atris
wnﬁc_.a_ﬂ (supra, § 10., 43), de se ver a esséncia do acto
mgm*qo. na anormalidade do dano resultante do exercicio
do direito; agora trata-se antes de responder ao problema
de .mm,‘vmw quem deverd suportar, em dltima anilise, os
Prejuizos ocasionados pelo abuso: se quem por o_mu foi
lesado, se, diferentemente, o titular que excedeu e porque
nx.onan: 0s limites axiolégico-materiais de certa e deter-
EEm_.Qm prerrogativa juridica e que, com tal violagio, lesou
terceiros. u

= Ora que o abuso do direito seja fonte de responsa-
grn.ﬂmmn civil é coisa que ninguém se lembra de por em
mmsn_.P desde que no exercicio abusivo se verifiquem os
demais requisitos ou pressupostos do dever de indemnizar:
o dolo ou a mera culpa, o dano e o nexo de causalidade
entre a actuacio abusiva e ¢ dano, Trata-se apenas de
.om:.# O artigo 483.° do nosso Cédigo Civil se refere 3
E.o:naa se substituir o caso de exercicio abusivo do di-
reito .@3 prio (). Tendo a ilicitude como formas a violagio
do direito de outrem e g violagio de qualquer disposi¢io
legal .wannmam 4 proteger interesses alheios, falase de
.3.6&::? tdo sdmente para deixar claro que a responsa-
bilidade civil por acto abusivo ndo passa necessariamente

2! i
e MC Assim, ?Ebnm Varela, Das obrigagées em gerdl, cit, p. 371, e
erra, ob, cit., p. 316; cfr. ainda Pessoa Jorge, Ensaio sobre Os pres-
supostos da responsabilidade ctvil, ob. cir,, PP. 202 e segs

il
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por qualquer uma dessas violagGes; ndo fora a lei referir-se
expressamente a elas, bastaria para este efeito considerar
abrangido na ilicitude todo e qualquer comportamento
antijuridico e, portanto, também o abuso do direito (**).
Mas o dano, como j& sabemos, pode ser consequéncia
do acto abusivo, ndo a sua esséncia e, sendo assim, s6
havera lugar a responsabilidade civil, como € evidente, se
além dos demais requisitos alguém for lesado pelo exercicio
abusivo do direito (**).

Mais delicada, porém, se apresenta a questao relati-
vamente a exigéncia da culpa (latu sensu) como requisito
da responsabilidade civil por actos abusivos. E certo
que no nosso ordenamento juridico vigora o principio de
que so existe obrigagio de indemnizar independentemente
de culpa os casos especificados na lei (artigo 483.°, n.° 2)
¢ em lado algum se contempla o abuso do direito como
um caso de responsabilidade civil objectiva; mas ja atris
houve oportunidade de fazer referéncia & reivindicacio
do abuso do direito como uma das manifestagdes do dever
de indemnizar baseado no risco (supra, § 15.°, 66).

(%) Afigura-se, assim, de todo em todo irrelevante e até inexacta a
observagido die Ripert, La régle morale..., ob. cit, p. 171, de que enquanto
a responsabilidade delirual poée em presenca duas pesscas que antes do
facto danoso ndp estavam ligadas entre si «por nenhuma relacdo juridica,
ou pelo menos por nenhuma relagio de que o facto danoso seja o objectos,
j4 na responsabilidade por acto abusivo a vitima do dano estava obrigada
para com © autor nos termos do dever geral de respeito perante o direito
deste: € que, além do mais, também na responsabilidade aquiliana ou extra-
-obrigacional se pode encontrar tal ligagcio prévia entre o autor do dano e o
l:sado, em termos do dever geral do respeito pelos direitos deste ou pelos
seus Interesses que sejam directamente protegidos por lai,

(¥%) Dabin, ob. cir., p. 376; Josserand, ob. cit,, p. 335.
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O problema ficard precludido para quem entenda o acto
abusivo como o acto intencionalmente danoso, pois que
ai fara parte da sua propria esséncia ndo sé o dano como
a vontade do dano. Porém, dentro do critério que propus,
0 abuso prescinde quer da causacio de danos (pode haver
um acto abusivo néo danoso), quer, quando os haja, de
qualquer elemento subjectivo, na forma de dolo ou de
mera culpa; ora, sendo assim, a exigéncia de culpa, como
requisito da responsabilidade civil por actos abusivos,
depende da possibilidade de emitir um juizo de repro-
vagdo sobre a conduta do agente, pois nisso mesmo &
que consiste a culpa. Dito por outras palavras, depende
da existéncia de um dever que impenda sobre o titular
do direito subjectivo ou da diversa prerrogativa juridica
€ que este tenha violado voluntiriamente. O que equivale
4 perguntar se hd dever de nio abusar.

Creio que nao pode deixar de responder-se afirma-
tivamente (). Com efeito, a qualificacio legal de ilegiti-
midade para o exercicio em €xcesso manifesto dos limites
axiol6gico-materiais do direito subjectivo acarreta para o
respectivo titular mais do que a possivel obrigacio de
ressarcir o dano produzido pelo acto abusivos: impde-lhe o
dever de actuar no exercicio do direito ndo s6 dentro dos
respectivos limites l6gico-formais, como também em con-

{¥®) Assim também Pessoa Jorge, ob. ait,, p. 203, mas com o argumento
de que a violagio voluntiria das limitagdes ao exercicio do dirsito «integra
a figura do acto ilicito proprio sensu» e recorrendo a exemplos que, em
boa técnica, sdo estranhos 4 temidtica do acto abusivo (como é o caso
dos n_wmmcm 335-% n.° 1, 1038.°, alinca d) e 1135.° alinea d), que cita entre
outros).
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formalidade com o elemento valorativo que o fundamenta
e lhe preside. A imposicio do dever de nio abusar do
direito préprio vai implicita no juizo de antijuridicidade
sobre o comportamento abusivo. H4 o dever de evitar
0 abuso nos mesmos termos e pzlas mesmas razoes por que
hé o dever de néo praticar o ilicito; sob este aspecto nao ha
nenhuma diferenca material ou de substincia entre a
antijuridicidade especifica do abuso do direito e a que
€ prépria da ilicitude (formal).

Esta conclusdo impde-se-nos por igual tanto dentro
de uma visdo essencialmente axioldgica da juridicidade,
como na base de uma concepgio voluntarista. Aqui, ver-
-se-4 no dever-ser (Sollen) aquilo que se impde categorica-
mente a respeito de certo comportamento; se a norma é
a expressdo da vontade da comunidade juridica, quer
dizer, se ela ¢ essencialmente um imperativo (embora con-
dicionado através da hipdtese normativa) € se o corres-
pectivo do imperativo é o dever (), o artigo 334." do
nosso Codigo Civil pode ser traduzido, em tltima anlise,
através da sua conjugacio com a norma atributiva do
direito subjectivo, na proibicio de o titular dum direito
subjectivo usar dele para 14 de certos limites, ou seja, no
dever de ndo o exercer sendo dentro de tais limites. Além,
dir-se-4 que uma conduta deve ser sempre que a sua
realizagio ¢ valorada positivamente ou a sua omissio é
valorada negativamente () e o artigo 334.° daria claro

(") V., por exemplo, W. Goldschmidt, Der Aufbau der juristischen

Welt,, 1963, pp. 34 ¢ szgs.
(*7) E. Husserl, Logische Untersuchugen, I, 1928, pp. 40 e 41,

41
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sinal, através da qualificagio da ilegitimidade do acto
abusivo, do dever de ndo abusar, de o comportamento
em exercicio do direito dever ser nas fronteiras estruturais
¢ materiais que lhe sio tracadas.

Pouco importa, pois, a este respeito, que no ambito
da ilicitude se encontre uma proibicio concreta, um dever
formulado estruturalmente, ¢ no dmbito do abuso do
direito se nos depare uma proibicio genérica, de teor
essencialmente axioldgico-normativo. Para efeitos da
sangio material em que a responsabilidade civil se traduz,
isso basta para compreender que tanto o acto ilicito como
0 acto abusivo sio fonte do dever de indemnizar s6 quando
0 comportamento do agente viole voluntiriamente o dever
que sobre ele impende e seja, assim, passivel de um juizo
de censura a titulo de culpa.

Formulado positivamente, nos termos por que a lei
rdentifica o acto abusivo, o dever de nio abusar traduz-se,
quando se exerca o direito de que se ¢ titular, no dever
de actuar segundo a boa-fé (e disso sio expressa confir-
macio os artigos 227.% n.° I e 762, n.’ 2), segundo os bons
costumes ou segundo a finalidade econdmica ou social
do mesmo direito — numa palavra, adentro dos limites
que para o direito em causa resultam do seu fundamento
axioldgico. Se hd ou se nio hi dever de exercer o direito
€, consequentemente se a omissdp de exercicio é violagio
deste dever de actuagio, ¢ j4 um problema distinto, sobre
0 qual me pronunciei no sentido afirmativo, pela razio
basica de que, cabendo no uso do direito toda a utilizagdo
positiva ou negativa que dele se faca, tanto a comissio ou

—
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realizagiio de facto do contetdo do direito, como a omis-

sao ou abstencdo (), a omissio de exercicio ¢ valorada
negativamente em Certos casos, conforme, por exemplo,

0 atestam institutos como a prescrigio ou o nio uso (ar-

tigos 298.", 1397.", 1476.", n.° 1, alinea c), 1490.% 1513.°,
alinea d), 1536.°, n.° 1, alineas a) e &), 1537.% 1569.°, ali-
nea b) e 1570.” a 1573.°). Mas, sendo a omissio do exercicio
de qualificar como abuso do direito (™), a responsabili-
dade pelos danos que ela porventura ocasione serd ja de
resolver nos termos gerais por que as omissdes ilicitas
dio lugar a obrigagio de indemnizar no nosso ordena-
mento juridico: quando, independentemente dos outros
requisitos, haja por for¢a da lei (*) ou de negadcio juridico
o dever de praticar o acto omitido (artigo 486.%).

Vem isto a significar que ao dano, como pressuposto
primdrio da responsabilidade civil por actos abusivos e a
estes ligado em termos de causalidade adequada, se havera
de juntar, como requisito igualmente necessdrio e agora
suficiente, a culpa do titular da prerrogativa individual
abusivamente exercida. Ou, por outras palavras: que a
indemnizagio baseada no abuso do direito tem por equi-

(!%) Dabin, ob. cit, p. 255. Sobre as omissdes em geral, v. Pessoa
Jorge, ob. cir, pp. 178 € 206 e sogs.; Antunes Varela, ob. cit,, pp. 357-3593
Eduardo Correia, ob. cir., 1, pPp. 300 e segs.; Von Tuhr, ob. ¢ trad. cits..
I, pp. 68-69.

(¥9) Neste sentido, Enncccerus-Lehman, Derecho de obligaciones, ob.
e trad. cits,, § 230, II, 1; Ven Tuhr, ob, cit., I, p. 269; Josserand, ob. cit.,
Pp. 124 ¢ scgs; entre nds, Vaz Serra, ob. e loc. cits., pPp. 262 e segs. ¢
324-325 e Obrigagio de indemnizacdo, no Boletm do Ministério da Justica,
n? 77, n°% 4

ﬁ.mav V. g, artiges 466.% n.9 1 i fine e 491.° a 493.°



644

valente ndo sé o prejuizo a reparar mas também a culpa
do lesante.

Para significar exactamente que o dever de indemnizar
por acto abusivo danoso ndo prescinde da confrontagio
do abuso com a vontade do seu autor, poder-se-ia falar
de uma responsabilidade de «caricter misto» (**), se ndo
fora estar mais vulgarizada a denominagio de responsa-
bilidade subjectiva, por oposi¢io a responsabilidade objec-
tiva ou pelo risco. Mas o que a investigagdo correlativa 3
responsabilidade civil por abuso do direito vem pér a claro,
conforme foi j4 agudamente observado (**), é que nio faz
sentido entender os dois termos do binémio como irre-
dutiveis entre si, nem, consequentemente, procurar centrar
a construgio cientifica da obrigacio de ressarcimento em
termos ou exclusivamente subjectivistas ou exclusivamente
objectivistas. E isto porque, entendida a responsabilidade
civil como a consequéncia sancionatéria juridicamente
conexa com a transposi¢io dos limites normativos (*) e
relevado como condigiio ou pressuposto da obrigatorie-
dade do comportamento ressarcitrio no caso da respon-
sabilidade civil subjectiva a culpa e no caso de responsa-
bilidade civil objectiva o risco como contrapartida de
vantagens, sdo estes mesmos elementos, respectivamente
subjectivo e objectivo (e que Giorgianni liga, ali, ao valor
«personalidade moral do homem» e, aqui, ao valor «coope-
ragdo sdcio-econdmica» (™)), que vamos encontrar simul-

(*1) Josserand, ob. cit., p. 387.

(*%) Gicrgianni, ob. cit., pp. 247 e 248.
(3% Ibid., p. 200.

(%) Ibid., p. 240.
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tineamente na fonte da obrigz¢io de indemnizar por acto
abusivo: o elemento subjectivo, enquanto ela nio surge
independentemente de um juizo de censura sobre a propria
vontade do agente; o elemento objectivo, na medida em
que o acto abusivo ¢ identificado pela ultrapassagem dos
limites axiologico-materiais da prerrogativa juridica indi-
vidual exercida.

Se mais nio fosse, seria ja de exirema relevincia este
pdr a claro que o dever de indemnizacio nio pode ser
reduzido a uma concepgio Unicamente subjectivista (por-
que, nmo caso da responsabilidade civil pelo risco, ele
encontra a sua causa, mais do que no puro facto material
do dano, na conduta através da qual o agente prossegue
uma actividade vantajosa), nem exclusivamente objecti-
vista (porque, no caso da responsabilidade civil por actos
ilicitos, a culpa é pressuposto da atribuicio ao sujeito do
evento danoso e, por af, da conexdo entre a obriga¢io de
indemnizar e o préprio dano). Mas acresce ainda que a
tematica da responsabilidade civil por actos abusivos vem
também pér em evidéncia a impossibilidade de reduzir
a responsabilidade pelo risco como contrapartida de van-
tagens, baseada num principio de justica distributiva, 3
responsabilidade por actos licitos, a que € totalmente
estranha a ideia de antijuridicidade do facto danoso (*)
€ que, por isso, s6 pode ser centrada na correcta redistri-

(%) Assim, Giorgianni, ob. cit, pp. 233-234, salientando que neste
caso a responsabilidade civil nio tem a natureza de verdadeira sangio,
antes se insers numa relacio de coordenagio com o exercicio licito do
dircito e que, por isso, nio hd ai que apreciar actos ou factos mas apenas
os danos.
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buicdo de encargos sociais e ligada, dbviamente, a uma
preocupagio de justica comutativa.

Ora, que o acto abusivo nio seja de equiparar, para
" efeitos de responsabilidade civil, ao acto de exercicio licito
de um direito € dado extremamente importante em relagio
a medida da indemnizagdo. Pois, se o acto abusivo & igual
no aspecto do ressarcimento ao acto ilicito, entio a obri-
8acao de indemnizar ¢ calculada nos tarmos gerais, haven-
do de cobrir, em principio, todos os danos efectivamente
causados e sd os danos causados; mas ja se 0 acto abusivo
devesse ser equiparado ao acto licito para este mesmo
efeito, entdo o quantum indemnizatério seria medido em
fungio do regime especificamente fixado para cada
caso (™), nomeadamente, pelo enriquecimento injusto
verificado a data de alguns dos factos mencionados no
artigo 480.° e nio ja pelo empobrecimento (*7).

Conclui-se, em resumo, que havendo: a) acto abu-

sivo, b) dano, c) culpabilidade ¢ d) nexo de causalidade
entre o dano e o acto abusivo, h4 dever de indemnizar.
A indemnizagio serd concedida de preferéncia em espécie
€ s6 quando a reconstituicio in natura se mostrar de todo
em todo impossivel ou extremamente gravosa para o autor
do abuso, ou nio reparar integralmente os danos, ¢ que,
Dos termos gerais do artigo §66.°, n.° I, s¢ optara pela
indemnizagio pecunidria ks

(*¢) Cfr. Antunss Varela, ob. cit., p. 492.

(®7) V., ndo obstante, Antuines Varela, ibid., pp. 336 e segs.

(®%) Neste sentdo, v. s EwE.bTE?ﬂ-muE&P ob. cit, p. 793 e
Carbonnier, ob. cir., II, p. 615. '
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76. A variabilidade da san¢io do acto abusive

A identidade de tratamento sancionatério entre o acto
abusivo e o acto ilicito, fundamentada pelo comum aspecto
de ultrapassagem dos limites normativos da prerrogativa
juridica individual exercida e que nio € preclusiva da
autonomia dogmatica de um e de outro dentro da cate-
goria mais geral da antijuridicidade, ieva-nos, assim, a
verificar que a recusa de tutela em que tal sangdo genéri-
camente consiste se hid-de especificar em correspondéncia
com a concreta forma de actuacio do titular. O que vale
dizer que a sangio do acto abusivo é varidvel e deve ser
determinada, consequentemente, caso por caso (*).

Assim, umas vezes haveri lugar a reparagio natural,
nomeadamente através da remogio do que se fez com
abuso do direito (™) e nem sequer ela serd forcosamente
afastada pela natureza nio patrimonial do dano causado
pelo acto abusivo; outras vezes, serd apenas admissivel a
indemnizacdo pecunidria, quer na forma de uma certa
quantia em dinheiro, quer na de renda.

Mas, para além da responsabilidade civil ou até a ela
cumulada, poderd descobrir-se toda uma infinda gama
de sangdes que, essas sim, impedirdo que o titular do

(*¥) Apontam para esta directiva, entre nos, Vaz Serra, Abuso do direiro,
ob. cit, pp. 252 e 261, nota 22; Antunes Varela, ob. cit., p. 373; Almeida
Costa, ob. cit, p. 29; Alberto Pimenta, ob. cir., p. 87.

(*9) Nio obstante, a propria pretensdo de destruicio da obra abusiva
efectuada poderd constituir abuso do direito: v. Charmont, ob. ¢ loc. Cits;
p. 116. Admitem expressamente a reconstituicdo em espécie para o exercicio
abusivo do direito de propriedade, Carbonnier, ob. cit, I1, p. 188 ¢ Aubry
e Rau, Cours de droir civil frangais, 5.2 ed,, 1V, p. 193.
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direito abusivamente exercido obtenha ou conserve as
vantagens que obteve com 2 pratica do acto abusivo e o
fardo reentrar, em tiltimg analise, no exerciciop legitimo
do 'direito: desde a nulidade (**), a anulabilidade, a ino-
ponibilidade (**), ou a rescindibilidade do acto on negoécio
juridico quando S¢ja na sua pritica que o abuso se veri-
“fique, até a0 restabelecimento da verdade ou dg realidade
dos actos com ele conexionados, aceitando, por exemplo,
a sua validade nfo obstante 3 falta da forma exigida (**),
concedendo a exceptio dol; generalis ou speciglis (™),
recusando a accio de anulagio (™) ou mantendo em vigor
a relagio.

Mas a fundamenta] equiparagio do acto abusivo ao
acto ilicito, para efeitos sancionatdrios, levari ainda a

(*1) Sery, nomeadamente, nulo nog termos dos artigos 280.° e 281.°
0 negdécio juridico cujo objecto ou cujo fim seja abusivo (supra, § 3.0, 25).
Alids, a contraposicio que o artigo 280.° faz entre contraditoriedade 3 Jej
me 1) e contraditoriedade aos bons Costumes (n.° 2) nio & inteiramente
feliz, pois a contrariedade aos bons costumes é contrariedade 3 lei por forca
do préprio artigo 334.° V. ainda artigos 294.° ¢ 2950

(*%) Nio se creig, todavia, que haja unanimidade de vistas sobre a
sang@o efectivamente adequada ao concreto acto abusivo: assim, conforme
ja sabemos, a inoponibilidade ¢, segundo uns, a sancio adequada a0 abuso
dos chamados direitos indefinidos ou indeterminados, mas nio para o acto
abusivo dos direitos-funcio que, essa, seria a nulidade: supra, nota 13, onde
refiro, neste sentido, Vidal, ob., cit, p. 347 €, oontra a iltima assergio,
Rescigno, ob. cir,, DD. 247 e 264-265.

(*%) Manuel de Andrade, Sobre gs cliusulas..., ob, e loc. cits., pp. 100-
-101; I. Galvio Telles, Manual de direito das obrigaces, 1, cit, p. 30,

¢ Técnica Fiscals, n.e 55 PP- 95 e segs.; cfr. ainda Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechis, 7.2 ed, (1964), p. 121. V. supra, notas 46, 323, 325 € 35I.
(*%) Por todos, Vaz Serra, ob. cit., PP- 328 e segs.
(%) E o caso do artigo 126.°, como se vig (supra, § 39, 22).

|
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ligar-lhe normativamente outras consequéncias. Além do
pedido da omissio do exercicio abusivo do direito (™),
seria impossivel a este propdsito e atenta a infinda riqueza
da vida e da imaginacio humanas, proceder a mais do que
a sua mera exemplificacio, certo como & que a determi-
nacao da sangdo que em dltima andlise se aplicari ao acto
abusivo s6 devers ser feita em funcio e de acordo com as
circunstincias especificas do comportamento concreta-
mente assumido pelo titular do direito, Aduzir-se-4 ainda,
ndo obstante, o caso da admissibilidade de legitima defesa,
prépria ou alheia, contra o acto abusivo (*"), ou da recusa
de eficdcia do consentimento do lesado como causa justi-
ficativa da lesdo (*"), da impenhorabilidade de todos
aqueles bens cuja penhora sé possa explicar-se por emula-
¢do relativamente ao devedor (™), da exclusio da compen-
sacdo legal do crédito decorrente do acto abusivo (*), da
recusa de satisfazer um direito 3 indemnizagdo por dano
de gravidade minima e que também s6 possa explicar-se
pela intengio de vexar o lesante (™), da atribuicfio ao de-
vedor da faculdade de requerer a fixacio judicial do prazo

(**) Enneccerus-Nipperdey, ob ¢ trad. cits., II, p. 532; Pires de Lima
¢ Antunes Varela, Cédigo Civil anotedo, I, p. 217, nota 2 ao artigo 334.°

(*) Antunes Varela, Das obrigaces em geral, cit, p. 379, nota 408;
Pessoa Jorge, ob. cif., p. 203, nota 173; Vaz Serra, ob. cit., p. 327, citando
Enneccerus-Lehmann e Larenz; v. ainda gﬂh-zbﬁﬁcnn_nﬁ tbid.,

(*®) Cfr. artigo 340.% no3.

(**) Cfr. artigo 8229 no 1, alines a) e 2 do Cédigo de Processo Civil.

(") Cfr. artigo 853.°, no 1, -alinea 4): neste sentido, Pessoa Jorgs,
ob. ¢ loc. cits,

() Supra, nota 217. Rigorosamente tal direito nem sequer chegard a
surgir, podendo afirmar—se que estamos antes perante uma sangio preven-
uva.
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de cumprimento da obrigagio, que tinha sido contratual-
mente deixada ao credor (**), ou, na promessa unilateral,
de um prazo de caducidade para o exercicio do seu di-
reito (™), quando a abstencio deste seja em qualquer das
hipéteses abusiva, de determinacfo da exigibilidade ante-
cipada das restantes prestagies (™), da faculdade de res-
cisdo ou de invocar a exceptio non adimpleti (ou non rite
adimpleti) contractus no contrato sinalagmadtico (™), da
inversio do ‘risco () ou da consignagio em depdsi-
to (*) quando seja abusiva a falta de cumprimento da
obrigacio (**).

(%} Cir. artigo 777.% n.° 3.

(®%) Cfr. artigo 411.°

(*) Cfr. artigo 781.°

(*%) Cfr. artigos 8019, n° 2 ¢ 428.°, respectivamente.

(™) Cfr. artigos 807.° e 815.0

(*7) Cfr. artigo 841.°

(*8) Sobre o problema de saber se e em que medida o abuso do
direito é uma questio-de-facto ou uma questio-de-direito e, portanto, deve
ou nio ser apreciado ex officio, v, além de Castanheira Neves, ob. e loc.
cits.,, Josserand, ob. cit., pp. 383-384; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil, ob. cit., II, § 2392, II; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, cit, § 10,
IIT. Sobre a administracio da prova cxrespectiva, por todos, Josserand,
ibid., pp. 197 e segs.
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Eduardo Alves

21. JORNADAS DE ESTUDO DE DIREITO FISCAL

23. APONTAMENTOS PARA O ESTUDO DE UMA REFORMA DA
TRIBUTACAO DIRECTA NA PROVINCIA DE MOCAMBIQUE
— Pedro Soares Marrinez

26. O PRIVILEGIO CREDITORIO DA FAZENDA NACIONAL —
Domingos Martins Eusébio

27. O IMPOSTO PROFISSIONAL — Anténio Braz Teixeira

28. QUESTOES DE PROCESSO FISCAL (I) — Francisco Rodrigues
FPardal

29. SUBSIDIOS PARA UM CONCEITO JURfDICO DE CONTRUL
BUINTE — A. A. Galhardo Simées

33. SUPRIMENTOS, AMORTIZACOES, PROVISGES E MAIS

VALIAS — Rogério Fernandes Ferreira

4. JUROS DE MORA — Anténio Céndido Mouteire Guerreiro

s- A TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE POR MEIO DE HASTA

PUBLICA — Américo de Campos Costa

36. PROJECTO DE CONVENCAO DESTINADA A EVITAR AS
DUPLAS TRIBUTACOES —O. C. D. E.

37. RECLAMAGCAO, VERIFICACAO E GRADUACAQ DE CREDITOS
EM PROCESSO DE EXECUCAO FISCAL — Francisco Rodrigues
Pardal

38. O WWWMHA,O DO AUTOR E O DIREITO FISCAL — M. Moreira
da Silva

39- AS LETRAS NO CODIGO DO IMPOSTO DE CAPITAIS — Do-
mingos Martins Eusébio

41. ESTUDOS SOBRE A SISA (I) — Francisco Alves dos Santos

44. CONTABILIDADE E FISCALIDADE — Rogério Fernandes Ferreira

47- ESTUDOS SOBRE A INCIDENCIA DO IMPOSTO DE CAPITAIS
— Domingos Martins Eusébio !

48. QUESTOES DE PROCESSO FISCAL (II) — Francisco Rodrigues
Pardal

50. gmUﬁ.Wbm FISCAIS PARA O FOMENTO DOS INVESTIMENTOS
—O.C. D.E.



